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OZET

Bu c¢alismada nitel arastirma metodolojisinin egitimbilim alanindaki
uygulanmasina iligkin olarak gergeklestirilen 113 makale 15 soru g¢ergevesinde
analiz edilmistir. Nisan 2009 tarihi itibariyle “ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri
Tabani”nda “nitel” kavramimna yonelik olarak yapilan taramada, 2002-2008
yillarina ait toplam 113 c¢aligmaya ulagilmistir. 113 makalenin 81’1 sadece nitel
(%71,7), 32’si ise karma (%28,3) modellerde gergeklestirilmistir. Aragtirmanin
bulgularina gore, ¢alismalarin biiyiik bir boliimii 2007 yilinda (%27,4) Ankara
ilinde (%31) egitim yonetimi (%10,6), fen-teknoloji 6gretimi (%8) ve matematik
ogretimi (%8) gibi konularda yardimci dogent statiisiindeki akademisyenler
(%44,4) tarafindan durum c¢alismasi deseninde (%84,9) kolay ulasilabilir durum
orneklemesi teknigiyle (%36,3) belirlenmis lisans &grencileri/6gretmen
adaylartyla  (%36,3) goriisme  (%26,3) yapilarak  gergeklestirilmistir.
Arastirmanin  sonuglarina gore, “kuram gelistirme” ve “kiltir analizi”
desenlerinde gergeklestirilmis egitimle ilgili daha fazla sayida nitel ¢aligmaya
gereksinim vardir.

Anahtar Sozciikler: nitel arastirma; Tirkiye’de yapilmis ve Tiirkce yazilmisg
calismalar

" Bu galigma 19-21 Ekim 2009 tarihleri arasnda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
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ABSTRACT

In this study, 113 articles using the qualitative research methodology in the field
of educational sciences were analyzed with regard to 15 questions. A search of
the ULAKBIM Social Sciences Database about the “qualitative” keyword in
April 2009 yielded 113 studies for the years between 2002 and 2008. Out of 113,
81 were purely qualitative (71.7%) in nature while the rest of 32 used mixed
methodology (28.3%). According to the results, most qualitative studies were
conducted during the year of 2007 (27,4%) in the city of Ankara (31%) by
assistant professors (44,4%) in such topics like educational leadership (10,6%),
science-technology teaching (8%), math teaching (8%) in the form of case study
research (84,9%) by interviewing (26.3%) with undergraduate/teacher training
participants (36,3%) identified by the convenience sampling technique (36,3%).
The study concludes that more educational studies are needed to be conducted in
two types of qualitative designs: “grounded theory” and “ethnography”.
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GIRIS

Nitel arastirma, belli olgu veya olaylar1 kendi dogal ortamlari igerisinde gok
yonlii ve uzun siireli olarak derinlemesine incelemektir. Son yillarda, Tiirkiye’de
nitel arastirma metodolojisinin egitimbilim alanindaki uygulanmasina iliskin
olarak gerceklestirilen ¢aligmalar artis gostermistir. Bu ¢aligmalarin periyodik
olarak sistematik bir sekilde analiz edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
sayede, nitel arastirma metodolojisine ilgi duyan arastirmacilarmm var olan
calismalardan haberdar olmalar1 saglanacak ve egitimbilimcilerin bu
metodolojinin kullanimina dayali olarak gerceklestirilmis yayinlara iliskin
bilimsel tartisma ve sorgulama yapmalarina 1g1k tutulmus olunacaktir.

Ornegin, “simf yonetimi” ile ilgili 21 ¢alismanin (tez, makale, bildiri) bir
degerlendirmesini yapan Sentiirk ve Oral (2008) bu arastirmalarin daha ¢ok sinif
yonetiminin davranis diizenlemeleri ve insan iligkileri boyutlariyla ilgili
oldugunu; fiziksel ortami diizenleme, zamani etkili kullanma ve Ogretim
etkinlikleri boyutlarindaki arastirmalarin ise ¢ok az sayida oldugunu;
arastirmalarin genellikle ilkogretim diizeyinde yogunlastigini, ortadgretim ve
yiiksekogretim diizeyinde ise daha az ¢alismanin yapildigini ortaya koymustur.

Anadolu, Ankara, Ortadogu Teknik, Hacettepe ve Marmara tiniversitelerindeki
son 10 yil i¢inde “egitim teknolojisi” alaninda yapilmig 64 doktora tezini
degerlendiren baska bir ¢alismada (Simsek, Ozdamar, Becit, Kiliger, Akbulut ve
Yildirim, 2008), her ii¢ arastirmadan ikisinin orta diizey istatistiksel teknikler
kullanilarak deneysel modelde gerceklestirildigi; neredeyse tamaminin orgiin
egitim sisteminde Ogrenim goren katilimcilarla yiritiildiigi; veri toplama
amactyla ¢ogunlukla basar1 testleri ve tutum Olg¢eklerinin  kullanildigy;
“bilgisayarli sistemlerde Ogrenme”, “Ogretim tasarimi” ve “Ogrenme
yaklasimlar1” ile ilgili konular etrafinda yogunlastig1 goriilmiistiir.

Yine, Egitim Arastirmalari, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
[Ikdgretim Online ve Egitim ve Bilim dergilerinde 2000-2006 yillar1 arasinda
“matematik egitimi” alaninda yayimlanan 129 arastirma makalesini inceleyen
Ulutas ve Ubuz (2008), ¢alismalarin ¢ogunlugunun 6rneklem bazinda ilkdgretim
Ogrencileri ve 6gretmen adaylar ile arastirma bagliklar1 bazinda biligsel-duyussal
boyutlar ve Ogretim yontemleri konularinda yapildigini, yontem bazinda
deneysel modelde test ve anket kullanarak yiiriitiildiigiinii, matematiksel konu
bagliklar1 bazinda da en fazla yaymin sayilar ve geometri konularinda
gerceklestirildigini ortaya koymustur.

Benzer sekilde, “coklu zeka kurami” (CZK) ile ilgili 1999-2007 yillar1 arasinda
YOK Ulusal Tez Merkezinde indekslenen 71 yiiksek lisans tezi ve 8 doktora tezi
ile birlikte ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabaninda indekslenen 18 arastirma
makalesini 25 soru cergevesinde degerlendiren diger bir caligmada (Saban,
2009), CZK ile ilgili ¢caligmalarin biiyiik bir boliimiiniin 2006 yilinda (%44,3)
Ankara ilinde (%28,9) kadin arastirmacilar (%60,8) tarafindan CZK’nin fen
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bilgisi dersindeki (%25,8) kullaniminin ilkdgretim 6grencilerinin basarilarina ve
tutumlarina etkisini (%56,7) belirlemek lizere yiiksek lisans diizeyinde (%73,2)
ve deneysel desende (%63,9) gerceklestirildigi ortaya konulmustur.

Bu ¢alismanin amaci, nitel arastirma metodolojisinin kullanimina dayali olarak
egitimbilim alaninda gergeklestirilen aragtirma makalelerini analiz etmektir.

YONTEM
Calisma evreni ve 6rneklem

Aragtirma makalelerinin elde edilmesinde “ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri
Taban1” kullanilmistir. Nisan 2009 tarihi itibariyle “nitel” kavramina yonelik
olarak yapilan taramada 2002-2008 yillarina ait 201 ¢alismaya ulagilmistir. 201
¢alismanin 11’1 derleme (%5), 17’si nicel arastirma metodolojisinde (%8), 27’si
egitimbilim alan1 diginda (%13) ve 33’ de Ingilizce dilinde (%17)
gergeklestirildigi icin bu ¢alismalar degerlendirme kapsami disinda birakilmistir.
Geri kalan 113 makalenin de 81’1 (%71,7) sadece nitel, 32°si (%28,3) ise karma
(nitel+nicel) modellerde yapilmustir.

Analiz formunun gelistirilmesi

Aragtirma 6rneklemine déhil edilen toplam 113 makalenin analiz edilmesinde 15
soru kullanilmistir. Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bu sorular daha sonra
kapsam gecerligi igin (arastirmanin genel amacina ne derece hizmet edip
etmedigini belirlemek i¢in) uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlar,
arastirmacilarinkinden farkli bir iiniversitede gérev yapan ve “bilimsel arastirma
yontemleri” ile ilgili lisans/lisansiistii diizeyde ders vermekte olan {i¢ 6gretim
iiyesinden olugmustur. Goriiglerine bagvurulan uzmanlardan, analiz formunda yer
alan 15 soruyu amaca uygunluk ve netlik bakimlarindan incelemeleri istenmis ve
kendilerine (varsa) baska sorular1 da ekleyebilecekleri hatirlatilmistir. Uzmanlar,
analiz formunda yer alan 15 sorunun uygunlugu ve netligi konusunda hemfikir
olduklarini belirtmisler ve bu sorularin disinda baska soru 6nermemislerdir.

Analiz formunda yer alan 15 soru sunlardir: (1) Nitel arastirmalarin yayin yilina
gore dagilimi nasildir? (2) Nitel arastirmalarin yazar sayisina gore dagilimi
nasildir? (3) Nitel arastirmalarin yazar cinsiyetine gore dagilimi nasildir? (4)
Nitel aragtirmalarin yazar unvanina gore dagilimi nasildir? (5) Nitel arastirma
yazarlarinin {iniversitelere gore dagilimi nasildir? (6) Nitel aragtirmalarin
gerceklestirildigi  illere goére dagilimi nasildir? (7) Nitel arastirmalarin
yayimlanan dergilere gore dagilimi nasildir? (8) Nitel arastirmalarin orijinallik
durumu nasildir? (9) Nitel arastirmalarin konulara gore dagilimi nasildir? (10)
Nitel aragtirmalarin aragtirma desenine goére dagilimi nasildir? (11) Nitel
aragtirmalarin  orneklem teknigine gore dagilimi nasildir? (12) Nitel
arastirmalarin katilimer tlirline goére dagilimi nasildir? (13) Nitel arastirmalardaki
ortalama katilimct sayisi kactir? (14) Nitel arastirmalarin veri toplama teknigine
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gore dagilimi nasildir? (15) Nitel arastirmalarin veri analiz teknigine gore
dagilimi nasildir?

Verilerin kodlanmasi ve ¢éziimlenmesi

Nitel ve karma modellerde gergeklestirilen toplam 113 aragtirma makalesi analiz
formunda yer alan 15 soru ¢ergevesinde kodlanmistir. Kodlamadaki i¢ tutarligi
(glivenirligi) saglamak i¢in dokuz arastirmacinin da hemfikir olmasi (uzlasma
saglamasi) esas alinmigtir. Kodlanan verilerin ¢éziimlenmesi i¢in SPSS paket
programi kullanilmistir. Bu amagla, 6ncelikle 15 soruyla sorgulanan biitiin tema
ve alt-temalar belirlenerek SPSS paket programima aktarilmigtir (6rnegin: 9.
soruyla sorgulan “tema” i¢in toplam 31 “alt-tema” belirlenmistir). Daha sonra,
ilgili tema veya alt-temanin ¢alismalarda mevcut olup olmadigina bakilmis ve bu
temalarin kag¢ kez tekrarlandigi frekans (f) ve yiizde (%) olarak hesaplanmustir.
Gerekli goriilen durumlarda (bakimiz soru 13) aritmetik ortalama ve standart
sapma da hesaplanarak biitlin veriler betimsel olarak ¢oziimlenmistir.

BULGULAR

1. Nitel arastirmalarin yayin yilhina gore dagilimi nasildir?

Tablo 1. Nitel Arastirmalarin Yaymn Yilina Gére Dagilimi

Yaym yili f (%)
2002 2(1,8)
2003 11(9,7)
2004 15(13,3)
2005 15(13,3)
2006 20 (17,7)
2007 31 (274)
2008 19 (16,8)

Tablo 1, nitel arastirmalarin yayin yilina gore dagilimini géstermektedir. Tablo
I’e gore, 113 galismanin yaym yilina gore dagilimi soyledir: 2002 yilinda 2
calisma (%1,8), 2003 yilinda 11 g¢alisma (%9,7), 2004 yilinda 15 g¢aligma
(%13,3), 2005 yilinda 15 ¢alisma (%13,3), 2006 yilinda 20 ¢alisma (%17,7),
2007 yilinda 31 g¢alisma (%27,4), 2008 yilinda 19 ¢alisma (%16,8). Buna gore,
2002-2008 yillar1 arasini1 kapsayan yedi yillik siire zarfinda, en fazla ¢alisma
2007 yilinda yayimlanmistir. Ayrica, bu caligmalar 2007 yilina kadar artarak
devam etmis, sonra tekrar diisiis géstermeye baglamistir.

2. Nitel arastirmalarin yazar sayisina gore dagilimi nasildir?

Tablo 2, nitel arastirmalarin yazar sayisina gore dagilimimi gostermektedir. Tablo
2’ye gore, 113 caligmanin yazar sayisina gore dagilimi soyledir: 64 adet bir
yazarli ¢aligma (%56,6), 33 adet iki yazarl ¢alisma (%29,2), 12 adet {i¢ yazarh
calisma (%10,6), 2 adet dort yazarl ¢alisma (%]1,8), 1 adet bes yazarli ¢alisma
(%0,9), 1 adet alt1 yazarli ¢alisma (%0,9). Nitel ¢alismalarin yazar sayisi 1 ile 6
arasinda degismekte olup, ortalama olarak 1,64 civarindadir (standart sapma=
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917). Buna gore, nitel arastirmalar genellikle bir yazarli veya iki yazarh
faaliyetler olarak gergeklestirilmektedir.

Tablo 2. Nitel Arastirmalarin Yazar Sayisina Gore Dagilimi

Yazar sayisi £ (%)

1 64 (56,6)
2 33 (29,2)
3 12 (10,6)
4 2 (1,8)

5 1(0,9)

6 1(0,9)
Ortalama: 1,64; Standart sapma: .917

3. Nitel arastirmalarin yazar cinsiyetine gore dagilim nasildir?

Tablo 3. Nitel Arastirmalarin Yazar Cinsiyetine Gore Dagilimi

Yazar cinsiyeti Erkek /(%) Kadin f(%)
1. yazar 60 (53,1) 53 (46,9)

2. yazar 26 (23) 23 (20,4)

3. yazar 11(9,7) 544

4. yazar 2(1,8) 2(1.8)

5. yazar 1(0,9) 1(0,9)

6. yazar 1099 -
Toplam 101 (54,6) 84 (45,4)

Tablo 3, nitel arastirmalarin yazar cinsiyetine gore dagilimmi gostermektedir.
Tablo 3’e gore, nitel arastirma yapan toplam 185 yazarin 101’1 erkek (%54,6) ve
84’1 de kadindir (%45,4). Bu durum, nitel metodolojinin erkek ve kadin
arastirmacilar  tarafindan  birbirine benzer oranlarda  benimsendigini
gostermektedir.

4. Nitel arastirmalarin yazar unvanina gore dagilim nasildir?

Tablo 4. Nitel Arastirmalarin Yazar Unvanina (n=144) Gore Dagilimi

Yazar unvani f (%) Yazar unvani f (%)
Prof. Dr. 12 (8,3) Opr. Gor. 42,7
Dog. Dr. 10 (6,9) Okutman 1(0,7)
Yrd. Dog. Dr. 64 (44,4) Uzman 1(0,7)
Ogr. Gor. Dr. 2(1,4) Ars. Gér. 29 (20,1)
Okutman Dr. 1(0,7) Doktora dgrencisi 42,7
Ars. Gor. Dr. 2(1,4) YL &grencisi 2(1,4)
Dr. 8 (5,5) Ogretmen 4(2,7)

113 ¢alisma iginden 92 calismada (%81,4) yazar unvani belirtilmis, 21 calismada
ise (%18,6) belirtilmemistir. Unvani belirtilen toplam yazar sayisi 144°tiir. Tablo
4, nitel aragtirmalarin yazar unvanina gore dagilimini gostermektedir. Tablo 4’¢
gore, 144 yazarm unvana gore dagilimi sdyledir: 12 Prof. Dr. (%38,3), 10 Dog.
Dr. (%6,9), 64 Yrd. Dog. Dr. (%44,4), 2 Ogr. Gér. Dr. (%1,4), 1 Okutman Dr.
(%0,7), 2 Ars. Gor. Dr. (%]1,4), 8 Dr. (%5,5), 4 Ogr. Gor. (%2,7), 1 Okutman
(%0,7), 1 Uzman (%0,7), 29 Ars. Gor. (%20,1), 4 Doktora 6grencisi (%2,7), 2
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Yiiksek Lisans ogrencisi (%1,4), 4 Ogretmen (%2,7). Buna gore, nitel
calismalarin biiyikk bir bolimii yardimci dogentler ve doktorasini heniiz
tamamlamamis olan arastirma gorevlileri tarafindan gergeklestirilmektedir.

5. Nitel arastirma yazarlarinin iiniversitelere gore dagilimi nasildir?

Tablo 5. Nitel Arastirma Yazarlarimin (n=150) Universitelere Gore Dagilimt

Universite ad1 £ (%) Universite ad1 £ (%)
Abant izzet Baysal 2(1,3) Gaziantep 2(1,3)
Adiyaman 1(0,7) Hacettepe 24 (16)
Adnan Menderes 2(1,3) In6nii 1(0,7)
Afyon Kocatepe 1(0,7) Istanbul Teknik 1(0,7)
Ahi Evran 1(0,7) Karadeniz Teknik 12 (8)
Amasya 1(0,7) Kirikkale 1(0,7)
Anadolu 5(3,3) Marmara 7 (4,6)
Ankara 64 Mehmet Akif Ersoy 1(0,7)
Atatiirk 1(0,7) Mersin 2 (1,3)
Balikesir 2(1,3) Mugla 2 (1,3)
Bagkent 2(1,3) Ondokuz Mayis 4(2,6)
Bilkent 1(0,7) Orta Dogu Teknik 312
Canakkale 18 Mart 32 Pamukkale 9(6)
Cukurova 5(3,3) Selguk 4(2,6)
Dicle 3(2 Uludag 2(1,3)
Dokuz Eyliil 7 (4,6) Yeditepe 1(0,7)
Ege 2(1,3) Yildiz Teknik 4(2,6)
Eskisehir Osmangazi 1(0,7) Zonguldak Karaelmas 1(0,7)
Firat 2 (1,3) MEB 3(2)
Gazi 12 (8) Yurtdist 1(0,7)

113 galisma i¢inden 108 calismada (%95,6) yazarlarin bagli oldugu kurum
belirtilmis, 5 ¢alismada ise (%4,4) belirtilmemistir. Kurumu belirtilen toplam
yazar sayist 150°dir. Tablo 5, nitel arastirma yazarlarinin {niversitelere gore
dagilimin1 gostermektedir. Tablo 5’e¢ gdre, 150 yazarin 146’s1t 38 farkli
iiniversitede (35 devlet, 3 vakif liniversitesinde) gérev yapan akademisyenlerden
olusmakta iken, geri kalan dort yazarin iicii MEB ve biri de Yurtdis1 kokenlidir.
146 yazarm iiniversitelere gore dagilimi soyledir: Adiyaman, Afyon Kocatepe,
Ahi Evran, Amasya, Atatiirk, Bilkent, Eskisehir Osmangazi, Inénii, Istanbul
Teknik, Kirikkale, Mehmet Akif Ersoy, Yeditepe, Zonguldak Karaelmas
{iniversitelerinden 1’er yazar (%0,7), Abant Izzet Baysal, Adnan Menderes,
Balikesir, Baskent, Ege, Firat, Gaziantep, Mersin, Mugla, Uludag
tiniversitelerinden 2’ser yazar (%]1,3), Canakkale Onsekiz Mart, Dicle, Orta
Dogu Teknik iiniversitelerinden 3’er yazar (%2), Ondokuz Mayzs, Selguk, Yildiz
Teknik  Universitelerinden 4’er  yazar (%2,6), Anadolu, Cukurova
iiniversitelerinden 5’er yazar (%3,3), Ankara {niversitesinden 6 yazar (%4),
Dokuz Eylill, Marmara {iniversitelerinden 7’ser yazar (%4,6), Pamukkale
iiniversitesinden 9 yazar (%6), Gazi, Karadeniz Teknik {iniversitelerinden 12’ser
yazar (%8), Hacettepe iiniversitesinden 24 yazar (%16). Buna gore, nitel
calismalarin yaklagik iicte biri (%32’si) Hacettepe, Gazi ve Karadeniz Teknik
iiniversitelerinde gorev yapan akademisyenler tarafindan gerceklestirilmektedir.
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6. Nitel arastirmalarin gerceklestirildigi illere gore dagilimi nasildir?

Tablo 6. Nitel Aragtirmalarin Gergeklestirildigi Illere Gore Dagilimi

il ad1 (%) 1l adi £ (%)
Adana 544 Gaziantep 2 (1,8)
Afyon 1(0,9) Hatay 1(0,9)
Amasya 1(0,9) icel 1(0,9)
Ankara 3531 Istanbul 8 (7,1)
Aydin 2(1,8) Izmir 8(7,1)
Balikesir 2 (1,8) Kirsehir 1(0,9)
Bolu 1(0,9) Konya 43,9
Burdur 1(0,9) Samsun 1(0,9)
Bursa 32,7 Sirnak 1(0,9)
Canakkale 1(0,9) Trabzon 8(7,1)
Denizli 1(0,9) Zonguldak 1 (0,9)
Diyarbakir 2(1,8) Yurtdist 1(0,9)
Diizce 1(0,9) Birden fazla il 4(3,5)
Eskigehir 7(6,2) Toplam 104

113 ¢alisma iginden 104 ¢aligmada (%92) aragtirmanin yapildigi il belirtilmis, 9
calismada ise (%8) belirtilmemistir. Tablo 6, nitel arastirmalarin illere gore
dagilimin1 gostermektedir. Tablo 6’ya gore, 104 ¢alismanin 1’1 yurtdiginda, 4’i
de birden fazla ilde gerceklestirilmistir. Geri kalan 99 c¢aligma toplam 25 farkli
ilde gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmalarin illere goére dagilimi soyledir: Afyon,
Amasya, Bolu, Burdur, Canakkale, Denizli, Diizce, Hatay, Icel, Kursehir,
Samsun, Sirnak, Zonguldak illerinde 1’er c¢alisma (%0,9), Aydm, Balikesir,
Diyarbakir, Gaziantep illerinde 2’ser caligma (%1,8), Bursa ilinde 3 c¢aligma
(%2,7), Konya ilinde 4 ¢alisma (%3,5), Adana ilinde 5 ¢alisma (%4,4), Eskisehir
ilinde 7 calisma (%6,2), Istanbul, Izmir, Trabzon illerinde 8’er ¢alisma (%7,1),
Ankara ilinde 35 ¢aligsma (%31). Buna gore, 25 il arasindan en fazla nitel ¢alisma
Ankara ilinde yiiriitiilmiistiir.

7. Nitel arastirmalarin yayimlanan dergilere gore dagilim nasildir?

113 makale toplam 28 farkli dergide yayimlanmistir. Bunlardan 15°i
fakiilte/enstitii dergileridir. Ayrica, 113 makalenin 59’una (%52,2) tam metin
PDF olarak ¢evrimigi ulasilabilmektedir. Tablo 7, nitel arastirmalarin
yayimlanan dergilere gore dagilimini gostermektedir. Tablo 7’ye gore,
calismalarin dergilere gore dagihmi sdyledir: Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, H.U. Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, Tiirk Psikoloji Yazilari,
Tiirkiye Sosyal Aragtirmalar Dergisi baglikli dergilerde 1°er ¢alisma (%0,9), Ahi
Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Bilig/Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler
Dergisi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, U.U. Egitim Fakiiltesi
Dergisi baslikli dergilerde 2’ser ¢alisma (%1,8), C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, G.U. Kastamonu Egitim Dergisi, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi baslikl1 dergilerde 3’er
calisma (%2,7), AIBU Egitim Fakiiltesi Dergisi, Egitim ve Bilim, Ilkdgretim
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Online, Milli Egitim baglikli dergilerde 4’er calisma (%3,5), Cagdas Egitim,
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi baslikli dergilerde 6’sar galisma (%5,3), A.U.
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisinde 7 ¢alisma (%6,2), H.U. Egitim Fakiiltesi
Dergisi, Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, P.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi
baglikli dergilerde 8’er ¢alisma (%7,1), Egitim Arastirmalari dergisinde 12
calisma (%10,6), Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri (KUYEB) dergisinde
14 ¢alisma (%12,4). Buna gore, 28 dergi arasindan en fazla nitel makale KUYEB
dergisinde yayimlanmustir.

Tablo 7. Nitel arastirmalarin yayimlanan dergilere gore dagilimi

Dergi ad1 (%)
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 4(3.5)
Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2 (1,8)
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1(0,9)
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 7(6,2)
Bilig/Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi 2 (1,8)
Cagdas Egitim 6(5,3)
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1(0,9)
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3(2,7)
Egitim Aragtirmalari 12 (10,6)
Egitim ve Bilim 4(3.5)
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 1(0,9)
Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1(0,9)
Gazi Universitesi Kastamonu Egitim Dergisi 32,7
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2(1,8)
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 1(0,9)
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 8 (7,1
ilkdgretim Online 4(3.,5)
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri 14 (124)
Kuram ve Uygulamada Egitim Y Onetimi 8(7,1)
Milli Egitim 4 (3.5
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 32,7
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 8(7,1)
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 32,7
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi 6(5,3)
Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi 1(0,9)
Tiirk Psikoloji Yazilari 1(0,9)
Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi 1(0,9)
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2 (1,8)

8. Nitel arastirmalarin orijinallik durumu nasildir?

Tablo 8. Nitel Arastirmalarin Orijinallik Durumu

Orijinallik durumu £ (%)
Orijinal calismaya dayali 86 (76,1)
Bildiriden iiretilmis 14 (12,4)
Yiiksek lisans tezinden iiretilmis 5(4,4)
Doktora tezinden iiretilmis 6(5,3)
Projeden tiretilmis 2(1.3)

Tablo 8, nitel arastirmalarin orijinallik durumunu gostermektedir. Tablo 8’e
gore, 113 calismanin 27’si (%23,9) daha 6nce yapilan bagka faaliyetlerden
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tretilmistir: 140 (%12,4) bildirilerden, 5’1 (%4,4) yiiksek lisans tezlerinden, 6’s1
(%5,3) doktora tezlerinden ve 2’si de (%1,8) projelerden. Geri kalan 86 ¢alisma
(%76,1) ise, yazarlarin yaym amacgl olarak yaptiklari orijinal arastirmalarini
yansitmaktadir.

9. Nitel arastirmalarin konulara gore dagilimi nasildir?

Tablo 9. Nitel Arastirmalarin Konulara Gore Dagilimi

Arastirma konusu f (%) Arastirma konusu f (%)
Cografya ogretimi 1(0,9) Proje tabanli 6grenme 2(1,8)
Fen-teknoloji dgretimi 9 (8) Ogretim teknolojileri 2(1,8)
Fizik dgretimi 2(1,8) Personel degerlendirmesi 2 (1,8)
Kimya dgretimi 2 (1,8) Hizmet-i¢i egitim 1(0,9)
Matematik 6gretimi 9(8) Ogrenme stratejileri 32,7
Miizik egitimi 1(0,9) Program degerlendirmesi 4 (3,5)
Resim egitimi 2(1,8) Ogretmen egitimi 7(6,2)
Sosyal bilgiler 6gretimi 7 (6,2) Ogretmenlik uygulamas: 6 (5,3)
Tiirkce dgretimi 43,5 Okul-aile igbirligi 2 (1,8)
Yabanc dil dgretimi 2 (1,8) Coklu zeka kuramu 544
Yapilandirmaci kuram 1(0,9) Elestirel diiginme 2(1,8)
Egitim yonetimi 12 (10,6)  Ortiik program 1(0,9)
Sinif yonetimi 8 (7,1) Olgme degerlendirme 544
PDR 5(44) Kavram algilamalari 2 (1,8)
Okuldncesi egitim 1(0,9) Bilim-bilimsel siire¢ 1(0,9)
Ozel egitim 2 (1,8)

Tablo 9, nitel arastirmalarin konulara gére dagilimimi gostermektedir. Tablo 9°a
gore, 113 g¢alisma 31 konu baglhgi altinda toplanmistir. Calismalarin konu
bagliklarina gore dagilimi soyledir: Cografya Ogretimi, miizik egitimi,
yapilandirmact kuram, okuldncesi egitim, hizmetigi egitim, Ortiik program,
bilimsel siire¢ konu basliklarinda 1’er ¢alisma (%0,9), fizik 6gretimi, kimya
Ogretimi, resim egitimi, 6zel egitim, yabanci dil 6gretimi, proje tabanli 6grenme,
ogretim teknolojileri, personel degerlendirmesi, okul-aile isbirligi, elestirel
diistinme, kavram algilamalar1 konu basliklarinda 2’ser ¢alisma (%]1,8), 6grenme
stratejileri konu bagliginda 3 c¢alisma (%2,7), Tirkce Ogretimi, program
degerlendirmesi konu bagliklarinda 4’er calisma (%3,5), PDR, ¢oklu zeka
kurami, o6lgme degerlendirme konu bagliklarinda 5’er calisma (%4,4),
Ogretmenlik uygulamasi konu bashginda 6 calisma (%5,3), sosyal bilgiler
Ogretimi, Ogretmen egitimi konu basliklarinda 7’ser ¢alisma (%6,2), smif
yonetimi konu basliginda 8 ¢alisma (%7,1), fen ve teknoloji 6gretimi, matematik
ogretimi konu basliklarinda 9’ar galisma (%8), egitim yonetimi konu bagliginda
12 ¢alisma (%10,6). Buna gore, en fazla nitel ¢aligma, “egitim yonetimi” konu
basliginda yapilmustir.

10. Nitel arastirmalarin arastirma desenine gore dagilimi nasildir?
113 caligma iginden 86 ¢aligmada (%76,1) arastirmanin deseni belirtilmis, 27

calismada ise (%23,9) belirtilmemistir. Tablo 10, nitel ¢aligmalarin aragtirma
desenine gore dagilimini gostermektedir. Tablo 10’a gore, 86 calismanin 73’1
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durum calismasi (%84,9), 7’si olgu bilim (%8,1) ve diger 6’s1 da eylem
aragtirmasi (%7) desenlerinde gergeklestirilmistir. Bu durum, kuram gelistirme
ve Kkiiltiir analizi desenlerinde herhangi bir nitel ¢aligmanin yapilmadigim
gostermektedir.

Tablo 10. Nitel Calismalarin Arastirma Desenine Gore Dagilimi

Aragtirma deseni f(%)
Olgubilim 7(8,1)
Durum ¢aligmasi 73 (84,9)
Eylem aragtirmasi 6 (7
Toplam 86

11. Nitel arastirmalarin 6rneklem teknigine gore dagilimi nasildir?

Tablo 11. Nitel Arastirmalarin Orneklem Teknigine Gore Dagilimi

Orneklem teknigi f (%)
Seckisiz 6rnekleme 17 (18,7)
Kartopu/zincir drnekleme 1 (L,1)
Olgiit 6rnekleme 17 (18,7)
Dogrulayici ve yanlisglayici drnekleme 333
Kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi 33 (36,3)
Kiime 6rnekleme 1(1,1)
Maksimum ¢esitlilik rneklemesi 11 (12,1)
Benzesik ornekleme 1(1,1)
Tipik durum 6rneklemesi 5(5,5)
Kritik durum 6rneklemesi 2(2,2)
Toplam 91

113 g¢alisma iginden 91 g¢alismada (%80,5) 6rneklem teknigi belirtilmis, 22
calismada ise (%19,5) belirtilmemistir. Ayrica, 91 ¢alismada toplam 10 farkli
orneklem teknigi kullanilmistir. Tablo 11, nitel aragtirmalarin  6rneklem
teknigine gore dagilimimi gostermektedir. Tablo 11’e gore, nitel galismalarda
kullanilan 6rneklem tekniklerinin dagilimi soyledir: 1 c¢alismada kiime
ornekleme teknigi (%1,1), 1 calismada kartopu/zincir drnekleme teknigi (%1,1),
1 calismada benzesik ornekleme teknigi (%l1,1), 2 calismada kritik durum
orneklemesi teknigi (%2,2), 3 ¢alismada dogrulayici veya yanlislayict 6rnekleme
teknigi (%3,3), 5 calismada tipik durum oOrneklemesi teknigi (%S5,5), 11
calismada maksimum ¢esitlilik O6rneklemesi teknigi (%12,1), 17 caligmada
seckisiz Ornekleme teknigi (%18,7), 17 calismada o6lgiit Grnekleme teknigi
(%18,7), 33 ¢alismada kolay ulasilabilir durum orneklemesi teknigi (%36,3).
Buna gore, her ii¢ c¢alismanin birinde kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi
kullanilmustir.

12. Nitel arastirmalarin katilime tiiriine gére dagilimi nasildir?

113 galisma 14 farkl katilimer grubuyla yiiriitiilmiistiir. Bazi1 ¢caligmalarda birden
fazla katilimer tiiri kullanilmistir. Tablo 12, nitel arastirmalarin katilimer tiiriine
gore dagilimini gostermektedir. Tablo 12’ye gore, 113 calismanin katilimer
tirtine goére dagilimi soyledir: 1 caligma okuldncesi 6grencileriyle (%0,9), 1
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calisma yiiksek lisans 6grencileriyle (%0,9), 1 ¢alisgma miifettislerle (%0,9), 1
¢alisma market miisterileriyle (%0,9), 2 ¢aligma rehber 6gretmenleriyle (%1,8), 4
calisma 6gretim elemanlartyla (%3,5), 7 calisma velilerle (%6,2), 9 ¢alisma lise
ogrencileriyle (%8), 14 calisma yoneticilerle (%12,4), 16 calisma ilkdgretim
ikinci kademe 6grencileriyle (%14,2), 16 g¢aligsma brans 6gretmenleriyle (%14,2),
18 galisma sinif dgretmenleriyle (%15,9), 19 calisma ilkdgretim birinci kademe
ogrencileriyle (%16,8), 41 calisma lisans ogrencileri/6gretmen adaylartyla
(%36,3). Buna gore, en fazla caligma, lisans Ogrencileri/ogretmen adaylari,
ilkdgretim I. kademe Ogrencileri, sinif Ogretmenleri, ilkdgretim II. kademe
ogrencileri ve brang 6gretmenlerinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Bu durum,
okuldncesi 6gretmen ve 6grencileriyle gergeklestirilmis daha fazla sayida nitel
aragtirmaya gereksinim duyuldugunu gostermektedir.

Tablo 12. Nitel Arastirmalarin Katilimci Tiiriine Gore Dagilimi

Katilimer tiirii (%)
Okuldncesi dgrencileri 1(0,9)
Ilkdgretim 1. kademe dgrencileri 19 (16,8)
Ilkégretim I1. kademe dgrencileri 16 (14,2)
Lise dgrencileri 9 (8)
Lisans 0grencileri/6gretmen adaylari 41 (36,3)
Yiiksek lisans 6grencileri 1(0,9)
Sinif §gretmenleri 18 (15,9)
Brang 6gretmenleri 16 (14,2)
Rehber 6gretmenler 2 (1,8)
Yoneticiler 14 (12,4)
Miifettisler 1(0,9)
Veliler 7(6,2)
Universite 6gretim elemanlari 4(3,5)
Diger (market miisterileri) 1(0,9)

13. Nitel arastirmalardaki ortalama katihme1 sayis1 kactir?

Tablo 13. Nitel Arastirmalardaki Ortalama Katilimct Sayist
Katilimer sayisiN_~~ Minimum  Maksimum Ortalama Standart sapma
108 3 332 68,82 78,985

113 galisma iginden 108 galismada (%95,6) katilimer sayist belirtilmis, 5
calismada ise (%4,4) belirtilmemistir. Tablo 13, nitel arastirmalardaki ortalama
katilimer sayisin1 gostermektedir. Tablo 13’e gore, 108 ¢alismadaki katilimer
sayist 3 ile 332 arasinda degismekte olup, ortalama olarak 68,8 civarindadir
(standart sapma=78,985).

14. Nitel arastirmalarin veri toplama teknigine gore dagilimi nasildir?

113 calisma i¢inden 107 calismada (%94,7) veri toplama teknigi belirtilmis, 6
calismada ise (%5,3) belirtilmemistir. Tablo 14, nitel aragtirmalarin veri toplama
teknigine gére dagilimini gostermektedir. Tablo 14°¢ gore, 107 galismada toplam
6 farkli veri toplama teknigi kullanilmistir. Bazi galismalarda birden gok veri
toplama teknigi kullanilmistir. Veri toplama tekniklerinin kullanim sikliklarina
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gore dagilimi sOyledir: 43 calismada gorisme (%26,3), 37 c¢alismada yari
yapilandirilmis goriisme (%22,7), 30 ¢alismada dokiiman incelemesi (%18,4), 29
calismada acik wuglu sorulardan olusan anket (%17,8), 22 c¢aligmada
gozlem/gozlem formu (%13,5), 2 calismada odak grup goériismesi (%1,2).

Tablo 14. Nitel Arastirmalarin Veri Toplama Teknigine Gére Dagilimi

Veri toplama teknigi f(%)
Goriisme 43 (26,3)
Odak grup goriismesi 2(1,2)
Gozlem/godzlem formu 22 (13,5)
Dokiiman incelemesi 30 (18,4)
Yari yapilandirilmig goriisme 37(22,7)
Agik uglu sorulardan olusan anket 29 (17,8)
Toplam 163

Not: Bazi ¢aligmalarda birden ¢ok veri toplama teknigi kullanilmustir.

15. Nitel arastirmalarin veri analiz teknigine gore dagilimi nasildir?

Tablo 15. Nitel Arastirmalarin Veri Analiz Teknigine Gore Dagilimi

Veri analiz teknigi f (%)
Betimsel analiz 41 (39,8)
Icerik analizi 60 (58,3)
Betimsel + i¢erik analizi 2(1,9)
Toplam 103

113 galisma iginden 103 ¢alismada (%91,2) veri analiz teknigi belirtilmis, 10
calismada ise (%8,8) belirtilmemistir. Tablo 15, nitel aragtirmalarin veri analiz
teknigine gére dagilimini gostermektedir. Tablo 15°e gore, 103 galismada toplam
iic veri analiz teknigi kullanilmistir. Bazi ¢aligmalarda birden ¢ok veri analiz
teknigi kullanilmigtir. Veri analiz tekniklerinin kullanim sikliklarina gore
dagilimi soyledir: 60 ¢aligmada icerik analizi (%58,3), 41 ¢alismada betimsel
analiz (%39,8), 2 caligmada betimsel + igerik analizi (%1,9).

SONUC VE TARTISMA

2002-2008 yillar1 arasinda nitel arastirma metodolojisine dayali olarak yiiriitiilen
113 c¢aligmanin 31 farkli konu bashg altinda gergeklestirilmis olmasi ve
ozellikle de egitimbilim alaninin biitiin alt dallarinda (program gelistirme, PDR,
egitim yonetimi, oOzel egitim, Ol¢me-degerlendirme, vb.) gbrev yapan
akademisyenlerin yani sira, hem sosyal bilimler (cografya Ogretimi, sosyal
bilgiler 6gretimi, Tiirkge 6gretimi, yabanci dil 6gretimi, vb.), hem fen bilimleri
(fen-teknoloji dgretimi, fizik 6gretimi, kimya 6gretimi, matematik 6gretimi, vb.)
ve hem de sanat egitimi (resim, miizik, vb.) alanlarindaki akademisyenlerce de
tercih ediliyor olmasi olduk¢a mutluluk vericidir. Ancak, bu calismalar hem
nicelik agisindan hem de nitelik agisindan yeterli diizeyde degildir.
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Nicelik agisindan

2002-2008 yillart arasin1 kapsayan 7 yillik siire zarfinda nitel aragtirma
metodolojisine dayali olarak yilda ortalama (113/7=) 16 makale yayimlanmustir.
Ancak, toplam 113 makalenin yaklasik dortte birinin bildiri, tez, proje gibi daha
once yapilan baska faaliyetlerden {iretildigi goz Onilinde bulundurulursa, geri
kalan 86 nitel makalenin yillik ortalamasimin yaklasik olarak (86/7=) 12
civarinda oldugu goriilecektir.

Dahasi, analiz edilen toplam 113 makalenin sadece 81’i nitel metodolojide
yapilmis, geri kalan 32 c¢aligma ise karma (nitel+nicel) metodolojide
yiiriitiilmiistiir. Yine, sadece nitel metodolojide gergeklestirilen 81 makalenin
15’inin (%18,5) bildiri, tez, proje gibi daha 6nce yapilan baska faaliyetlerden
retildigi goéz Oniinde bulundurulursa, geri kalan 66 makalenin yillik
ortalamasinin yaklasik olarak (66/7=) 9,4 civarinda oldugu goriilecektir.

Ayrica, 113 makalenin beste lige yakin bir kismi (%58,8) sadece 9 iiniversitede
(Hacettepe, Gazi, Karadeniz Teknik, Pamukkale, Marmara, Dokuz Eyliil,
Ankara, Anadolu ve Cukurova) calisan ve geri kalan beste ikisi de 29 farkli
iiniversitede gorev yapan akademisyenlerce yliriitiilmiistiir. Yine, 2008 yili
itibariyle (5’1 6zel ve 62’si de devlet {iniversitesi biinyesinde olmak iizere)
toplam 67 egitim fakiiltesinin varlig1 goz 6niinde bulunduruldugunda, yaklasik
29 niversitede (ve dolayisiyla da egitim fakiiltesinde) gorev yapan
akademisyenler tarafindan herhangi bir nitel arastirma makalesinin
yayimlanmamig olmasi oldukea diisiindiiriictidiir.

Nitelik acisindan

Incelenen 113 nitel makale icinden (a) 9 ¢alismada (%8) arastirmanin yapildig:
ilin belirtilmemis olmasi, (b) 27 ¢alismada (%23,9) arastrma deseninin
belirtilmemis olmasi, (c) 22 ¢alismada (%19,5) oOrneklem tekniginin
belirtilmemis olmasi, (d) 5 calismada (%4,4) katilime1 sayisinin belirtilmemis
olmasi, (e) 6 ¢alismada (%5,3) veri toplama tekniginin belirtilmemis olmasi ve
(f) 10 calismada da (%8,8) veri analiz tekniginin belirtilmemis olmasi
yayimlanan makalelerin 6nemli bir boliimiiniin nitelik yoniinden yeterli diizeyde
olmadigina isaret etmektedir. Asagida bu noktalarin her birine iliskin incelenen
calismalardan 6rnek ifadeler verilmektedir.

(a) Arastirmanin yapildig ile iliskin olarak kullanilan ifadelerden bazilari
sunlardr:

Arastrma 2007 Haziran ayinda baslamis olup, 2 ay siireyle Karadeniz
bolgesinde bir satrang kuliibiindeki . . . bir ¢alisma grubuyla yiiriitiilmiistiir.

Bu aragtirma bir Karadeniz gehrinde, 4 farkli yerlesim biriminde alti yas grubu
44 anasinifi ¢ocuklarmin katilimi ile gergeklesmistir.
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Arastirma Orneklemi, bes iiniversiteden, toplam yirmi iiniversite yoneticisinden
olusmugtur.

(b) Arastirma desenine iliskin olarak kullanilan ifadelerden bazilari
sunlardir:

Ogretmen adaylarimin sosyal bilimler hakkindaki goriislerini ortaya koymak ve
derinlemesine bilgi elde etmek amaciyla, bu c¢alismada, nitel bir yaklasim
kullanilmistir.

Bu ¢alismada nitel arastirma modeli kullaniimigtir.
Bu ¢alismada nicel ve nitel arastirma teknikleri birlikte kullaniimigtir.
Bu arastirmada nitel arastirma yaklagimi kullanilmigtir.

Bu arastirmada ogrenci goriigleri ve materyal dosyalart incelenerek niteliksel
verilere dayali bir ¢calisma yapilmigtir.

Arastirma betimsel nitel bir arastirmadir.
Bu ¢alismada nitel arastirma teknigi kullanilmigtir.

Tlkégretim okulu yoneticilerinin okul yéonetiminde etkililigi nasil algiladiklarim
belirlemeye ¢alisan bu arastirmada nitel arastirma teknigi kullanilmustir.

Bu arastirmada ogretmenlerin 6grencilerden bekledikleri sorumluluklar: ve
ogrencilerine sorumluluk kazandirmada kullandiklar: yontemleri ortaya koymak
amaciyla nitel aragtirma deseni kullanilmigtir.

(c) Orneklem teknigine iliskin olarak kullanilan ifadelerden bazilar:
sunlardir:

Arastirma nitel bir ¢alisma oldugu icin, ¢alisma boyunca sinirli sayida kisi ile
daha derinlemesine ¢alisabilmek amacwyla drneklem teknigi olarak olasilik
temelli olmayan drneklem tekniklerinden ‘amagh érneklem’ . . . kullaniimistir.

Calisma, Dogu Karadeniz Bélgesi’nde beg il merkezinde gorev yapan tarih ve
cografya ogretmenlerinin  hepsine ulasmayr amagladigr icin, G6rneklem
gerektirmemektedir. Yapuan arastirma sonucu, 113 erkek ve 55 kadin olmak
tizere, toplam 168 tarih ve cografya ogretmenine ulasilabilmistir.

Bu aragtirmanin evreni . . . Universitesinde 6grenim goren engelli ogrencilerdir.
Orneklem grubu ise, iiniversitede ulasilabilen tiim ogrencilerdir. Orneklem
grubunu olusturan égrencilerden nitel aragtirma igin yansiz atama yontemi ile
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gorme ve bedensel engelli dgrencilerden segilen 20 6grenci (10 bedensel 10
gorme engelli) ile gériisme yapilmistir.

(d) Katihmcar sayisina iliskin olarak kullamlan ifadelerden bazilari
sunlardir:

Proje Tabanh Ogrenme Yaklasimi ile ilgili arastrmayr desteklemek ve
yaklagimin ornek bir uygulamasini géstermek amaciyla, bir ozel okulda
Ilkégretim 3. simflardan biri deney biri de kontrol grubu olmak iizere iki subede
uygulama ¢alismasi gerceklestirilmistir.

Niteliksel arastirma bigciminde desenlenen bu c¢alisma, Adana ili Seyhan ve
Yiiregir ilcelerinde bulunan alt (3 okul), orta (3 okul) ve orta-iist (1 okul)
sosyoekonomik diizeydeki yedi resmi ilkégretim okulunda yiiriitiiliistiir.

(e) Veri toplama teknigine iliskin olarak kullanilan ifadelerden bazilari
sunlardir:

Arastirmaci ogretmen yontemi kullanilarak veriler toplanmustir.

Arastirmanin  yapilacag siniflar belirlendikten sonra, 6grencilerden samimi
cevaplar alabilecegimiz, Ogretmenleriyle kolay temas kurabilecegimiz ve
arastirmaya agik olan okullardan segilen, 2001-2002 egitim ogretim yili bahar
ddneminin sonunda Ankara’da ogrenim goren 6., 7., 8., 9. ve 10. Swniflarda
okuyan  toplam 158 Ogrencinin  katilmi  ile veri toplama islemi
gergeklestirilmigtir.

Anket formu gelistirilerek sinif 6gretmenligi boliimii son siif o6grencilerinin son
gelistirilen ve uygulanan 6gretim programinin igerigi ile ilgili goriigleri alinarak
bilgiler toplanmistir.

Arastirmanin aksiyon kismi arastirmacinin 6gretmenligi ile gerceklesmigtir.
Nitel veri toplama araci olarak ses kayit cihazi kullanilmistr.

Arastrmada hem nicel hem de nitel arastirma yontemleri kullamilmigtir.
Aragtirmanmin  birinci sorusuna yamit bulmak icin nicel arastirma ydntemi
kapsaminda, gozlem ve dokiiman incelemesi teknikleri kullanilmigtir.

(f) Veri analiz teknigine iliskin olarak kullanilan ifadelerden bazilari
sunlardir:

Miilakat sirasinda  kaydedilen konusmalarin dokiimii  hazirlanarak analiz
edilmistir.
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Ik asamada verilerin ¢oziimlenmesi yapilmistir. Daha sonra, veriler okunmus ve
okunan veriler kendi icinde kategorilere ayrilarak, dgretmenlerin vermis
olduklari cevaplarin frekanslart bulunarak tablolar halinde sunulmustur.

Verilerin toplanmas: ve degerlendirilmesinde; gelistirilen dramatizasyon
etkinliginin uygulanmas1 siirecinde yapilan nitel goézlemler ve d&grencilerle
yapilan miilakatlar ve etkinlikten sonra yapilan sinav sonu¢larinin kullaniimis ve
yiizde dagilimi seklinde verilmistir.

Anket formu sinif ogretmenligi son sinif ogrencilerinden uygulanan program ile
ilgili alinan bilgilerin, anket yontemi (yiizde ve frekans teknigi) kullanilarak,
analizi yapumis, actk-u¢lu sorulardan aliman cevaplar birlestirilerek daha
anlamly hale getirilmigtir.

Ses kayiti ve dgrenci tiriinlerinden olusan nitel veriler ise analitik bir yaklagimla
degerlendirilmigtir.

Goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve daha sonra ¢oziimlenmistir.
ONERILER

Agikga goriilecegi tlizere, yilda ortalama yaklagik 10 makale sayisi, nitel
aragtirma  metodolojisinin  Tirk  egitimbilim alaninda gorev  yapan
akademisyenlerce yeteri kadar tercih edilmedigini gostermektedir. Isikoglu
(2005) da Tirkiye’de nitel arastirma metodolojisinin egitimbilim alanindaki
kullaniminin oldukga yavas gelisen bir seyir izledigini vurgulamistir. Bu durum,
akademisyenlerin nitel arastirma metodolojisine iligkin sahip olduklar1 bilgi,
beceri ve tutumlartyla dogrudan iliskilidir. Bu durumu iyilestirmek igin de,
lisansiistii  diizeydeki oOgretmen egitimi programlarina nitel arastirma
metodolojisiyle ilgili derslerin konulmasi dnerilebilir.

Bu calismada analiz edilen 113 makalenin %85’1 durum c¢aligmasi, 7’si olgu
bilim (%8,1) ve diger 6’s1 da eylem arastirmasi (%7) desenlerinde
gerceklestirilmis, “kuram gelistirme” ve “kiiltiir analizi” desenlerinde yapilmig
herhangi bir nitel arastirma makalesine rastlanmamistir. Bu durum, kuram
gelistirme ve kiiltiir analizi desenlerinde akademisyenlerin daha iyi yetistirilmesi
gerektigine isaret etmektedir.

Nitel arastirma metodolojisine dayali olarak gergeklestirilmis ve cesitli
kongrelerde veya sempozyumlarda sunulmus bildiriler ile yine bu metodolojiye
dayali olarak gergeklestirilmis lisansiistii diizeydeki tezler bu aragtirmanin
kapsami diginda tutulmustur. Dolayisiyla, bildiri ve tez analizine dayali olarak
gerceklestirilecek yeni galismalar, nitel aragtirma metodolojisinin egitimbilim
alanindaki uygulanmasina iliskin yeni bakis agilar1 saglayabilir.
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