- EKEV AKADEMI DERGISI Yil: 8 Sayr: 20 (Yaz 2004) 111

KUR’AN’DA “HAKK” KELIMESININ TURKCE MEALLERE
AKTARIMIYLA iLGILI TESPIiT VE ONERILER

 Zitlfikar DURMUS (*)

Ozet

Biitiin dillerde mevcut olan ¢okanlamlihk, zellikle Kur’an’da daha 6zel bir ilgi gor-
miig ve ilk donemden itibaren dilcilerin iizerinde yogun olarak ¢alistiklan: ve tartigtikla-
r1 en dnemli konulardan biri olmugstur. Kur'an’da cokanlami kelimelerden olan hakk ke-
limesinin, inceledigimiz medllerde bu dzellifinin yeterince dikkate alinmadan Tiirk¢e’ye
cevrildigini gordiik. Bu calismanizda Kur'an’da kullanilan hakk kelimesinin tamami de-
gil, Tiirkce meallerde ¢ok sik rastlanan ceviri hatalarindan birkagi iizerinde durduk. Zi-
ra hakk kelimesi genellikle Tiirkge’ye aymi lafizla aktarimaktadir. Bu da okuyucunun o
hakk kelimesiyle Allah’in ne demek istediini net olarak anlayamamasina neden olmak-
tadr.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, gokahlamltlzk, hakk, meal, ceviri.

Some Affirmations and Suggestions concerning the Rendering of the Word “Hakk”
Jrom Quran into Turkish Translations

Abstract

Polysemy, a common feature of all languages, has a special place and importance in
Quran, and is one of the most important subjects on which linguistics have been stud-
ying intensively from the early times. In the Turkish translations of Quran we have exa-
mined, the word “hakk”, which is one of the polysemies in Quran, was translated into
Turkish without taking considerations this into account. This study does not focus on all
of aspect of the word “hakk,” but only on some common translation errors in Turkish
translations. Indeed, the word “hakk” is generally rendered into Turkish in its borrowed
Jform, resulting in the misunderstanding by the readers about what Allah means with that
word “hakk.”
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Girisg

Bir iletigim, bildirisim ve anlagma araci olan dil, herhangi bir toplumun bireyleri ara-
sinda anlagma saglayan yerlesik dizgedir. Bu dizge, anlam tagtyan belli ses birlegimle-
rinden olan stzciik ve morfemlerden olugur. Dil, anlamin hem olugmasinda hem de ulag-
tir1lmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Dolayisiyla dil, bir anlam yapilan biitiiniidiir!. As-
linda, biitiin diistince akimlaninin temelde yaptig1 sey, insamin kendisini, i¢inde bulundu-
gu evreni ve insamn, hem evren ve hem de diger insanlarla olan iligkilerini anlama ¢a-
basidir. Byna gore, anlam diinyasimin ve anlam fenomeninin dil-diigiince-dis diinya tig-
geni arasindaki iligkileri ifade ettigini styleyebiliriz. Dolayisiyla anlam fenomeni ve an-
lam diinyas: sadece felsefe akimlarinin degil, ayn1 zamanda, dilbilim ekollerinin de arag-
tirmalarin odag: olmustur?.

Anlam, dilin ¢ok cesitli yonlerini kapsamakla birlikte, ‘anlam’in ne oldugu, nasil ta-
nimlanp tasvir edilecegi konusunda bir gériig birligi yoktur3. Hatta kimi aragtirmacilar
‘anlam yok, kullanim vardir’ tezini ileri siirerek, bunu “meaning is use” (anlam verme,
kullanimdir) seklinde formiile etmislerdir4. “Bir dilsel birimin iletti3i ya da uyandirdig
kavram, tasarum, diigiince” olarak tammlayabilecegimiz anlam terimi, genel nitelikte ve
degisik seyleri anlatmak iizere kullanilan ¢okanlamli bir kavramdir. Anlam, 6zneler ara-
st bir nitelik tagir. Insanlarin birbirleriyle olan tiim etkilesimleri ve toplumsal iligkileri
anlam igeren pratiklerdir. Anlam, tiim bu 6zellikleriyle ne 6zneldir ne de nesneldir. Oz-
nelin de nesnelin de arkasinda anlam bulunurS.

Her s6zciigiin, bir asil anlami (tek) oldugu gibi, cogu stzciigiin birden ¢cok anlami da
olabilmektedir. Bir sdzciigiin baglangigta yansittig, ilk ve asil kavram, temel anlam ol-
maktadir. Cokanlamlilik ise, “bir kelimenin temel anlamim yitirmeden, cesitli yollardan
temel anlamiyla mutlaka iligkili olan yeni kavramlari anlatir duruma gelmesidir.””

Bir kelimenin birden ¢ok manaya igaret etmesi, ancak tek bagina kullanildig1 yani, bir
cimle igerisinde kullanilmadig zaman gegerlidir. Ancak bir kelime, her ne kadar bir ¢ok
anlama igaret etse de, onu kullanan yazar veya konugmaci o kelimeyle, kelimenin iger-

1) Aksan, Dogan, Her Yéniiyle Dil, Ankara 1998, III, 164.

2) Palmer, F. R., Semantik: Yeni Bir Anlam Projesi, (gev: Ramazan Ertiirk), Ankara 2001, s. 8 (gevire-
nin onsdzii).

3) Anlam sorununun ¢oziimiine yonelik olarak ortaya aulml§ cesitli goriig ve onerilerin bir degerlendl-
rilmesi icin bk: Kog, Turan, “Kur’an Dili A¢tsindan S6z-Anlam %ll§kl$l”, Yiiziincii Yul Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Kur’an ve Dil -Dilbilim ve Herminetik- Sempozyumu, Van 17-18 Mayis 2001, s,
19-25.

4) Bk: Greisch, Jean, Wittgenstein'da Din Felsefesi, (gev: Zeki Ozcan), Bursa 1999, s. 71; Freund, Ju-
lien, Begeri Bilim Teorileri, (¢ev: Bahaeddin Yediyildiz), Ankara 1991, s. 30.

5) Berke Vardar ve arkadaglari, Baglica Dilbilim Terimleri, Ist., 1978, s. 16.

6) Goka, Erol, “Hermenottik Uzerine”, Tiirkiye Giinliigii, Ankara 1993, sayr: 22, s. 85.

7) Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi, Ankara 1987, s. 76; Aksan, Tiirkge’nin Sozvarlzgt, Anka-
ra 1996, s. 65



- KUR’AN’DA “HAKK” KELIMESININ TURKCE MEALLERE

AKTARIMIYLA ILGILI TESPIT VE ONERILER 113

digi ménalardan sadece birini kastetmektedir, Bunun aksi miimkiin degildir. Dolayisiyla
cokanlamli bir kelime, kullanildig: ciimle icerisinde sadece bir geye isaret ettigi 1gm, so-
runun ¢bziimii dinleyene ya da okuyana diigmektedirS.

Klasik tefsir usullerinde sade bir ifadeyle “Bir kelimenin birden fazla anlam icerme-
si"9 olarak tammlanan gokanlamlilik (viicah), Kur’an’da pek cok kelimenin, gokanlam-
It olmasimmin Kur’an’in i’cdz yonlerinden biri oldugu soylenerek, bunun yalmzca
Kur’an’a has bir nitelik oldugu ileri siiriilmiigse de!0, bu durum, biitiin dillerde mevcut
olup, dilin kendisinden kaynaklanan bir olgudur!l.

Kur’an’da ¢okanlamli kelimelerden biri de hakk kelimesidir. Kelime, hem ilahi hem
de begerf biitiin alanlan ilgilendiren ¢ok zengin bir anlam alanina sahip olmakla birlikte,
ne yazik ki, inceledigimiz me4llerde!2 kelimenin, cokanlamlilik yoniiniin yeterince dik-
kate alinmadan yani, oldugu gibi (hakk olarak) Tirkce’ye ¢evrildigini gordiik. Oysa bu
durum, kelimenin, hem ‘anlam daralmasi’na kap: agmakta hem de Tiirk okuyucusunun
bu kelimeyle, Allah’in muradini net olarak anlamasina engel olmaktadur. iste bu kapali-

" liktan kurtulmak igin s6z konusu kelimenin anlam alaninin tespit edilmesi dyetlerin me-
sajinin anlagiimasi igin bir zorunluluk arz etmektedir.

Bu ¢alismamuzda, Kur’an’da kullamilan hakk kelimesinin tamaminin degil, Tiirkce
cevirilerde ¢ok sik rastlanan geviri hatalarindan birkag iizerinde duracagiz. Hakk keli-
mesinin Tiirkge’ye yanlis evrilen bazi kullammlarina gegmeden once, Arapga, Tiirkge
ve Kur'an’daki kullanimlanna kisaca deginmenin faydali olacagina inaniyoruz. ‘

8) Karakaya, Mehmet Murat, Kur'an’in Anlagiimasinda Dil Problemi, {st., 2003, 5. 66-67.

9) Suyit, Celaleddin Abdurrahman, el-ltkdn ff Ulimi’l-Kur'an, Ist., 1978, 1, 185; Zerkeg], Bedriiddin
Muhammed b. Abdullah, el-Burhdn fi Ulami’l-Kur'an, Beyrut, ts., I, 102; Cerrahoglu, Ismail, Tefsir
Usiilii, Ankara 1989, s. 184; Turgut, Ali, Tefsir Usalii ve Kaynaklar, Ist., 1991, s. 201,

10) Bk. Suy#iti, I, 185; Zerkest, I, 102.

11) Japp, Uwe, “Hermeneutik, Filoloji ve Edebiyat”, Hermeneutik (Yorum Bilgisi) Uzerine Yaular,
(Der: Dogan Ozlem), Ankara 1995, s. 256. ’

12) Inceledigimiz medller sunlardir: Golpinarh, Abdilbaki, Kur'an-1 Kerim ve Medli, Ist., 1955; Elma-
lili, M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Ist., 1982; Izmirli, Ismail Hakks, Kur'an-1 Kerim ve
Tiirkge Anlanu (Ma’ani-i Kur’an), ist., 1977; Dogrul Omer Riza, Tanr: Buyrugu: Kur’an-1 Kerim’in
Terciime ve Tefsiri, ist., 1980; Cantay, Hasan Basri, Kur'an-1 Hakim ve Meal-i Kerim, Ist., 1981; Ka-
rakaya, Hasan vd., Kur an-1 Kerim ve Tiirkce Medli, ist., 1986; Atay, Hiiseyin-Kutluay, Yagar,
Kur’an-1 Kerim ve Tiirkge Anlanu (Medl), Ankara 1988; Ates, Silleyman, Kuran-1 Kerim ve Yiice
Medli, st.,, ts.; Ozek, Ali vd., Kur'an-1 Kerim ve Agiklamali Medli, Ankara 1993; Bulag, Ali,
Kur’an-1 Kenm ve Tiirkce Anlaml, Ist.,, ts.; Kazici, Ziya-Taylan, Necip, Kur'an-i Kerfim Medli
(Tiirkge Anlam), Ist., 1993; Esed, Muhammed Kur'an Mesaji (Meal-Tefsir), (¢ev. Cahit, Koytak-
Ahmet Ertiirk), Ist., 1996 Yildinm, Suat, Kur’an-1 Hakim ve Agiklamal: Meali, Ist., 1998; Hamidul-
lah, Muhammed, Az:z Kur’an (Ceviri ve Agiklama), (ev. Abdillaziz Hatip-Mahmut Kanik), Ist.,
2000; Yiiksel, Edip, Mesaj: Kur'an Cevirisi, Ist., 2000; Altuntag, Halil-3ahin, Muzaffer, Kur'an-i
Kerim Medli, Ankara 2001; Dumlu, Omer—Elmah, Hiiseyin, Ayet Ayet Kur'an-t Kerim ve Tiirkge An-
lami (Meal), 1zmir 2003; Dondiiren, Hamdi, /nsanhifa Son Cagri Kur’an-1 Kerim (Yiice Meali ve
Agiklamast), Ist., 2003; Cakir, Mehmet, Kur’an-t Kerim ve Tiirkgesi Ankara 2003; Mevdidi, Ebu’l-
A4, Teffifmu’l-Kur'an Meali, (Urduca’dan ¢ev. Durmug Bulgur), Konya 2003.
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I. Hakk Kelimesinin Arapg¢a’daki Kullanimlari _
Islam literatiiriinde gesitli anlamlara gelen hakk kelimesi, sézliikte mastar olarak
“gercek, sabit ve dogru olmak, gerekmek; bir seyi gerceklestirmek; bir seye yakinen va-
kif olmak” anlamlarinda kullanilmaktadur. Isim olarak da, “gercek, sabit, dogruluk, sth-
hat, miilkiyet, degismeyen, hak, pay, nasip, uygun durum, aslina uygun, makul, dogru,
sahih, inkar1 miimkiin olmayacak kesinlikte gercek (sabit) olan” anlamlarina gelmekte-
dir. Cogulu hukik ve hikdk olan hakk kelimesi, genellikle “batil”in z1ddi olarak gosteril-
mektedir!3. Nitekim bu iki zit kavram 6rnegin 2. Bakara 42. dyette Veld telbisii’l-hakka
bi’l-banli... (Hakk: banla karigtirmayun...) seklinde birlikte zikredilmektedir!4.

Ciircani (816/1413), hakk kelimesine “inkir miimkiin olmayacak kesinlikte gercek
(sdbit) olan” seklinde anlam verdikten sonra, Taftizani’den (793/1390) iktibaslal>, bu
kelimenin terim olarak “gercege uygun hiikiim” anlamma geldigini ifade etmektedir.
Ayrica, bu hiikmii tagiyan sbz, inang, din ve goriigler icin de kullamldigin: belirtmekte
ve baulin ziddi oldugunu sdylemektedir!6. Nitekim kitdbi dinlerden birine mensup
olanlara ve miisliimanlara, Ehl-i siinnet ve’l-ceméat mezhebinden olanlara “ehl-i hakk”,
bunlarin digindaki din ve mezhep mensuplarina da “ehl-i bit:l (batil ehli)” ismi verilmig-
tirl7,

Islam diisiince tarihinde, fikhi anlamda Hanefi, Saff, Maliki ve Hanbeli; itikadi an-
lamda da Eg’arf ve Mat(iridf diigiinceye mensup insanlar “Ehl-i siinnet ve’l-cemiat” ve-
ya “Ehl-i hakk”18 olarak addedilirken, nasslari anlama ve yorumlamada farkli metot kul-
lanan Mutezile ve $1a gibi diger diiiince sistemlerini benimseyenler ise “Ehli-i dalél (da-
lalet ehli), Ehl-i bid’at (bid’af ehli), Ehl-i ehvi (canlarinin istedigi gibi hareket edenler),
Firak-1 délle (sapik firkalar)” gibi suglayici adlandirmalarla tanimlanmgstir. Boyle bir
aymrim, tamamen tarihsel olup, gesitli sosyal ve siyasi olaylarin sonucunda yapilmig bir
tasniftir. Bir bagka ifadeyle, firka isimleri din? bir kimlik degil, sadece sosyolojik ve si-
yasal birer belirlemelerdir. Ismaililerin yaptig1 gibi, Kur’an metnine tatbik edilen bigi-
miyle dilden bagimsiz, dolayisiyla yontemsiz ve ilkesiz bir yorum tarzi olan batinf yo-
rumm!? ve yaklagimlar diginda onlarin tamami Ehl-i siinnet icindeki fikir ekolleri olarak

13) Cevherd, Ismail b. Hammad, es-Sthdh, Misir 1982, IV, 1460-1461; Ibn Faris, Ebu’l'-Hiiseyin Ahmed
b. Zekeriyya, Mu'cemu Mekdyisi’l-Liiga, Beyrut 1991, 11, 15; Ibn Manziir, Ebu’l-Fadl Cemaliiddin
Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l-Arab, Beyrut 1990, X, 49-54; Tehanevi, Muhammed Ali b. Ali,
Kessafu Isuldhati’l-Fiiniin, Beyrut 1996, 1, 682; Ebu’l-Beka, Eyyiib b. Musa el-Hiiseyni, el-Kiilli-
yat, Beyrut 1993,.390. .

14) Bagka ornekler icin bk. 4. Nisi 105; 5. Maide 77 vb.

15) Teftdzani, Sa’diiddin Mesud b. Omer, Serhu’l-Akaid, Ist., 1317, s. 5.

16) Ciircani, Seyyid Serif, Kitabii t-Ta'rifit, Beyrut 1997, s. 64.

17) Cagrici, Mustafa, “Hak", DJA, Ist., 1997, XV, 137.

18) Ciircani, “Ehl-i siinnet ve’l-cemaat” ile “Ehl-i hakk” terimlerini aym anlamda kullanmaktadir. Ciir-
cani, s. 31.

19) Bu konuda yapilmig miistakil bir caligma igin bk: Oztiirk, Mustafa, Kur an ve Agirt Yorum: Tefszr-
de Béunilik ve Banni Te'vil Gelenegi, Ankara 2003.
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telakki edilmeli ve goriig aynhklanndan dolay: yukanida atfedxlen suclayici adlandirma-

lardan kaginilmalidir20,

I1. Hakk Kelimesinin Tiirkce’deki Anlamlar:

Tiirkce’de ¢ok yaygin kullamim alanina sahip olan hakk sézctigli, sozliiklerde su se-
kilde agiklanir: “Dogruluk, dogru ve gergek olan, batihn zidds, adalet, hakkaniyet, insaf,
bir kigiye ait olan gey, alacak, bir fiil, is ve zahmetin kargihig1, bir kimsenin evvelce geg-
mig emeginden dolay: elde ettigi madd{ veya manevi karsilik, pay, hisse, 1dd1aya uygun-
luk.”2!

Goriildiigti gibi, bu anlamlar, ayn1 zamanda Arapg¢a hakk kelimesinin Tiirkce’deki
karsihiklaridir. Bu anlamlar ayn1 zamanda Kur’an’in s6z konusu kelimeye yiiklemisg ol-
dugu dinf icerige sahiptir. Ancak Kur’an’in bu kelimeyi bagka méanalarda da kullandig-
n1 gbrmekteyiz. Bu anlamlann tayin ve tespitini ya Kur’4n’in biitiinliigiinden ya da si-
yak ve sibaktan ¢cikarmak miimkiindiir. '

III1. Hakk Kelimesinin Kur’an’daki Kullanimlar

Sozliikte ve Orfte tasidifi anlam gesitliligi (viicih) ve muhteva zenginligine sahip
olan hakk kelimesi ve tiirevleri Kur’an’da 287 yerde gegmektedir22.

Hicrd II. asir Kur’an ilimleri milelliflerinden Siileyman b. Mukatil (150/767) el-Vu-
clih ve’'n-Nezdir isimli eserinde hakk kelimesinin Kur’an’da 11 anlama geldigini soyle-
mektedir: Allah (23. Mil'minin 71; 103. Asr 3); Kur'an (43. Zuhruf 29-30; 28. Kasas 48
vb); Isldm (17. isra 81; 8. Enfal 8; 27. Neml 79 vb; Addlet (24. Nir 25; 7. A'raf 89; 38.
Sad 22); Tevhid (37. Saffat 37; 23. Mii’'mintn 70; 28. Kasas 75; Sidk (10. Yinus 4, 53;
6.En’am 73; Viicith (32. Secde 13; 46. Ahkaf 18; 40. Mii’min 6 vb.); Banl olmayan, hak-
kan, gercegin kendisi (22. Hac 6; 10. Y(inus 30; 6. En’am 62; 15. Hicr 85); Mal/bor¢ (2.
Bakara 282); Evld/oncelik/ldytk (2. Bakara 247; 6. En’dm 81; 10. Yiinus 35; 9. Tovbe
13, 62); Pay/hisse/nasip (70. Medric 24; 51. Zariyat 19)23,

Siileyman b. Mukatil tarafindan hakk kelimesine verilen bu anlamlarin hepsine katil-

madifimizi belirtmek isteriz. Omegin 103. Asir 3. dyetindeki hakk kelimesinin ‘Allah’
oldugu belirtilmektedir. Oysa buradaki hakk, tefsirlerde ‘Allah’ olarak aciklanmadig gi-

20) Bu konuda yapilmig miistakil bir galigma igin bk. Ozler, Mevliit, Isldm Diisiincesinde Ehl-i Siinnet
Ehl-i Bid'at Adlandirmalari, Erzurum 2001.

21) Bk. Sami, Semseddin, Kdmus-i Tiirki, Dersaadet 1317; 5. 552; Ozon, Mustafa Nihat, Biiyiik Osman-
lica - Tiirkge Sézliik, Ist., 1979, s. 279; Tiirk Dil Kurumu, (Komisyon), Tiirkge Sozliik, Ist., 1992,
s. 596; MEB, (Komisyon), Ornekleriyle Tiirkge Sozliik, Ankara 1995, I, 1110-1111; Puskul-
lioglu, Ali, Tirkce Sozliik, Ist., 1995, s. 706; Dogan, Mehmet, Biiyiik Tiirkce Sozlitk, Ist., 1989, s.
430.
22) Bk. Abdiilbaki, Muhammed Fuad, Mu’cemii’l-Miifehres li Elfazi’l-Kur’an'i’l-Kerim, Ist., 1984, s.
208-212. .
23) Siileyman b. Mukatil, s. 73-75.
;
‘.
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bi, cok daha genel olup, itikat, ibadet ve ahlék yéniinden biitiin hayirlan ifade etmekte—
dir?4,

Bir bagka omek de 6. En’am 73’deki hakk kelimesine yiiklenen ‘sidk’ anlanudxr.
Ozellikle bu ayetle ilgili agiklama yerinde yapilacagi igin burada iizerinde durmayaca-
gi1z.

Kur’an terminolojisinin en yetkin simalarindan Ragib Isfahant (502/1108) ile ondan
iktibasta bulunan Fir(izabadi (817/1414), hakkin asil minasimn “mutabakat ve muvafa-
kat” oldugunu beliritikien sonra ayetlerden drnekler vererek, bu kelimenin Kur an’da
baslica dort anlama geldigini agiklarlar?>:

1. Bir seyi hikmetin geregine uygun olarak yaratan. Bundan dolay: Hakk Allah’in bir
ismi veya sifati saytlmgtir (6. En’am 62; 10. Yinus 32).

Isfahani’nin verdigi bu 6rneklerden ziyade, 18. Kehf 44; 22. Hac 6, 62; 24. Niir 25;
31. Lokmin 30 vb. dyetlerdeki el-Hakk isminin/vasfinin Allah hakkinda ¢ok daha belir-
gin oldugunu soyleyebiliriz. Bu hususa iligkin olarak su 4yeti ornek verebiliriz: Hiindli-
ke’l-velyetii lillahi’l-hakk...(Igte her durumda biitiin gii¢ ve kudret gergek olan Allah’a
aittir...) (18. Kehf 44).

2. Hikmetin gerefine uygun olarak yapilan is. Allab’mn biitiin fiilleri bu anlamda
hakktir. Allah, giinesin ve ayin belli bir amaci gergeklestirmek iizere yaratildigini sdyle
dile getirmektedir: “Giinesi avdinlatict, av1 da bir ik kalip villarin savisint ve hesabi
bilmeniz icin ona evreler/ydriingeler koyan O’dur. Bunlarin higbirini Allah bir anlam ve
amactan yoksun yaratmamgtir...”26 o

3. Bir geye, aslina uygun ve dogru olarak inanma, bu sekilde kazanilmis inang, bilgi.
“Falancamn ba’s (61diikten sonra tekrar dirilme), cennet ve cehennem konusundaki inan-
c1 haktir” séziinde oldugu gibi. Bu hususa iligkin olarak Yiice Allah goyle buyurmakta-
dir: “... Allah, kendi izniyle inananlara, ayrihga diigtiikleri konuda gercegi gosterdi...”
(2. Bakara 216).

4. Gerektigi sekilde, gerekli 6l¢iide ve gereken zamanda meydana gelen eylem/fiil ve
s6z. “Senin sdziin haktir, senin igin haktir” stziinde oldugu gibi. Allah sdyle buyurmak-
tacdir: “Bdylece, yoldan ¢ikanlarin (fisik) inanmayacaklarina dair Rabb’inin soziiniin
hakk oldugu ortaya ¢ikmis oldu.” (10. Yanus 33; 32. Secde 13; 23. Mii’mindin 71).

Bunlardan bagka hakk kelimesinin su anlamlara geldigini de tespit etmekteyiz:

24) Ormegin bk: Zemahseri, Carullah Mahmad b, Omer, el-Keggaf an Hakdiki Gavamidi t-Tenzil, ¥-Ys
ts., IV, 794; Rézi, Fahreddin, Mefaithu’l-Gayb, Beyrut 1997, X1, 271-272; Beyzavi, Abdullah b.
Omer Envaru’t-Tenzil ve Esrdru't-Te'vil, Beyrut 1988, II, 620; Nesefl, Abdullah b. Ahmed b. Mah-
mid, Meddriku't-Tenzil ve Hakdiku't-Te'vil, Beyrut 1996, 1V, 375

25) Isfahani, Ragib, el-Miifredat fI Garibi’l-Kur'an, Ist., 1986, s. 179; Firizabadi, Mecdiiddin, Muham-
med b. Yakiib, Besdiru Zevit-Temyiz fi Letdifi’l-Kitabi’l-Aziz, Beyrut, ts., I1, 484. Aynica bk. Asim
Efendi, el-Okyanusu’l-Basit fi Tercemeti'l-Kamisi'l-Muhit, Ist., 1305, 111, 810-811.  ~

26) 10. Yiinus 5. Ayrica bk. 2. Bakara 146, 149; 10. Ydnus 53.
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Vakiaya, gergege uygun siz (1. A'raf 169; 38. Sad 84); Dogru haber (23. Mii’miniin
62): Dogru yol (10. Yéinus 35); Ashina uygun bilgi, inang, yakin (10. Yinus 36; 53. Necm
28; 56. Vakia 95); Delil (10.Yinus 76-77); Bir olayn i¢ yiizii (12. Yisuf 51); Gorey,
ddev, hiikiim (2. Bakara 180, 236, 241; 30. Ram 47); Oliim (vukuu kati) (50. Kaf 19)27..

Hakk kelimesinin, Kur’an’da fiil olarak siilasiden (ii¢lii) gerceklesmek, gercek ol-
mak; if*dlden gerceklestirmek; istif’alden hak sahibi olmak anlaminda gesitli formlart
bulunmaktadir. Sifat olarak ehakk kelimesi, mukayese degeri belirterek 10 yerde gec-
mekte?8, hakik (gerekli, layik) kelimesi sadece bir ayette (7. A’raf 105) zikredilmekte ve
kiydmetin niteliklerinden olan el-Hakka (vukuu muhakkak olan) ismi ise aym1 ismi ta-
styan 69. Hakka siiresinde ii¢ kez gecmektedir (69. Hakka 1-3).

Baz dyetlerde Allah’in insanlar tizerindeki haklari yaminda O’nun inananlan koru-
ma, azaptan esirgeme, onlara yardim etme gibi liituflarimin da Allah iizerine birer hakk
oldugu ifade edilir. (10. Yidnus 103; 30. RGm 47 vb.).

Bagkalanyla ilgili yiikiimliiliiklere aykin davramglann niteligini belirtmek iizere “bi-
gayri’l-hakky” ve “bi-gayri hakkin” (haksiz yere) (2. Bakara 61; 3. Al-i Imran 112, 181;
42. $tira 42) ile, yine bagkalartyla alakali bir genel hitkmiin digina ¢ikmaya cevaz veren
“illd bi’l-hakki” (ancak hakli bir sebeple) tabirleri Kur’an'da sikca gegmektedir (6.
En’am 151; 17. isrd 33; 25. Furkan 68 vb.).

Allah’in isim veya s1fatlarmdan biri olan el-Hakk kelimesi, “inkar1 miimkiin olma-
yan, varliginun kabul edilmesi gereken, hakiki var, varligi ve ulthiyeti kesin, hikmetin
gerefiine gire egyay: var eden, son derece adil, hakki agifa ¢ikaran, vaadinde dogru
olan” anlaminda olup, kimi zaman sifat (18. Kehf 44; 20. Tah4 114; 23. Mii’'min{in 116),
kimi zainan haber/yiiklem olur (22. Hac 6, 62; 24. Nir 25; 31. Lokmén 30; 41. Fussilet
53). Genellikle tek bagina zikredilen el-Hakk ismi/sifati, bazen bir bagka isim veya sifat-
la birlikte zikredilir: el-Melikii’l-Hakk (20. Taha 114; 23. Mii’'minfin 116) ve Mevlihii-
mii’l-Hakk (10. Y{nus 30)29 gibi.

Hakk kelimesi, Kur’an’daki anlamlartyla hadislerde de genis bir sekilde yer almugtir.
Ornegin Hz. Peygamber’in, “Allah’im! Sen hakksin, senin vaadin hakktr, sana kavug-
mak hakkur, senin stziin hakktir, cennet hakktir, cehennem hakktir, peygamberler hakk-
tir, Muhammed hakktir, kiyamet hakktir”3¢ seklindeki uzunca duasinda bunu gormek
miimkiindiir. Buhari’nin sarihlerinde olan ibn Hacer (852/1448), hadiste gegen Allah’la
ilgili hakk kelimesini, “varli kati olan, kugkuya yer birakmayacak kesinlikte gercek ve
sabit olan” seklinde agiklayarak bu niteligin sadece Allah’a has oldugunu, giinkii sadece
Allah’in ezelden ebede yokluktan miinezzeh bulundugunu belirtmistir. Yine hadiste ge-

27) Bk. Cagnc, “Hak”, XV, 137.

28) 2. Bakara 228, 247; 5. Miide 107; 6. En’4m 81; 9. Tovbe 13, 62, 108; 10. Yinus 35; 33. Ahzab 37;
48. Fetih 26.

29) Yildinm, Suat, Kur’an’da Ulihiyyet, ist., 1987, s. 216-218.
30) Bk. Buhﬁl-'i:, “Tehecciid”, 1.
3
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gen “cennet hakktir, cehennem hakktir” ifadesinde, cennet ve cehennemin hilen mevcut
olduguna bir igaret bulundugunu ileri siirmektedir. “Kiyamet hakktir” soziine de “Kiya-
metin meydana geleceginde siiphe yoktur” anlamini vermistir3!. Baz: hadislerde hakk
kelimesi zekdt kargihginda kullanilmaktadir32. Hz. Aige, “Peygamber’e hakk geldi”33
ifadesinde hakki “vahiy” anlaminda kullanmugtir. Hz. Omer’in Restilullah’a yonelttigi
“Biz, hakk iizerinde, diigmanlarimz banl iizerinde degil midir?’34 sorusunda hakk keli-
mesi Isldm dinini, bati] ise putperestligi ve genel anlamda inkarcilig: ifade etmektedir.

Iv. “Hékk” Kelimesinin Tiirkce’ye Yanhs Cevrilen Baza Kullamamlar:

1. Kur’an: Hakk kelimesi 25 kadar dyette agikca Kur’an’in ismi olarak gecmekte-
dir33, Bu anlam 6mnegin 43. Zuhruf 29-30. yetlerde yer alir. 29. Ayetin orijinali Hatta
cd'ehumu’l-hakku ve rasilun miibin’dir. Bu dyetteki el-hakk kelimesinin Kur’an’1 ve ra-
siilun miibin’in ise Hz. Peygamberi ifade ettigi son derece agiktir. Nitekim pek ¢ok mii-
fessir ayetteki el-hakk kelimesini “Kur’an” olarak anlamiandirmuslardir36, Bu an-
lam(lar): tespit etmede 4yetlerin siyak ve sibakina bakmak yeterlidir37. 30. ayetteki el-
hakk kelimesinin Kur’an oldugu ¢ok daha belirgindir. Ciinkii Kur’an’1 kabul etmeyenler
onun “bir sihir” oldugunu séylemektedirler. Ayrica Kur’an biitiinliigiinden hareketle, Hz.
Peygamber’in Allah katindan getirdigi ilahi mesajlara (Kur’an’a) zaman zaman “sihir”
denildigini bildiren ayetler vardir38.

Dolayisiyla bu kelime baglamindan kopa.rularak yalin bir halde, bazi meillerde
Tirkce'ye aynen veya sdzlilk anlamlarindan sadece birinden hareketle “hak™ veya “ger-

ek” seklinde ¢evrilmigtir ki bu dogru degildir:

Elmalili, Dogrul, Ozek vd., Oztiirk, Bulag ve Mevdadi: Hak.

Yildinm: Hakikat.

31) Ibn Hacer el-Askalani, Sihdbiiddin Ahmed b. Muhammed, Fethu'l-Bart Serhu Sahthu’l-Buhdri, Ri-
yad 1997, 111, 7.

32) Bk. Buhard, “Zekat”, 1; Miislim, “Iman”, 32.

33) Buhari, “Bed’ii’l-Vahy”, 3; “Ta’bir", 1.

34) Buharj, “Suriit”, 15.

35) Bk. Celik, Muhammed, Kur'an Kur’an’t Tammliyor, Ist., 1998, s. 68.

36) Taberi, Ebd Cafer Muhammed b. Cerir, Cdmiu’l-Beyan fi Te'vili’l-Kur'dn, Beyrut 1992, XI, 180;
Begavi, Ebii Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyin b. Mes’dd, Mealimiit-Tenzil, Beyrut 1995, V,
399; Rz, IX, 629; Nesefi, IV, 171; Hazin, Ali b. Muhammed b. ibrahim, Liibabii’t-Te vil fi Me-
ani't-Tenzil, Beyrut 1995, V, 339; Celaleyn, Mahalli-SuyGti, Tefstru’l-Kur’ani’l-Azim, {st.,, ts., 11,
165; Ebiissutd, Muhammed b. Muhammed el-Imads, irgddii’l-Akli's-Selim ila Mezaye'l-Kur am’l—
Kerim, Beyrut 1994, VIII, 45; Bursevi, Ismail Hakky, Tefstru Ruhi’l-Beydn, ist., 1389, VIII, 364;
Sevkini, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Fethu’l-Kadir, Beyrut 1988, 1V, 634; Sabiinf, Muham-
med Ali, Safvetiit-Tefésir, Ist.,, ts., 11, 155; Ates, Silleyman, Yiice Kur’dn’in Cagdag Tefsiri, Ist.,
1988, VIII, 249. Ayrica bk. Beyzavn, II 372; Aldst, Sikdbiiddin, Ruhu’l-Mednt, Beyrut 1994, XIII,
717.

37) Kur’an'i anlamada siyak-sibakin rolii icin bk: Unver, Mustafa, Kur’an't Anlamada Szyakm Rolii,
Ankara 1996.

38) 6. En’am 7; 34. Sebe 43; 46. Ahkaf 7; 74. Miiddessir 24 vb.
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Golpinarli, Atay-Kutluay, Yiiksel ve Dumlu-Elmali: Gergek.
Ates: Gergek s6239.
Bununla birlikte s6z konusu kelimenin baglamim dikkate alarak dogru bir sekilde,
gerek aciktan gerekse dipnotlarda bunu “Kur’an” olarak agiklayanlar da vardur:

Izmirli, Kazici-Taylan, Karakaya vd., Altuntag-Sahin ve Cakar: Kur’an.

Cantay, Hamidullah, Esed ve Dondiiren ise bunun Kur'an oldugunu dipnotta bellrt-
miglerdir40,

el-Hakk kelimesinin “Kur’an”1 ifade ettigi yerlerden birisi de 28. Kasas 48. ayetidir:
Felemma cdehumu’l-hakku min indind... Ayetteki el-hakk kelimesi, tefsirlerde “Hz. Pey-
gamber’4! veya “Kur’an™2 olarak yorumlandig gibi, her ikisi olarak da yorumlanmg-
tir¥3. Ancak Ayetin siyak ve sibakindan buradaki el-hakkin Kur’an oldugunu sdyleyebi-
liriz. Ciinkii ayn: dyette Kur’an’: inkar edenler soyle demektedir: “Musa’ya verilenler
gibi ona da verilmeli degil miydi?’ dediler. Peki daha 6nce Musa’ya verileni de inkar et-
memigler miydi? ‘Birbirini destekleyen iki sihir’ dediler...” Dikkat edilirse Musa’ya ve-
rilenlerin benzerini, yani kitabin (Kur’an’1n) toptan indirilmesini ve mucizelerin veril-
mesini istemektedirler#4. Hz. Peygamber’in tek akli ve ebedi mucizesi ise, i’cizm biitiin
niteliklerini biinyesinde barindiran Kur’an’dan bagkasi degildir3. Ayrica hemen bir son-
raki dyetten de el-Hakkin Kur’an oldugu agikardir. Zira ayette ‘kitap’ kelimesi agik¢a
zikredilmektedir: “De ki: ‘Eger dogru sizlii iseniz, Allah katindan bu ikisinden (Ievrat
ve Kur'an) daha dogru bir kitap getirin de, ben de ona uyayim.” Aynca, ‘Birbirini des-
tekleyen iki sihir’40 ifadesindeki “sihir”, 6zneye (peygambere) degil, nesneye (kitaba)
verilen bir isimdir.

39)- Ates’in “gergek soz” seklindeki cevirisi, “Kur’an™1 digerlerine gore daha iyi kargilamasina ragmen,
Tiirk okuyucusunun zihninde bu anlamin “Kur’an™ ¢agngtirdigim sdyleyemeyiz.

40) Cantay, III, 895; Hamidullah, s. 638; Esed, 111, 1001; Déndiiren, I1, 783.

41) Zemahsgerd, 111, 419; Razi, VIII, 605.

42) Nesefi, I1l, 346; Ebiissuad, VII, 17; Aliisf, X, 298. Ayrica bk. Ates, VI, 446.

43) Bk. Sevkani, 1V, 204,

44) Bk. Zemahgerd, I11, 419; Razi, VIII, 605; Beyzavi, I, 195.

45) Kur’an’mn i’cdzi konusu vahyin inisinden itibaren giincelligini hig ymnnerru§t1r Bu baglamda
Kur’an’mn mucizeligini derli toplu bir bicimde sunan en son bir ¢aligma icin bk: Kilig, Sadik,
Kur’an: Dildeki Sonsuz Muc:ze, Ist., 2003. Ayrica Kur’an’in i’céz yénleriyle ilgili bk: Yilmaz, Ha-
san-Demir Sehmus, “Kur’an’mn I’caz Yonleriyle ligili Geleneksel ve Cagdag Gom§lere Genel Bir
Bakis”, EKEV VIII (2004), sayr: 18, s. 49-60.

46) Kali sihrani tezdherd (Birbirini destekleyen iki sihir) ayetindeki “sihir” kelimesi bir bagka kiraatte

“sahirani” (iki sihirbaz) seklindedir. Buna gore anlam “birbirini destekleyen iki sihirbaz” olur. Bu

kelimeyi, Izmirli, Atay-Kutluay ve Altuntag-Sahin “sihrén (iki sihir)” kiraatini esas almakla birlik-

te Tiirkge’ye “iki sihirbaz”, “sahirin” kiraatini esas alanlar arasinda Dogrul “iki bityiicii”, Kazic1-

Taylan ¢ogul olarak “sihirbazlar”, Oztiirk her iki kiraati de esas alarak “iki bityii/iki bilyiicii” gek-

linde gevirmiglerdir. Bize gire dogru geviri Ates ve Ozek vd. tarafindan yapilms olup, diger kira- -

ati de dipnotta belirtmiglerdir. Iki sihir veya iki sihirbazlarla hangi kitaplarin veya hangi peygam-

berlerin kastedildigine dair derli toplu goriisler igin 6rnegin bk. Taberi, X, 79-82; Méverdi, Ali b.
Muhamnig:d b. Habib, en-Niiket ve’l-Uyfin, Beyrut, ts., 1V, 256.

¢
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el-Hakk teriminin Kur’an anlamina geldigi belli iken, maalesef cogu mealler, ayet-
teki el-hakk kelimesini miiphem birakarak lafzen ¢evirmiglerdir:

Elmalili, Dogrul, Oztiirk, Karakaya vd., Atc§, Bulag ve Mevdadi: Hak.

Esed: Hakikar*T.

Atay-Kutluay, Golpinarh, Yiiksel, Hamidullah, Altuntag-Sahin ve Dumlu-Elmal:
Gergek.

Cantay ve Ozek vd.: O hak (peygamber).

Dindiiren: Gergek (peygamber).

fzmirli: Hak peygamber.

Yildinm: Kur’an ve Peygamber.

Yildirim, bu gekilde cevirerek hakk kelimesinin iki anlama da gelebilecegini ifade et-
mektedir. Ashinda hocamuz, bunu Kur’an / Peygamber geklinde verseydi meramuni daha
dogru ifade etmis olurdu.

Cakir dogrudan Kur’an olarak gevirirken, Kazici-Taylan ise hak olan Kur’an seklin-
de cevirerek dogru anlamu vermiglerdir,

2. Islam: Hakk kelimesi ornegin 17. Isra 81 ve 8. Enfal 7-8. dyetlerde “Islim” anla-
munda kullanilmaktadir. 17. Isrd 81. dyette “Ve kul cde’l-hakku ve zeheqa’l-batilu” ifa-
desindeki el-hakk kelimesi bircok tefsirde “Islam”, banl kelimesi ise “girk” olarak yo-
rumlanmgur®®, Ayettcki sakk kelimesini “Kur'an™ olarak yorumlayanlar var ise de#9,
tespit edebildigimiz kadariyla higbir miifessir, buradaki hakkn “Hz. Peygamber” olarak
yorumlamamigtir.

Bununla birlikte inceledigimiz meéllerin maalesef hicbiri dyetteki el-hakk kelimesi-
ne “Islam” anlamim vermeyerek lafzen cevirmiglerdir:

Elmalili ve Cantay: Hak geldi, banl zevale erdifzeval buldu.

[zmirli50, Dogrul3!, Karakaya vd., Bulag, Altuntag-Sahin, Dumlu-Elmali, Déndiiren,
Mevdidi: Hak geldi, batil yok oldu.

Ozek vd., Yildinnm ve Oztiirk: Hak geldi, banl yikalip gitti.

Atay-Kutluay: Hak geldi, batil ortadan kalkt.

47) Esed bu hakikati “Kur’an” olarak agiklamaktadir. Esed, III, 1001.

48) Bk. Zemahgeri, II, 689; Beyzavi, 1, 580; Nesefi, II, 470; Celaleyn, 1, 236; Ebiissudd, V, 190; Sev-
kanf, 111, 300; Aldsi, VIII, 138; Sabani, 11, 172. Ayrica bk. Hazin, IV, 130; Kurtubi, Ebi Abdullah
Muhammed b. Ahmed Eb{ Bekir, el-Cami’li Ahkdmi’l-Kur’dn, Beyrut 1996, X, 204; Bursevi, V,
194,

49) Ormegin bk. Taberd, VIIL, 138,

50) ‘Izmirli, ‘Hak geldi, bani yok oldu.’ seklinde lafzen ¢evirmekle birlikte dipnotta hakkin *Islam’, ba-
. tilin ise ‘kiifiir’ oldugunu agiklamustir,

51) Dogrul, bu dyeti kerimede Hz. Muhammed'in gelisinin ‘Hak geldi’ nazmyla ifade echldlglm dola-
yistyla buradaki el-hakkin Hz. Peygamber oldugun_u soylemektedlr Dogrul, s. 347.

<
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Ates, Kazici-Taylan, Cakir: Hak géldi, banl gitti.

Golpinarli: Gergek geldi, batil yok olup gitti.

Yiiksel: Gergek gelmis yanls ise ortadan kalkmistir.

Hamidullah: Dogru geldi, yanhg yikilip gitti.

Esed: Degismeyen gercek geldi, sahte ve tutarsiz olan yikalip gitti.

Sonug olarak, bu gevirilerdeki “hak” kelimesi Tiirkge’ye gegmis sekliyle gevrilmis
olup, buradaki “hakk”in ne oldugu sorusu cevapsiz kalmaktadir. Dolayisiyla kelimeyi
Tiirkce’ye oldugu gibi aktarmak maksad: ifade etmede yeterli olmamaktadir.

Hakk kelimesinin “Isldm” anlaminda kullanildigina dair bir bagka drnek de, 8. Enfal
7-8. dyetleridir. Nitekim pek ¢ok miifessir buralardaki hakki “Islam” olarak yorumlarmg-
lardir52. Ciinkii ilgili yetlerde Bedir savasi anlatilmakta ve Allah’in Islam’1 muzaffer ki-
lacagindan stz edilmektedir.

Buna ragmen miitercimlerin ¢ogu bu dyetlerdeki hakk kelimelerini baglamlanim dik-
kate almadan Turkge ye oldugu gibi geVuerek kelimenin anlam alanmni tesplt edememis-
lerdir:

Elmalili, Dogrul, Ates, Atay-Kutluay, Ozek vd., Kazici-Taylan, Karakaya vd., Oz-
tiirk, Altuntag-Sahin, Dumlu-Elmali, Bulag, Esed33, Dondiiren ve Mevdiidi: Hak.

Golpmarh ve Yiiksel: Gergek.

Hamidullah ve Cakir: Dogru.

Buna kargilik ayetin baglamini gz oniinde tutarak dogru anlamu tespit edenler de
vardir:

Izmirli ve Yildinm: Hak olan Isldm.

Cantay: Hak (olan miisliimanhik).

Bulag, Enfal 7. ayetini “...Oysa Allah, sozleriyle hakkin ve inkédr edenlerin arkas:-
nt kesmek (kokiinii kurutmak) istiyordu.” seklinde gevirerek fahis bir hata yapmugtir.
Dikkat edilirse bu meélde, Allah’in, hem hakkin hem de kafirlerin arkasint kesmek is-
tedigi ifade edilmektedir! Boyle bir ¢eviri, ya baski hata51yla ya da gereken Gnemin ve-
rilmemesiyle izah edilebilir.

3. Adalet: Hakk teriminin bu anlamda kullammma, 7. A’raf 89; 21. Enbiya 112; 24.
Nir 25; 38. Sad 22, 26. ayetleri 6rnek olusturmaktadir. Omegin 7. A’raf 89. “Rabbe-
nd’fteh beynend ve beyne kavmind bi’l-hakla” 8yetindeki bi’l-hakk ifadesini miifessirler-
den drnegin Taberl ve Hazin, “adaletle” geklinde agiklamislardir34.

52) Taberd, VI, 178; Maverdi, II, 297; Begavi, IlI, 14; Zemahgeri, 11, 200; Kurtubi, VII, 235; Nesefi, 11,
138; Hazin, I1I, 14; Celdleyn, I, 151; Sabini, I, 495. Ayrica bk. Bursevi, III, 317.

53) Esed, “hak” geklinde cevirmekle birlikte yaptifii yorumda hakkmn ‘Isldm’ oldugunu ¢agnstiran ifa-
delere yer vermektedir. Esed, I, 321.

54) Taberi, VI, 4; Hazin, 11, 550.
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Diger maddelerde oldugu gibi, hakk sozciigii meallerin yine pek ¢ogunda lafzen, ya-
ni Tiirkge’ye gectigi sekliyle ¢evrildigi i 1g:m ayetin dogru anlamini kavramay: gugle§tu‘—
mektedir:

Elmalili, Atay-Kutluay, Oztiirk, Karakaya vd. ve Bulag: Hak ile hitkmet.

Cantay ve Dondiiren: Hak olam hiilonet.

Yildinim: Hak hitkmiinii ver.

Kazici-Taylan: Hak ve dogru ile hiikmet.

Esed: Hak neyse ortaya ¢ikar.

Yiiksel: Hak ile ag.

Ates: Gergekle ac(1fa cikar).

Golpinarli, Altuntag-Sahin: Gergekle hiikmet.

Hamidullah: Gergekle Sen karar ver.

Izmirli ve Dogrul: Dogrulukia hiikmet.

Mevdidi: En dogru sekilde hiikiim ver.

Bu cevirilerden en aykirt olam Cakir’'in gevirisidir: Allah’im! Oyle bir yol ac ki ara-
muzdaki buzlar erisin. Ciinkii goniil kapilarim sadece sen agarsin.” Bu geviriyi aykiri ki-
lan gsudur: Hz. Suayb’in kavminden kendini begenmigler, Hz. Suayb’1 ve ona inananlan
tekrar kendi dinlerine dénmedikleri takdirde iilkelerinden siirgiin edeceklerini kesin bir .
dille sdylemislerdi. Hz. Suayb da buna kars1 ¢ikip, béyle bir seyi asla yapmayacaklarini
ifade ederek Allah’tan, kavminden inananlaria inanmayanlar arasinda adaletle hiikiim
vermesini istemigti. Derken bir deprem onlan yerle bir etti®3. Dolayisiyla-Cakir’in gevi-
risi ile dyette dile getirilen husus, tamamen ters istikamettedir!

Ozek vd. ve Dumlu-Elmali ise buradaki dogru anlamu vererek “adaletle hiikiim ver!”
seklinde cevirmiglerdir. Bu geviri sekliyle dyetin anlami Tiirk okuyucusunun zihninde
daha net anlagiimaktadir.

Bu durum 38. Sad 22 ve 26. dyetleri icin de gecerlidir. “Fahkum beynend / beyne'n-
nds bi’l-hak” ayetlerindeki bi’l-hak ifadeleri tefsirlerde “adaletle5 geklinde agiklanma-
sina ragmen ne yazik ki bazi meéllerde bu anlam dikkate ahnmarmigtir:

Elmalili, Karakaya vd., Oztiirk ve Bulag: Hak zle

Cakar: Hakga.

izmirli: Dogrulukia.

Dogrul: Hak ve adaletle (22. ayet); dogrulukla (26. ayet)7.

Ates ve Dondiiren: Hak ile (22. ayet); adaletle (26. dyet).

55) Bilgi icin bk. 7. A'raf 85-93.

56) Taberi, X, 566, 575; Maverdi, V, 86; Begavi, V, 280; Hézin, V, 280; Sevkéni, IV, 493. Aynca bk.
Kurtubi, XV, 124; Nesefi, 1V, 60; Bursevi, VIII, 16, 22; Alst, XII, 172, 179; Sabini, 111, 54, 56.

57) Dogrul 26. ayetteki bi'l-hak ifadesini lafzen ‘dogrulukla’ seklinde gevirmesine ragmen, dipnotta
“Kur’an’a gore adaletle hiikmetmek, Allah yolunda yiiriimektir.” seklinde kisa bir agiklama getire-
rek adalete vurgu yapar. Dogrul, s. 518.
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Mtunta§ Sahin: Adaletle (22. ayet); hak ile (26. dyet).

Yiksel: Gercege gore (22. ayet); Adaletle yargt ver (26. dyet). 26. dyetin gevirisi
dogru olmakla birlikte garip bir Tiirkge ile yapilmigtir. Tiirkce’mizde ‘yargimin verilme-
si’ seklinde bir ifade bi¢imi olmayip, bunun dogru sekli ‘yargiya varma’ veya “karar ver-
me”dir.

Goriildiigii gibi, ceviride hakk kehmesmm oldugu gibi kullamlmasx, ayetin anlamini.
kavramay: zorlagtirmaktadir. Ayrica aym baglamda kullanilan aym ifadenin iki farkl se-
kilde gevrilmesinin, hem kendi igerisinde bir tutarsizlik hem de ¢eviride Kur’an biitiin-
ligiine ve dyetlerin baglamina gerekli Snemin ve hassasiyetin verilmediginin bir goster-.
gesidir. _

Ayetlerin baglamini dikkate alarak, dyetlerin ne demek istedigini dogru olarak yan-
sitan medller ise gunlardur:

Golpiarly, Cantay, Atay-Kutluay, Ozek vd., Yildinm, Kazici-Taylan, Dumlu-Elma-
I, Hamidullah, Esed ve Mevdiidi: Adaletle hiikmet.

4, Amac/Gaye: Bu anlamda kullanilan el-hakk ifadesi “bi” harf-i cerriyle kullanil-
maktadir. Bu anlam daha ¢ok goklerin, yeryiiziiniin ve ikisi arasmdakilerin yaratil-
masindan s6z eden Ayetlerde goriilmektedir. Bi’l-hakk ifadesi, goklerin ve yeryiiziiniin
yaratilmasiyla ilgili olarak 6. En’am 73; 14. Ibrihim 19; 15. Hicr 85; 16. Nahl 3; 29. An-
kebfit 44; 30. Rim 8; 39. Ziimer 5; 44. Duhén 39; 45. Césiye 22; 46. Ahkaf 3; 64. Tega-
biin 3 gibi bir ¢ok dyette zikredilmektedir.

S6z konusu adyetlerdeki bi’l-hakk ifadesinin dogru anlamum: tespit etmek icin tefsir-
lere bakmadan 6nce Kur’an’a bakilmas: gereklidir. Ciinkii Kur’an tefsirinin kaynaklar
arasinda ilk sirays hig siiphesiz, yine Kur’an’in kendisi alir. Kur’an’in Kur’an’la agiklan-
masl, yorumlanmasi, bir bagka ifadeyle Kur’an’in kendi biitiinliigii iginde anlagiimasi
gercegi, Islam’n baglangicindan beri bilinen bir husus olup® Kur’an’1-anlamanin en
dogru ve en bagta gelen yontemidir. Nitekim Hz. Peygamber de bu tiir tefsirin ilk 6rnek-
lerini vermig® ve bu 6mekleriyle Kur’an’1 yine Kur’an’la anlamanin geregine isaret et-
mistir.

Hz. Peygamber’in kullandig: bu yontem, sahabe miifessirleri basta olmak iizere, da-
ha sonra gelen miifessirler tarafindan da kullamlmigtir. Kur’an’in kendisine has iislfibu
ve bilinen tertibi, zaten onun, kendi biitiinliigii i¢inde anlagiimasini bir zaruret olarak or-
taya koymaktadir. Onun i¢in, Kur’an’1 ister bagtan sona tefsir etsin, ister herhangi bir ko-
nusunu agiklamaya caligsin, isterse onun terclimesini/mealini yapsin, hi¢bir Kur’an mii-

58) ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, Mukaddime fi Usili't-Tefsir, Beyrut 1972,5.93;
Zerkesi, 11, 175-176; Zehebi, Hiiseyin, et-Tefsir ve'l-Miifessirain, y.y, 1976, 1, 37-44; Subhi Salih,
Mebahis fi Ulami’l-Kur'an, Ist.,, ts., 5. 299-312.

59) Omegm Hz. Peygamber, 6. En’am 82. ayetindeki “zuliim” kelimesini 31. Lokman 13. ayetmdekl
“sirk” kelimesiyle agiklamigtir. Bagka drnekler igin bk: Yildirm, Suat, Peygamberimizin Kur’an’t
Tefsiri, Ist,, 1983, s. 201-205.
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fessiri, yorumcusu, miitercimi, Kur’an’1, yine kendi i¢ yapisi igerisinde anlamaktan miis-
tagni kalamamugtir, kalmamalidir da®0,

Buna gore sdz konusu ayetlerdeki bi’l-hakk ifadesinin Kur’an’da gesitli dyetlerde
“batul olmayan” ifadesiyle agiklandigi goriilmektedir. Yani géklerin, yerin ve bunlar ara-
sindakilerin bog yere, amagsiz, yaratilmadigi vurgulanmaktadir. Ayrica, yukarnda da go-
~ riildiigii lizere hemen biitiin dilbilimciler hakk kelimesinin bdti/in z1dd: oldugunda ittifak '
halindedirler. O halde ayetteki bi’l-hakk ifadesi, evrenin bir amaca ve bir gayeye binaen
yaratildigini ifade etmektedir. ‘

Bi’l-hakk ifadesini, goklerin ve yerin amagsiz (batilen) yaratilmadigin belirten dyet-
lere atifta bulunarak agiklamaya galigan miifessirler oldugu gibi®!, &rnegin 6. En’am
73°deki bi’l-hakk ifadesini ‘hikmet geregince’62 geklinde agiklayan miifessirler de var-
dir.

Gogiin/goklerin, yerin ve ikisi arasinda bulunanlarin bos yere, amagsiz (batilen) ya-
ratilmadigini ifade eden dyetlerden biri soyledir: Ve ma halagne’s-semde ve’l-arda ve md
beynehiimd banlen. Zilike zannii’l-lezine keferil... (Biz, gogii, yeri ve ikisinin arasinda
bulunanlar: bosuna (bdtilen) yaratmadik. Béyle bir diigiince, inkarcilarin zanmdir...)%3.
Allah’1 inkar edenlerin aksine, Allah’1 siirekli anan, goklerin ve yerin yaratiligt hakkin-
da tefekkiire dalanlarin, yani inananlarn diigiinceleri ise dyette su gekilde dile getiril-
mektedir: “Ayakta, oturarak ve yatarak (her vakit) Allah’y ananlar, géklerin ve yerin ya-
ratihst hususunda ince diisiincelere dalanlar: ‘Rabb’imiz! Sen bunlar: boguna (batlen)
yaratmadin. Seni bog islerle ugrasmaktan (tenzih ederiz). Bizi Cehennem azabindan ko-
ru.’ derler.”%4

Bu aciklamalardan sonra, 6. En’dm 73°deki bi'l-hakk ifadesinin anlami ¢ok agik
iken, baz1 meal yazarlar: bunu Tiirkge’ye hi¢ de uygun olmayan ve bununla ne denmek
istendigi tam olarak anlagilmayan. bir tarzda ¢evirmislerdir:

Elmahli: Hakkayla®s. '

izmirli: Hak ileSS.

Kazici-Taylan, Oztiirk, Bulag ve Mevdadi: Hak olarak.

Atay-Kutluay ve Hamidullah: Gergekle.

60) Bu konuda daha genig bilgi i¢in bk. Albayrak, Halis, Kur'an’in Biitiinligii Uzerine: Kur’an’in
Kur'an’la Tefsiri, Ist., 1993, s. 11-14.

61) Ornefin bk. Taberd, V, 235; Razi, V, 27; VI, 82; IX, 59.

62) Ormegin bk. Nesefi, 11, 29; Bursevi, I, 52; Elmahls, IT1, 1959. Ayrica bk. Méaverdi, 1, 132.

63) 38.5ad 27.

64) 3. Al-i Imrén 191. Aynca bk. 21. Enbiya 16; 44. Duhan 38.

65) Elmalil: lafzen ‘hakkiyla’ seklinde cevirmekle birlikte, gtklerin ve yerin yaratilisinin gayesinin ba-
til, eglence, oyuncak ve hikmetsiz olamayacag agiklamasini yapar. Elmalils, I, 1959.

66). izmirlii ‘hak ile’ cevirmesine rafmen dipnotta ‘hikmet ile, muhkem tedbirler ile’ seklinde agikla-
maktadir.
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Dumlu-Elmali: Gergek olarak.

Cakur: Dengede.

Inceledigimiz bazi meallerin soz konusu Ayetin gevirisinde basarih olduklanini gor-
mekteyiz: : ‘ o

Golpimarli: Bog yere degil, hikmetiyle ve gercek.olarak yaratti.

Cantay, Ates, Ozek vd., ve Déndiiren: Hak (ve hikmet) ile.

Dogrul ve Yildinim: Hak ve hikmetle. ,

Altuntas-Sahin: Hak ve hikmete uygun olarak.

Karakaya vd.: Yerli yerince.

Esed: [Deruni] bir hakikate gére.

Yukanda atifta bulundugumuz Ayetlerdeki bi’l-hakk ifadesinin gevirisinde inceledi-
gimiz meéller igerisinde Yiiksel’in ¢ok bagarili oldugunu styleyebiliriz. O, sadece 6.
En’am 73. ayeti hari¢ -buradaki bi’l-hakk ifadesine ceviride hi¢ yer vermemistir.- diger
biitiin Ayetlerdeki bi’l-hakk ifadesini “belli bir amag i¢in yaratildig1” seklinde dogru ola-
rak cevirmigtir. '

Esed, bu ayetin yorumuyla ilgili 10. Yanus 5. ayetine atifta bulunarak s6yle demek-
tedir: “Her yamyla hikmetli olan, kiilli bir planla uyumlu olarak, belli bir amac1 gergek-
lestirmek iizere evrende bilfiil ya da bilkuvve var olan soyut ya da somut her ey anlam-
lidir; belli bir amaca dayanmakliadir; higbir sey ‘tesadiifi’ degildir.”67

Ayni1 baglamda degerlendirecegimiz ayetlerden biri de giines ve ay gibi gk cisim-
lerinin yaratilmasinin konu edildigi 10. Yiinus 5. ayetidir: Hiive’l-lezf ce’ale’s-semse
diyden ve’l-qamera niiran ve qadderahii mendzile li ta’lemii adede’s-sinine ve’l-hisdb.
Ma halaqallahii zdlike illd bi’l-hakk... (Giinegi bir 151k kaynag ve ayt aydinlik yapan,
yillarin sayisint ve hesabt bilmeniz icinaya yoriingeler tayin eden de O'dur. Allah biitiin
bunlary amagsiz yaratmarmghr...” Ayetteki bi’l-hakk ifadesi, bazi miifessirlerce “hikmet
geregtince yaratilip, batl, amagsiz ve abes olarak yaratilmadi1”68 geklinde izah edilmek-
tedir. '

Bi’l-hakk ifadesinin bu anlamina ragmen bazi miitercimler s6z konusu ifadeyi “hak
ve gergek” seklinde lafzen gevirdikleri igin Tiirkce agisindan anlagilir degildir:

Dogrul ve Bulag: Ancak hak ile.

Atay-Kutluay: Ancak gercgege gore.

Hamidullah: Ancak gergekle.

Dumlu-Elmali: Ger¢ek olarak.

Yiiksel: Ancak bir gercek igin.

67) Esed, 1, 391 (11. dipnot); I1, 527 (3. dipnot).
68) Begavi, 111, 223; Kurtubi, VIII, 198; Nesef1, II, 220; Hazin, 111, 223; Celaleyn, 1, 174; Ebiissudd, IV,
121; Burséy‘i, 1V, 16; Aliisi, VI, 68.
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Mevdiidi: Hak olarak.

Cakur: Allah biitiin bunlar: denge icin yaratt1.

Ancak bu ifadenin cevirisinde meéllerin genellikle isabetli oldugu sdylenebilir. Bu
meéllerde bi’l-hakk ifadesinin birbirine yakin ifadelerle su sekillerde cevrildigini gorii-
yoruz:

[zmirli: Ancak hak ve hzkmetme uygun olarak.

Cantay: Bunlari (bog yere degil) sGbit bir gercek (bir vakia, bir faide) olarak.

Gélpinarli: Bog yere degil, gercek bir fayda icin.

Ozek vd.: Ancak bir gercege (ve hikmete) binaen.

Ates ve Altuntag-Sahin: Bunlari ( bog yere degil), gerek ile (hikmeti uyarincalgere-
gince).

Yiudirim: Bunlar: bog yere dedil, ancak hikmet uyarinca, sabit bir gercek olarak.

Kazici-Taylan: Hak olarak yaratti (Bog yere deil).

Karakaya vd.: Bunlar: siiphesiz yerli yerince.

Oztiirk: Biitiin bunlar: rastgele degil, sasmaz 0'l§iflere bagl olarak.

Dondiiren: Sabit bir gercek olarak. _

Esed: Bunlarin higbirini Allah bir anlam ve amagtan yoksun yaratmis degildir.

Bi’l-hakk ifadesi, meleklerin indirilmesi baélannnda sadece 15. Hicr 8. ayetinde soz
konusu edilmektedir: Ma niinezzili'I-meliikete illd bi'l-hakki. Ayetteki bi'l-hakk ifade-
sinin gevirilerine gegcmeden nce, ifadenin anlamuini tespit etmek icin 6nce tefsirlere bak-
mak istiyoruz. Bazi tefsirlerde s6z konusu ifade, “hikmet ve maslahat geregince” geklin-
de izah edilmektedir®. _

Inceledigimiz kimi medllerde s6z konusu Ayetteki bi’l-hakk ifadesi ne yazik ki lafzen
cevrilmigtir:

Elmalili’0, Dogrul?!, Izmirli’2, Ozek vd., Karakaya vd., Dondiiren: Hak ile.

Kazici-Taylan: Hak olarak.

Hamidullah: Gergekle.

69) Zemahseri, II, 571; Beyzavi, 1, 526; Nesefi, II, 387; Ebiissuid, V, 67; Bursevi, IV, 443; Sevkam, I,
147; Alosi, V11, 260 Aynica bk. Mahlif, Haseneyn Muhammed, Kelimatii’l-Kur’an, Ist., 1981, s.
149.

70) Elmalili ‘hak ile’ ¢evirmekle birlikte, meleklerin inmesinin b0§ yere, amagsiz olmadiiini aksine
hikmete gore indigini sbylemektedir. Elmalil, V, 3042.

71) Dogrul, bi'l-hak ifadesini lafzen “hak ile” geklinde ¢evirmekle birlikte meleklerin nigin indirildigi-
ni soyle agiklamaktadir: *“Ayet-i kerime meleklerin inmesinden ne murat olundugunu pek acik bir
surette anlatiyor. Miigrikler, meleklerin. gelmesini istiyorlar. Buna mukabil meleklerin ancak hak ile
yani hakikat, adalet ve hikmetin ihtiyacina gore geldikleri ve ihtiya¢ hissolununca hak ve hakikat
diismanlarinin cezasini vermek fizere indirildikleri zaman hakikat diismanlarina miihlet vermeyerek
cezaya carptiklan anlatiliyor.” Dogrul, s. 308.

72) Izmirli “hak ile” seklinde cevirmekle birlikte, dipnotta “Hikmetimize gore azap veya vah1y icin in-
diririz.” seklinde agiklama yaparak meseleyi izah etmektedir.
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Oztiirk: Ancak ve ancak hak iizre, hak bir yolla.
Bulag: Hak olmaksizin.

Tiirkge’ye bu sekil(ler)de gevrilen ifadeyle ne denmek istendigi net olarak anlagila-
mamaktadir. Ayet(ler)in dogru anlamim tespit etmede en 6nemli yontemlerden biri de
50z konusu dyetin baglamunin, bir bagka ifadeyle ncesinin ve sonrasinn iyi tespit edil-
mesidir. Buna gore, ayetin Tiirk¢e anlaminda miiphem kalan kismin 6ncesine bakildigin-
da anlamnim tespit etmek zor olmayacaktir. $6yle ki; 6 ve 7. dyetlerde inkarcilar, Hz. Pey-
gamber’in, Allah tarafindan vahiy yoluyla getirdigi mesaj kabul etmedikleri gibi, Allah
Restilii’ne ‘sen bir mecnunsun! Dogru sozlii biriysen, bize melekleri getir!” seklinde
alayh ve filtursuzca sozler sarf etmiglerdi. Toplumda meveut olan boyle yanls bir(aii§iin—
ceye cevap olarak Allah Tedla meleklerin indirilmesinin amagsiz, anlamsiz ve bog yere
olmadigini, peygamberi bir mesajin dogrulugunu kabul etmeyen inkarcilanin anlamsiz
isteklerini kargilamak i¢in olmadifini ifade etmek iizere; “Oysa biz melekleri ancak bir
amag, bir maksat igin indiririz.” buyurmaktadir. Yine Kur’an biitiinliigtinden hareketle
meleklerin siradan insanlara fiilen goziikmesi ya azabin ya da Hesap Giinii’niin meyda-
na geldigine, dolayisiyla da peygamberi mesaji reddedenlerin helak edilmesiyle sonug-
lanacagina delalet eder. Melek(ler)in gonderilmesi durumunda helakin/azabin veya He-
sap Giinii’niin gergeklesecegini ifade eden dyetlerden biri soyledir: “Bir de: ‘Ona (ale-
nen) bir melek gonderilmeli degil mivdi?’ dediler. Eger Biz bir melek gonderseydik el-
bette her seyin hiikmii verilip bitmig olur sonra kendilerine goz bile actirtimazd:.” Bu ve
- benzeri dyetlerden” de anlagildigina gore, meleklerin gonderilme vakti Hesap Gii-
nii’niin gelip cattigi zamandir.

Inceledigimiz mealler igerisinde 15. Hicr 8. dyetindeki bi’l-hakk ifadesinin Tiirkge
acisindan en dogru cevirileri sunlardir:

" Yiiksel: Biz melekleri ancak belli bir amag igin géndeririz.
Mevdidi: Biz melekleri dylesine sebepsiz yere indirmeyiz.
Su ceviriler de dogru sayilabilecek niteliktedir: ' _
Cantay: Hak(kin, hilmmet ve kaderin bir iktizast) olmadan indirmeyiz.
Esed: Biz melekleri ancak hakk(in iktizas1) olarak indiririz.
Atay-Kutluay: Biz melekleri ancak gerekince indiririz.
Dumlu-Elmali: Biz melekleri sadece inmeleri gerekince indiririz.
Ates: Ancak hak ile (hikmet gerefince) indiririz.
Yildinm: Biz melekleri ancak hikmet geregince gondeririz.
Altuntag-Sahin: Biz melekleri ancak hak ve hikmete uygun olarak
Cakar: Halbuki biz, melekleri olagan iistu durumlar icin goreviendiririz.

73) 2. BakamelO; 8. Enfdl 50; 25. Furkén 22; 41. Fussilet 30-32 vb.

i.
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5. Pay/hisse [nasip]: Bu anlam 51. ZAriyat 19 ve 70. Meéfric 24. dyetlerinde gegmék—
tedir. Kimi miifessirler atifta bulundugumuz ayetlerdeki ‘hakk’ kelimesini ‘nasip’ keli-
mesiyle aglklarmglardxr”

Oysa bu s6zciik 1nceled1g1m12 meéllerin cogunda Turkge ye, oldugu gibi yani “hak”
olarak aktarilmaktadur:

Elmalih?3, Dogrul, Golpinarh, Atay-Kutluay, Yildinm, Ozek vd., Karakaya vd., Al-
tuntag-Sahin, Bulag, Oztiirk, Hamidullah ve Déndiiren: Hak.

Ates ve Kazici-Taylan: Hak (51. Zariyat 19); hisse (70. Meiric 24).

Esed ve Dumlu-Elmali: Pay (51. Zatiyat 19); hak (70. Meéric 24).

Cantay: Hak (51. Zariyét 19); belli bir hak (70. Meric 24)76.

Cakar: Hak (51. Zariyat 19); belli bir miktar (70. Meéric 24).

Her iki 4yetteki soz konusu ifadenin gu meéllerce dogru ¢evrildigini gbrmekteyiz:

Izmirli: Hak ve nasip.
Yiiksel: Pay’’.

Hamidullah 51. Zariyat 19°daki “hakk™ dipnotta “zekat” olarak agiklarken, 70. Me-
aric 24. ayetteki hakkun ma’lum (belli bir hak) terkibini, maddi yardimin bir yandan yok-
sulun hakk, diger yandan bunu yapabilecek imkan sahibinin gorevi oldugunu belirten il-
ging bir ifade olarak yorumlamaktadir’8. Déndiiren de her iki dyetteki “hakk” kelimele-
rini “zekat” olarak agiklamaktadir’®.

Hem 51. Zariyat 19 ve hemn de 70. Meéric 24°deki hakk kelimelerinin delaleti hak-
kinda iki farkli gorilg vardir: Birincisi, her iki ayetteki ‘hakk’dan kasit, zekatin diginda
miisliimanlarin Allah’a daha ¢ok yaklagmak amaciyla ve diger insanlara merhametlerin-
den dolayi1 vermeyi kendilerine vazife addettikleri paydir. Ikincisi ise, buralardaki
‘hakk’tan maksat, farz olan zekattirS0,

74) Bk. Beyzavi, 11, 428; Hazin, VI, 19; Ebiissuiid, VIII, 138; IX, 32; Bursevi, IX, 156; X, 164 Alasi,
X1V, 10.

75) Elmalil, 51. Zariyat 19. dyetindeki “hak” kelimesi hakkinda hicbir yorum yapmazken, 70. Mearic
24, dyetindeki “hakkun ma’lum” ifadesini: “Mallarinda -sadece keyfe kalmg nafile bir idne degil-
malina gore belirli bir nisbette verilmesi farz bir Allah borcu olmak iizere bir vergi vardir” seklin-
de izah etmektedir. Elmalils, VIII, 5358.

76) Cantay, 70. Medric 24. ayetindeki “hakkun malum™u “belli bir hak” seklinde gevirmekle birlikte,
Beyzavi, Celaleyn ve Medarik tefsirlerini de referans gostererek “zekat ve devamli verilen sadaka-
lar” seklinde agtklamaktadir. Ancak goriildiigii gibi, Cantay buradaki ‘belli bir hak’dan kastin hem
farz olan zekit hem de siirekli verilen sadaka oldugunu styleyerek s6z konusu terimin anlaminda
celiskiye diigmiigtiir. Cantay, III, 1091.

77) Yitksel, 70. Mearic 24°deki dogru bir sekilde ‘pay’ olarak gevirdigi ‘hak’ki “zekat"la agiklamakta-
dir.

78) Hamidullah, s. 716.

79) Déndiiren, 11, 824, 922.

80) Daha fazla bilgi ve goriig sahipleri hakkinda bk. Taberd, XI, 456-459; XII, 235-236; Maverdi, V,
366; Razi, X, 645; Kurtubi, XVII, 27; XVIII, 188-189; Beyzavi, 11, 428.527; Ebiissud, VIII, 138
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70. Medric 24. ayetini 51. Zariyat 19. ayetiyle iligkilendiren Mevd{idi’nin su yoru-
munun daha derli-toplu ve agiklayici oldugunu diigliniiyoruz: . : A

“Zariyat Suresi 19. ayette ‘Onlann mallarinda muhtag ve mahrumlar i¢in muayyen
bir hak vardir. Bazilan ‘muayyen bir hak’tan kasit, farz olan zekattir. Ciinkii onun nisa-
b1 ve miktan tayin edilmigtir’, demiglerdir. Ama bu tefsir kabule sayan degildir, ¢iinkii
Medric Suresi Mekki’dir, oysa zekéta mahsus nisab ve agiklama Medine’de emredilmig-
tir. Bu yiizden ‘Malum olan Hakk’tan dogru olarak anlagilan sudur: Yani mal sahibi olan-
lar, kendileri muhtaglara bir pay ayirirlar. ibn Abbas, ibn Omer, Miicahid, Sa’bi ve Ibra-
him Nehaf de aym goriistedir.”81

Bizim kanaatimize gore, her iki dyetteki “hakk” kelimeleri iki nedenle/iki agidan ze-
kan degil, sadakay: ifade etmektedir: Birincisi, mali bir ibadet olan zekat, -ibn Abbas’in
da belirttigi gibi- hicretin ikinci yilinda farz kiinmgtir82. Oysa hem Zariyat hem de Me-
aric sfireleri ilk ddnem Mekki stirelerdendir®3. fkincisi, miifessirlerin hemen tamamina
yakmi 51. ZAriyat 19'daki “hakk”tan maksadin “sadaka”84 oldugunu sdylemekle bera-
ber, 70. Medric 24’deki “hakkun malum” ifadesinden maksadin zekdt mu yoksa sadaka
mu oldugu hakkinda gériig birliginde degildirler. Kisaca buralardaki hakk s6zcuigii, goze-
tilmesi ya da sahibine 6denmesi gerekli olan maddf veya manevi imkan, pay, esya, men-
faatler, gorev, sorumluluk ve borg gibi- anlamlarda kullanilmigtir. Buna gére zenginlerin
malinda yoksulun payvhissesi bulundugu ifade edilmektedir.

Sonug

Bilindigi lizere meal, yazildig: dili konugan insanlar i¢in hazirlanmaktadir. Buna go-
re Tiirkge bir medl, Tiirkge bilenlerin en kolay, en ¢abuk ve en net bir sekilde dyetlerin
ménalarina ulagmalarini saglamalidir. Eger asil metinde (Kur’an) bir ifade tarzi, bir ke-

lime veya bir iislip 6zellii bulunuyor ve fakat onun dengi Tiirkce’de yoKsa ve ona tam

bagl kalma Tiirkce’de tuhaf karsilanacaksa, miitercim/meal yazar1 onu birakip Tiirkce
anlatimu netlegtirmeyi tercih etmelidir. Asla bagh kalacafim diye Tiirkge anlatumin ka-
pal: birakilmasinin veya Tiirkge’nin imkanlaninin degerlendirilmemesinin, meéllerden
istifadeyi azalttify bir vakiadir.

Meillerde ortaya ¢ikan geviri hatalarinin bizce birkag yonii/nedeni bulunmaktadir:

1. Kelimenin ¢okanlamli oldugu gergeginin genelde g6z ardi edilmesi, gerekli 6ne-
min verilmemesi. Oysa ki, ilk donemlerden itibaren Kur’an’in bu y6nii lizerinde titizlik-
le durularak bizlere ¢cok zengin bir miras birakilmigtir, Giiniimiizde de anlambilimin (se-

81) Mevdiidi, Tefhimii’l-Kur’an, (gev: Komisyon), Ist., 1991, V1, 462-463. Ayrica bk. Taberf, X1, 235-
236; Razi, X, 645.

82) Genis bilgi i¢in bk. Kardavi, Yusuf, Fikhu'z-Zekdt, Beyrut 1980, 1, 72.

83) Bk. Bazergan, Mehdi, Kur’dn’in Niizil Siireci, (gev. Yasin Demirkiran-Meld Muhammed Feyzul-
lah), Ankara 1998, s. 34 (Tablo 1), 129 (Tablo 14).

84) Beyzﬁv‘i, 11, 428; Hazin, VI, 19; Ebiissutd, V111, 138; Bursevi, IX, 156; Aldsi, X1V, 10; Sabni, I11,
252. ¢
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mantik) onemli konularindan biri cokanlamlhktir. Zira her dilde bu husus yer almakta- .
dir. Bu hususu dikkate almadan Kur’an gibi kutsal bir metni dogru anlamak miimkiin ol-
madig1 gibi, bu gekilde yapilan medl cevirilerinin “anlagilmak” iizere ¢evrildigini dikka-
te alirsak, gayesiyle tutarlilik arz ettigini s6ylemek oldukga zordur.

2. Kur’an biitlinliigiiniin, bir bagka ifadeyle Kur’an'in Kur’an’la tefsirinin dikkate
alinmamasi. Halbuki, Kur’an’1 ilk 8nce yine Kur’an’la agiklamanin, onun dogru anlagil-
masinin en $nemli ydntemlerinden biri oldugu 6teden beri bilinmekte ve uygulanmakta-
dir. Ancak bunu uygulamak da, miimkiin mertebe, Kur’an’in tamamina vak1f olmay: ve
ayrica c;ok tistiin bir ¢cabay gerektirmektedir.

3. Kelimelerin, dolayisiyla dyetlerin anlamun: tespit etmede baglarmn dikkate alin-
mamasi. Baglam, her zaman agik olmayabilir. Bunun igin basta dogrudan Kur’an met-
nine olmak iizere, el-Viicih ve’n-Nezdir tiirii eserler ile tefsirlere miiracaat edilerek an-
lam tespit edilmelidir.

4. Kimi kelimelerin Arapga’dan Tiirkge’ye gectigi gibi, meéllere de aynen aktaril-

mast. Bu durum anlam daralmasina yol a¢tig1 gibi, dyetlerin vermek istedigi mesajlarin
net olarak anlagilmasina da engel olabilmektedir.



