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TEREKE KAYITLARININ GUVENILIRLiGi VE KADILARIN
MIRASTAN MAL KACIRMA YONTEMLERI*

Giilser OGUZ*

OZET

Tereke kayitlari, kadilar tarafindan tutulan, olen kisiye ait mal
déktimleridir. Bu belgelerde muteveffalarin para degeri olan tasinir
tasinmaz tim mal varligiyla bor¢ aldigr ve verdigi miktarlar kayit altina
alinir. Ornegin eski bir cift corabin, bir miktar ipligin bile kayit atina
alinmasi ve fiyatlandirilmasi bu belgelerin ne kadar teferruatli oldugunu
anlatir. Bu ctimleden de anlasilacag Ulzere tereke kayitlar1 Osmanh
toplumu, toplumun ttketim aliskanliklari, gecim kaynaklari, ekonomik
durumlari ve daha pek cok konunun incelenmesine olanak vermektedir.

Tereke kayitlar1 bu denli zengin veriler icermesi sebebiyle, siyasi
gelismeler disinda Osmanli toplumunu inceleyen arastirmacilarin
dikkatini ¢cekmistir. Bu gline kadar terekelere dayali pek cok calisma
yapilmistir ve yapilmaktadir. Bu noktada calismalar yapilirken tereke
kayitlarinin glivenilirliginin sorgulanmasi gerekmektedir.

Bu calisma tereke kayitlarinin guvenilirligini sorgulamay:
amaclamaktadir. Bunun icin iki ayr1 tereke defteri kullanilmistir.
Konuyla ilgili yaptigimiz calismada tereke kayitlarinda bazi
tutarsizliklarin oldugu ortaya cikmistir. Tutarsizliklarin sebeplerinin
neler olabilecegi sorgulanmistir. Bu noktada tutarsizliklarin iki
sebepten olabilecegi diistintilmustir. Bunlardan biri kayd: tutan kisinin
dikkatsizligi, digeri de bu kisilerin mirastan mal ka¢irma amaglaridir.
Ozellikle belirli noktalarda pek cok kadi tarafindan yapilan benzer
hesaplama hatalari, kadilarin bu isi bilin¢li yaptigl izlenimini
vermektedir. Gortlen o ki, tereke kaydini tutan kadilar veya
yardimcilari, yaptiklar: bu hesap hatalariyla kendilerine ayrica bir gelir
elde etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Tereke, Ser’iye Sicili, Kadi, Guvenilirlik,
Miras.
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THE RELIABILITY OF PROBATE RECORDS AND HERITAGE
OF MUSLIM JUDGES SMUGGLING METHODS

ABSTRACT

Of probate records held by Muslim judges, the deceased person's
assets are cast. These documents all of the assets of the deceased and
given that the borrowed amounts are recorded. For example, an old pair
of socks, even recording at an amount taken into yarn and pricing of
these documents describes how sophisticated it is. Of probate records
the consumption habits of society, livelihoods, economic situation and
allows the examination of many more topics.

Of probate data records contain such a rich, due to political
developments outside the Ottoman society has attracted the attention of
researchers studying. To this day, many studies have been made based
on estates and maintained. At this point, while studies of the reliability
of probate records should be questioned.

This study aims to question the credibility of probate recor. For
this book has been used in two separate probate. In our study on the
subject of probate has emerged that there are some discrepancies in the
records. What could be the causes of inconsistency has been
questioned. At this point, the inconsistency is thought to be for two
reasons. One of them is the carelessness of the person holding the
record, the other from the heritage of the people smuggling purposes.
Many mistakes made by Muslim judge, Muslim judges give the
impression that this work is done consciously. As it seems, that keeps
track of probate judges or assistants, they also generate an income from
this account they have errors.

Key Words: Of Probate, Sharia Sicils, Muslim Judge, The
Reliability, Heritage

Tereke Kayitlar1 Hakkinda Genel Bilgi

Olen kisilerin mal varligimin dokimii olan tereke kayitlari, genellikle Ser’iye Sicilleri’nin
icinde daginik halde bulunur!. Fakat Istanbul, Edirne ve Bursa gibi biiyiik sehirlerde ayr1 defterler
halinde tutuldugu da gériilmiistiir. 2

Tereke kayitlari, belirli kosullarda tutulmustur.® Bunlarin ilki dlen kisinin kiigiik yasta
cocugunun kalmasi ve kadinin bu ¢ocugun haklarim1 korumak amaciyla terekeye el koymasidir.
Diger kosul mirasgilar arasinda miras paylasimi sebebiyle sorun ¢ikmasi ve esit miras taksimi i¢in
kadiya basvurmasidir. Bir baska kosul, 6len kisinin hi¢ mirascisinin olmasi ve mallarin devlete
kalmas1 amaciyla kadinin terekeye el koymasidir. Bunun yaninda dlen kisinin esinin hamile olmasi,
miiteveffanin alacak-verecek islerinin kadi tarafindan takibinin zuhuru da tereke kaydinin

YYusuf Oguzoglu, ‘Sicillerdeki Tereke Kayitlarmin Kiiltiirel Malzeme Olarak Degeri’, III. Arastuma Sonuglari
Toplantisi, Ankara, 1985, s. 1-5.

2 Omer Liitfi Barkan, ‘Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)’, Belgeler, C. Ill, Sa. 5-6, Ankara,
1966, s. 1.

3Tereke kayitlarinin tutulusuyla ilgili bkz. Cengiz Toraman, ¢ Bir Kamu Politikast Uygulama Araci Olarak Tereke
Muhasebesi ve Osmanli Uygulamast’, Mali Céziim, Say1 71, s. 116-126.
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tutulmasinda diger kosullardandir.* Dolayisiyla bu kayitlarin toplumun genelini yansitmadigini
belirtmekte yarar vardir.

Bunun yaninda var olan tereke kayitlarinin da her zaman 6len kisinin biitiin mal varligini
yansittigim diisinmemek gerekir. Bu konuyla ilgili su hususlara dikkat cekilmektedir: Olen kisi
tiiccarsa ya da hac yolunda dlmiisse kaydi tutulan mallar biitiin mal varligin1 yansitmayabilir. Bazi
kisiler mallarmi saglhiginda evlatlarina dagitmis veya vakfetmis olabilir. Tutulan bu kayit yine
kisinin biitiin mal varlifin1 yansitmayabilir. Sahibinin 6liimiinden sonra azad edilmis kolelerle,
cocuk anas1 kabul edilen cariyeler muhallefita girmezler. Olenin mallarinin bazilar1 mirasgilar
tarafindan kagirilmig olabilir.> Sonug olarak tereke kayitlarina dayali ¢alismalar yapilirken, onlarin
verilerini kesin kayitlar olarak degil, ger¢ege yakin veriler olarak degerlendirmek gerekir.

Omer Liitfi Barkan’nin isaret ettigi bir nokta daha vardir. Barkan, tereke dokiimiindeki
verilen degerlerin toplamu ile tereke yekinlari arasinda zaman zaman rastlanilan hesaplama
tutarsizliklarina isaret etmektedir. Bizim ¢alismamizin ¢ikis noktasini da burasi olusturmaktadir.®
Burada Barkan, tutarsizligin sebeplerini katibin yanlis hesaplamasindan, terekenin eksik
yazmasindan, belgedeki tahribattan v.b. olarak agiklamistir. Ayni zamanda yazar tarafindan bu
kisilerin hesap yapmada yetkin kisiler oldugu da vurgulanmigtir.”

Bu Giine Kadar Terekelere Dair Yapilan Calismalar

Tereke kayitlarina dayanarak bu giine kadar pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu kaynaklara ilk
dikkati ¢eken Halil inalcik ve sonrasinda Omer Liitfi Barkan’dir.® inalcik calismasinda orta hallilik,
fakirlik ve zenginlik kavramlari {izerinde durmus ve terekelerden hareketle her gruptaki kisilerin
meslekleri, yatirim araglari, ait oldugu toplumsal tabakalar hakkinda degerlendirmelerde
bulunmugstur.® Barkan ise calismasinda tereke kayitlari, miras taksimi ve terekeyi tutan kadilar
hakkinda detayli bilgi verdikten sonra askeri smif {iyelerinin ve secilmis bazi Kkisilerin
terekelerinden hareketle yatirim araglarim incelenmistir.’® Bu iki c¢alisma daha sonraki
arastirmacilara yol gostermis ve tereke kayitlari ¢ok farkli agilardan ele alinarak Osmanlt
toplumunu aydinlatmaya devam etmistir.!!

4 Barkan, ‘a.g.m.’, s. 2.

5 Barkan, ‘a.g.m.’, s. 74-75.

6 Bu giine kadar arsiv vesikalarinin giivenilirligi Miibahat Kiitiikoglu tarafindan sorgulanmistir. Bu calismada kayd1 tutan
katiplerin yaptig1 hesaplama hatalarina, yazim yanliglaring, tarihlendirme karigikliklart yiiziinden aragtirmacilarin hata
yapma olasiliklarina dikkat ¢ekilmistir. Bkz. Miibahat Kiitiikoglu, ‘Arsiv Belgelerinin Giivenilirligi’, Halil Inalcik
Armagani-I Tarih Arastirmalari, Dogu-Bati, Yayina Hazirlayanlar: Taskin Takis, Sunay Aksoy, 2009, s. 105-125.
"Barkan, ‘a.gm.’, s. 75. Bu isle ilgilenen memurlarin hesap yapmada uzman oluslar1 baska yazarlar tarafindan da
vurgulanmigtir. Bkz. Toraman, ‘a.g.m.’, s. 117.

8Halil Inalcik, *15. Asir Tiirkiye’nin Iktisadi ve Ictimai Kaynaklar1’, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuas, C.
15, Istanbul, 1953; Barkan, ‘a.g.m.’, s. 1-350.

9 Inalcik, ‘a.g.m.’, s. 51-73.

19Barkan, ‘a.g.m.’, s. 1-70 ve diger sayfalar. Omer Liitfi Barkan’mn calismasi pek cok tez calismasina drnek teskil etmistir.
Bu konuda su ornekler verilebilir: Nazik Betiil Celik, Tereke Defterlerine Gore II. Mahmut Doneminde Tokat'in Sosyal
ve Ekonomik Yapisi, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Tokat,
2008; Selma Kusu, Ser’iye Sicillerine Gére H. 1065-1079/ M. 1655-1669 Tarihleri Arasinda Edirne’de Sosyo—
Ekonomik Hayat, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, 2009; [hsan
Aydm, Tanzimat Déneminde Ankara ve Gaziantep Terekelerinin Mukayeseli Bir Calismas:, Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2008; Ilker Er, Balikesir Tereke Kayitlar: Uzerinde
Bir Degerlendirme (1670-1700), Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Balikesir, 2008.

"Barkan’dan bu yana yapilan tereke calismalar1 Hiilya Canbakal tarafindan degerlendirilmis ve belirli kategorilere
ayrilmustir. Bu galisma tereke kayitlarini ¢alisacak kisilere rehber niteligindedir. Bkz. Hiilya Canbakal, ‘Barkan’dan Bu
Yana Tereke Cahigmalari’, Vefatimn 30. Yildéniimiinde O. L. Barkan: Tiirkiye Tarih¢iligine Katkilart ve Etkileri
Sempozyumu, Istanbul, 2011.
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412 Grilser OGUZ

Tereke kayitlar1 kullanarak arastirmacilarin yogunlastigi belirli konular vardir. Bunlar
Osmanli toplumunda aile?, giyim kusam kiiltiirii,’* yasam standardi'®, servet ve statii iligkisi®®
olarak 6zetlenebilir. Bu konu basliklarina her gecen giin yenileri eklenmektedir.®

Tereke Defterleri ve Kadi

Kadi, ser’t ve hukuki hiikiimleri tatbik edici demek olup aym zamanda hiikiimetin
emirlerini de yerine getiren kisidir.'” Osmanli kadisinin gorevleri ¢ok genis bir yelpazeyi
icermektedir. Devlette miilki, askeri, beledi ve adli alanlarda pek ¢ok gorevi vardir.® Kadi,
Osmanli’da giiniimiizdeki vali kaymakam gibi memurlarin gorevini yapan 6nemli bir yoneticiydi.
Kadi esas itibartyla bir hakim idi. Diger gorevleri ikinci sirada yer aliyordu. Seferber haldeki ordu
ve askeri miiesseselerin personel muamelati hari¢, devletin biitiin miiesseselerinin isleyisi kadilarin
murakabe ve nezaretleri altindaydi.®

Bu genis gorev yelpazesinde kadiya yardim eden baz1 gorevliler vardir.2’ Bunlardan biri de
‘kassam’dir. Vefat etmis bir kisinin terekesini varisleri arasinda taksim eden ser’i memura kassam
denilir. Osmanli’da askeri sinif {iyelerinin islerine bakanlar kazasker kassamlar ve digeri de
reayanin islerine bakan ser’i mahkeme kassamlari olmak iizere iki ¢esit kassam vardir. Bu kurumda
Tanzimat’la birlikte degisim yasanmustir. SOyle ki, Tanzimat’tan sonra kazaskere ve kadilara ait

2Aileye dayali calismalar genellikle aile fertleri, cok eslilik, aile fertlerinin kullandig1 ev esyalar1 ve giyim unsurlari
hakkinda bilgi verirler. Ornek olarak bkz. Nuri Kostiiklii, ‘Osmanli- Tiirk Aile Kurumu Arastirmalarinda Tereke
Defterlerinin Yeri ve Onemi (19. yy. Ornekleri Cercevesinde)’, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sa. 1/1, 2008,
s. 17-26; Zeynel Ozlii, ‘Terekeler Isiginda Goyniikte Aile’, Akademik Arastirmalar Dergisi, 2006, Sa. 29, s. 81-102;
Hayri Erten, Konya Ser’iyye Sicillerinin Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapist (XVIIL. Y.Y. Ilk Yarisy),
Ankara, 2001; Muhittin Tus, ‘Kayseri Tereke Defterleri Uzerine Bir Arastirma (1700-1730), Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sa. 4, Konya, 1999, s. 157-191; Galip Eken, ‘XVIII. Yiizyil Ortalarinda Antep’te Aile’,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,, Sa. 1, 1992, s. 477-490.

137Ziibeyde Giines Yagci- Serdar Geng, ¢ XIX. Yiizyilda Balikesir'de Giyim-Kusam Zevki ve Bir Kumas Tiiccarr’,
Turkish Studies, Volume 2 /1 Winter 2007, s. 227-246; Giilser Oguz, ‘61 Numarali Edirne Ser’iye Siciline Gére Edirneli
Kadinlarm Giyim Kusam Kiiltira’, Milli Folklor, Sa. 92, Ankara, 2011, s. 106-116.

Tiilay Artan, ‘Terekeler Isigmda 18. Yiizyill Ortalarinda Eyiip’te Yasam Tarzi ve Standartlarina Bir Bakis: Orta
Halliligin Aynast’, 18. Yiizyil Kad: Sicilleri Isiginda Eyiip 'te Sosyal Yasam, Ed. Tiilay Artan, Istanbul, 1998, s. 49—64;
Jillide Akyiiz, ‘Osmanli Ulemasindan Ug Efendi’nin Terekeleri’, Akademik Arastirmalar Dergisi, Sa. 36, 2008, s. 188—
200; Musa Cadirc1, ‘Hiiseyin Avni Paga’nin Terekesi’, Belgeler, C. 11, Ankara, 1986, s. 145-163; Saim Savas, ‘Dagistani
Ali Paga’nin Mubhallefati’, Belgeler, C. 15, Sa. 19, Ankara, 1993, s. 249-290; Orhan Kilig, ‘Harputlu Hact Osman’in
1725 Tarihli Terekesi ve Dusiindiirdiikleri’, Turkish Studies, Vol. 2/1, 2007, s. 17-28; Yuzo Nagata—Feridun Emecen,
‘Bir Ayanin Dogusu: Karaosmanoglu, Haci Mustafa Aga’ya Ait Belgeler’, Belgeler, Ankara, 2004, C. XXV, Sa. 29, s. 1—
7.

15 Ozlem Basarir, ‘XVIIIL. Yiizyilin Tasrasinda Statii Servet Iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme’, History Studies, Vol.
3/3, 2011, s. 49-66; Ibrahim Ertem Cakir, ‘Osmanl Toplumunda Es ve Cocuk Sayisi, Statii, Servet: 1671-1678 Sofya
Omegi’, OTAM, Sa. 31, Bahar 2012, s. 41-60.

16Alpay Bizbirlik, ‘Osmanh Devletinde Ticaret ve Uretime Dair Bir Kaynak: “Tereke Defteri” ve Edirne Tereke
Defterleri Uzerine Bir Deneme’, Tiirkler, C. 10, Ankara, 2002, s. 731-735; Giilser Oguz, ‘61 Numarali Edirne Ser’iye
Sicili’nden Hareketle Miislim-Gayri Miislim fliskileri Uzerine Bir Deneme’, Kok Arastirmalar Dergisi, C. XII, Sa. 1,
Ankara, 2010, s. 87-100; Arif Bilgin-Fatih Bozkurt, ‘Bir Mali Gelir Kaynag1 Olarak Varissiz Olenlerin Terekeleri ve
Beytiilmal Mukataalarr’, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sa. 20 2010/ 2, s. 1 — 31.

17 Ismail Hakk: Uzungarsili, Osmanli Devietinin llmiye Teskildt:, Ankara, 1988, s. 83. Kadilik kurumuyla ilgili ayrica
bkz. Feda Samil Arik, ‘Osmanlilarda Kadilik Miiessesei 1°, OTAM, Sa. 8, Ankara, 1997, s. 1-71. Ayrica bir kadida
olmasi gereken dzellikler igin bkz. Ebiil’ula Mardin, ‘Kadr’, Islam Ansiklopedisi, C. 6, Istanbul, 1997, s. 43.

18 By konuda genis bilgi i¢in bkz. Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, C. 11, Ankara, 1971, s. 77. ilber
Ortayl, ‘Osmanh Kadr’simin Tasra Yonetimindeki Rolii Uzerine’ Amme Idaresi Dergisi, C. 9, S. 1, s. 96; lber Ortayls,
‘Kadr’, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 24, Istanbul, 2011, s. 72; Mustafa Akdag, ‘Osmanh Miiesseseleri Hakkinda
Notlar’, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 13, Sa.1.2, Ankara, 1955, s. 48-51.

19 Akdag, ‘Osmanli Miiesseseleri...’, s. 48.

20 Bun konuda bkz. Uzungarsili, a.g.e., s. 117, Ortayli, ‘Osmanli Kadr’smin Tasra Yonetimindeki Rolii...", s. 97-102.
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kassamliklar kaldirilmis, yalniz Istanbul’da bir kassamlik birakilmistir. Bdylece eyalet ve
sancaklarin resm-i kismet isleri de kadilara terk edilmistir.?*

Kadilarin iilkede adaleti tatbike memur olduklarindan vazifeleri ¢ok miithimdir. Osmanli
padisahlar1 adaletin saglanmasina ¢ok 6nem vermektedir. Ki, 16. yilizyilda bir kadi hakkinda
adaletsiz davrandiklanyla ilgili sikdyet mevzu oldugunda, agir bir sekilde cezalandirilirdi. Bundan
sonraki donemde savaslarinin uzun siirmesi nedeniyle memleket islerine yeterince egilinememis
kadilarin yolsuzluklart artmistir.?? Kadilarin usulsiizliiklerinin devlet de farkinda oldugu i¢in gerek
18. yiizyilin sonlarinda, gerek 19. yiizyilda bu kurumda aksakliklarin giderilmesi i¢in fermanlar
yaymlanmistir.?2

Kadilarin usulsiizlige basvurmasmin birkag ana sebebinin oldugu belirtilmistir. Mesela
kadilarin muayyen maaslari olmayip aidatlar1 herhangi bir dava miinasebetiyle zuhurata bagliydi.
Bu da onlarin kazanglarini yiikseltebilmek i¢in zaman zaman yolsuzluga bagvurabilmesine neden
olmustur.? Kadilara ve 6teki mahkeme hizmetlilerine hazineden ayrica para denmediginden onlar
mahkeme har¢lar1 ve aidatlariyla ge¢inmek zorundaydilar. Dolayisiyla gelirlerini artirmak igin
cesitli usulsiizliiklere bagvurabiliyorlardi. Ayrica kadilarin gorev siireleri iki yildir. Daha sonrasinda
miilazemette bekledikten sonra —ki bu uzun bir zaman dilimini da kapsayabilirdi- tekrar atanmalari
miimkiindii. Bu sebeple gorev siiresince miimkiin mertebe servet edinmeye calistyorlardi. Bu da
onlarin gelirini artirmanin yollarini aramaya itiyordu.?

Adalet kurumundaki aksamanin bir bagka sebebi, 6zellikle 17. yilizyildan itibaren kadilikta
arpalik usuliiyle tayin yoluna gidilmesidir. Sayilar1 ¢ok artan mazl ulemanin gegimlerini
kolaylastirmak amaci ile kadilik, arpalik olarak verilmeye baslanmistir. Hatta bazilarinin arpaliklar
birka¢ kazay1 kapsayabiliyordu. Iste bu arpalik sahipleri merkezde kaliyor ve yerlerine naip
atryorlardi. Atanan naip, onu gorevlendiren kadiyt memnun etmek durumundaydi. Mahkeme
masraflariyla hem kendi ge¢imini hem de efendisinin bekledigi hasilati saglamak zorundaydi. Bu
da onlarin zaman zaman usulsiizliige basvurmalarma neden olmustur.?

2 Uzungarsily, a.g.e., s. 121-125.

22Uzuncarsil, a.g.e., s. 129.

23 Mesela Nisan 1793’te yaymlanan ferman bunlara 6rnektir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Uzungarsili, a.g.e., s. 257. Bu
fermanla ilgili bkz. Hamiyet Sezer Feyzioglu-Selda Kilig, ‘Tanzimat Arifesinde Kadilik-Naiplik Kurumu’, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, C. 24, Sa. 38, Ankara, 2005, s.
39. 19. Yiizyilda Tanzimat arifesinde de bu fermana benzer fermanlarin hazirlandig: bilinmektedir. Bu konuda bkz. Musa
Cadirci, ‘Tanzimat’m Ilan1 Siralarinda Osmanli imparatorlugu’nda Kadilik Kurumu ve 1338 Tarihli Tarik-i ilmiyeye
Dair Ceza Kanunnamesi’, AUDTCF Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. XIV, Ankara, 1983, s. 140-141; Musa Cadirci,
Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri’nin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, Ankara, 1997, s. 83.

2Uzuncarsil, a.g.e, s. 84. Tereke paylasiminda naibin halktan almasi gereken vergilerin disinda aldig1 vergilerde 13681
kurus topladig: bilinmektedir. Cadirci, a.g.e., s. 82. Gorevden ayrilmak kadilar i¢in sadece para gelirlerinin son bulmast
anlamma gelmemekteydi. Bir kadimin kendi ifadesine gére goérevden ayrilmak ayni zamanda itibar kaybettirici de bir
durumdu. Bkz. Alaaddin Akéz, ‘Ma‘zil Bir Osmanli Kadisinin Duygulari ya da Bir Kadi Siiri’, TUBAR, C. XXX, 2011,
5.19-20.

%5 Bkz. Ozkaya, ‘a.g.m.’, s. 446.
2
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414 Grilser OGUZ

Kadilarin yolsuzluklarinin reayanin sikayetleri ile merkezce bilindigi ve bu durumun 6niine
gecmek icin devletin de 6nlem almaya calistigi goriilmektedir. Mesela 18. yiizyilin ilk yarisinda
yayinlanan bir fermanda, kadilarin atamasinda miildzemet yonteminin kaldirildigi, yerine atanacak
kadilarin bizzat kazaskerin huzurunda sinav yapilacagi ve basarili olanlarin seyhiilislama arz
olunduktan sonra onlarin isaretiyle atamalarin yapilacagi belirtilmektedir.?’ Bu kanunun
usulsiizliiklerin 6niine gegmek i¢in yapildigi asikardir.

Payitahttan tagraya gonderilen adaletnamelerde kadilarin yaptig1 adaletsizlikler hakkinda
bilgiler vermektedir.® Bu adaletndmelerde kadilar siklikla uyarilmaktadir. Fakat 16. yiizyiln
aksine bu ylizyilda gdrevini yapmayanlarin azillerin yok denecek kadar az oldugu ifade
edilmektedir.? Bunun yaninda devletin gorevini yapmayan kadilara karst tamamen kayitsiz
kalmadig1 da bilinmektedir. Mesela 1140 (1727) yilinda Izmir’de eskiyanin tiiremesine Izmir
Kadis1 Recebzade Mehmed Efendi 6nlem almadigi igin azl edilmistir. *

Kadilarin Mirastan Mal Kacirma Yontemleri

Kadilarin gelir sagladiklar1 kalemlerden biri miras taksimleridir. Yukarida tereke
kayitlariyla ilgili genel bilginin verildigi boliimde de goriildiigii lizere bu kayitlar belirli kosullarda
tutulmaktadir. Yani kadi her 6liimde kayit tutmakla yiikiimlii degildir. Her tuttugu kayittan da
belirli pay almaktadirlar. Mesela Osmanli’nin ilk donemlerinde kadilarin miras taksiminden 1.000
akcede 25 akge resim aldiklar: belirtilmistir. 16. asrin sonlar1 ile 17. asirda 1.000°de 15 akge resim
aldiklar1 bilinmektedir.®! 19. yiizyilin baginda da kadilarin 1.000 kurusta 25 kurustan fazlasini
almamalar gerektigi agiklanmgtir. 32

Kadilarin kazanglarini artirmak amaciyla tereke taksiminde ¢esitli usulsiizliikler yaptiklar
yayinlanan adaletnamelerle ortaya ¢ikmistir. Mesela Hicri 1018 (1609-1610) tarihli 17. yiizyila ait
bir adaletnamede, miras taksimine dair de bilgi vardir. Mesela kadilar veya naipleri, bir kdy veya
kasabaya geldiginde yeni mezarlar1 deftere geciriyor ve habersiz oliileri gomdiikleri i¢in koyliileri
rahatsiz ediyorlardi. Hiristiyanlardan para almadikca oOliilerini gdmmelerine izin vermiyorlardi.
Miras taksiminde esyaya yiiksek fiyat bigerek resim kismini yiiksek almakta, daha dnce yapilan bir
miras taksimini adil olmadig1 sdylenmekte ve tekrar taksim yapip resim almaktaydilar. Resmi
kismet alirken 1.000 akg¢ada 15 akga almalar1 gerekirken 1 kurus istemekteydiler.

19. yiizyilda da buna benzer olarak bir fermanda askeri ve sivil kimselerin 6liimlerinde
terekeleri yazilirken borglar1 6dendikten sonra geriye kalan toplam gelirinden 1.000 kurusta 25
kurus hesabiyla ‘iicret-i kassamiye, katibiyye ve huddamiyye’den bagka bir iicret alinmamasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica kadilarin terekeden bazi mallar1 diisiik fiyatlandirarak satin
almas1 yasaklanmisti. Yine kadilarca kiiciik yasta verese birakarak olenlerin ¢ocuklari igin vasi
tayin edilirken ‘Veraset Hiicceti Harc1’ ad1 altinda yetimin malinda terekenin durumuna gore li¢
yiiz, bes yliz, bin, bin bes yiiz kurus kadar iicret alindiktan sonra iki ay gecer gecmez, vasi bir
tohmetle azledilip yerine digeri ataniyor ve bu vesile ile yeniden terekeden harg aliyordu. Diger

Mustafa Akdag, ‘Genel Cizgileriyle XVII. Yiizyil Tiirkiye Tarihi’, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Tarih Boliimii Tarih Aragtirmalart Dergisi, C. 4, Sa. 6, Ankara, 1966, s. 216.

2Rasid Mehmed Efendi, Tdrih-i Résid ve Zeyli, Yay. Haz. Abdiilkadir Ozcan ve digerleri, C. II (1115-1134), Istanbul,
2013, s. 981.

2Bkz. Yiicel Ozkaya, ‘XVIII inci Yiizyilda Cikarillan Adalet-ndmelere Gore Tiirkiye’nin I¢ Durumu’, Belleten,
XXXVIII, Ankara, 1974, s. 455.

29 By konuda bkz. Ozkaya, “‘a.g.m.”, s. 455.

30 Rasid Mehmed Efendi, a.g.e., C. lll, s. 1585-1586.

81 Uzungarsili, a.g.e., 5.84-85.

% Ozkaya, “‘a.g.m.”’, s. 458.

33 Halil Inalcik, Osmanli’da Deviet, Hukuk, Addlet, Istanbul, 2005, s. 109.
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yandan her yi1l yetim malinin muhasebesi yapilirken ‘harc-1 muhasebe adi altinda °...hari¢ akge’
tahsil edildigi belirtilmistir.3*

Bu veriler bize kadilarin mirastan mal kagirma yontemleri hakkinda fikir vermektedir. Bu
calismada biz, tereke kayitlarina daha yakindan bakarak, kayitlardaki hesaplama hatalarim
inceleyecegiz. Zira tereke kayitlarinin gercek degerleriyle o an deftere yazilanlar sadece kadilarin
yanlis hesap yapmasiyla agiklanamayacag diisiincesindeyiz. Ozellikle bazi noktalarda tekrarlanan
hatalar bunun bilingli olarak yapildigini diigiindiirtmektedir.

Calismamiz1 yapmak igin iki ayr1 bolgeye ait tereke kayitlar1 incelenmistir. Bunlardan ilki
7 numarali Nevsehir Ser’iye Sicili’dir®. Bu defter, 1298-1308 (1880-1891) yillar1 arasini
kapsamaktadir. Defterin icinde tereke kayitlar1 karisik halde bulunmaktadir. Diger defter 1288-
1295(1871-1878) yillarim kapsayan 1477 nolu Lazistan Sancagi’na tabi Atina Kazasi’na aittir.*® Bu
iki defterden rastgele yirmiser Ornek secilmistir. Segilen Orneklerde terekenin kaydinin biitiin
kisimlar1 tekrar hesaplanmistir.®

Terekede gosterilen rakamlarin toplamlarinin dogru olup olmadigiyla ilgili yapilan
sorgulamada Nevsehir ile ilgili 20 verinin toplami 4’i bizim yaptigimiz toplamayla ayni sonucu
bulmustur. Geriye kalan 15 kayittan 11’inde tereke yeklinunu oldugundan fazla; 5’inde tereke
yeklinu oldugundan az gosterilmistir.

Atina Kazasi’ndaki 20 veriden 6 tanesinin tereke yek{inu oldugundan fazla yazilmistir. 8
kaydin toplami bizim buldugumuz sonugla aynidir. 6 kayitta da tereke yekinu oldugundan az
yazilmigtir. Bu verilerin {izerine biraz daha gidildiginde tereke toplaminda bizim yaptigimiz
toplamla uyusanlarin tereke kayitlarinin ikinci ya da igiincii kisimlarinda belirli hesaplama
hatalarinin oldugu gorilmiistiir. Bunun yaninda hicbir bolimiinde toplama hatasinin olmadigi
kayitlar da mevcuttur. Iste bu durum bizi bu hesaplama faklarimin sadece kisi hatasiyla
aciklanamayacagini diislindiirtmiistiir. Yani kayitlarin sifir hatayla tutulabildigi de goriilmiistiir. Bu
noktada kadilarin terekeler iizerinde yaptigi hesaplama hatalarinin hangi noktalarda nasil
yogunlastig1 derinlemesine incelenmistir.

Tereke Yekiinu Bizim Hesaplamalarimizla Aym Olan Terekeler

Oncelikle tereke yektinu bizim hesaplamamizla ayni olan terekeleri ele alalim. Bahsedilen
ozelligi gosteren iki sicil defterine ait 13 veriden sadece ikisinde tereke kaydinin higbir kisminda
hata yapilmamigtir. Yani ne terekenin yekGnunun gosterildigi alanda, ne terekeden kesilen
resimlerin hesaplandig1 alanda, ne de miras taksiminin yapildig1 boliimde herhangi bir hesaplama
hatas1 yapilmustir. Iki drnekten biri olan 25 Sevval 1288 (7 Ocak 1872) tarihli Atina Kazasi’na
bagli Metami Karyesi’'nden Uzun Omer oglu Salih’in terekesidir. Tereke yekiinu 1.548 kurustur.
Resim masraflar1 41 kurus tutmustur. Geri kalan 1.507 kurus dort miras¢1 arasinda pay edilmistir.

34 Cadirct, “‘a.gm.”, s. 141.

35 Bu defter bundan sonraki dipnotlarda NSS 7 olarak kodlanacaktir.

3 Bu defter Milli Kiitiiphaneden temin edilmistir. Burada Rize Ser’iye Sicili olarak kaydedilmistir. Bu ¢alismada da RSS
1477 olarak kodlanacaktir.

37 Bilindigi gibi tereke kayitlar1 dort ana bdliimden olusur. ilk bslimde dlen kisinin bilgileri yer alir. Buradan hareketle
kisinin ad1, meslegi, varisleri, yasadig1 yer hakkinda bilgi verilir. ikinci béliimde biitiin mal varliginin kaydi adet ve
bedelleriyle beraber kaydedilir. Sonunda da tereke yektinu toplanir. Ugiincii béliimde mahkeme masraflari ve varsa dlenin
alacaklilariyla ilgili miktarlar yazilir ve tereke yekiinundan bu masraflar ¢ikarildiktan sonra mirasgilara kalan para
belirlenir. Son béliimde de biitiin harcamalar yapildiktan sonra arta kalan para mirasgilar arasinda paylastirtlir. Bu
anlatilan terekelerin genel yapisidir. Ancak tereke kayitlari tutulurken yiizyillar ig¢inde bazi farkliliklarin varlig
bilinmektedir. Bu konuda bkz. Fatih Bozkurt, Tereke Defterleri ve Osmanli Maddi Kiiltiiriinde Degisim (1785-1875
Istanbul Ornegi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Doktora Tezi, Sakarya, 2011, s. 39-51.
38 RSS 1477, Sayfa No 5, Belge no 3.
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Diger kayit da yine Atina Kazasi’ndandir. Agvan Karyesi’nden Cerag oglu Mehsir’in 915 kurusluk
terekesi iki mirascisi arasinda pay edilmistir.

Geri kalan 11 kaydin tereke yek{in kismindaki hesaplamalar dogru olsa da 6zellikle miras
taksimi kisimlarinda belirli hatalarin oldugu goriilmiistiir. Burada kaydi tutan kisinin mirastan mal
kagirmak igin iki farkli usul gelistirdigi goriilmiistiir. Ik usulde hem alman resim kismindaki
hesaplamalarda, hem de miras taksiminde baz1 kii¢iilk hesaplama hatalariyla mirastan mal
kacirildigr anlagilmistir. Mesela 6 Cemaziye’l-evvel 1302 (21 Subat 1881) tarihli kayda gore
Nevsehir’e bagli Dokuz Yelesi Karye’si sakinlerinden Mehmed bin Salih’in 1.090 kurusluk
terekesi vardir. Bu kayitta mahkeme masraflari ve resim giderleri toplam 30 kurus tutmustur. Fakat
kadi toplamanin sonucunu 31 olarak yazilmis ve bdylece islem goérmiistiir. Dolayisiyla buradan 1
kurus kadiya fazla bakiye olarak kalmistir. Bunun yaninda tereke yekinundan mahkeme masraflar
cikarilirken elde edilmesi gereken sonu¢ 1.059 olmasi gerekirken 1.058 yazilmis 1 kurus daha
kadinin bakiyesine kalmistir. Son olarak da kendi hesabiyla 1.058 dagitmasi gerekirken 1.054
dagitmigtir. Boylelikle 4 kurus daha kazanmustir.** Toplamda da 6 kurus goriiniirde olup da
mirasgilarin eline gegmemistir. Buna bir bagka 6rnek de 12 Zi-l-ka’de 1296 (28 Ekim 1879) tarihli
kayda gore Atina Kazasi’na bagli Agvan Karyesinde yasayan Ali oglu Mehmed’in tereke kaydidir.
878 kurus olan terekesinden 24 kurus resim gideri ¢ikarilmistir. Bu ¢ikarma esnasinda yine 1 kurus
kadiya kalmistir. Daha sonra mirasgilara kendi hesabiyla 855 kurus dagitmasi gerekirken 667 kurus
dagitmigtir. Geriye kalan 188 kurusun nereye gittigi belli degildir.**

Ikinci usulde de kadilarm &zellikle miras taksimini yaparken farkli meblaglarda eksik
miras dagittigi goriilmiistiir. Bu 6rneklerde hem tereke kaydinin ikinci kisminda, hem de {igiincii
kisminda bir hesaplama hatas1 goriilmemektedir. Ancak miras taksiminde hatalar dikkat
cekmektedir. Mesela 3 Zi-l-kade 1288 (14 Ocak 1872) tarihli kayda gore Atina Kazasi’nda Dalurak
Karyesi’nden Kosan oglu Ali’nin tereckesinde mirasgilara 7 kurus’un dagitilmadigi goriilmiistiir.*?
Yine 5 Sevval 1288 (18 Aralik 1871) tarihli kayda gore Atina Kazasi’'ndan Orta Giiney
Karyesi’'nden Lol oglu Salih bin Mustafa’nin terekesinin detaylart su sekildedir: terekenin
yeklinunun belirtildigi ikinci kisimda herhangi bir hata bulunmamaktadir. Mahkeme giderleri
hesaplanirken genelde oldugu gibi 1 kurusluk bir agik bulunmaktadir. Asil dikkat ¢eken geriye
kalan 690 kurusluk mirasin mirasgilara 7 kurus eksik dagitilmasidir.*® 9 Cemaziye’l-evvel 1299 (29
Mart 1882) tarihli kayda gore Nevsehir’e bagli Nar Karyesi’nden Mehmed bin Elhac Ali’nin
terekesi de bir bagka ornektir. Bu kayitta hata resim miktarinin belirlendigi {igiincii kisimda 1 kurus
ve miras taksiminin yapildig1 boliimde 21 kurustur. Mirasgilara 21 kurus eksik dagitilmigtir.*

Tereke Yekiinu Oldugundan Fazla Yazilan Terekeler

Tereke yek@inu oldugundan fazla yazilan terekeler, inceledigimiz 40 Ornekte 17’sini
olugturmaktadir. Bu kayitlarin ortak o6zelligi genellikle tereke kayitlarinin ikinci boliimiindeki
toplamin oldugunda fazla verilmesi ve miras taksiminde de bazi tutarsizliklari igermesidir. Bu
tutarsizliklar 5-6 kurus gibi meblaglar1 da, 4000-5000 gibi meblaglar1 da icermektedir.

15 Receb 1298 (13 Haziran 1881) tarihli kayda goére Nevsehir’de Hiristiyan Mahallesi’nde
yasayan Yuvan veled Yorgi’nin terekesi bu konuda ilging 6rneklerdendir. Yuvan veled Yorgi’nin
terekesi bizim hesaplamalarimiza gore 54.160 kurustur. Kadi tarafindan tereke toplami 56.938

39 RSS 1477, Sayfa No 64, Belge no 39.

40 NSS 7, Sayfa 131, Belge no 451.

41 RSS 1477, Sayfa 87, Belge no 4.

42 RSS 7, Sayfa 12, Belge no 43. Bu konudaki &rnekleri gogaltmak miimkiindiir. RSS /477, Sayfa 67, Belge no 2; . RSS
1477, Sayfa 95, Belge no 4.

43 RSS 1477, Sayfa 5, Belge 4.

4 NSS 7, Sayfa no 40, Belge no 108.
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olarak belirtilmistir. Bdylece arada 2.778 kurus acik olugsmustur. Resim kisminda da hesap hatalar
dikkati ¢ekmektedir. Bu kisimdaki toplama igleminde de 11 kurus fazla yazilmistir. Resim
giderlerinin toplamini tereke yekinundan ¢ikarirken de 100 kurus fazla yazmistir. Nitekim ¢ikarma
isleminin sonucu 54.771 olmas1 gerekirken 54.871 kurus olarak belirtilmistir. Miras dagitilirken de
kadinin belirttigi tizere 54.871 kurus dagitilmasi gerekirken 54.766 kurus dagitilmistir. Dolayisiyla
kad: kendi belirttigi meblagdan 105 kurus eksik miras dagitmistir. Terekenin son bolimdeki
yaklasik 100 kurusluk hesaplama hatalar1 bir yana, tereke yekinun hesaplanirken yapilan 2.778
kurusluk agik kapatilamamustir. Bu aci@in nedenine dair de herhangi bir agiklama yoktur.*
Incelenen kayitlarda biiyilkk hesaplama hatalarmin sadece bu kayitla sl olmadigi da
goriilmektedir. Yine Nevsehir’e ait olan bir kayitta yliksek meblaglarda hesap hatalarinin yapildig:
ve agigm higbir sekilde kapatilmadigi goriilmektedir. 10 Zi-l-hicce 1298 (3 Kasim 1881) tarihli
kayda gore Nevsehir’de Kapucupasa Mahallesi’nde ikamet eden ve fevt olan Mustafa Efendioglu
Ataullah bin Hafiz Hiiseyin’in tereke kaydina dair bilgiler su sekildedir: Bu kayitta tereke toplami
25.752 kurustur. Kadi yekinu 30.747 kurus olarak yazmistir. Béylece kadi terekeyi oldugundan
4.995 kurus fazla yazmistir. Resim boliimiinde de 1 kurusluk bir hata bulunmaktadir. Kadi
tarafindan dagitilacak miras meblagi 27.964 olarak belirtilmis. Ancak 4 varise 26.762 kurus
dagitilmustir. 46

Tereke dagiliminda kadinin a¢ig1 kapatamadigi yukaridaki orneklerin disinda ilging bir
kayda daha rastlanmistir. 9 Zi-lI-kaade 1292 (7 Aralik 1875) tarihli kayda gore Atina Kazasi’na
bagli Agvan Karyesi’nde yasayan Uzun Mehmed oglu Salih bin Hiiseyin’in terekesi, kadinin
belirttigine gore 400 kurustur. Bizim yaptigimiz hesaplamalara gére miiteveffanin terekesi 290
kurustur. Arada 110 kurusluk fark bulunmaktadir. Resim kisminda herhangi bir hesap hatasi
olmayan kayitta asil dikkat ¢eken nokta miras dagitiminin yapildigi boliimdedir. Ciinkii kadi,
burada kendi belirttigi rakam {izerinden bir dagilim yapmustir. Yani 1 kurus da olsa 387 kurus, ii¢
varise miras dagitmistir. Tereke yekinundan fazla olan bu paranin nereden temin edildigi belli
degildir.*” Baz1 kayitlarda da agigin miras taksiminde kapatildigi hatta acgik kapatildiktan sonra
mirasgilara eksik para dagitildigi bile goriilmiistiir.*® Dolayisiyla bu tiir kayitlarin olmas1 daha
oncede belirttigimiz gibi hesaplama hatalarinin sadece kadilarin hesaplama hatalariyla
aciklanamayacagin gostermektedir.

Bu 6rnekler diginda 5- 10 kurus gibi kii¢iik meblaglarla terekenin gercek degerinden fazla
yazildig1 6rnekler de vardir. Bu 6rneklerde miras taksiminde aradaki farkin bir sekilde kapatilmaya
calisildig1 goriilmiistiir.*

Tereke Yekinu Oldugundan Eksik Yazilan Terekeler

Inceledigimiz kayitlarda bazilarimin da tereke toplammin oldugundan az yazildig
goriilmiigtiir. Bu 6zellikleri gosteren 11 kayit mevcuttur. Bunlardan 5’i Nevsehir’e 6’s1 Atina’ya
aittir.

Bu ozellikleri gosteren en ilging orneklerden biri 23 Zi-l-hicce 1305 (31 Agustos 1888)
tarihli kayda gore Nevsehir’de Ismail Bey Mahallesi’nde ikamet eden Mehmed Efendi bin
Mehmed’in terekesidir. Adi gecen miiteveffanin tereke yekinu aslinda 22.055 kurustur. Fakat
21.129 kurus olarak hesaplanmistir. Yani kadi 926 kurus eksik yazarak bir hesap hatas1 yapmustir.
Resim kismimin belirtildigi mahalde yazi silik olmasindan oOtiirii okunamadigi i¢in burada bir
toplama hatasinin olup olmadigi anlagilamamustir. Fakat bu kismin toplaminin 456 kurus oldugu

4 NSS 7, Sayfa no 16, Belge no 43.

46 NSS 7, Sayfa no 13, Belge no 30. Benzer belge igin bkz. NSS 7, Sayfa no 16, Belge no 43.

47T RSS 1477, Sayfa no 87, Belge no 2.

48 NSS 7, Sayfano 77, Belge no 176.

49 RSS 1477, Sayfa no 72, Belge no 3; RSS 1477, Sayfa no 5, Belge no 3; NSS 7, Sayfa no 48, Belge no 141.
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yazilmigtir. Resim yek(inunu tereke yekinundan ¢ikarirken de 35 kurusluk bir hata yapilmis ve bu
meblagi mirasgilara dagitmamistir. Son boliimde kendi hesabiyla biitiin masraflar ¢iktiktan sonra
elde kalan 12.708 kurusu mirasgilara dagitilmistir.®® Buna benzer bir érnek de yine Nevsehir’den
Nikol veled Hacad’in terekesidir. 19 Rebi’ii’l-evvel 1305 (5 Aralik 1887) tarihli kayitta tereke 20
kurus eksik yazilmistir. Kaydi tutan kadi resim miktarini belirlerken yaptigi hesap hatalariyla
birkac¢ kurus daha kendine ayirmustir. Isin ilginci miras taksiminde de belirttigi meblagdan 3 kurus
fazla miras dagitmistir.®® Bu ii¢ kurusu kendi cebinden vermeyecegine gore basta yaptigi 20
kurusluk eksik hesabin bir kismindan karsilamis olmalidir.

Atina Kazasi’nda Bakdz Karyesi ahalisinden Kotanos oglu Osman bin Mustafa’nin terekesi
de incelenmeye degerdir. 15 Zi-l-kade 1288 (26 Ocak 1872) tarihli kayitta tereke yekinu 1 kurus
eksik yazilmistir. Yani 891 kurus olan tereke 890 kurus yazilmistir. Fakat bu hata diger boliimlerde
de tekrarlanmistir. Miras taksimi kisminda yapilan incelemede goriilmiistiir ki, mirasgilara 35 kurus
dagitilmamustir.>? Nevsehir’e bagli Nar Karyesi’'nden Hafiz oglu Elhac Mehmed bin Abdullah’in
terekesi diger 6rnektir. Bu miiteveffanin 10 Cemaziye’l-evvel (30 Mart 1882) 1299 tarihli terekesi
aslinda 6.280 kurus iken 6.270 kurus yazilmistir. Resim ve giderler boliimiinde yine 1 kurusluk
hata yapilmistir. Bunun yaninda miras taksiminde 4 kurus eksik dagitilmistir.>

Burada mirasgilarin eline gegmeyen bu paralarin ne kadar 6nemli degerler oldugunu
anlatmak i¢in iriinler iizerinden 6rnek vermenin daha agiklayici olacagi diisiincesindeyiz. Mesela
36 kurusla o donemde ne satin alinabilirdi? Bunun cevabi bulabilmek i¢in yine tereke kayitlarindan
yararlanmak miimkiindiir. 20 Zi-lI-kade 1288 (31 Ocak 1872) tarihli kayda gore Atina Kazasi’'ndan
Durdavat Karyesi’nden Hiiseyin Aga bin Timur’un bir orta kazaninin degeri 30 kurustur. Yine bir
legenin degeri de 30 kurustur.®® Baska bir kayitta 2 kilimin degerinin 40 kurus oldugu
goriilmiistiir.®® Bunun yaninda 2-3.000 kurusluk hesap hatalarinin oldugu da goriilmiistiir. Bu
meblaglar da hi¢ de hafife alinacak degerler degildir. Soyle ki 1.480 kurus, toplam terekesi 2.780
kurus olan birinin miilk menzilinin degeri olabilmektedir.®® Bu 6rnekleri siiphesiz gogaltmak
miimkiindiir.

O halde bu verileri nasil yorumlamak gerekir? Oncelikle kadilarmn bilingli ya da bilingsiz
tereke kayitlarinin gesitli kistmlarinda hesap hatalar1 yaptigi agiktir. Bizim kanaatimiz pek ¢ok
hesap hatasinin birer hata olmayip kadilar tarafindan bilingli yapildigi tizerinedir. Mesela incelenen
verilerde kadilarin belirli kisimlarda siirekli ayn1 hatay1 % 90 oraninda tekrarlamasi bizim savimizi
giiclendirecek en dnemli delildir. Ozellikle resim kismi hesaplanirken 1-2 kurus toplanmin fazla
yazilmasi ve tereke yeklnundan resim giderleri ¢ikarilirken sonucun 1-2 kurus fazla ¢ikarilmasi
gibi. Yine miras taksimi kisminda da mirasgilara belirtilen miktarin toplamda dagitilmamasi da bu
tezimiz giiclendirmektedir. Bunun yaninda tereke yekinun oldugunda az ya da fazla yazilmasi da
dikkatten kacirilmamalidir. Biitiin bunlarin yaninda her hesaplama hatasinin mal kagirma olarak
algilanmamasi gerektigi de vurgulanmalidir. Zira tereke yekiinunu oldugundan fazla gésterip miras
taksiminde neredeyse biitiin tereke yekOnunun dagitildigi da ¢ok nadiren goriilmiistiir.>” Bunun
yaninda tereke ve resim kisimlarinda higbir hata yapmayip miras dagitiminda mirasgilara fazladan
7 kurus dagitildigini gosteren kayitlar da mevcuttur.®® Kadi bu 7 kurusu kendi cebinden

50 NSS 7, Sayfa no 254, Belge no 872.

51 NSS 7, Sayfa no 241, Belge no 818.

52 RSS 1477, Sayfa no 12, Belge no 44.

53 NSS 7, Sayfa no 42, Belge no 116.

54 RSS 1477, Sayfano 11, Belge no 40.

55 RSS 1477, Sayfa no 16, Belge no 72.

56 RSS 1477, Sayfa no 76, Belge no 1.

57 Atina Kazasi’ndan Uzun Mehmed oglu Salih’in rnegi yukarida verilmisti. RSS 7477, Sayfa no 87, Belge no 2.
58 NSS 7, Sayfa no 18, Belge no 47. Benzer 6rnek i¢in bkz. N§S 7, Sayfa no 53, Belge no 163.
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vermeyecegine gore burada hesap hatasinin oldugu aciktir. Bu veride terekelerdeki hatalarin sadece
kadinin kétii niyetinden kaynaklandigi savin giiriitiir.

Hesaplama hatasiyla mirasgilara verilmeyen paralarin degerlerinin de hi¢ de
azimsanamayacak miktarlara ulastigin1 yukaridaki orneklerle aciklamis bulunmaktayiz. Neticede
arada kaybolup giden meblag bir ev degeri bile olabilmektedir. Hig siiphe yok ki, herkesin terekesi
oraninda hesap hatasi ya da mal kacirma vardir. Ekteki tabloda da goriilecegi iizere, kisi fakirse
terekenin herhangi kismindaki tutarsizlik bir legen degerindeyse, durumu biraz daha iyi olanda bir
ev degerinde olabilmektedir. Burada kagirilan meblagin kiiciikliigiine ya da biiytikliigline gore bir
degerlendirme yapmamak gerekir. Zira fakir kiginin legeni mutlaka onun hayat standardinda
o6nemli bir mal varligiydi.

Sonug¢

Tereke kayitlar1 Osmanli toplumunu incelemek i¢in 6nemli kayitlardir. Bu giine kadar pek
¢ok acgidan bir¢ok arastirmaci i¢in Onemli kaynaklar olarak ele alinmiglardir. Bizim de
calismamizin odak noktasinda tereke kayitlar1 vardir. Fakat bu ¢alisma tereke kayitlarina dayali
olarak bu giline kadar yapilan ¢ogu calismadan biiyiik farklilik tasimaktadir. Bu sefer adi gecen
kayitlarin  giivenilirligi mevzubahistir. Yapilan inceleme sonunda &nemli bulgulara ulagmisg
bulunmaktayiz.

Ik olarak kadilar agisindan elde edilen bulgulara bakilabilir. Incelenen bu 6rneklerde
kadilarin neredeyse kayitlarin %90’inda belgenin hesaplamayla ilgili herhangi bir kisminda hata
yaptig1 gézlenmistir. Bu hatalarin en azindan yarisinin dahi bilingli olarak yapildig: diisiintiliirse
kadilarin bu usulsiizliikten ciddi oranda gelir sagladigini sdylemek miimkiindiir. Dolayistyla
yukarida degindigimiz gibi kadilarin tereke kaydi tutulurken usulsiizlik yapmamas1 gerektigiyle
ilgili merkezden gonderilen fermanlarin sebepleri daha anlasilir olur. Bunun diginda kadilarin
mirastan mal kacirabilmek igin belirli usuller gelistirdikler goriilmiistiir. Mesela resim miktari
belirlenirken yapilan kiigiik toplama ve ¢ikarma oynamalari, tereke yekiinunu oldugunda az yazma
ve mirasi eksik dagitma gibi.

Konuyu bir de tereke kayitlar1 agisindan degerlendirmek gerekir. Tereke kayitlari
bahsedilen bu hesaplama tutarsizliklarina ragmen Osmanli toplumunu incelemek isteyen
aragtirmacilar i¢in bilyilik bir neme sahiptir. Bu kayitlarla toplumdaki giyim kiiltiirii, ev i¢i yasam,
cok eslilik, cocuk sayisi, miilk tiirleri, meslekler v.b konularda fikir edinmek miimkiindiir. Fakat
arastirmacilarin yagam standardi, servet odakli olarak tereke kayitlarini kullanacaklari zaman,
terekeleri kesin veriler olarak almamalar1 gerektigi kanisindayiz. Ciinkii 6rneklerde de goriildigii
lizere s0z konusu olan yanlis yazimlar bir ev degerindeki meblaglar1 dahi igerebilmektedir. Bu da
servet tabanli calisma yapan kisilerin dikkat etmesi gereken bir konudur. Biitiin bu veriler
sonucunda, isaret edilen yoOnde arastirma yapan kisilerin, terekelerdeki verilerin saglikl
yorumlanmasi agisindan kadinin gosterdigi yektnla gercek yekinu karsilagtirmalarinin gerekli
oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 1: incelenen Kayitlarin Listesi.

Sayfa

Belge

Kadmin
toplami

Asil
toplam

Agiklama

Sehir

13

1.330

1.330

Resim kisminda 1 kurug kadmnin lehine islem hatasi
var.

18

47

9.220

9.220

Miras taksiminde 7 kurusluk miras¢imnin lehine fazla
var.

40

108

4.100

4.100

Resim yekinu tereke yekinunda g¢ikarilirken 1 kurus
hata var. Miras paylasiminda 21 kurus mirascilara
verilmemis.

53

163

5.700

5.700

Resim kisminda gider toplami 1 kurus fazla yazilmis.
Mirasgilara 5.546 kurus dagitilmasi  gerekirken
fazladan 5.557 kurus dagitilmis. Bu fazla para nasil
bulundu belli degildir.

131

451

1.090

1.090

Resim kisminda gider toplami 1 kurus fazla yazilmis.
Resim yektinu tereke yekinunda ¢ikarilirken 1 kurug
hata var. Mirasgilara 1.058 kurus dagitilacakken 1.054
kurus dagitilmustir.

64

39

915

915

Tereke kaydinin hi¢bir kisminda hata yok.

67

2.362

2.362

Miras taksimi kisminda 3 kurus mirasgilara
dagitilmamus.

8.640

8.640

Miras taksimi kisminda 1 kurus mirasgilara
dagitilmamus.

1.548

1.548

Tereke kaydinin hi¢bir kisminda hata yok.

710

710

Resim kisminda gider toplami 1 kurus fazla yazilmis.
Miras taksimi kisminda 7 kurus mirasgilara
dagitilmamus.

>> > P>

87

878

878

Mirasgilara 855 kurus dagitilmasi gerekirken 667 kurus
dagitilmustir.

12

43

1.480

1.480

Miras 7 kurus eksik dagitilmistir.

12

45

2.200

2.200

Miras 1 kurus eksik dagitilmistir.

10

4.095

3.845

Terekede yekGnunu hesaplanirken 350 kurus fazla
yazilmig, mahkeme giderlerinin toplami tereke
yeklinundan ¢ikarilirken 1 kurus eksik yazilmis.
Kadinin kendi belirledigi elde kalan meblagdan 7
kurugu mirasgilara dagitilmamig. Burada terekede
olmayan fazla gosterilen bu para nereden bulunup da
mirasgilara dagitildigi belli degildir.

Z|x>|> >

13

30

30.747

25.752

Terekede yeklnunu hesaplanirken 4. 995 kurus fazla
yazilmig. Resim ¢iktisindan 1 kurus fazla yazilmis.
Resim ¢iktisindan da olmasi gerekenden 1 kurus fazla
yazilmig. Kadi tarafindan dagitilacak meblag 27.964
olarak belirtilmis. Ancak 4 wvarise 26762 kurus
dagitilmastir.

16

43

56.938

54.160

Terekede yekinunu 2.778 kurus fazla yazilmig. Resim
kismini toplarken 11 kurus fazla yazilmis. Mahkeme
giderlerini tereke yekGnundan c¢ikarirken islem 100
kurug fazla yazmustir. Nitekim 54771 olmast
gerekirken 54871 yazilmis. Zira dagitilan miras
toplami1 54766 kurustur. Belirttiginden 105 kurus eksik
dagitmistir.

20

55

10.690

10.680

Tereke yektinu 10 kurus fazla yazilmis. Resim toplami
289 iken 286 yazilmis. 10 kurugluk fark aradaki
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yuvarlamalarla giderilmis. Ama 2 kurus kadiya yine de
kalmistir.

28

60

38.573

36.435

Tereke yektnu 2.138 fazla yazilmig. Resim toplami ve
¢ikarmada hata olmamakla birlikte miras dagiliminda
gosterilen meblag ¢ikan sonucun ¢ok istiinde. Zira
kad1 9 mirasgiya dagitilacak paray1 25.022 kurus olarak
belirtiyor. Fakat belirtilenin ¢ok iistinde 37.527 kurus
dagitilmastir.

42

116

6.270

6.280

Tereke yekinu oldugundan 10 kurus eksik yazilmis.
Resim toplami 169 iken 170 yazilarak 1 kurus kadiya
kalmis. Miras taksiminde 4 kurus mirasgilara
verilmemistir.

48

141

992

980

Tereke yektinu 12 kurus fazla yazilmis. Resim toplami
27 kurus olmast gerekirken 28 yazilmig. Tereke
yeklinundan mahkeme masraflar1 ¢ikarilirken sonug
964 olmast gerekirken 963 yazilmis. Mirascilara 962
kurug miras dagitilmigtir.

51

152

14.100

14.070

Tereke yekunu 30 kurus fazla yazilmis.

62

119

3.130

3.085

Tereke yekGnu 45 kurus fazla yazilmis. Mahkeme
giderleri 1 kurus fazla yazilmis. Mahkeme masraflar
tereke yeklinundan ¢ikarilirken 1 kurus kadi lehine
oynama yapilmistir. Miras taksimi kisminda 2 kurus
eksik dagitilmistir.

77

176

8.227

8.157

Tereke yektnu 70 kurus fazla yazilmig. Mahkeme
giderleri 1 kurus fazla yazilmis. Mahkeme masraflar
tereke yekinundan ¢ikarilirken 1 kurus kadi lehine
oynama yapilmistir. 6.921 kurus miras dagitilmis. Kadi
kendi hesabindan 108 kurus eksik miras dagitmis.
Boylece acik kapatilmaya calisilmis; fakat kadinin
yaklagik 30 kurus kazanci bulunmaktadir.

133

452

21.368

20.533

Tereke 835 kurus fazla yazilmis. Mahkeme giderleri
toplam1 1 kurus fazla yazilmig. Resim ¢iktisindan da
olmasi gerekenden 1 kurus fazla yazilmis. Mirasgilara
20.790 dagitilmasi gerekirken 18.786 kurus dagitilmus.
Aslinda yaptig1 hesap hatasindaki aradaki farki kapatti
hatta gorevlini elinde fazla bakiye dahi kalmus.

241

818

3.370

3.390

Tereke yektnu 20 kurus eksik yazmis. Resim toplami 1
kurus fazla yazilmis. Cikarmadan 3239 iken 3238 ile 1
g kazanmig. Mirascilara 3.238 kurus dagitilmasi
gerekirken 3.241 dagitilip 3 kurus aslindan eksik
yazilan kisimdan tedarik edilmis olmali.

144

497

6.900

7.000

Tereke yekinu 100 kurus eksik yazmis. Resim toplami
1 kurus fazla yazilmis. Miras 1 kurus eksik dagitilmas.
Geriye 8 kesir para kalmigtir.

254

872

21.129

22.055

Tereke yekinu 926 kurus eksik yazilmis. Resim
kisminda siliklik var. Burada toplama hatas1 bu sebeple
tespit edilemiyor. Ancak tereke yek{inundan mahkeme
masraflart  ¢ikarilirken 35 kurus hata var ve
muhtemelen kadiya gecmis. Miras ise esit
dagitilmigtir.

243

828

3.497

3.260

Tereke yek(nu 237 kurus fazla yazilmis. 404 olan
mahkeme giderleri toplamin1 eksik olarak 387
yazilmig. Tereke yeklinundan mahkeme masraflarin
cikarilirken kendi rakamlart iizerinden iglem 3.110
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olarak dogru yazilmis. 3.108 kurug miras dagitilmstir.

1.590,5

1.540

Tereke yeklinu yaklastk 50 kurus fazla yazilmis.
Mahkeme masraflar1 kisminda herhangi bir hata yok.
Miras dagitilirken dagitilacak meblag 1.546 kurus
olarak bulunmus. Fakat miras¢ilara 1.645 Kkurus
dagitilmis. Bu da fazla paranin nereden geldigi belli
olmayan bir kayit.

40

4.570

4.617

Tereke yeklinu 47 kurus eksik yazilmis.

5.825

5.839

Tereke 14 kurus eksik yazilmis. Tereke yekinundan
mahkeme masraflari ¢ikarilirken 1 kurus hata yapilmas.
Miras da 1 kurus eksik dagitilmigtir.

>|>

1.811

1.810

Tereke 1 kurus fazla yazilmig. Miras da 3 kurus eksik
dagitilmistir.

16

68

4.623

4.625

Tereke3 kurus eksik yazilmis. Miras da 1,5 kurus eksik
dagitilmustir.

16

72

3.020

3.030

Tereke 10 kurus eksik yazilmig. Miras da 325 kurus
eksik dagitilmstir.

87

2.120

2.110

Tereke 10 kurusg fazla yazilmis. Miras da 2 kurus eksik
dagitilmistir.

87

400

290

Tereke 110 kurus fazla yazilmis. Bu agik farka ragmen
mirasta kadi 1 kurus farkla belirttigi dagilimi yapmus.
Fazla paranin nereden bulundugu belli degildir.

> o P P >

12

44

890

891

Tereke yekinu 1 kurus eksik yazilmis. Miras
taksiminden 31 kurus mirasgilara eksik dagitim
yapilmigtir.

34

50

2.285

2.515

Tereke yeklnu 230 kurus eksik yazilmis. Bunun
yaninda miras taksiminde de 3 kurus eksik dagitim
vardir.

20

4.000

4.050

Tereke yektnu 50 kurus eksik yazilmig. Tereke yekinu
mahkeme masraflarindan ¢ikarilirken sonu¢ 90 kurus
eksik yazilmig. Arta kalan para mirascilara dagitilirken
3 kurus eksik dagitilmistir.

72

3

7.428

7.338

Tereke yekGnu 90 kurus fazla yazilmigs. Mahkeme
masraflar1 toplanirken 6 kurus fazla yazilmis. Miras
dagitilirken de kadinin kendi hesabindan 3 kurus
mirasgilara dagitilmamis.  Geri kalan 81 kurusun
nereden bulunup mirasgilara dagitildigt yani bu
meblagin hangi mal varligimin karsihigi oldugu belli
degildir.

Not: N, Nevsehir; A, Atina’yi ifade eder.

Arsiv Belgeleri

KAYNAKCA

RSS 1477, Sayfa No 5, Belge no 3.

RSS 1477, Sayfa No 64, Belge no 39.

NSS 7, Sayfa 131, Belge no 451.
RSS 1477, Sayfa 87, Belge no 4.

RSS 7, Sayfa 12, Belge no 43.

International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/ 1 Winter 2014

Turkish Studies

bros¥eS

<enabled>

d

checclzéf



Tereke Kayitlarimun Grivenilirligi ve Kadilarin Mirastan Mal Ka¢irma Yontemleri 423

RSS 1477, Sayfa 67, Belge no 2.
RSS 1477, Sayfa 95, Belge no 4.
RSS 1477, Sayfa 5, Belge 4.

NSS 7, Sayfa no 40, Belge no 108.
NSS 7, Sayfano 16, Belge no 43.
NSS 7, Sayfa no 13, Belge no 30.
NSS 7, Sayfa no 16, Belge no 43.
RSS 1477, Sayfa no 87, Belge no 2.
NSS 7, Sayfano 77, Belge no 176.
RSS 1477, Sayfano 72, Belge no 3.
RSS 1477, Sayfano 5, Belge no 3.
NSS 7, Sayfa no 48, Belge no 141.
NSS 7, Sayfa no 254, Belge no 872.
NSS 7, Sayfano 241, Belge no 818.

RSS 1477, Sayfa no 12, Belge no 44.

NSS 7, Sayfa no 42, Belge no 116.

RSS 1477, Sayfa no 11, Belge no 40.
RSS 1477, Sayfa no 16, Belge no 72.

RSS 1477, Sayfa no 76, Belge no 1.
RSS 1477, Sayfa no 87, Belge no 2.
NSS 7, Sayfa no 18, Belge no 47.
NSS 7, Sayfa no 53, Belge no 163.

Kitap, Makale ve Tezler

AKDAG, Mustafa, ‘Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar’, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 13, Sa 1-2, Ankara, 1955, s. 27-51.

AKDAG, Mustafa, ‘Genel Cizgileriyle XVIL Yiizyil Tiirkiye Tarihi’, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, C. 4, Sa. 6, Ankara,

1966, s. 201-247.

AKDAG, Mustafa, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, C. 11, TTK Yayinlari, Ankara, 1971.
AKOZ, Alaaddin, ‘Ma‘zil Bir Osmanlh Kadisinin Duygulari ya da Bir Kadi Siiri’, TUBAR, C.

XXX, 2011, s.15-22.

AKYUZ, Jilide, ‘Osmanli Ulemasindan Uc¢ Efendi’nin Terekeleri’, Akademik Arastirmalar
Dergisi, Sa. 36, 2008, s. 183-200.

Turkish Studies

International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic

Volume 9/ 1 Winter 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



424 Grilser OGUZ

ARIK, Feda Samil, ‘Osmanlilarda Kadilik Miiessesei 1°, OTAM, Sa. 8, Ankara, 1997, s. 1-71.

ARTAN, Tiilay, ‘Terekeler Isiginda 18. Yiizyil Ortalarinda Eylip’te Yasam Tarzi ve Standartlarina
Bir Bakis: Orta Halliligin Aynast’, /8. Yiizyil Kadi Sicilleri Isiginda Eyiip’te Sosyal Yasam,
Ed. Tiilay Artan, istanbul, 1998, s. 49-64.

AYDIN, ihsan, Tanzimat Doneminde Ankara ve Gaziantep Terekelerinin Mukayeseli Bir
Calismasi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Sivas, 2008.

BARKAN, Omer Liitfi, ‘Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659)’, Belgeler,
C. lll, Sa. 5-6, Ankara, 1966, s. 1-479.

BASARIR, Ozlem, ‘XVIIIL. Yiizyilin Tasrasinda Statii Servet iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme’,
History Studies, Vol. 3/3, 2011, s. 49-66.

BILGIN, Arif - BOZKURT, Fatih, ‘Bir Mali Gelir Kaynag Olarak Varissiz Olenlerin Terekeleri ve
Beytiilmal Mukataalar1’, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sa. 20
2010/ 2,s.1-31.

BiZBIRLIK, Alpay, ‘Osmanli Devletinde Ticaret ve Uretime Dair Bir Kaynak: “Tereke Defteri” ve
Edirne Tereke Defterleri Uzerine Bir Deneme’, Tiirkler, C. 10, Ankara, 2002, s. 731-735.

BOZKURT, Fatih, Tereke Defterleri ve Osmanli Maddi Kiiltiiriinde Degisim (1785-1875 Istanbul
Ornegi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Basilmamis Doktora Tezi,
Sakarya, 2011.

CANBAKAL, Hiilya, ‘Barkan’dan Bu Yana Tereke Calismalart’, Vefatmm 30. Yildoniimiinde O.
L. Barkan: Tiirkiye Tarihgiligine Katkilar: ve Etkileri Sempozyumu, Istanbul, 2011.

CADIRCI, Musa, ‘Hiiseyin Avni Paga’nin Terekesi’, Belgeler, C. 11, Ankara, 1986, s. 145-163.

SAVAS, Saim, ‘Dagistani Ali Paga’nin Muhallefat1’, Belgeler, C. 15, Sa. 19, Ankara, 1993, s. 249-
290.

CADIRCI, Musa, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri'nin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, TTK
Yayinlari, Ankara, 1997.

CADIRCI, Musa, ‘Tanzimat’in ilam Siralarinda Osmanli imparatorlugu’nda Kadihik Kurumu ve
1338 Tarihli Tarik-i [lmiyeye Dair Ceza Kanunnamesi’, AUDTCF Tarih Arastirmalari
Dergisi, C. X1V, Ankara, 1983, s. 139-161.

CAKIR, Ibrahim Ertem, ‘Osmanl Toplumunda Es ve Cocuk Sayisi, Statii, Servet: 1671-1678
Sofya Ornegi’, OTAM, Sa. 31, Bahar 2012, s. 41-60.

CELIK, Nazik Betiil, Tereke Defterlerine Gore II. Mahmut Doneminde Tokatin Sosyal ve
Ekonomik Yapisi, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Tokat, 2008.

EKEN, Galip, ‘XVIIL. Yiizyi1l Ortalarinda Antep’te Aile’, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi,, Sa. 1, 1992, s. 477-490.

ER, llker, Balikesir Tereke Kayitlart Uzerinde Bir Degerlendirme (1670-1700), Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir, 2008.

ERTEN, Hayri, Konya Ser’iyye Sicillerinin Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi
(XVIIL Y.Y. Ilk Yarisy), Kiiltiir Bakanlig1 Yayimi, Ankara, 2001.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/ 1 Winter 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzég



Tereke Kayitlarimun Grivenilirligi ve Kadilarin Mirastan Mal Ka¢irma Yontemleri 425

FEYZIOGLU, H_z_lmiyet Sezer - KILIC, Selda, ‘Tanzimat Arifesinde Kadilik-Naiplik Kurumu’,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalart
Dergisi, C. 24, Sa. 38, Ankara, 2005, s. 31-53.

INALCIK, Halil, ‘15. Asir Tiirkiye’nin iktisadi ve ictimai Kaynaklar1’, Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 15, Istanbul, 1953, s. 51-67.

INALCIK, Halil, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adadlet, Eren Yaynlari, istanbul, 2005.

KILIC, Orhan, ‘Harputlu Hact Osman’in 1725 Tarihli Terekesi ve Disiindiirdiikleri’, Turkish
Studies, Vol. 2/1, 2007, s. 17-28.

KC")STU{(LU, Nuri, ‘Osmanli- Tirk Aile Kurumu Arastirmalarinda Tereke Defterlerinin Yeri ve
Onemi (19. yy. Ornekleri Cercevesinde)’, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sa.
1/1, 2008, s. 17-26.

KUSU, Selma, Ser’iye Sicillerine Gore H. 1065-1079/ M. 1655-1669 Tarihleri Arasinda
Edirne’de Sosyo—Ekonomik Hayat, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, 2009.

KUTUKOGLU, Miibahat, ‘Arsiv Belgelerinin Giivenilitligi’, Halil Inalcik Armagam-1 Tarih
Arastirmalart, Dogu-Bati, Yayina Hazirlayanlar: Tagkin Takis, Sunay Aksoy, 2009, s. 105-
125.

MARDIN, Ebiil’ula, ‘Kadr’, Islam Ansiklopedisi, C. 6, Istanbul, 1997, s. 42-46.

NAGATA, Yuzo —-EMECEN, Feridun, ‘Bir Ayanin Dogusu: Karaosmanoglu, Hac1 Mustafa
Aga’ya Ait Belgeler’, Belgeler, Ankara, 2004, C. XXV, Sa. 29, s. 1-7.

OGUZ, Giilser, ‘61 Numarali Edirne Ser’iye Siciline Gore Edirneli Kadmlarin Giyim Kusam
Kiiltiira’, Milli Folklor, Sa. 92, Ankara, 2011, s. 106-116.

OGUZ, Giilser, ‘61 Numaral1 Edirne Ser’iye Sicili’nden Hareketle Miislim-Gayri Miislim Tliskileri
Uzerine Bir Deneme’, Kok Arastirmalar Dergisi, C. XII, Sa. 1, Ankara, 2010, s. 87-100.

OGUZOGLU, Yusuf, ‘Sicillerdeki Tereke Kayitlarinin Kiiltiirel Malzeme Olarak Degeri’, IlI.
Aragtirma Sonuglar: Toplantist, Ankara, 1985, s. 1-5.

ORTAYLI, ilber, ‘Osmanli Kadi’smin Tasra Yonetimindeki Rolii Uzerine’, Amme Idaresi Dergisi,
C.9, Sa. 1, s. 95-107.

ORTAYLI, llber, ‘Kadr’, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 24, Istanbul, 2011, s. 72.

OZKAYA, Yiicel, ‘XVIII inci Yiizyilda Cikarilan Adalet-namelere Gére Tiirkiye nin i¢ Durumu’,
Belleten, XXXVIII, Ankara, 1974, s. 455-491.

OZLU, Zeynel, ‘Terekeler Isiginda Goyniikte Aile’, Akademik Arastirmalar Dergisi, 2006, Sa. 29,
s. 81-102.

Rasid Mehmed Efendi, Térih-i Rasid ve Zeyli, Yay. Haz. Abdiilkadir Ozcan ve digerleri, C. II
(1115-1134), Klasik Yayinlar, Istanbul, 2013.

TORAMAN, Cengiz, ¢ Bir Kamu Politikas1 Uygulama Araci Olarak Tereke Muhasebesi ve
Osmanlt Uygulamast’, Mali Céziim, Say1 71, s. 116-126.

TUS, Muhittin, ‘Kayseri Tereke Defterleri Uzerine Bir Aragtrma (1700-1730)°, Sel¢uk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sa. 4, Konya, 1999, s. 157-191.

UZUNCARSILI, ismail Hakki, Osmanli Devletinin [Imiye Teskildti, TTK Yayinlari, Ankara, 1988.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/ 1 Winter 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



426 Grilser OGUZ

YAGCI, Ziibeyde Giines, - GENC, Serdar ‘XIX. Yiizyilda Balikesir’de Giyim-Kusam Zevki ve Bir
Kumas Tiiccarr’, Turkish Studies, Volume 2 /1 Winter 2007, s. 227-246.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/ 1 Winter 2014

bros¥eS

<enabled>

c—

che



