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ON SOZ

Insanoglu yaratilisindan bugiine tarim, endiistri ve bilgi toplum evrelerinde yasayagelmis; farkli
ekonomik, teknolojik, sosyo-kiiltiirel ve politik kosullarin belirledigi oriintiilerde kendine yer aramigtir.
Gecgen zaman insani ugrasilarin bir faktorii olmaktan ¢ikarmis ve ugragilarin bir aktorii haline getirmistir.

Giliniimiiz diinyasinin portresi ¢izilmek istendiginde; isgiicliniin, girisimeinin, finansal kaynagin ve
bilginin sinirsizca dolastig, en yiliksek katma deger yaratma arayisi ve rekabetiistii olma cabasi iceri-
sinde yol aldig1 goriilmektedir. Kiiresellesme denen kavramsal gergekligin arkasinda yatan dinamikler,
bilimsel aragtirma alanlarina bir¢ok veri tiretmektedir.

Sosyal dokunun bilesenlerinden olan orgiitler, sahipleri i¢in bagkalar1 vasitasiyla is gordiirme, kar
basta olmak iizere amaclarin1t maksimize etme, ¢evre ve etik degerlere ¢ok fazla dikkat etmeksizin ken-
dini gelecege tasimanin kaygisiyla kurgulanmis yapilardi. Bilimsel Yonetim ilkeleri gercevesindeki se-
naryolarda, sahnenin cesur kahramani roliinii listlenerek izleyiciyi daima heyacana gark eden ancak
figiiranlik icin belirlenmis diizeyde iicret almaktan baska kaderi olmayan isgoren artik kesfedilmeyi
bekliyordu. Kendi aralarinda olusturduklar1 formal olmayan gruplar, iletisim bicimleri, gelistirdikleri
iligkiler, ige kars1 algilar1 ve tatmin bigimleri, isletme sahip ve yoneticilerinin dikkatini ¢ekmisti. Birgey-
ler degisiyordu veya degismesi i¢in bir dip dalgasi vardi. Ayn1 zamanda 6rgiitlerin ¢evresel kosullardaki
farklilasmay1 anlamalar1 ve hizli teknolojik degisimin gdzardi edilemeyecegi gercegi, orgiitleri yeni ve
daha once hig tecriibe edilmemis bir gelecege tagiyordu.

Ugiincii binyilda érgiitsel yasamin siirdiiriilebilmesinin odak noktasmi en énemli kaynak ve deger
olarak goriilen insan almistir. Bu gercekten hareketle, insanin orgiitsel yasamdaki algisi, tutumu ve
davranigi bilim insanlar tarafindan arastirma konusu yapilmaya devam edilmis, elde edilen bulgular,
degerlendirmeler ve sonuglar her gegen giin aragtirmacilarin motivasyonunu daha da artirmistir. Orgiit-
sel yap1 ve isleyisin dogru anlasilabilmesi, orgiitsel dinamikler ve toplumsal-kiiresel diizeydeki rolleri
bu motivasyonu siirdiiriilebilir hale getirmistir. Aragtirmacilara ve alanyazini dikkatle izleyenlere katki
saglayacagi umularak hazirlanan elinizdeki eser, farkli tiniversitelerden olduk¢a zengin bir akademisyen
kadrosunun bu motivasyonunun bir sonucudur. Yonetim Organizasyon Bilim Dalinin arastirma konusu
yaptig1 orglit ve bireyi, detayl ve glincel bir yorumlama ¢abasidir.

Bu eser; Bilgi Yonetimi Dr.Ogr.Uyesi Ozlem Yasar UGURLU ve Dr. Cenk TUFAN, Farklilik-
larin Yénetimi ve Orgiitsel Adalet Do¢.Dr. Omer Okan FETTAHLIOGLU, Duygusal Emek ve Or-
giitsel Ozdeslesme Ogr.Gor.Dr. Gaye DENIZ, is Ahlaki ve Etik ve Presenteizm-Iste Var Olma(ma)
Dr.Ogr.Uyesi Muhammet SAYGIN, Personel Giiglendirme ve Kiiltiirel Zeka Dr.Ogr.Uyesi Ebru
Gamze CIFTCI, Adhokratik Orgiit Yapilar1 Dr.Ogr.Uyesi Lale ORAL ATAC, Orgiitsel Adanmis-
lik ve Orgiitsel Catisma Dog. Dr. Yeter DEMIR USLU, Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Vatandaslik
Prof.Dr. Enver AYDOGAN ve Yunus BIYIK, Orgiitsel Degisim ve Yonetimi ile Orgiitsel Tiiken-
mislik Dr.Ogr.Uyesi Ahmet ILHAN, Orgiitsel Demokrasi Do¢. Dr. Erkan Turan DEMIREL ve
Ogr. Gor. Giilsen GUNDOGDU, Orgiit Sagligi Do¢. Dr. Erkan Turan DEMIREL, Orgiitsel Gii-
ven ve Destek Dr.Ogr.Uyesi Ozlem Yasar UGURLU, Orgiitsel Dayaniklilik ve Orgiitsel Yalnizhik
Dog. Dr. Aysun CETIN ve Arzu ALACALAR CAKIR, Orgiitsel iletisim ve Kriz Yonetimi Dr.Ogr.
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Uyesi Necmettin GUL, Orgiitsel inovasyon ve Is Yasaminda Gelecek Zaman Algis1 Dr. Ogr. Uyesi
Nihan BiRINCIOGLU, Orgiitsel Kayirmacilik ve Orgiitsel Ustalik (Orgiitsel Cift-Yonliiliik) Dog.
Dr. Cimen KARATAS CETIN, Orgiitsel Kiigiilme ve Kademe Azaltma ile Stres ve Stres Yonetimi
Dr.Ogr.Uyesi Sevda DEMIR, Orgiitsel Ogrenme ve Ogrenen Organizasyonlar ile Psikolojik Ser-
maye Dr.Ogr.Uyesi Senem ALTAN, Orgiitsel Sapma ve Orgiitsel Sabotaj Do¢.Dr. Duygu KIZIL-
DAG, Sosyal Girisimcilik ve Orgiitsel Dislanma Prof.Dr. ismail BAKAN ve Dr.Ogr.Uyesi inci
Fatma DOGAN , Orgiitsel Yabancilasma ve Mobbing Dr.Ogr.Uyesi Alper GURER, Psikolojik Séz-
lesme ve Thlali ve Sosyal Kaytarma Dr.Ogr.Uyesi Bengii HIRLAK, Sosyal Sermaye Do¢. Dr. Ca-
nan Gamze BAL, ste sikilma ve Orgiitlerde Insan Enerjisi Dr.Ogr.Uyesi Ali BAYRAM, Iskoliklik
Prof. Dr. Belgin AYDINTAN, Orgiitsel Sessizlik Dog. Dr. Yasin SEHITOGLU, Orgiitsel Sinizm
ve Uretkenlik Dis1 Davramslar Dr.Ogr.Uyesi Fatma INCE, Orgiitsel ikiyiizliilik Dog. Dr. Melisa
ERDILEK KARABAY, ise Tutkunluk Dog. Dr. irge SENER, Olumsuz Durumlari ifsa Etme (Whist-
leblowing) Dr.Ogr.Uyesi Durdu Mehmet BICKES, tarafindan katki verilerek hazirlanmistir. Ekibin
bir pargasi olarak bu ugrasinin igerisinde yer almak tarif edilemez bir gurur kaynagi olmustur benim
igin,

Yonetim Organizasyon Bilim Alaninda arastirma, inceleme ve akademik gelisimlerini siirdiiren
herkesin yararlanabilecegi diistiniilerek; sade, 6z, 6rnek olay ve sorulariyla ilgiyi uyandiracak sekilde
hazirlanan kitabin begenisi, bilimsel diistinme ve gelisimimize katki alabilme beklentimiz dilegimizdir.

Ekim 2018, Ankara
Prof. Dr. Enver AYDOGAN
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OLUMSUZ DURUMLARI IFSA
ETME (VHISTLEBLOWING)

_ OLIVER STONE

EFLLANCE

Evet yanilmiyorsunuz, goérdiigliniiz bir film
afisi. Senaryosunu gercek hayattan alan bir film.
Kadrosunda Joseph Gordon-Levitt, Melissa
Leo, Shailene Woodley, Tom Wilkinson ve Zac-
hary Quinto gibi kaliteli oyuncular bulunduran

Durdu Mehmet BICKES

film, 40 milyon dolarlik bir biitceyle g¢ekilmis.
Film, eski bir Merkezi Istihbarat Teskilat1 (Cent-
ral Intelligence Acency - CIA) ¢alisani olan Ed-
ward Snowden’in, yapilanma hakkinda yaptig
asrin ifsasint konu aliyor. Film, Luke Harding’in
“The Snowden Files: The Inside Story of the
World’s Most Wanted Man” ve Moldovali yazar
Anatoly Kucherena’nin “Time of the Octopus”
kitaplarina dayanarak cekildi. Filmin yonetmeni,
Vietnam gazisi ve biri senaryo, ikisi yonetmen
dallarinda olmak iizere li¢ Oscar sahibi Oliver
Stone. Stone, Katil Doganlar, Diinya Ticaret
Merkezi, Comandante, Biiyiik isktender, Para Av-
cis1 ve Miifreze gibi ¢ok sayida sinema filmine de
imzasini atmig bir isim.

Snowden, 2013 yilinda bir¢ok dokiimani
gozler Oniline sermis ve bu durum daha 6nce du-
yulmamig ve hayal dahi edilemeyen bir 6lgekte
Amerikan Ulusal Giivenlik Dairesi (U.S. National
Security Agency - NSA) ozelinde gizli servisle-
rin insanlarin mahremiyetine karsi kiiresel 6lgekte
bir saldir1 icerisinde olduklarini ortaya koymus-
tur (Thiising ve Forst, 2016: 6). Ayrica bu ifsalar,
NSA’nin devletlerarasi istihbaratta siber aglari
uluslararast hukuku gozmezden gelerek kul-
landig1 gercegini de giin yliziine ¢ikarmistir. Bu
gergegi Inkster (2004), “NSA istihbarat faaliyet-

589
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leri esnasinda kisisel verilerin gizliligi ilkesini
ihlal etmekte ve devletleraras istihbarat faaliyet-
lerinde ise uluslararasi hukuku hice saymaktadir”
climlesiyle 6zetlemistir. Snowden bu durumlarla
yiizlestikge ve NSA’nin igerisindeki keyfi uygu-
lamalar1 gordiikge iilkesine hizmet etmek gibi
ulvi diisiincelerle atildigi isini sorgulamaya bagla-
mistir. Nihayetinde bu sorgulama Snowden’i cid-
di misilleme olasiliklarin1 géze alarak sizdirdigi
bilgileri, The Guardian gazetesinden Glenn Gre-
enwald, Ewen MacAskill ve belgesel yapimcist
Laura Poitras ile paylasmaya itmistir. 1 Haziran
2013 giinii Hong Kong’da gergeklesen goriisme
sonrasinda, ifsaya dair ilk bilgiler The Guardian
gazetesinin 5 Haziran 2013 tarihli sayisinda ya-
yimlanmaya baglanmigtir (Sezgin, 2014: 26).
Amerika ve diinya kamuoyunda artan tepkiler ne-
deniyle 7 Haziran’da agiklama yapmak zorunda
kalan ABD Bagkan1 Barack Obama, “%100 6zel
hayatin gizliligi ile sifir riskin ayni anda miimkiin
olamayacagini, boyle bir durumun %100 giiven-
sizlik doguracagini” ifade ederek var olan durumu
savunmustur (Gidda, 2013: 26).

Olay Amerika 6zelinde degerlendirildiginde,
11 Eyliil sonras1 yayilan biiylik bir terér korku-
sunun var oldugu sdylenebilir. Baslangigta do-
gal olan bu korku devletin ideolojik aygitlarinin
yaptig1 propaganda sebebiyle kronik bir fobiye
donigmiistiir. Dolayisiyla, hiikiimetlerin giivenlik
gerekeesiyle hayata gecirdikleri akil almaz uygu-
lamalar da kendilerine kilif bulmustur. —Isin daha
da vahim tarafi, bu saldiriin gergekleseceginden
Amerika Birlesik Devletleri Federal Sorusturma
Biirosunun (Federal Bureau of Investigation —
FBI) haberdar oldugunun yine bir FBI ajani olan
Coleen Rowley tarafindan ortaya ¢ikarilmig olma-
sidir (Lawless, 2012: 1).- Snowden’in agiklama-
larindaki en carpici nokta ise, NSA'nin istihbarat
faaliyetlerini sadece terérii onlemek amaciyla de-
gil ayn1 zamanda uluslararasi diizeyde ekonomik
kontrolii saglamak amaciyla da siirdiiriiyor olusu-
dur (Sen, 2017).

Gergek hayat tlizerine kurgulanmig bu film,
ifsaya sebep olacak olumsuz durumlarin sadece
isletmeler bazinda yasanmadigini, en kiiglik or-
giitsel yapilanma olan aileden en biiyiik orgiitsel
yapilanma olan devletlere kadar her diizeyde ya-
sanmakta oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Whistleblowing Kavramini
Tiirkcelestirme Arayisi

Whistleblowing kavramiin Tiirk¢e’ye akta-
rilmasi noktasinda goriig birliginin olmadig1 kav-
ram {lizerine yapilmis ¢alismalar incelendiginde
gorlilmektedir. Hakemin faul oldugunda diidii-
giiyle oyunu durdurmasi, bir sug islendiginde po-
lisin diidiik ¢calarak meslektaglarini ve kamuoyunu
uyarmasi anlamlarina gelen sozciik Anglo-Saxon
literatiiriinde “ortak bir yanlis oldugunda kamuo-
yuna basvurmak” seklinde kullanilmaktadir (Oz-
ler vd., 2010: 171; Giindiiz, 2018: 301). Sozcii-
glin bilesimindeki “whistle” kelimesi “didiik”,
“blow” ise “calmak” anlamina gelmektedir.

Whistleblowing kavramini; Aydin (2002: 81)
bilgi ugurma, Erdost ve Colak (2004) sorun bildir-
me, Gergek (2005) etik sorunlarin ele verilmesi,
Esen ve Kaplan (2012: 34) ahlaki olmayan dav-
raniglarin duyurulmasi, Gokge (2012) 1slik ¢alma,
Alp (2013) is¢inin ifsa ve ihbar1, Demirtas ve Big-
kes (2014) olumsuz durumlar ifsa etme, Fettah-
lioglu ve Demir (2014) ifsa etme, Tag (2015: 1)
izharcilik, Karadal ve digerleri (2016) ihbarcilik,
Ozaslan ve Unal (2016) ag13a ¢ikarma davranisi,
Arslan ve Kayalar (2017) ifsa, Cemaloglu ve Ak-
yurek (2017) bilgi ugurma ve Kurnaz ve digerleri
(2018) bilgi ifsas1 seklinde Tiirkgeye ¢evirmisler-
dir. Ayrica kavrami Tiirkgelestirmeden whistleb-
lowing seklinde kullanan Tiirk¢e ¢aligmalara da
rastlamak miimkiindiir (Ozler vd., 2010; Aktan,
2015).

Glndiiz (2018: 302), kavramin Tiirkge lite-
ratlirde whistleblowing seklinde kullanilmasinin
dogru olmadigini, Goktolga (2004: 104) ise igin-
de bulundugumuz bilgi ¢aginda yasanan kavram
patlamasi neticesinde olusan terim sorununun
agilabilmesi ve bilimsel iiretkenligin yakalana-
bilmesi i¢in yabanci kavramlarin Tiirkgelestiril-
mesi gerektigi belirtmistir. Ek olarak, yabanci
kavramlarin Tirkcelestirilmesi kavrami tanimada
yardim, 6grenme ve hatirlamada kolaylik ve ilis-
kilendirmede saydamlik da saglayacaktir (Usta,
2016: 76).

Whistleblowing kavramimin Tiirk¢e karsili-
&1 olarak yukarida aktarilan sozciikler dikkatlice
incelendiginde cevirilerin, “ihbar etme”, “bilgi
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ucurma”, “sorun bildirme” ve “ifsa etme” ekse-
ninde toplandig1 goriilmektedir. Bu kavramlar-
dan ihbar, ¢cogunlukla giivenlik gii¢lerine yapilan
bildirimleri gagrigtirdigindan ve ihbarcilik ¢ogu
zaman muhbirlik ve ispiyonculukla iliskilendiril-
diginden dolay1 whistleblowing kavrami yerine
kullaniminin uygun olmadig diisiiniilmustiir (Ay-
dan, 2018: 82). Yapilan incelemede Tiirk Dil Ku-
rumu (TDK) deyimler sozliigiinde bilgi ugurma
seklinde bir deyim olmadig1 buna yakin bir deyim
olan haber ugurmanin ise gizlice haber gonderme
anlamma geldigi goriilmistiir. Whistleblowing
acikc¢a yapilan bir eylem ve olumsuz durumlarla
ilgili oldugundan dolayi, olumlu ve olumsuz her
tirlii bilginin iigiincli taraflara aktarimini ifade
eden bilgi ugurma kavramimin da kullanimi uy-
gun goriilmemistir. Sorun ise bilingli olarak olus-
turulmayan, siire¢ icerisinde kendiliginden ya da
cesitli ihmaller neticesinde ortaya ¢ikan ve arzu-
lanmayan durum olarak nitelendirilebilir. Boyle-
si bir durumun gerek ortaya cikisi gerekse ilgili
mercilere aktarilmasi whistleblowing siireci ile
benzerlik gostermemektedir. Dolayisiyla, sorun
bildirme seklindeki g¢evirinin de kavramin tasi-
dig1 anlami kargilamadigi disiiniilmiistiir. TDK
Giincel Tiirkge Sozligiinde, gizli bir seyi acgiga
cikarma, yayma anlamina gelen ifsa kavrami an-
lam ve kapsam bakimindan whistleblowing ile or-
tismektedir. Whistleblowing kapsaminda ifsaya
konu olan eylemlerin yasa dig1 ve etik olmayan
davranislar oldugu gercegi de dikkate alinarak
kavramin, “olumsuz durumlari ifsa etme” seklin-
de Tirkgelestirilmesinin uygun olacagi kanaatine
varilmistir.

Olumsuz Durumlari ifsa Etme
(Whistleblowing)

Yazili, gorsel ve igitsel medya hemen hemen
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skandali (Olsson, 2005), Enron skandali (Beenen
ve Pinto, 2009), Wikileaks skandali (Sauter ve
Kendall, 2011), Snowden olay1 (Inkster, 2014) ve
Watergate skandali (Olson, 2016) seklinde sirala-
nabilir. Olaylarin sayisi, olus siklig1 ve etki alam
dikkate alindiginda, ekonominin, kamu ydnetimi-
nin, tigiincill sektoriin ve diger toplumsal aktorle-
rin bu olaylarin dogrudan veya dolayli tarafi oldu-
gu ve bu olaylarin topluma maliyetinin yadsina-
maz biiyiiklikte oldugu goriillmektedir (Keenan,
2002: 17; Kaplan vd., 2011: 30). Olumsuz durum-
lar1 ifsa etme bu tiir olaylara yonelik olarak gelis-
tirilmis tepki mekanizmalarindan biri olarak dii-
stniilebilir. Gorta ve Forell (1995: 336) olumsuz
durumla karsilagan bir ¢aliganin olas1 tepkilerini,
hicbir sey yapmamak, diger calisanlarla konus-
mak, igsel bilgilendirmede bulunmak ve 6rgiit dig1
ilgili kisi ve kurumlara konuyu aktarmak seklinde
siralamiglardir. Bu olas1 tepkilerden son ikisi
olumsuz durumlari ifsa etme olarak degerlendiril-
mektedir.

Ingilizce litaratiirde “organizational wrong-
doing”, “organizational misconduct” ve “malp-
ractice” gibi ifadelerle kavramsallastirilan yanlis
uygulamalarin veya “principled organizational
dissent” kavrami ile ifade edilen prensiplerden
kaynaklanan orgiitsel goriis ayriliklarinin konu-
ya vakif bir bireyin dilerse kimligini sakli tutarak
yazili veya sozlii olarak orgiit icindeki yonetsel
birimlere veya oOrgiit disindaki ilgili kurum ve
kuruluslara bildirmesi olumsuz durumlarin ifsasi
seklinde degerlendirilmektedir (Uyar ve Yelgen,
2015: 86). Olumsuz durumlarin ifsa edilmesi bi-
reyler, orgiitler ve bir biitiin olarak toplum agisin-
dan 6nemlidir. Ciinkii ifsaya konu olan olaylarin
gizli kalmasi toplumun tiim paydaglar1 agisindan
ciddi negatif sonuclar dogurabilecek bir potansi-
yele sahiptir.

‘Olumsuz durumlan ifsa etme’ ve ‘ifsact’
kavramlarina ge¢miste ihaneti

her giin olumsuz durumlar ifsa ~
etmeye konu olabilecek olayla-
11 kamuoyuyla paylagmaktadir.
Bu olaylar igerisinde 6n plana
¢ikanlardan bazilari, Tangento-
poli skandali (Pujas ve Rhodes,
1999), Bristol skandali (Teas-
dale, 2002), WorldCom skan-
dali (Brickey, 2003), Dioxsin \_

“Diinya yasamak icin tehlikeli
bir yer; kotiiliik yapanlar yiiziin-
den degil, durup seyreden ve
onlara ses ¢ikarmayanlar yiiziin-

den.

Albert Einstein

2

simgeleyen anlamlar yiiklen-
mis ve bu davranigi sergileyen
bireyler bir¢ok elestiriye maruz
kalmistir. Giiniimiizde ise bu
kavramlar cesur ve hesap vere-
bilir ¢alisanlar1 ifade etmek icin
kullanilmaktadir (Nisar vd.,
Y, in press). Kavram ilk olarak
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1963 yilinda Otto Otopeka’nin yeni ABD yone-
timindeki gilivenlik agiklarina dair gizli belgeleri
senato alt komitelerinden i¢ giivenlik komitesine
aktarmasinda kullanilmistir (Hersh, 2002: 243).
1980’lerden baslayarak ¢ok farkli disiplinlerden
bilim insanlar1 kavram iizerine ¢aligmalar yapma-
ya baglamislar (Gao ve Brink, 2017) ve kavramin
yonetim ve Orgiit bilimi agisindan incelenmesine
dair ilk ¢aligmalar Near ve Miceli ile ¢aligma ar-
kadaglariin arastirmalariyla s6z konusu olmus-
tur (Contu, 2014: 394). Kavramin temelinde, bir
polisin kamuoyunu ve diger polisleri su¢ eylem-
lerine karst uyarmak (Strader, 1993) veya bir
hakemin kurallara aykirt bir hareketle kargilagti-
ginda oyunu durdurmak i¢in diidiiklerini ¢alma-
lar1 yatmaktadir (Cemaloglu ve Akyiirek, 2017:
125). Olumsuz durumlart ifsa etme, gorevi kotiiye
kullanmayla ve kotii uygulamalarla, 6zellikle de
muhasebe ve mali dolandiricilikla miicadele et-
meyi amaglayan ve durumu bu konuda onleyici
tedbirler almakla yiikiimlii bir kisiye veya kuruma
bildirmeyi i¢eren bir uygulamadir (Petit ve Cusin,
2013: 144). En genel tanimiyla olumsuz durumla-
r1 ifsa etme, bir galiganin orgiitiiniin karigmis ol-
dugu ve toplumu bir biitiin olarak etkileyebilecek
potansiyele sahip riigvet, yolsuzluk, yasa dist ve/
veya toplumsal degerlere aykiri faaliyetlerini ka-
muoyuna ya da ilgili kurumlara iletmesi durumu-
dur (Nisar vd., in press). Olumsuz durumlari ifsa
etme, bilingli olarak gerceklesen yasa disi, tehli-
keli, ayrimci, etik olmayan ve gayri mesru oldugu
diisiiniilen uygulamalarin gegmiste veya su anda
orgiitte caligmakta olan birey ya da bireyler tara-
findan bu uygulamalar1 engelleyebilecek kisi ya
da birimlere aktarilmasi seklinde tanimlanabilir
(Near ve Miceli, 1985: 4; Hersh, 2002: 243; Kap-
tein, 2011: 515; Chen ve Lai, 2014: 327). Bagka
bir kaynakta ise kavram; varliklarin ve yetkilerin
kétiiye kullanimini azaltmak ya da tamamen orta-
dan kaldirmak amaciyla gelistirilmis bir i¢ kontrol
sistemi olarak tanimlanmaktadir (Basri vd., 2016:
2). Tamimlamalardan anlasilacagi {izere olumsuz
durumlar ifsa etme, bilingli olarak gerceklesen
her tiirlii yasa dis1, gayri mesru ve etik olmayan
is ve eylemleri kapsamakta ve bu is ve eylemlerin
Orgiitiin mevcut veya eski bir ¢aligani tarafindan
olumsuzlugu engelleme giicli ve yetkisi bulunan
orgiit i¢ci ya da orgiit dis1 kisi ve/veya birimlere
aktarilmasi ifade etmektedir. Rocha ve Kleiner

(2005: 80), olumsuz durumlari ifsa etmeyi, tanim-
larda yapilan vurguya uygun sekilde, orgiit igeri-
sinde bulunan bireylerin yaptig1 bir eylem olarak
degerlendirmekte ve oOrgiit disindaki bireylerce
yapilan iddialardan farkli degerlendirilmesi ge-
rektigini savunmaktadirlar. Bu siirecte unutulma-
masi gereken en 6nemli nokta, olumsuz durumlari
ifsa etmenin orgiitiin yaptiklari kadar yapmasi ge-
rekirken yapmadiklarini da kapsamasi geregidir.
Yapilan tanimlamalar incelendiginde, olumsuz
durumlari ifsa etme davranigiin 6zelliklerinin su
basliklar altinda toplandig1 sdylenebilir (Brower
ve Yang: 2004: 357):

e Kamuoyunu aydinlatma eylemidir.
e Bilingli ve planlanmis bir eylemdir.

e Zorunlu olmayan, goniilliilik esasmna da-
yanan bir eylemdir.

e Olaylara tanik olan ya da verilere ve bilgi-
lere ulasabilen bireylerin sergileyebilecegi
bir eylemdir.

e Yasa dis1 ve etik ilkelere aykir1 olan ve so-
nuglar itibariyla ciddi etkiler dogurabile-
cek faaliyetlerin ifsasini igeren bir eylem-
dir.

o Bilingli olarak gerceklestirilen bir faaliye-
tin ifsasimi igeren bir eylemdir.

Olumsuz durumlari ifsa etme, toplumsal aci-
dan etik bir direnis, orgiitler agisindan bir ileti-
sim yoOntemi, isletmeler agisindan operasyonel
sorunlarin ilgili birimlere aktarilmasinda kulla-
nilan bir ara¢, medya acisindan bir haber ve uy-
gulayicilar agisindan kismen de olsa bir muhale-
fet aract olarak 6nem tagimaktadir (Greenwood,
2015: 490). Arastirmalar, olumsuz durumlari
ifsa etme raporlarinin, orgiitlerde yasanan yan-
ligliklarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in 6nemli bir bil-
gi kaynagi oldugunu gdstermektedir (Loyens ve
Vandakerckhove, 2018: 2). Olumsuz durumlari
ifsa etme, c¢alisanlari, gergek sorunlar haline do-
niismeden yasa dis1 ve etik olmayan davranislari
ifsa etmeye tegvik ettigi icin orgiitsel ve toplum-
sal yasam acisindan Onemli bir igleve sahiptir.
Olumsuz durumlar1 ifsa etme, yolsuzluklarin
azaltilmasinda giiclii bir ara¢ oldugu gibi kurum-
sal yonetimi giiclendirerek, etik standartlar olus-
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turarak ve orgiitsel kiiltiirii sekillendirerek resmi
bilgi verme prosediirlerinin gelistirilmesinde de
etkilidir (Nisar vd., in press).

Miceli ve Near (1992: 25), bildirimin yapil-
dig1 kanallara dayali olarak olumsuz durumlari
ifsa etme davranigini, igsel ve digsal olmak {ize-
re iki gruba ayirmislardir. I¢sel ifsa etme, orgiit
igerisinde bilingli olarak gerceklestirilen yasa
dis1 ve etik olmayan bir davranisin yine oOrgiit
icindeki kisi ya da konuyla ilgili birimlere akta-
rilmasi iglemidir (Nayir vd., 2018: 150). Dissal
ifsa ise igverenin ve/veya yoneticinin kontrolii
altinda gerceklesen olumsuz durumun medya,
bir devlet kurumu, bir sivil toplum kurulusu ya
da profesyonel bir yapilanma gibi onu durdura-
bilme ya da diizeltebilme giicline sahip orgiitsel
yap1 disindaki herhangi bir kisi ya da kuruma
bildirilmesi seklinde tanimlanabilir (Kaptein,
2011: 515). Literatiirde ifsacilarin ¢ogu zaman
oncelikle i¢sel bildirimde bulunduklar1 herhangi
bir sonug¢ alamayinca digsal ifsaya yoneldikleri
vurgulanmaktadir (Barnett vd., 1993: 134). Near
ve Miceli (1996: 509), orgiitlerin i¢sel raporla-
ma sistemini etkin bir sekilde uygulayabildikle-
rinde digsal ifsanin biiyilk oranda 6nlenecegini
belirtmektedirler. Bu durum, orgiitsel yap1 ige-
risinde olumsuz durumlarin bildirimiyle ilgili
mekanizmalarin kurulumunun &nemini goézler
oniine sermektedir. Her iki ifsa seklinde de ifsaci
kimligini gizli tutarak olumsuz durumlarin bildi-
rimini ger¢eklestirebilir (Nayir ve Herzig, 2012:
199). Near ve Miceli (1995: 692), ifsacilarin
kimliklerini gizlemeleri durumunda ii¢ sebepten
dolay1 ifsa olayinin etkisinin ortadan kalkabile-
cegini belirtmektedirler. Bunlardan ilki, sikayet
alicilarin ve orgiit tiyelerinin suglamalarinin hedefi
ile yiizlesmek istemeyen ve saniklara kendisiyle
ylizlesmek i¢in bir firsat dahi tanimayan ifsaci-
larin iddialarini inandirict bulmamalari ihtimali-
dir. Ikincisi, ifsacilarin olumsuz durum ve ilgili
kisiler hakkinda yeterli miktarda delil ve bilgi
sunamamalar1 halinde sikdyeti alan ve sorustur-
may1 baslatacak olan kisilerin ek bilgi talep ede-
memeleri durumudur. Uciinciisii ise, ifsacilarin
giivenilir kisiler olmasi durumunda kimliklerini
gizli tutmalarinin bildirimin gegerlilik diizeyini
olumsuz yonde etkileme olasiligidur.
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if§ac1 (Whistleblower)

(e ] (v ) (WHIETLERLHER)

Ingilizce literatiirde “whistleblower” olarak
kullanilan kavram, Tiirk¢eye olumsuz durumu ifsa
eden kisi olarak ¢evrilebilir ve kisaca ifsaci olarak
adlandirilabilir. Amerikan Heritage sozIiigii ifsaci
kavramini; orgiit igerisindeki yanlis uygulama-
lar1 kamuoyuna veya yetkili makamlara bildiren
kisi olarak tanimlamaktadir (Curtis, 2006: 5). Bir
baska kaynakta kavram; oOrgiitte bilingli olarak
sergilenen yasa dis1 ve etik olmayan davranislari,
engellenmesi amaciyla orglitsel yapi igindeki ya
da disindaki ilgili kisi ve/veya birimlere aktaran
birey seklinde tanimlanmaktadir (Near ve Miceli,
1995: 686). Tanimlardan da anlasilacagi iizere bir
kisinin ifsaci olarak adlandirilabilmesi i¢in olum-
suz durumu bilingli bir sekilde ilgililere aktar-
mis olmasi ve olumsuz durumun diizeltilecegine
yonelik inancinin tam olmasi gerekmektedir. Bu
anlamda Jubb (1999: 79), Midas’in berberi 6rnegini
hatirlatarak bir benzetme yapmis ve kasten yapilma-
yan agiklamalarin ifsa eylemi olarak degerlendirile-
meyecegini belirtmistir.

Heumann ve digerleri (2013: 27-28), ifsacida
bulunmasi gereken belli bash unsurlari bes maddede
toplamuglardir:

e Ifsaci, bir orgiitiin faaliyetlerine tamklik eden
eski veya mevcut bir calisan olabilecegi gibi
sahip oldugu yetkiler nedeniyle orgiitiin ig is-
leyisine vakif olan bir kisi de olabilir.

e ifsaci, olumsuz politika ve uygulamalari, bu
olumsuzluklari durdurabilecek ya da degisti-
rebilecek konumda olan kisi veya birimlere
bildirerek orgiit politika ve uygulamalarma
meydan okuyan kisidir.
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e ifsaci, olumsuz durumlari gdzlemleme ve ifsa
etme siireclerinde yasal diizenlemelere ve etik
ilkelere uygun hareket etmelidir.

e Ifsaci, ifsaya konu olan uygulamanin topluma
yanstyan onemli bir olumsuz etkisinin bulun-
duguna dair giiclii bir inanca sahip olmalidir.

e ifsaci, olumsuz durumun ortadan kaldirilmasi
icin Oncelikle 6rgiit igi biitiin yollar1 deneyen,
higbir olumlu cevap alamamasi durumunda
konuyu dis birimlere aktaran kisidir.

Mesmer-Magnus ve Viswesvaran (2005: 278),
olumsuz durumu farkettigi halde sessiz kalmay1
tercih eden calisanlara nazaran ifsacilarin sahip
olduklar1 6zellikleri; daha yiiksek egitim diizeyi-
ne sahip olma, daha iyi is performasi sergileme,
ist diizey rollerde bulunma, ahlaki muhakeme
testlerinde daha yiiksek puan alma, daha iyi is be-
cerilerine sahip olma ve sorumluluklarinin bilin-
cinde olma seklinde siralamaktadirlar. Yapilan ifsa
eylemleri ¢ok sayida bireysel, orgiitsel ve toplumsal
fayday1 da beraberinde getirmektedir (Marciszews-
ki, 2013: 34-38). Markopolos (2010: 231), ifsacila-
rin olumsuz durumlarla ilgili sunduklar ipuglarmin
dis denetimlerle elde edilecek ipuglarindan 13 kat
daha etkili olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu bilgiler,
olumsuz durumlar ifsa etme mekanizmasinin ve if-
sacilarm yasa dis1 ve etik olmayan olaylarm Onlen-
mesindeki dnemini gozler 6niine sermektedir.

Bu noktada, yasa dis1 ve etik olmayan olaylarin
parasal biiyiikliigiine bakmakta olumsuz durumla-
1 ifsa etme mekanizmasmin ve ifsacilarin 6nemini
anlamakta yardime1 olacaktir. Uluslararasi Suiisti-
mal Inceleme Uzmanlar1 Birligi (Association of
Certified Fraud Examiners-ACFE), 2017 yilinda
gerceklesen dolandiricilik olaylarinin bitytikligi-
niin kiiresel 6lcekte yaklasik olarak 4 trilyon ABD
dolar1 diizeyinde oldugunu tahmin etmektedir
(ACFE, 2018: 8). Bu agiklamalar, yasa dis1, gayri
ahlaki ve toplumsal degerlere aykir1 olumsuzlukla-
rin ortadan kaldirilmasimda kullamlabilecek en etkin
silahin, orgiit sahtekarliklarini ve kotiiliiklerini agiga
cikarmak icin kisisel basar1 ve kariyer beklentilerin-
den vazgecmis ifsacilar oldugunu gostermektedir
(Alexander vd., 2015: 887). Bu noktada, yasanmig
ornekler 15181nda ifsacilarm toplumsal ve ekonomik
refah ve drgiitsel yasam acisindan ne gibi islevler {ist-
lendigine bakmak yerinde olacaktir.

Asagidaki gorsel, Time Dergisinin 30 Aralik
2002 tarihli kapak sayfasi. Kapakta yilin insanla-
11 baghigiyla tamtilan kadinlarin isimleri Cynthia
Cooper, Coleen Rowley ve Sherron Watkins. Bu
kadinlarin ortak paydalar1 ve yilin insanlar1 olarak
secilmelerinin temel nedeni ise ifsact (whistleb-
lower) olmalart. Yilin insani olarak secilenler-
den Sherron Watkins, baskan yardimcist olarak
gorev yaptigi Enron’daki yozlagmis muhasebe
uygulamalarini fark etmis ve durumu YoOnetim
Kurulu Bagkan1 Ken Lay’e bildirmistir. Bu ihbar
Enron’un ¢okiisiiniin baslangici olmus ve Watkins
8 yildir caligmakta oldugu igyerinden 2002 yilin-
da birlesme ve satin almalar grubunun kurumsal
gelisiminden sorumlu bagkan yardimcisi iken is-
tifa etmistir (Watkins, 2003: 7; Beenen ve Pinto,
2009: 276). Sherron Watkins, Enron’daki yolsuz-
lugun boyutlarini “cinsel yolla bulasan bir hasta-
lik gibi yayild1” ciimlesiyle 6zetlemistir (Beenen
ve Pinto, 2009: 276).

PERSONS OF THE YEAR

Yilin insan1 olarak segilenlerden bir digeri
olan Coleen Rowley bir FBI ajanidir. Rowley,
FBI’m 11 Eylil saldirilarmi gergeklesmeden
once bildigi gercegini ortaya ¢ikarmigtir. Row-
ley, 11 Eyliil’den aylar 6nce siipheli bazi kisile-
rin ABD’de ugus egitimi aldigini, hatta bunlardan
Moussaoui’nin énemli bir siipheli oldugunu amir-
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lerine iletmis; ancak sesini duyuramamis ve tari-
hin en biiyiik terdrist saldirilarindan biri gercekle-
since, yazdig1 13 sayfalik raporu Senato Istihbarat
Komitesi liyelerine sunmustur (Mercan vd., 2012:
169-170).

Cynthia Cooper’in yilin insan1 seg¢ilmesinin
sebebi ise, WorldCom sirketinin i¢ denetim bag-
kan yardimcisi olarak ortaya ¢ikardigi muhasebe
sahtekarliginda yatmaktadir. Cooper, siiphelerini
oncelikle WorldCom’un muhasebe firmasi olan
Arthur Andersen’e bildirmistir. Ancak firma her-
seyin yolunda oldugu konusunda israrci olmus,
ayrica bu siirecte WorldCom’un finans mudiirii
(CFO) Scott Sullivan, Cooper’a iddialarindan
vazgecmesi telkininde bulunmustur. Sullivan’in
tavr1 ve Andersen’in denetimlerinin giivenirligin-
den endiselenen Cooper ve ekibi, muhasebe ka-
yitlarinin imha edilmesi ihtimaline kars1 kayitlari
yedeklemis ve yaptig1 incelemelerde milyarlarca
dolarlik yolsuzluklarin varligina taniklik etmistir.
Hazirladiklar1 yolsuzluk raporunu yénetim kuru-
lunun denetim komitesine sunan Cooper ve ekibi,
bagin1 CFO Scott Sullivan’in ¢ektigi yolsuzlugu
oraya ¢ikarmistir (Brickey, 2003: 369).

Olumsuz Durumlari ifsa Etme
Niyetinin Belirleyicileri

Konu 6zelinde yapilan ¢aligmalar, ifsa eylem-
lerini etkileyebilecek bes faktoriin varligindan
bahsetmektedir. Bu faktorler asagida kisaca agik-
lanmustir (Hassink vd., 2007: 29-30):

Psikolojik Faktorler

Bu faktorler, orgiitsel baglilik ve orgiitsel sa-
dakat gibi duygu ve tutumlar icermektedir. Bir
caliganin orgiitiine kars1 hissettigi sadakat, igvere-
ni i¢in avantajli olmasi sartiyla, onu orgiit igeri-
sinde var olan yanlig uygulamalar ilgili mercilere
aktarmaya yoOneltecektir.

Kiltiirel ve Etik Faktorler

Bireyin sahip oldugu kiiltiirel degerler ser-
gileyecegi ifsa davranis1 tiizerinde belirleyici
olmaktadir. Kiiltlir ve etik {izerine yapilan ¢alis-
malar farkli lilkelerde yasamakta olan bireylerin
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olumsuz durumlan ifsa etmeye yonelik algilari-
nin farklilagtigini ortaya koymaktadir. Bu siirecte
ozellikle kolektivist ve bireyci kiiltiir 6zelligi 6n
plana ¢ikmaktadir. Uygulamali arastirma bulgula-
11, kolektivist egilimlere sahip dogu kiiltiiriindeki
bireylerin, bireyci 6zelliklere sahip bat1 kiiltiiriin-
deki bireylerden daha yiiksek oranda olumsuz
durumlari ifsa egiliminde olacaklarini ortaya koy-
maktadir. Bunun yaninda, bireyin olumsuz duru-
mu ifsa etmeyi etik olarak algilayip algilamamasi
da bu davranisi lizerinde belirleyicidir. Alleyne ve
digerleri (2017: 244), etik davranisin yasal diizen-
lemelerden ziyade bireysel ahlak tarafindan 6l¢iil-
mesi gerektigini ve tiim bireylerin ortak sorum-
lulugu altinda bulundugunu belirtmektedirler. Bu
anlamda Berry (2004: 1), olumsuz durumlarin ifsa
edilmesini vicdanin sesi olarak degerlendirmekte
ve ifsanin kabul edilebilir ve etik bir davranis ol-
dugunu ifade etmektedir.

Yapisal Faktorler

Bu faktoér olumsuz durumlari ifsa etmeye yo-
nelik yasal diizenlemeleri ve orgiitsel politikalar
kapsamaktadir. Bu konuda giiglii yasal diizenle-
melerin ve Orgiitsel politikalarin oldugu ortam-
larda caliganlar olumsuz durumlart ifsa etmek
icin daha fazla cesaretleneceklerdir. Dasgupta
ve Kesharwani (2010: 7), orgiitlerin olumsuz
durumlar bildirmek i¢in adil bir sistem insa et-
meleri ve ifsaciya kars1 herhangi bir misilleme
yapilmasia engel bir kiiltlir olusturmalar1 du-
rumunda, g¢alisanlarin olumsuzluklar1 orgiit ici
mekanizmalara aktarmakta goniillii olacaklarim
belirtmektedirler.

Misilleme Korkusu

Birey, olumsuz durumlar: ifsa etmesi duru-
munda ¢esitli cezai miieyyidelerle karsilagacagi-
n1 diigiiniiyorsa boylesi davraniglar sergilemek-
ten uzak kalmayi tercih edecektir. Orgiitsel aras-
tirmalar, ifsacilarin genellikle hainler ve Orgiit
igerisinde ¢atisma ve uyumsuzluklari tetikleyen
mubhalifler olarak yaftalandiklarini, gézdagi ve
diger bazi misillemelerle karsilastiklarini ortaya
koymaktadir (Contu, 2014: 394; Mansbach vd.,
2013: 69).
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Olumsuz Durumun Tiirii/Siddeti

Ifsa karar1 olumsuz durumun tiiriine ve sid-
detine bagli olarak farklilik gosterecektir. Near
ve digerleri (2004) gergeklestirdikleri ¢aligma-
da, kotii yonetim, cinsel taciz ve yasal ihlallere
tanik olan calisanlarin yolsuzluk, kaynak israfi,
ayrimcilik ve giivenlik problemleri gibi olumsuz
durumlara tanik olan ¢alisanlara nazaran daha
yiiksek diizeyde ifsa davranisinda bulunduklar
bulgusuna ulasmislardir.

Olumsuz Durumlan ifsa Ftme
Siireci

Olumsuz durumlari ifsa etme siireci, olumsuz
durumun ortaya ¢ikmasina sebep olan fail, olum-
suz durumu bildiren ifsaci ve olumsuz durumun
bildirildigi taraf olmak tizere ii¢ aktorii icermek-
tedir (Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 5). Buna,
ifsanin digsal birimlere yapilmasi durumunda
dordiincii bir aktor olarak olumsuz durumun ice-
risinde yasandig1 orgiitii eklemekte miimkiindiir.
Temel anlamda olumsuz durumlari ifsa etme sii-
recinin kesif, karar, tepki ve ¢ikt1 seklinde dort
asamadan olustugu soylenebilir (Near ve Miceli,
1985: 4). Ilgili siireg Sekil 1°de goriilmektedir.

Benzer sekilde Bjerkelo ve digerleri (2011:
208), olumsuz durumlari ifsa etme siirecini kesif,

degerlendirme, karar, tepki ve tepkinin degerlen-
dirilmesi seklinde bes asamadan olusan bir etkin-
lik olarak ele almislardir. Bu agamalar asagida ki-
saca agiklanmaktadir:

Kesif

[lk adimda gozlemci, gdzlemlenen olaymn
yasa dis1, gayri ahlaki ve etik degerlere aykiri
olup olmadigina karar vermelidir. Herhangi bir
eylemin dogru olup olmadig1 noktasinda yasalar,
toplumsal degerler, gézlemcinin bireysel degerle-
ri ve Orgiit tarafindan belirtilen degerler yol gos-
terici olacaktir (Near ve Miceli, 1985: 4). Hassing
ve digerleri (2007: 41), giiglii siiphe durumlarinda
da gozlemcinin ifsa secenegini tercih etmesi ge-
rektigini vurgulamaktadirlar. Buna gerekge olarak
da, en iyi gizlenen olumsuz durumlarin en kotii
sonuglart dogurma potansiyeline sahip olmalari
olasiligini gostermektedirler.

Degerlendirme

Bu asamada, birey olumsuz durumu ifsa etme
davranist sonrasinda katlanacagi olas1 maliyetleri
ve elde edebilecegi kazanimlar1 degerlendirme-
lidir. Olas1 maliyetlerin yiiksek ve kazanimlarin
diisiik olarak algilanmasi durumunda birey ifsa
niyetini bastirma yoluna gidecektir (Kelly ve Jo-
nes, 2013: 184). Fayard ve digerleri (2014: 123),

Sekil 1. Olumsuz durumlari ifsa etme siireci

KE SIF KARAR TEPKI CIKTI
Gézlemcinin karar -
alternatifleri
Sessiz kalma i- Iddiaya teplkd
Gereksiz va da eksik
Ohum suz ] gozlem ; diizeltici - Tatm insizlik
durumu - Igsel baldirim de - evlem vapilmadi
shzlemlem e bulunm a
Iddia incelendi: | Tatmin: Streg sona
diizeltici nlem ler erer
hndi
Digsal bildirim de = —
but 2 ii- ifsaciva tepki Ifsacs tnisi]l?m &
/ vasadi@m sovler
Misillem e 1
. - \ Ifsact misillem e
Odillendirm e |

vasadifm séylemez

Kaynak: Lee ve Xiao, 2018: 33.



Olumsuz Durumlari ifga Etme (Whistleblowing)

ifsacilar1 korumaya yonelik yasal mevzuatlarin
varligina ragmen bireyleri olumsuz durumlari ifsa
etmekten alikoyan giiglii caydiricilardan birinin
algilanan maliyetler oldugunu belirtmektedirler.

Karar

Bu asama, ihbarcinin sorunu bildirme kararini
igerir ve bu karar birgok alternatifin degerlendiril-
mesi sonucunda ortaya ¢ikar. Bu adimda gézlemci
oncelikle yanligligin boyutunu degerlendirmeli ve
olumsuz durumu ifsa etmeden yanlighgin 6nlenip
Onlenemeyecegini tespit etmelidir. Bunun yanin-
da gozlemci olumsuz duruma sebep olan kisilerin
kimler oldugunu da kesin bir sekilde belirlemeye
caligmalidir (Near ve Miceli, 1985: 4).

Tepki

Bu asama, olumsuz durumu ifsa eden birey
hakkinda Orgiitiin gosterecegi tepkileri igerir.
Kurum ihbarda bulunan kisiyi tamamen goz ardi
edebilir, onu susturmak i¢in gerekli girisimlerde
bulunabilir, yaptig1 ihbarin ger¢ekei olmadig yo-
niinde sdylemlerde bulunabilir ya da ¢esitli yap-
tinmlar uygulayarak misilleme yapmay1 tercih
edebilir (Near ve Miceli, 1985: 4). Misilleme sa-
dece {iist yonetim tarafindan degil ayn1 zamanda
calisma arkadaslarinda da kaynaklanabilir. Bu
caligma arkadaslari, genellikle ya olumsuz duru-
mun bizzat igerisinde yer alan ya da bu durum-
dan bir sekilde nemalanan kisilerdir. Calisma ar-
kadaslar1 tarafindan yapilan misilleme genellikle
dislama iken, iist yonetim isten ¢ikarma, terfiye
engel olma, maastan kesintide bulunma ve olum-
suz ¢aligma kosullar1 yaratma gibi misillemelerde
bulunabilmektedir (Dhamija ve Rai, 2018: 39).
Olumsuz durumlari ifsa eden bireyler cogu zaman
magdur pozisyonuna diigmekte, nadiren yaptik-
larindan dolay1 takdir edilmektedirler (Kelly ve
Jones, 2013: 184). Dworkin ve Baucus (1998:
1286), misilleme siirecinin, kapsaminin ve sidde-
tinin igsel ve digsal ifsacilara gore degisecegini,
digsal ifsacilarin i¢sel ifsacilara nazaran daha faz-
la misilleme ile kars1 karsiya kalacaklarini ifade
etmektedirler. Bu durum, sahip ve yoneticilerin
digsal ifsacilar1 sadakatsiz ve Orgiitsel intikam
duygusuyla hareket eden bireyler olarak algila-
malarindan kaynaklanmaktadir. Watts ve Buckley
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(2017: 677) ise misilleme siddetinin iki temel be-
lirleyicisinin, raporlanan olaydaki negatif bilgiler
tizerinde orgiitiin sahip oldugu kontrol diizeyi ve
ifsacinin kimliginin bilinip bilinmemesi oldugunu
ifade etmektedirler.

Orgiit tarafindan ifsacilara yonelik olarak gos-
terilecek misillemeler su basliklar altinda toplana-
bilir (Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 7-8):

Ifsacimin dikkatini yonlendirme: Isverenler
yapay bir giindem ve goriintii olusturarak, birey-
lerin ortada yasa dist ya da etik degerlere ayki-
r1 bilingli bir durum olmadigini diisiinmelerini
amaglayabilirler.

Yanlis kayitlar olusturma (Kayitlarda tahri-
fatlar yapma).: Daha onceki denetimlerde yiiksek
is performansi notu almig ¢alisanlar, ifsaci olma-
lar1 halinde denetgiler tarafindan diisiik notlarla
degerlendirilmeye baglanabilirler. Hatta Onceki
yiiksek performans notlarinda tahrifatlar yapilabi-
lir. Boylesi girisimler igveren tarafindan ifsacinin
sayginligin1 zedelemek amaciyla yapilir. Bireyin
ifsa davranmigini intikam arzusuyla ve oOrgiitsel
diismanlik amaciyla gergeklestirdigi algisi olustu-
rulmaya calisilir.

Sessiz kalmasi icin tehdit etme: Isveren, ifsa-
cty1 olumsuz durumu kamuoyuna bildirmesi ha-
linde isten ¢ikarilacag: seklinde tehdit edebilir.

Kiiciik diigiirme ve izole etme: Isveren, ifsaciy1
mevcut ig sorumluluklarimi yerine getirdikten son-
ra daha diigiik ve basit islerde gorevlendirerek onu
calisma arkadaslarindan ve yer aldig1 ekiplerden
ayirma yolunu tercih edebilir. Bu tiir davraniglar
zamanla ifsacinin yetersiz oldugu gerekgesiyle is-
ten ¢ikarilmasina zemin hazirlar.

Basarisiz olmalart icin tuzak kurma: Ifsac,
igveren tarafindan ek sorumluluklar ve yonetile-
mez is yiikii ile bag baga birakilabilir. Ayrica, bire-
yin sorumluluklarini yerine getirmek icin ihtiyag
duydugu orgiitsel kaynaklara erisimi de engelle-
nir. Nihayetinde, basarisizlik sebebiyle bireyin
isine son verilir.

Sorusturma a¢ma ve yargilama: Isveren, or-
giitiin gizli bilgi ve belgelerini ¢alma gerekgesiyle
ifsac1 hakkinda sorusturma baslatabilir ya da onun
aleyhinde mahkemeye bagvurabilir.
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Kariyerlerini kisitlama ve isten ¢itkarma: Or-
giit, ifsacinin sahip oldugu nitelikte calisanlara
ihtiya¢ duyuyor olsa bile, onu isten ¢ikarabilir ya
da terfi imkanlarini ortadan kaldirarak kariyer ge-
lisimlerini sekteye ugratabilir.

Bu olumsuz misillemeler yaninda, nadiren
de olsa ifsacilar olumlu misillemelerle kars1 ka-
stya kalabilmektedirler. Bunlarin basinda, parasal
tesvik (Brink vd., 2013; Andon vd., 2018), yasal
koruma (Gobert ve Punch, 2000) ve kariyer de-
gerlendirmede puanlama (Dyck vd., 2010) gibi
uygulamalar gelmektedir.

Tepkinin Degerlendirilmesi

Olumsuz durumlar ifsa etme ve yiriitiilecek
sorusturma ile yasa dis1 ve etik degerlere aykir
davraniglar sergileyen calisanlarin, yoneticilerin
ve/veya igverenlerin tespit edilip cezalandirilma-
lari, olumsuz davraniglarin tolere edilmeyecegine
dair paydaglara mesajlar gondermektedir (Barton,
1995: 305). Dolayisiyla bu agsama, siirece taniklik
edenlerin, ifsacinin yasadiklarina dair gézlemle-
rini degerlendirmeleri sonucunda ulastiklar gele-
cekteki olumsuz durumlari ifsa niyetlerinin sekil-
lendigi asamadir.

Olumsuz Durumlan ifsa
Etmenin Olasi Sonuclar

Ekonomik ve toplumsal aktorler arasindaki
karsilikli bagimlilik dikkate alindiginda, olumsuz
durumlari ifsa etmenin doguracagi sonuglarin, bi-
reysel, orgiitsel ve toplumsal 6lgekte ayr1 ayr ele
alinmasinin gerekliligi anlasilacaktir.

Bireysel Sonuclar

Ifsac1 bireylere kars1 gosterilen tepkiler fark-
lilik gosterebilmektedir. Olas1 cevaplar olumsuz
durumu diizeltmek veya ifsaciya kars1 misilleme-
de bulunmak seklinde olabilir. Olumsuz durum-
lar1 ifsa eden bireyler, ¢esitli yasal, etik ve ahlaki
korumalara ragmen genellikle huzursuz edici du-
rumlarla karsilagmaktadirlar (Callahan ve Collins,
1992: 946). Misilleme s6z konusu oldugunda if-
sacinin buna kars1 gosterecegi tepkiyi de izlemek

yerinde olacaktir (Dasgupta ve Kesharwani, 2010:
7). Olumsuz durumlar ifsa eylemi orgiitteki fark-
I bireyler tarafindan farkli sekillerde algilanabi-
lir. Bu durumu istler ve yoneticiler kararlarinin,
davraniglarinin, diiriistliiklerinin, yetenek ve ye-
terliliklerinin sorgulanmasi olarak algilayabilirler
(Paul ve Townsend, 1996: 157) . Sahipler, boylesi
bir eylemi orgiitsel istikrar1 ve imaj1 hedef alan bir
saldir1 olarak nitelendirebilirler. Calisma arkadas-
lar1 ise ifsacty1 Orgiite karg1 sadakatsiz olarak de-
gerlendirebilirler. Bu farkliliklardan dolay1 olum-
suz durumlar ifsa karsisinda drgiitlerin tepkilerini
kestirebilmek oldukga giictiir. Sonucu belirleyen
bir dizi faktor olmakla birlikte, bu faktorlerin etki
diizeyleri ve olusturacaklar1 kombinasyonlar or-
giitten Orgiite farklilik gdsterecektir (Dasgupta ve
Kesharwani, 2010: 7).

Kelly ve Jones (2013: 185), orgiitten Orgiite
farklilik gostermekle birlikte olumsuz durumla-
r1 ifsa etmenin birey agisindan doguracagi olasi
sonuglarin; mesleki, duygusal ve fiziksel ve aile
yasami lizerindeki etkiler olmak iizere farkli bag-
liklar altinda incelenebilecegini belirtmektedirler.
Mesleki etkiler; zorbalik ve dislamalara maruz
kalma, itibar kayb1 ve isini kaybetme seklinde
olabilir (Jackson vd., 2010: 2196; Ciasullo vd.,
2017: 170). Duygusal ve fiziksel etkiler; uyku
bozukluklari, 6fke, endise, sinirlilik, sinizm, siip-
hecilik, ruhsal hastaliklar, sigara ve alkol tiiketi-
mi, intihar diisiinceleri ve benzerleri olarak ortaya
cikabilir. Aileler iizerindeki muhtemel etkiler ise
azalan gelir diizeyi, uyusmazliklar, iliskilerin bo-
zulmasi, ¢ocuklarin gelisim problemleri ve bosan-
malar seklinde siralanmaktadir (Gallagher ve Ha-
worth, 2004: 140; Peters vd., 2011: 2908; Wilkes
vd., 2011: 105; Lee ve Xiao, 2018: 42).

Yukarida da belirtildigi gibi ifsact bireyler
cogu zaman c¢esitli misillemelere ugrayip mag-
dur olmakta, nadiren yaptiklarindan dolay: takdir
edilmekte ve olumlu kazanimlar elde etmektedir-
ler (Kelly ve Jones, 2013: 184). Ornegin, Dyck ve
digerleri (2010) ABD’deki sirket sahtekarliklarin
inceledikleri ¢alismalarinda, yolsuzluklar1 agiga
cikaran gazetecilerin ¢ikarmayanlara nazaran terfi
alma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir.
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Orgiitsel Sonuclar

Olumsuz durumlar ifsa etme siirecinin orgiit-
sel yagam tizerinde etkilerinin olacagi kuskusuz-
dur. ilk bakista, olumsuz durumlari ifsa etmenin
orgiitler iizerinde sadece negatif etkilerinin ola-
cagi diisliniilse de, literatiirde siirecin dogru yo-
netilmesi durumunda orta ve uzun vadede pozitif
kazanimlarin olacagi da belirtilmektedir. Bunlarin
basinda, olumsuz durumlari ifsa etmenin yanligla-
ra yol agan Orgiitsel uygulamalar1 bulma ve degis-
tirme firsati vermesidir (Marciszewski, 2013: 36).
Ayrica, olumsuz durumlar ifsa etme Orgiitlere;
yolsuzluklarin engellenmesi, muhasebe hileleri-
nin tespiti, faaliyetlerin yasal zeminde gercekles-
mesi ve bu sayede Orgiitsel amaglarin basarilmasi
gibi katkilar saglamaktadir (Ozgener vd., 2009).
Hassink ve digerleri (2007), 6nde gelen 56 Av-
rupa isletmesinde kullanilan olumsuz durumlari
ifsa politikalar1 ve uygulanan etik kurallar1 analiz
ettikleri ¢aligmalarinda, ifsa eyleminde bulunma-
nin oOrgiitlerde var olan sorunlari ortaya ¢ikararak
problemlerin teshis edilmesine ve giderilmesine
katki sagladigina igaret etmislerdir.

Olumsuz durumlari ifsa etmenin orgiitler aci-
sindan doguracag1 sonuglar, ifsa eyleminin tiiriine
gore farklilik gosterebilir. I¢sel ifsanin tesvik edil-
mesi, Orglitsel sayginlig1 ve esenligini artirabilir,
etik kodlarin gelisimini destekleyebilir, israfi ve
kotii yonetimi azaltabilir, calisanlarin ve paydas-
larin moral diizeylerini iyilestirebilir, paydaslar-
da orgiite yonelik var olan iyi niyeti koruyabilir,
tazminat taleplerini ve yasal davalar1 onleyebilir
(Paul ve Townsend, 1996: 150). Bowen ve di-
gerleri (2010: 1266), kurumsallagmis, basarili ve
saygin Orgiitlerin kotii yonetime sahip Orgiitlere
nazaran daha diisiikk oranda ifsa olaylartyla kar-
silagtiklarin1 ve ifsacinin elde edecegi potansiyel
faydalar arttikca ¢alisanlarin olumsuz durumla-
1 ifsada ig¢sel kanallar1 tercih etme olasiliklari-
nin arttigin1 s6ylemektedirler. Ayrica, bir orgiitte
olumsuz durum yasandigina dair yayilan iddia
ve dedikodularin ilgili 6rgiite olumsuz ekonomik
yansimalarinin olacagini tespit etmislerdir. Yine
ayni ¢calismada, ifsanin yapilmasini izleyen 5 giin-
de firmalarin diizeltilmis piyasa getirisinde %2,8,
iddianin dogrulugunun kanitlanmasi durumunda
ise firmanin borsa degerinde %7,3 oraninda dii-
siisler yasandig1 bulgusuna ulasmislardir.
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Paul ve Townsend (1996: 150), olumsuz du-
rumlart ifsa etme siireciyle ilgili orgiitsel yapi ige-
risinde gerekli mekanizmalari olugturmayan ve if-
sacilara gesitli misillemelerde bulunan orgiitlerin
orta ve uzun vadede itibar kayb1 yasayacaklarini,
karlilik diizeylerinde diisiisler olusacagini, cali-
sanlarin moral diizeylerinin alt seviyelere inece-
gini ve Orgilitiin maliyetli davalarla kars1 karsiya
kalacagimi belirtmektedirler. Buna kargin, olum-
suz durumlar ortaya ciktiktan sonra bu olaylarin
tizerine titizlikle giden, suglulara gereken cezalari
veren, yasal diizenlemelere uyum saglayan, varsa
sorumluluklarini kabul edip neden olduklar1 za-
rarlart kargilayan, cevresel degisimleri yakindan
takip edip bu degisimlere uyum saglayan orgiit-
lerin paydaglar iizerinde giliven algis1 yarattikla-
r1 da bilinen bir bagka gercektir. Near ve Miceli
(1995: 681-682), olumsuz durumlarmn ifsa edil-
mesinin Orgiitsel performansa zarar verdigi ve or-
giitlin gevresel unsurlardan kopmasina yol actig1
yoniinde temel varsayimlar olsa da, ifsa olayindan
sonra yukarida aktarilan tepkileri ortaya koyabi-
len orgiitlerin olumsuz etkileri atlatabildiklerini
ve kendilerini zaman igerisinde aklayabildikle-
rini belirtmektedirler. Marciszewski (2013: 33),
aklanmanin kisa vadede gerceklesecek bir durum
olmadigin1 uzun vadeli strateji ve uygulamalar
gerektirdigini sdylemektedir. Ayrica Ash (2016:
35), orgiitlerin bu faydalari elde edebilmeleri igin
hatalardan 6grenmeyi bir biitiin olarak ve sistemli
bir sekilde gergeklestirmeleri gerektiginin altini
cizmektedir.

Toplumsal Sonuclar

Olumsuz durumlar1 ifsa etmenin dogura-
cag1 sonuglar birey ve oOrgiitler yaninda, toplum
acisindan da birgok digsal faydayi beraberinde
getirmektedir. Olumsuz durumlari ifsa etme, Or-
giitte yasanmakta olan yasa dis1 ve etik olmayan
olaylarin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlarin bireye ve
cevreye verebilecegi zararlarin ortadan kaldiril-
masini saglayarak toplumsal agidan ¢ok Onem-
li katkilar yaratir. Ayrica, orgiitlerdeki yasa dist,
gayri mesru ve etik ilkelere aykir1 uygulamalari
ortaya c¢ikararak kamuoyunu aydinlatici bir islev
goriir. Gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasina
on ayak olarak, gelecekte yasanmasi muhtemel
yasa dis1 ve etik olmayan olaylarin engellenme-
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sine katki saglar. Denetimlerin yasal mevzuata
uygun ve diizenli bir hale getirilmesine vesile
olur. Bununla birlikte, yasa dis1 ve etik olmayan
eylemlerde bulunanlarin agiga ¢ikarilmasi ve ge-
rekli cezai miieyyidelere ¢arptirilmalari, gelecek-
te bu tiir davraniglara tevessiil edecek bireylerin
korkmasini ve ¢ekinmesini de saglayacaktir (Oz-
gener vd., 2009). Buna karsin, olumsuz durum-
larin yayginlik kazanmasi ve engellenememesi
kamu tarafindan saglanan hizmetlerde (egitim,
giivenlik, saglik gibi) ve ayricaliklarda (tesvikler
ve muafiyetler gibi) aksamalara yol acacak, ayrica
vergi oranlarinda artislara ve etik konularda daha
fazla diizenlemelere sebep olabilecektir (Paul ve
Townsend, 1996: 150)

Olumsuz Durumlar ifsa Etme,
Etik ve Etiksel ideoloji

Etik, “erdem™i temel alan normatif degerler
sistemidir. Saf anlamiyla etik diisiince ve etik
davranistan bahsedebilmek i¢in,

Olumsuz durumlar ifsa etme karar ve ey-
lemleri lizerinde, baglamsal ve bireysel faktorler
etkili olmaktadir (Barnett vd., 1996: 1162). Bas-
lica baglamsal faktorler, olumsuz durumun boyu-
tu, grup normlar1 ve sikayet alicilarin algilanan
duyarhihigidir. Bireysel faktorlerin baglicalar ise
kontrol odagi, dini degerler ve ahlaki ve etik stan-
dartlar olarak siralanmaktadir (Chiu, 2003: 67).
Yani, bireyin sahip oldugu etik degerler olumsuz
durumlar ifsa karar ve davraniglan {izerinde et-
kili olan onciillerden biri konumundadir. Bu an-
lamda, literatiirde bireylerin etik felsefeleri ka-
bul etmelerindeki farkliliklarin, onlarin dogru ve
yanlig1 tanimlamalarinda bir gerceve olusturacagi
ve bundan dolay1 etik kararlarini ve davranigsal
niyetlerini etkileyecegi sdylenmektedir (Nayir ve
Herzig, 2012: 201; Nayir vd., 2018: 150). Bu go-
risili destekler sekilde, planlanmig davranis teori-
si (Ajzen ve Fishbein, 1980), bireylerin tutum ve
diistincelerinin davranigsal niyetlerini etkiledigini
ve davranigsal niyetlerinin de davraniglarii yor-
dadigin1 savunmaktadir. Bu bakis agisiyla tutarli
olarak, bir¢ok etiksel karar alma

diisiince ve davranisin hig bir
sekilde yarar ve ¢ikar beklentisi ve
art niyet tasimamasi, bir giice
yaranma ya da ondan korkma,
cezadan ¢ekinme veya yasal
diizenlemelere uygun hareket etme

“Bir yerdeki haksizlik,
adalet i¢in her yerde tehli-
kedir.”

Martin Luther King

modeli (Rest, 1986; Trevino, 1986;
Jones, 1991), etiksel kararlarin ve
davranigsal niyetlerin, bireyin etik
konularla ilgili akil yiiriitmesinin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu ifade
etmektedir.

arayisi gibi nedenlere dayanmama-

s1 sarttir. Yani bir diisiince ve davranigin etik
acidan gecerliligini toplumsal bakis agis1 belirle-
mektedir (Ozler vd., 2010: 171).

Olumsuz durumlar (yolsuzluk, sahtekarlik,
etik dis1 davraniglar gibi) toplumlarin kars1 karsi-
ya kaldig1 en 6nemli sorunlardan biridir (Graycar
ve Masters, 2018: 171). Calisan bildirimleri, yasa
dis1 ve etik olmayan eylemlerin tespitinde en et-
kin yontem olarak 6n plana ¢ikmaktadir (ACFE,
2018: 17). Ancak, ¢ok sayida arastirma tiim goz-
lemlenen olumsuz durumlarin rapor edilmedigi-
ni de gostermektedir (Robinson vd., 2012: 214).
Bjorkelo ve digerleri (2011: 209), olumsuzlugu
gozlemleyen ¢alisanlarin yaklagik olarak yarisinin
sessiz kalmayi tercih ettiklerini belirtmektedirler.
Sessizligin temel nedenlerinden birisi, olumsuz
durumlar1 ifsa etmenin bir takim etiksel ikilemler
barindirtyor olmasidir.

Bu noktada, olumsuz durumlarin ifsa edilme
stirecindeki etkisel ikilemleri ortadan kaldirmak ve
konuyu etkisel a¢idan aydinlatmak i¢in etik teori-
lerin ve etiksel ideolojilerin olumsuz durumlarin
ifsa edilmesine yonelik bakis acilarina kisaca de-
ginmek yerinde olacaktir.

Etik teorileri, sonugsalci (teleolojik) ve so-
nugsalct olmayan (deontolojik) teoriler olmak
iizere iki ana gruba ayirmak miimkiindiir (Kiigii-
koglu, 2012: 180). Bu teorilerden farkli olarak
erdem etiginden de bahsedilmektedir (Williams,
2015: 33). Sonugsalci teoriye gore, eylemin iyi
ya da kotii olarak nitelendirilmesinde kullanilan
kriter neden oldugu sonugtur. Bu bakis agisina
gore, olumsuz durumlarin neden olacagi zarar
ifsa eylemi ile ortadan kaldirilabiliyorsa eylem
etiktir. Ancak, ifsa eylemi ¢esitli zararlara neden
olacaksa ve bu zararlar olumsuz durumun yol
acacag1 zararlardan daha biiyiikse ifsa eylemi etik
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olmayacaktir (Wilmot, 2000: 1052). Sonugsalci
olmayan teori bir eylemin dogrulugunu, dogura-
cag1 sonuglardan bagimsiz olarak, uygun bir ah-
laki kural gercevesinde sergilenip sergilenmedi-
gine gore degerlendirmektedir. Bu anlayisa gore,
tiim iligkileri yoneten evrensel ahlaki kurallar ve
bu kurallarin bireylere yiikledigi ahlaki gorevler
soz konusudur. Bu ahlaki gorevler, ¢aliganlara
tanik olduklar1 olumsuz durumlar ifsa etme so-
rumlulugu yiiklemektedir (McSherry, 2001: 13).
Esen ve Kaplan (2012: 37), sonugsalci olmayan
teoriye gore, ifsacinin eyleminde herhangi bir art
niyet tagimamasi sartiyla, ifsa eylemlerinin etik
olarak degerlendirilecegini belirtmektedirler. Er-
dem etiginin temelinde ise iyiye ulagma diisiincesi
yatmaktadir (Esen ve Kaplan, 2012: 37). Sadece
gorev bilinciyle hareket etmek erdemli olmak i¢in
yeterli degildir (Arries, 2005: 65). Erdem etigi
kiseye, vicdanli, bilgeli, itidalli, cesaretli, diiriist,
adaletli, merhametli ve diger insanlara duyarl
olarak hareket etmelerini ve yagayarak cevreleri-
ne 6rnek bir birey olmalarimi tavsiye eder. Erdem
etigi, erdemli davraniglarin gelistirilmesini ve ser-
gilenmesini, buna karsin bireylerin ve orgiitlerin
erdem igermeyen olumsuz davranislardan kagin-
malarn gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir (Ve-
lasquez, 2014: 138). Dolayisiyla erdem etiginin,
oOrgiit igerisinde yagsanan olumsuz durumlarin ifsa
edilmesi icin giiclii bir teorik zemin ve giiglii bir
etik dayanak sundugu sdylenmektedir (Bolsin vd.,
2005: 615). Bu agiklamalar ¢ergevesinde, erdem
etigi agisindan olumsuz durumlarin ifsa edilmesi-
nin etik bir davranig oldugu belirtilebilir.

Forsyth (1980: 176), is etigi kararlarmi de-
rinden etkileyen kisisel etiksel felsefelerin idea-
lizmin ve gorecilik (rélativizm) olarak adlandiri-
lan iki temel boyutu oldugunu ileri stirmektedir.
Idealizm egiliminde olan bireyler dogru eylemler
sergileyerek arzu edilen sonuglarin her zaman
elde edilebilecegine inanmaktadirlar. Gorecilik
egilimi ise bireyin ahlaki yargilara varirken ev-
rensel ahlaki kurallar1 reddetme derecesi olarak
ifade edilmektedir (Bouarif, 2015: 290). Yiiksek
idealist etige sahip bireyler davranislarinda di-
gerlerinin refahini dikkate almakta ve digerlerine
zarar vermenin her zaman Onlenebilir olduguna
inanmaktadirlar. Bu bireyler, digerleri i¢in olum-
suz sonuglar dogurabilecek iki olumsuz alternatif
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arasinda se¢im yapmak durumunda kalsalar dahi
secim yapmaktan kaginmaktadirlar. Buna kargin
diisiik idealist puana sahip olan bireyler, baz1 du-
rumlarda zararin kaginilmaz oldugunu ve iki kotii
alternatiften daha az olumsuz sonu¢ doguracak
olanin secilmesi gerektigini pragmatik olarak sa-
vunmaktadirlar. Yiiksek derecede goreceli olan
bireyler, siiphecilige dayanan kigisel bir ahlaki
felsefeyi benimsemektedirler. Genel olarak ahlaki
eylemlerin, durumun dogasina ve ilgili bireylerin
katilimina bagli oldugunu savunurlar. Digerleri
hakkinda yargilama yapmak durumunda kaldikla-
rinda, ihlal edilmis etik ilkelerden ziyade kosulla-
11 dikkate almanin daha dogru olduguna inanirlar
(Forsyth, 1992: 462; Dhamija ve Rai, 2018: 41).
Agiklamalardan da anlasilacag gibi etiksel mu-
hakeme diizeyleri yiiksek olan idealist bireylerin
goreceli bireylerden ¢ok daha yiiksek oranda ifsa
davranis1 sergilemeleri muhtemeldir. Idealist bi-
reyler gorev bilinciyle hareket ederken, goreceli
bireyler orgiitlerindeki bir yanlisi gézlemledikle-
rinde daha az endise duyabilmektedirler. Bu se-
bepten dolayi, idealist bireyler cogunlukla kimlik-
lerini gizleme geregi duymadan olumsuz durum-
lar1 igsel olarak bildirirler. Diger taraftan goreceli
bireylerin, orgiitlerine kargi daha diisiik diizeyde
baglilik hissettiklerinden dolay1 olumsuz durum-
lar1 dig kaynaklara aktarma olasiliklar1 ¢ok daha
yiiksektir (Gokge, 2013: 167). Ya da bu bireyler
sessiz kalmay1 tercih edeceklerdir.

Yapilan ¢ok sayida uygulamali ¢alisma, birey-
lerin sahip olduklar1 etik ideolojilerin ve ahlaki
muhakeme big¢imlerinin olumsuz durumlan ifsa
etme niyet ve davranislari lizerinde etkili oldugu-
nu ortaya koymaktadir (Barnett vd., 1996; Chan
ve Leung, 2006; Liyanarachchi ve Newdick,
2009; Nayir ve Herzig, 2012). Liyanarachchi ve
Newdick (2009: 41), bir kisinin ifsa kararini et-
kileyen 6nemli faktdrlerden birinin kiginin ahlaki
muhakeme yetenegi oldugunu ifade etmektedir-
ler. Aragtirma bulgulari, yiiksek ahlaki muhake-
me diizeyine sahip olan bireylerin diisiik ahlaki
muhakeme diizeyine sahip olan bireylere nazaran
olumsuz durumlart ifsa etme olasiliklarinin ¢ok
daha yiiksek oldugu gercegini ortaya koymustur
(Liyanarachchi ve Newdick, 2009: 41).

De George (2010), orgiit politikalar1 ve faali-
yetleri araciligiyla ¢alisanlara ve kamuya ciddi za-



602 Orgiitsel Davranig Odakli Yonetsel Yaklagimlar

rarlar verilecekse olumsuz durumlar ifsa etmenin
ahlaki olacagim belirtmektedir. October (2015:
35) ise bireylerin ahlaki a¢idan tatmin edici bir ge-
kilde davranma sorumluluguna sahip olduklarina
dikkat ¢ekmektedir. Yapilan agiklamalar olumsuz
durumlari ifsa etmenin, dogruyu savunma cesareti
gosteren kisiler tarafindan sergilenen etik kural-
lara uygun ve ahlaki bir eylem oldugunu goster-
mektedir (Fletcher vd., 1998). Bu anlamda ifsa-
cilar, vicdanlarinin sesiyle hareket eden (Berry,
2004: 1; Liu vd., 2015: 108), dogruya ve dogru-
luga hizmet eden bir adalet hareketinin neferleri
olarak goriilmekte (Dungan vd., 2015: 129) ve se-
kiiler kiiltiirlin azizleri olarak nitelendirilmektedir
(Grant, 2002: 391).

Olumsuz Durumlan ifsa Etme
Siirecinin Yonetilmesi

Olumsuz durumlari ifsa etme, hem igverenler
hem de ¢alisanlar agisindan bir takim etiksel iki-
lemleri i¢inde barindirir. Calisanlar i¢in orgiite ve
calisma arkadaslarina karsi sadakat, isbirligi, iyi
niyet ve ahlaki yilikimlikler

ifsadan ¢ok daha az tehditkardir (Mesmer-Mag-
nus ve Viswesvaran, 2005: 278). Muhalif sdylem-
ler bastirildigindan dolay1 c¢alisanlarin olumsuz
durumlar ifsa etme davranigina yonelmemeleri-
nin de bir takim negatif orgiitsel ve toplumsal so-
nuglari olacagi asikardir.

Caliganlarin, olumsuz durumlara taniklik et-
melerine ragmen sessiz kalmalarinin olasi neden-
leri iizerine bir aragtirma gerceklestiren Nitsch ve
digerleri (2005: 331), calisanlarin orgiitlerindeki
ihlalleri rapor etmemelerindeki nedenleri dort
kategoride smiflandirilmiglardir. Bu kategoriler-
den birincisi, gergeklere dayanan sorumsuzluk
olarak adlandirilmaktadir. Bu sorumsuzluk, cali-
sanlarin hangi davranigin ihlal olup olmadig: ve/
veya ihlal varsa bunu nasil rapor etmeleri gerek-
tigi konularindaki bilgisizliklerinden kaynaklan-
maktadir. Ahlaki sorumsuzluk olarak adlandirilan
ikinci kategori, ¢alisanlarin olumsuz durumlart
ifsa etmenin kendi gorev alanlar1 disinda oldu-
guna inanmalarindan dogmaktadir. Uciincii ka-
tegori, sonugsal muafiyet olarak isimlendirilmis
ve ¢alisanin olumsuz durumu ifsa etmesi halinde
karsilagabilecegi misilleme korkusuna dayandiril-

s0z konusudur (Barnett vd.,
1993: 128; Nayir vd., 2018:
150). Kisinin ahlaki geligim
diizeyinin davraniglar {izerin-
de ciddi bir etkisi vardir. Dola-
yistyla, yukarida da ifade edil-
digi gibi bireysel ahlak felsefe-
si, etiksel karar alma siirecinin

“Onlar yapmakta olduklar1
kotiiliiklerden birbirlerini vaz-
gecirmeye caligsmryorlardi.
Gergekten bu yaptiklari ne fena
bir seydi.”

(Kur’an-1 Kerim, Maide 5/79)

N\ mustir. Son kategori ise yone-
tim sistemine duyulan giliven
eksikliginden kaynaklanmakta
ve islevsel muafiyet olarak ad-
landirilmaktadir.

Olumsuz durumlara tanik
olup sessiz kalmanin veya dig-
sal ifsa yolunu tercih etmenin

onemli belirleyicilerinden biri-
dir (Nayir vd., 2018: 150). Fakat olumsuz durum-
lar1 ifsa etme igverenler i¢in ¢ok daha gii¢ bir etik-
sel sorundur. Isveren, ifsacilar tarafindan yanls
suclamayla itham edilenler de dahil olmak iizere
tiim c¢alisanlarin haklarinin korunmasini saglama-
lidir. Ayrica ¢aligma ortaminin bir giivensizlik or-
tamina donilismesine engel olmalidir. Ancak igve-
renler, stipheli davraniglarin i¢sel bildirimini sag-
lamak adina higbir sey yapmazlarsa ve ¢alisanla-
rin muhalif sOylemlerini bastirirlarsa, olumsuz
duruma tanik olan bireyler dogrudan digsal ifsa
yolunu tercih edebileceklerdir. Bu da orgiitteki
etik ortama zarar verecektir (Barnett vd., 1993:
128). Ayrica igsel ifsa, yasal sonuglara yol agabi-
lecek ve kamu denetimini davet edebilecek digsal

dogurdugu negatif sonuglar
dikkate alindiginda, olumsuz durumlar ifsa etme
siirecinin yonetilmesi kaginilmaz bir gereklilik
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Dasgupta ve Kes-
harvani (2010: 10), orgiitlerin hem kendi ¢ikar-
larin1 hem de toplumsal ¢ikarlari korumak igin
olumsuz durumlari ifsa etme siirecini yonetmeleri
gerektigini ve olumsuz durumlar ifsanin engel-
lenmesi durumunda, hem 0Orgiitsel imaja hem de
orgiitsel c¢ikarlara zarar verebilecek eylemlerin
gergeklestirilmesine bir anlamda yol agilmis ola-
cagini belirtmektedirler. Bu noktada, ifsa kiiltiirii-
niin tam olarak gelismemis oldugu kiiltiirlerde, il-
gili yasal diizenlemelerin yapilmasi, orgiitsel ifsa
polititalarinin olusturulmasinin tesvik edilmesi ve
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ifsa etme siireci akis semasinin (bkz. Ek-1) 6rgiit-
lerin ilan panolarinda duyurumunun zorunlu tu-
tulmasi yerinde olacaktir.

Tsahuridu (2011: 65) olumsuz durumlart if-
say1 risk yonetiminin bir ¢esidi olarak degerlen-
dirmektedir. Risk, bir isletmenin isletilmesi ve
yonetilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan bir durumdur.
Risklerin, ifsa etme politikasi gibi bir erken uya-
1 sistemiyle karsilanmasi yerinde bir davranis-
tir. Cilinkii risk ortaya ¢iktiginda bunu ilk goéren
kisiler orgiit calisanlar1 olacaktir. Olumsuz du-
rumlar1 ifsa etme siirecini risklere kars1 bir erken
uyart sistemi olarak goren Tsahiridu (2011: 65),
bu sistemin isletme sahip ve yoneticilerine risk
olarak adlandirilan olumsuz durumlara (riisvet,
sahtekarlik, ayrimecilik, ¢evresel duyarsizlik gibi)
kars1 6nlem alinmasinda yardimci olmak yaninda
asagida siralanan faydalar1 da saglayacagini sy-
lemektedir:

e Yasal diizenlemelere uyum,

e Riigvet, sahtekarlik, zimmet ve diger yasa
dis1 ve etik dis1 problemlerin erken teshisi-
ni saglamak ve

e Finansal kayip, itibarin zarar gérmesi ve
hukuki dava risklerini azaltma.

Literatiirde, olumsuz durumlar1 ifsa etmeyi
yonetme yollari, onleyici eylemler ve tepkisel
eylemler seklinde iki baslik altinda siiflandiril-
maktadir. Bu eylemler Tablo 1’de goriilmektedir.
Bu eylemlerin hayata aktarilabilmesi, olumsuz
durumlari ifsa etme siirecinin yonetiminin orgiit-
sel yapi igerisine yerlestirilebilmesi ve kurumsal
yapinin bir pargasi haline gelebilmesi igin orgiit-
sel ifsa politikasinin olusturulmasi kaginilmaz bir
gerekliliktir.

Hassink ve digerleri (2007: 26), olumsuz du-
rumlari ifsa etme politikasini, ¢alisanlarin digsal
ifsa davramisina yonelmeden taniklik ettikleri
olumsuzluklart igsel olarak dillendirmelerine
izin veren prodesiirler seti olarak tanimlamak-
tadirlar. Olumsuz durumlarn ifsa etme politika-
lar1, orgilitsel uygulamalar ve bireyler arasindaki
etiksel mesafeyi iki sekilde bigimlendirmektedir
(Tsahuridu ve Vandekerckhove, 2008: 113). Etik
mesafe, ¢alisan (ahlaki ajan) ile olumsuz olaylar
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Tablo 1. Olumsuz Durumlar ifsa Etmeyi Y&netme
Yollar

Onleyici Eylemler Tepkisel Eylemler

Caligan sikayetini
dikkate alma ve harekete
gegme

Ifsa konusunu dogru
sekilde ele alma

Kurum i¢i sikayet siire-
cini olusturma

Talepleri arastirma ve
hizla cevap verme

Olumsuz durumlar ifsa
etme siirecini yoneten
yasal diizenlemeler igin
lobicilik faaliyetleri
yapma

Etkili ve dogru cevaplar
verebilmeleri igin yo-
neticileri ve ¢alisanlari
egitme

Olumsuz duruma neden
olanlar1 uygun sekilde
cezalandirma

Yasama slrecini izleme
ve degisimleri sezme

Tiim ¢alisanlar1 politika-
lar ve cezalar konusunda
bilgilendirme

Alternatif iletisim ve
¢Oziim mekanizmalarinin
kullanimini tegvik etme

Yoneticileri konuyla
ilgili olarak egitme

Destekleyici bir orgiit
kiiltiirii olusturma

Etiksel davraniglari 6diil-

. Rolleri ilan etme
lendirme

Ombudsman veya ifsa
denetleme mekanizmasi
kurma

Etik kodlar ve politikalar
gelistirme

Kaynak: Dasgupta ve Kesharvani, 2010: 11;
Bogdanovi¢ ve Tyll, 2016: 57.

arasindaki mesafeyi ifade eder. Etik mesafe, ku-
rallar ve prosediirler sonucunda olusur. Orgiitsel
su¢ ya da skandal durumunda, o6rgiit iiyeleri, olum-
suz duruma katilimlarmin digerlerinden 6nemli 61-
¢lide az oldugunu iddia ederek kendileri ile olum-
suz durumun dogurdugu sonuglar arasina ciddi bir
mesafe koyabilirler (Tsahuridu ve Vandekerckho-
ve, 2008: 112). Ifsa politikalarinin etiksel mesafe
iizerindeki etkilerinden birincisi, yasa dis1 ve etik
olmayan orgiitsel davraniglar ve bunlarin sonuglar
hakkinda bilgi sahibi olan, ancak bu uygulamalarn
engelleyebilecek ya da degistirebilecek giicii bu-
lunmayan bireylerin kendilerini bu tiir eylemlerden
uzak tutarak aralarma etiksel mesafe koymalari
seklinde gergeklesmektedir. Bu durum, yasanil-
mas1 muhtemel olumsuz durumlarin sayica azal-
masina belki de hi¢ yasanmamasina yol acacaktir.
Ikincisi ise, ifsa politikalarmm olumsuz durumla-
rin engellenmesi ve vuku buldugu zamanlarda ise
aninda miidahale edilmesine doniik tiim ¢alisanlara
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sorumluluk yiiklemesi ve bu anlamdaki beklentile-
ri artirmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
olumsuz durumlarla ¢alisanlar arasindaki etiksel
mesafeyi azaltacak bir etki doguracaktir. Yani ifsa
politikalarinin varlig ve isleyisi hakkinda bilgi sa-
hibi olan herkes olumsuz durumlarin doguracag:
sonuclardan da bir sekilde sorumlu olacaklardir.
Boylelikle ortak sorumluluk, taniklar1 ve seyircile-
ri de kapsayacak sekilde genisleyecektir. Kisacasi,
bilmek sorumluluk sahibi olmak anlamina gelecek-
tir (Tsahuridu ve Vandekerckhove, 2008: 113-114).

Liu ve digerleri (2015: 109), hemen hemen
biitiin oOrgiitlerin, oOrgiitsel siireglerden ve bireysel
tercihlerden kaynaklanan olumsuz durumlan yé-
netebilmek icin igsel ifsa kanalini olusturabilecek
yetenek ve kaynaga sahip olduklarini séylemek-
tedirler. Shawver ve Shawver (2018: 157) ise, ifsa
politika ve kanallarmin varliginin ¢alisanlarin i¢sel
ihbar diizeylerinde onemli bir artisa neden olaca-
gin1 savunmaktadirlar. Uygulamali aragtirma bul-
gulari, olumsuz durumlari ifsa vakalarinin zaman
icerisinde sayisal olarak arttigini gdstermektedir.
Miceli ve digerleri (1999: 141) tam zamanlh fede-
ral hiikiimet ¢aliganlari {izerinde gergeklestirdikleri
boylamsal aragtirmada, olumsuz duruma tanik olan
bireylerin ifsa oranlarinin 1980°de %26, 1983’te
%40 ve 1992’de %48 diizeyine ulastigini ortaya
koymuslardir. Bu orandaki artis, olumsuz durum-
lar1 ifsaya yonelik kamu desteginin artmasi ve
yasa dig1 ve etik olmayan davranislara kars: orgiit-
sel yapi igerisinde etkili bir kontrol prosediiriiniin
gelistirilmis olmasiyla agiklanmaktadir (Miceli ve
Near, 2005: 100).

Orgiitsel bir ifsa politikasinda bulunmasi ge-
reken 6nemli unsurlar su bagliklar altinda siralan-
maktadir (Eaton, 2007: 70-71; Aktan, 2015: 33-
34):

o Ust yonetimin onciiliigii: Ust ydnetim ka-
rar ve eylemleriyle 6rnek olmali ve konuyu
sahiplendigini gostermelidir.

e Politikamin kapsami: ifsa politikasi tim i¢
ve dis paydaslar kapsamalidir.

e Misilleme karsiti hiikiimler: ifsa politika-
lari, ifsacilara yonelik misillemeleri onle-
yecek diizeyde olmalidir. Politikalar, olum-
suz durumlarin kanitlarin1 paydaslarla pay-
lasmak i¢in gerekli kodlama yontemlerini
de ihtiva etmelidir.

e Gizlilik: ifsacilarin gizliligini korumak,
ifsa politikalarinin en 6nemli parcasidir.
Calisanlarin olumsuz durumlarin ifsa edil-
mesinde kimliklerini rahat¢a paylasabile-
cekleri bir ortam yaratilmaldir. Iddialarin
anonim olarak yapilmasina izin verilmesi
bir yandan ¢alisanlar ifsa konusunda cesa-
retlendirirken, diger yandan yanlis iddiala-
rin dillendirilmesi olasiligini da beraberin-
de getirmektedir.

e lletisim: Bir ifsa politikasi i¢ ve dis pay-
laglarla paylasilmadikg¢a bir anlam ifade et-
meyecektir. Caliganlar, ¢alisan el kitaplar
araciligiyla bilgilendirilebilirler. Miisteri
temsilcileri, miisterilerin ifsa politikalarina
iliskin sorularimi cevaplayabilirler. Orgii-
tiin internet sitesi lizerinden tiim paydaslar
ve toplum igin politikanin varligi ve igerigi
paylasilabilir.

e Siire¢: Ifsa politikasi, ¢alisanlarin iddiala-
rim1 ilgili kisi ya da birimlere aktarirken iz-
lemeleri gereken siireci ortaya koymalidir.
Bunun yaninda sorusturmalari nasil yii-
riitiilecegi ve sorusturma sonunda nelerin
yapilacagi da agikca ifade edilmelidir.

e Ombudsman: Orgiitsel yap1 igerisinde
olumsuz durumlarla ilgili iddialar1 sorus-
turacak ve raporlayacak bir ombudsman
biirosu kurulmalidur.

e Odiillendirme-Cezalandirma: ~ Olumsuz
durumlarla ilgili olan kisiler yasalar ¢erce-
vesinde cezalandirilmali, bu durumun orta-
ya ¢ikarilmasina ve dolayisiyla 6nlenmesi-
ne Oncii olan ifsacilar ise ddiillendirilmeli-
dir. Ifsa siirecinde kimligini gizleme geregi
duyan ifsacilarin odiillendirilmesinde de
gizlilige dikkat edilmelidir.

Ornek Olay Calismasi

Victoria Egitim ve Ogretim Daire
Baskanhgi Banker Okullari

Avustralya’nin Victoria eyaletindeki Egitim ve
Ogretim Daire Baskanhigmin yetki alam icerisin-
deki bir bolgede faaliyet gosteren okullar i¢in fon
saglamak amaciyla olusturdugu bir sistem vard.
2013 yilinda, Victoria Bagimsiz Genis Tabanl1 Yol-
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suzlukla Miicadele Komisyonu (Victorian Inde-
pendent Broad-based Anti-corruption Commissi-
on - IBAC), artan sdylentilere dayanarak yapidaki
yozlagmig mali yonetim konusunda bir sorugturma
baslattl. Sorusturma siirecinde, iist diizey bir yo-
neticinin, mali 6demeleri manipiile ederek kisisel
cikar saglama amacglh bir yapilanma olusturdugu
goriildii. Ayrica bazi kidemli ¢alisanlarin, ilk ve
orta dereceli devlet okullarmna tahsis edilen fonlar
yozlastirdiklar1 sonucuna ulagildi. Gereksiz mal ve
hizmet alimlarmin gergeklestirildigi, sahte fatura-
larin diizenlendigi ve yandas firmalara yapilan 6de-
melerin sisirilmis oldugu tespit edildi. Ust diizey
yoneticilerden, okul miidiirlerinden ve calisanlar-
dan bir kismi1 bir sebeke olusturup bu yolsuzluga
imza atmiglardi. Sorusturma baslangicinda, elde
edilen ilk bulgular 15181nda, bu sebekenin en az 1.9
milyon dolarlik ¢ikar sagladigi tahmin edilmekte
idi. Yolsuzlukla Miicadele Komisyonu siipheli is-
lemler ve sozlesmeleri derinlemesine inceleginde
vurgunun 4.39 milyon dolar diizeyinde oldugunu
belirledi. Gergeklestirilen sorusturma 2007-2014
yillar1 arasma odaklanmistir. Ancak, Yolsuzlukla
Miicadele Komisyonu sebekenin 15 yil boyunca
cikar saglama amagli planini uyguladigini tahmin
etmektedir (Graycar ve Masters, 2018: 176).

Konu ile ilgili Sorular

Soru 1. Okuma parcasinda anlatilan yolsuz-
luk olayinin yasanmasinin ve 15 yil boyunca agi-
ga cikarilamamasinin sebeplerini irdeleyiniz.

Soru 2. Okuma par¢asinda yer alan okullara
fon saglamak amaciyla kurulan sistemin yonetici-
si olsaydiniz, yasanmis olan yolsuzlugun tekrar-
lanmamasi i¢in neler yapardiniz?

Soru 3. Olumsuz durumlara tanik olan ¢ali-
sanlardan bir kisminin sessiz kalmayi tercih eder-
ken, diger bir kismimin ifsa davranisina yonelme-
sinin gerisinde yatan olas1 nedenleri tartiginiz.

Soru 4. ifsact bireyler ne gibi misillemelere
maruz kalmaktadirlar. Bu misillemelerin ortadan
kaldirilmasi i¢in ne gibi yasal diizenlemeler ya-
pilmalidir? Tartiginiz.

Soru 5. Etkin ve saglikli isleyen bir orgiitsel
ifsa politikasinin sahip olmasi gereken temel un-
surlar nelerdir? Boylesi bir politikanin doguraca-

@1 orgiitsel faydalar neler olabilir? Y,
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EK-1: Olumsuz Durumlari Ifsa Etme

Olumsuz durumlari ilgili kisi ve/veya birmlere bildirmek bireysel bir sorumluluktur.
Bu olumsuzluklar bildirmek i¢in ydneticinizle, orgiit icerisinde olusturulmus ilgili birimle, ombusdmanla,
orgiit disindaki ilgili kuruluslarla iletisime gegebilirsiniz. Alternatif olarak 0800.................... numaral
Ulusal Olumsuz Durumlari Ifsa hattin1 da arayabilirsiniz.

| Paylasmak istediginiz bir endiseye sahipsiniz. |
= | Orgiitiiniiziin olumsuz durumlart ifsa etme politikasina erisiniz. |
£ I
%
z \ 2 ¥
Nasil devam edecegimi Nasil devam edecegimi
biliyorum. bilmiyorum.
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- | Endiselerinizi hat yoneticinizle paylasabildiniz mi? |
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E° Havir
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Endisenizi yoneticinizle gayri
resmi olarak tartisiniz. lend
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| Coziimlenmedi. I

| Endisenizi iist diizey bir yonetici ile formal olarak paylasabilir misiniz? |
g @
=
>
=3
2
s | Endisenizi belirlenmis iist diizey yonetici ile formal olarak paylasimiz. |
<
S v
% | Zaman ¢izelgesi ve gizlilik konulari belirlenmis tist diizey yonetici ile birlikte belirlendi. |
E=
g v
P
£ Sorusturma yoneticisi atand1 ve sorusturma siireci i¢ politikaya uygun olarak Havir
5 gerceklestirildi.

| Sorusturma tamamlandi. Sorusturma ydneticisi raporunu belirlenmis tist diizey yoneticiye sundu. |

¥

| Belirlenmis iist diizey yonetici kararini sizinle paylasti.

| Dissal ifsada bulunmadan 6nce her zaman ek tavsive ve destekler aliniz. |

ilgili yasalarda tanimlandig1 sekilde, miidahale yetkisi bulunan diizenleyici
bireve ve/veva kurulusa basvuruda bulununuz.

4 . - R
OLUMSUZ DURUMLAR SUNLARI ICEREBILIR:

o Bireylerin saglik ve/veya giivenliklerinin herhangi bir eylem ya da eylemsizlik sebebiyle tehlikeye atilmasi.

o Isverenin yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi.

e Yasa dis1 uygulamalarin ve diger olumsuz durumlarin ortbas edilmesi.

o Cevreye zarar verilmesi ve ceza gerektiren bir baska sucun islenmesi. Kaynak: NHS, 2015: 15-16.
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