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Kur’an-1 Kerim’de Ibdha ifade Eden Emir
Siygalarinin Ceviri Problemi

Ziilfikar DURMUS"

Ozet-Bu calisma, Kur'an’in ifade iisluplarindan emir siygasinin ibdha anlamini ele almaktadir. Calisma-
nin amaci, ayetlerde emir siygasinin karinelerle tespit edilen dis anlamlarindan ibdhaya (yapilabilir)
delalet eden ifade bigimlerinin 6nemine ve bunlarin meallere aktarimindaki yanligliklara dikkat ¢ek-
mektir. Gerek tefsirlerde ve gerekse fikih usuliinde bu hususa dikkat ¢ekildigi hdlde mevcut meallerin
bu konuya gerekli 6nemi verdikleri sdylenemez. Bir baska ifadeyle emir siygasinin bu anlami hatali bir
sekilde “viicub” (zorunlu) olarak Tiirk¢eye aktarilmaktadir. Bu ¢alisma meallerde Allah’in muradini
ortaya ¢ikarmada daha dikkatli olunmasina bir katki ¢abasi tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: Ceviri, Emir, Emir siygasi, Ruhsat, Zorunlu

Abstract -Translation Problem of Imperative Siyga Expressing Ibaha in The Holy Qur’an- This study deals
with ibaha meaning of imperative mood (siyga) which is one of the expression ways of the Holy Qur’an.
The aim of the study is to draw attention to the importance of expression ways alluding ibaha (can be
made) which is one of the outer meanings determined by imperative mood (siyga) in the verses of the
Holy Qur’an and the mistakes made in translating them. Although this point gets its due importance
both in interpretation and canon law, it can’t be said that the existing translation give due importance to
this point. In other words, this meaning of the imperative mood (siyga) is translated into Turkish mis-
takenly as “viicub” (necessary). This study aims to contribute to the true understanding of the Allah’s
will.

Key words: Translation, Imperative, Imperative mood, Licence, Necessary.

Giris
Bir dilde bulunan ifadeler veya hitap sekilleri haber ve insd olmak {izere
temel iki kategoriye ayrilmistir. Haber ciimleleri, dis diinyada mevcut olan

veya mevcut olacak bir seye delalet edeni ifade etmektedir. Inga ciimlelerinin
ise dis diinyada mevcut olan herhangi bir seyi ifade etmesi s6z konusu degil-
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dir.! Bu nedenle bir dildeki biitiin ifadeler, dogrulanip dogrulanamayacag: 6l-
ciitiine bagli olarak ihbdri ve insii olmak iizere ikiye ayrilmistir. Buna gore dog-
rulanabilir-yalanlanabilir ifadeler ihbari ifadeleri, dogrulanip-yalanlanamaz
ifadeler ise ingai ifadeleri olusturmaktadir.? Biz, arastirma alanimiz geregi bun-
lardan insdi olanlar {izerinde duracagiz.

Dil {izerindeki arastirmalarin kendisine dayandig: asli kavramlardan biri
olarak belagat disiplininin medn? boliimiiniin temel konularindan birini olustu-
ran ingd, mantik, kelam ve fikih disiplinlerinin yan sira 6zellikle fikih usuliiniin
yakindan ilgilendigi bir konudur. Biz arastirdigimiz alan ve konu geregi talep
ciimlelerinin ingal ifadelerinden® emir/talep, emrin de ibdha (yapilabilir) anlami1
iizerinde duracagiz.

Emir kavrami hem biitiin belagat hem de fikih usflii kaynaklarinda, oto-
riter bir kimsenin daha asag1 konumdaki birinden/muhataptan bir isin yapil-
masini talep etmesi seklinde tanimlanir.# Emrin asil anlami bu olmakla beraber,
bu istek kimi zaman kiigiikten biiyiige, kimi zaman da sosyal statiileri ayni
kimselerin birinden digerine yonelebilir.?

Bir isin yapilmasin talep etmek icin ya hakiki ya da mecaz emir kipleri
kullanilir. Hakiki emir kipleri, “ 530 V55850 1 sa8ly” “Namazi kilin ve zekats ve-
rin.”,6 “ &hel WS LY “Emredildigin gibi dosdogru ol!”7 ayetlerinde oldugu gibi
muhataba yénelik (emr-i hazir) olabilecegi gibi, “ Aalads il s 33 (& “Sizden
her kim ramazan ayina ulasirsa o ay orug tutsun”® ayetinde yer aldig: {izere iiglincii
sahsa yonelik de (emr-i gaib) olabilir. Mecazi emir siygalari ise haber kiplerinin

1 {bn Haldin, Abdurrahman, Mukaddime, Kahire, ts., III, 1273-1274; Tehanevi, Muhammed Ali
b. Ali, Kessifu Istildhiti’l-Fiiniin, Beyrut 1996, I, 282; Akdemir, Hikmet, Belagat Terimleri An-
siklopedisi, Tzmir 1999, s. 130; Bilgegil, M. Kaya, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (1 Beldgat), Ankara
1980, s. 46.

2 Carim, Ali-Emin, Mustafa, el-Beldgatii’l-Vidiha, Istanbul 1984, s. 137-169; Gorgiin, Tahsin,
“Insa [Dil Bilimi Terimi Olarak Insa]”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 339.

% Talebi inganin yaygin olarak kullanilan ve bilinen kisimlar1 sunlardir: Emir, nehiy, istifham,
dua, temenni ve nida. Genis bilgi igin bk. Kazvini, Hatib, Telhisii’l-Miftih, Istanbul, ts., s. 68
vd; Taftazani, Sa’diiddin Mes’td b. Omer, Serhu’l-Mubhtasar, yy. 1349, 1, 199 vd.; Bilgegil, s.
46-52.

4 Kazvini, s. 75; Taftazani, I, 217; Baberti, Mahmud b. Ahmed, Serhu’t-Telhis, Trablus 1983, s.
361; isa Ali el- Akib, el-Mufassal fi Uliimi’l-Belagati’l-Arabiyye, Dubai, 1996, s. 251; Abdiilaziz
AWK, [lmii’l-Medni Beyin Bed’, yy. ts. s. 70; Muhammed Ebu Zehra, Islim Hukuku Metodoloji-
si, (Ttr. Abdiilkadir Sener), Ankara 1986, s. 153; Karaman, Hayreddin, Fikih Usulii, Istanbul
1967, s. 99; Ebii'l-Beka, Eyytib b. Miis3, el-Kiilliyydt, Beyrut 1993, s. 176.

5 Bilgegil, s. 48.

6 Bakara 2/43.

7HGd 11/112; Stira 42/15.

8 Bakara 2/185.
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yardimiyla elde edilir. Mesela, £ 58 @k ug—wﬂdh i Silasdl g7 “Bosanmis kadinlar
kendi kendilerine ii¢ ay hali beklerler”® ayetindeki “(<ai’% / beklerler” ifadesi “bek-
lesinler” anlamindadir.’ Ayni sekilde Hz. Peygamber’in, “Hakim dfkeli iken hii-
kiim vermez.”"* hadisinde gegen “hiikiim vermez” ifadesi de “hiikiim vermesin”
anlamindadir.

Hem belagat hem de fikih usulii agisindan emir siygasi ilk planda far-
z1/viiclibu, yani o isin kesin ve baglayici tarzda yerine getirilmesinin istendigini
ifade eder.”? Bir baska ifadeyle emir, emre muhatap olan kisinin, emredileni
yapmak suretiyle itaat etmesini gerektiren sozdiir.’® Ancak her emir siygasi
mutlakligi, yani viicubu ifade etmeyip degisik anlamlara da gelebilmektedir. Bu
degisik anlamlarin anlam alani ancak dis karine ile tespit edilebilir ve o manaya
hamledilir. Bu durum, emrin s6ziin sdylenis tarzi, amaci, taraflarin konumu,
emredilen hususun mahiyeti gibi dis unsur ve karinelerin yardimiyla bilinebilir.
Ancak su hususu ifade etmekte fayda goriiyoruz: Emrin, asil manasi olan
viicubun disinda kullanilmas: Arap dilinin dogas: geregidir. Bir baska ifadeyle
dilin kullaniminda zaten mevcut olan bir durumdur. Bu durum sadece Arap
diline has bir olgu olmay1p diger dillerde de mevcuttur.!4

Simdi de konunun daha iyi anlasilmasi igin dis karinelerin delaletine go-
re, yani kullanildiklar1 yer ve zamana gore emir siygalarinin baslica hangi an-
lamlara geldigini 6rnek ayetlerle tespit etmeye ¢alisalim.

Emir Siygasinin Kur’an’daki Baslica Anlamlar1

1. Tehdit/Korkutma: “ ‘e (slasd 8 a1 a2l “Simdilik dilediginizi
yapwn bakalim! Nasil olsa Allah, yaptiiniz her seyi goriiyor.”5 ayetindeki “ ) shat 17
emri tehdit anlamindadir.1

9 Bakara 2/228.

10 Kurtubi, Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’an, Beyrut 1996, 111,
75.

11 Buhari, “Ahkam”, 13; Miislim, “Akziye”, 16.

12 fbn Kuteybe, Ebti Muhammed Abdullah b. Miislim, Tevilii Miiskili’l-Kur’an, Beyrut, ts., s.
281; Hallaf, Abdiilvahhab, [lmii Usli'l-Fikh, Istanbul 1984, s. 230.

15 Gazzali, Ebti Hamid, Mustasfi (Islim Hukuk Metodolojisi), (ter. Yunus Apaydin), Istanbul
2006, 1I, 47.

4 Emir siygasinin yer ve zamana gore gesitli anlamlara geldigine iliskin Tiirkce 6rnekleri igin
bk. Bilgegil, s. 48-49.

15 Fussilet 41/40.
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2. Ta’ciz/Aciz birakma: “ 152305 afis ja 355k |8 Gaie e WiV 55 3 A5 005
Oialia &8 Ol 053 Ge Jelag” “Ey miigrikler! Kulumuz Muhammed’e indirdigimiz
Kur’anin Allah kelam: oldugundan mademki kusku duyuyorsunuz, o halde Kur’an'in
ozelliklerine sahip bir sure getirin de gorelim! Eger iddiamzin arkasinda duruyorsaniz,
Allah’tan baska giivendiginiz herkesi de yardima cagirin!”V ayetindeki “\£\” emri
ta’ciz anlamindadir.1®

3. Teshir/Zillete diigiirmek: “ Gnld 3353 158 & LV “(Cumartesi giinii av-
lanma yasagini ihlal eden Israilogullarma), ‘Hepiniz asagiik maymunlar olun!’” de-
dik.”® ayetindeki “\ s &" emri kiiciimseme (teshir) anlamindadir.20 Bircok miifessir
buradaki emrin tahvil ve tekvin anlaminda oldugu goriisiindedir.?!

4. Tesviye/Esitlik: “ G slasd A A0 ) e 215 5l Y 5T hlalh L)
“Girin cehenneme! Orada ister sabredip dayanin ister dayanmayp feryat edin; sizin
icin degisen bir sey olmayacaktir! Bosuna sizlanmayin sadece yaptiklarimzin cezasini
cekeceksiniz!”? ayetindeki “\s)xa” emri tesviye anlamindadir.?

5. Dua: #3055 (855 ey sskiall s el & “Ey rabbim! Beni de neslimi
de namazi ozenle kilan kullarindan eyle! Ey rabbim! Bu yakarisimi kabul buyur!”*
ayetindeki “Jxa” ve “J5” emirleri dua anlamindadir.?

6. Thanet/Kiigiimseme: “ & I 5 52 &if &l &Y “Tat bakalim azabi! Sendin de-

s

1%

gil mi, o cok serefli, pek kudretli adam sifatiyla boy gosteren?!”?6 ayetindeki “&Y” emri
ihanet (tahkir) anlamindadir.?”

7. Nedb: “ 158 ae 2o () 2 %6 a8l &80 L QS (5835 Gl 57 “Kile e cari-
yelerinizden azathk sozlesmesi yapmak, bedelini ddeyerek 0zgiirliie kavusmak isteyen

16 Begavi, Ebit Muhammed Mubhyissiinne, Medlimii't-Tenzil, Beyrut 1995, 1, 52; Razi,
Fahreddin, Mefitihu'l-Gayb, Beyrut 1997, IX, 568; Kurtubi, XV, 239; Hazin, Ali b. Muham-
med, Liibdbii’t-Te'vil fi Medni’t-Tenzil, Beyrut 1995, I, 51; Alﬁsi, Sihabliddin, Rithu’l-Medini,
Beyrut 1994, XII, 378; Sablini, Muhammed Ali, Safvetii’t-Tefisir, Beyrut 1981, III, 125;
Gazzali, 11, 52.

17 Bakara 2/23.

8 Begavi, I, 52; Kurtubi, I, 161; Kasimi, Cemaleddin, Mehdsinii’t-Te vil, Kahire 2003, I, 296.

19 Bakara 2/65.

20 Gazzali, 11, 52.

21 Bk. Begavi, I, 91; Hazin, I, 91.

2 T{ir 52/16.

2 Kurtubi, XVII, 44; EbG Hayyan, Muhammed b. Yasuf, el-Bahru’l-Muhit, Beyrut 2002, VIII,
145; Gazzali, 11, 52.

24 Tbrahim 14/40.

% Bk. Razi, VII, 107; Eb(i Hayyan, V, 423.

2 Duhan 44/49.

27 Kurtubi, XVI, 101; Sabhni, 111, 177; Gazzali, II, 52.
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olursa ve siz de onlarin maddi imkan bakimindan elverisli durumda oldugunu goriirse-
niz o sézlesmeyi yapin.”? ayetindeki “) s58” emri nedb/mendub anlamindadir.?

Ayetteki “) 88”7 emrinin ibdhaya ornek olarak verildigi de goriilmekte-
dir. Bize gore s6z konusu emir siygasi ibdha degil, nedb bildirmektedir.
Mendup/nedb, Sari’ tarafindan yapilmasi kesin ve baglayici olmayan bir tarzda
istenen fakat terki halinde ceza gerektirmeyen fiildir. Ibdhaya gelince yapilip
yapilmamasi serbest birakilan fiil ve davranislardir.®® Buna gore mendup ile
ibdha arasindaki fark aciktir: Mendup, kesin ve baglayici olmayan bir tarzda
yerine getirilmesi istenen bir tutum ve davranus; ibiha ise yapilip yapilmamasi
tamamen muhatabin/miikellefin tercihine birakilmis bir tutum ve davranistir.
Ayetteki emir siygasmin hemen devamindaki “ 158 g &dde &) “siz de onlarm
maddi imkdn bakimindan elverisli durumda oldugunu goriirseniz” kaydiyla bu soz-
lesmenin yapilmasi istenir gibidir. Bu tarz, fikth metodolojisinde mendup/nedb
olarak isimlendirilmektedir. Ayrica bu durum ibdhanin genel mantigina da uy-
gun diismemektedir. Nitekim bir¢ok mdiifessir ve alim de s6z konusu emrin
mendup/nedb i¢in oldugunu belirtmislerdir.3

8. Tedip/Terbiye etmek: “ 4 12 5 K AL‘DJW‘ | sadly A J32 (535 15563157 “Siz,
miiminlerden iki diiriist kisiyi de bu konudaki (ese tekrar doniis veya bosama) kararini-
za sahit tutun. Ey sahitler! Siz de sahitlik gorevinizi Allah icin hakkiyla yapin!”3
ayetindeki “Is%3\” emri tedip anlamindadir. Bunun irsad anlamina gelmesi de
miimkiindiir.3*

28 Nir 24/33.

% Gazzali, 11, 52.

% fbn Kuteybe, s. 280; Suyfti, Celaleddin b. Abdurrahman, el-Itkdn fi Ulttmi’l-Kur’an, Istanbul
1978, 11, 105; Taskopriizade, Ahmed b. Mustafa Efendi, Mevziidtii'l-Uliim, Beyrut, ts., II, 452.

% Daha genis bilgi icin bk. Atar, Fahrettin, Fikih Usillii, Istanbul 1988, s. 125, 129; Sa’ban,
Zekiyytiddin, Isldm Hukuk IIminin Esaslari (ter. 1. Kafi Doénmez), Ankara 1990, s. 213, 220;
Koca, Ferhat, “Mendup”, DIA, Ankara 2004, XXIX, 128-130.

%2 Taberl, Muhammed b. Cerir, Cimiu’l-Beyin an Te'vili Ayi’l—Kur’un, Beyrut 1992, IX, 312-313;
Zemahgeri, Mahmad b. Omer, el-Kessif an Hakdiki't-Tenzil, yy., ts., III, 238; ibnii’l-Cevzi,
Ebii'l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman, Zaidii'l-Mesir fi flmi’t—Tefsfr, Beyrut 2002, V, 37;
Beyzavi, Abdullah b. Omer, Enviru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, Beyrut 1988, II, 123; Nesefi,
Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid, Meddriku’t-Tenzil ve Hakdiku’t-Te'vil, Istanbul 1984, 111, 142;
ibn Ag,ﬁr, Muhammed b. Tahir, et-Tahrir ve't-Tenvir, Tunus, ts., XVIII, 220; Gazzali, 11, 52;
Hallaf, s. 231.

3 Talak 65/2.

3 Gazzali, 11, 52.
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9. irsad/Yol gosterme: “ 55586 i Jai o O &S 1l Gl “Ey mii-
minler! Birbirinize belli bir vade ile bor¢ verip aldi§inizda bunu yaziyla kayda geci-
rin.”% ayetindeki “) 51" emri irsid anlamindadir.

10. ikram: “& ol 23y B A3 “Cennete giriste, ‘Esenlik ve giiven icinde girin
oraya’ denilecek.”” ayetindeki “/s153” emri ikram anlamindadir.

11. I'tibar/ibret alma: “ 4 5l 131 o 5 o 155k “Bitkiler meyve verip olgun-
lagtiginda her birinin meyvesine ibret nazaryla bakin!”® ayetindeki “!s)4” emri
ibret alma anlamindadir.4

12. Taacciip/Hayret etme: “ S ) salails 38 | sliad JERY &l ) 53 CiK ki “Ey
Peygamber! Hele bak, senin hakkinda nasil da cirkin yakistirmalarda bulunuyorlar.
Dogrusu onlar biisbiitiin sapitmis durumdalar. Artik onlar bu sapkinliktan kurtulus
yolu bulamazlar!”*! ayetindeki “ 5i” emri taacciip anlamindadir. 2

13. Inzar/Korkutma: )3 I s U6 15358 0 Al B 15l 13155 A saay
“Onlar, putlart Allah'in ilahli§ina ortak yaptilar ve boylece halki O'nun yolundan
saptirdilar. De ki onlara: ‘Bir siire daha diinyadaki hayatin tadini ¢ikarin bakalim.
Nasilsa sonunda cehennemi boylayacaksiniz!”* ayetindeki “! 24 emri inzdr anla-

mindadir.44

14. Devam: * 33 3l iy al oLy e 075 il sy ad Ly A skl 15kl Gl GG
38 " “Ey Miiminler! Allah’a, elcisine ve gerek elcisine indirdigi Kur'an'a gerekse
daha once indirdigi kitaplara/vahiylere imanimizda sebatkdr olun.”*> ayetindeki
/1\}39

\”

emri devam anlamindadair.46

Emrin sayilan bu anlamlarindan baska temenni*’ ve bir de ¢alismamizin
esasini olusturan ibaha anlami daha var ki, bu husus etraflica ele alinacag; i¢in

35 Bakara 2/282.

% Kasimi, II, 278; Sabtni, I, 177. Ayrica bk. Ferra, EbG Zekeriyya, Meini’l-Kur’an, Beyrut 1983,
I, 183.

37 Hicr 15/46.

38 Gazzali, II, 52.

¥ En’am 6/99.

40 Sabtni, 1, 409.

41 Furkan 25/9.

4 Bk. Sabtni, 11, 356.

8 [brahim 14/30.

4 Sabini, 11, 97; Gazzali, 11, 52.

# Nisa 4/136.

4 Sabtni, I, 311.

¥ Temennfye 6rnek olarak Cahiliye devrinin meshur sairlerinden Tmruii’l-Kays'm: “ Jail ll ¥!
Jidy olie ~lua¥) Lo s enaay (Aad) ¥ doshall” “Ey uzun gece! Sabah ile aydmlanmaz misin? Hilbuki sa-
bah aydimhig senden iistiin degildir.” beyti ornek gosterilmektedir. Beyitteki “ A" emri
temenni bildirmektedir. Kazvini, s. 75; Taftazani, I, 219.
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burada ona yer verilmeyecektir. Konunun fikih usulii ile ¢ok yakin iligkisi ol-
makla beraber, konumumuz geregi daha ziyade, emir siygasinin ibdha anlamin
dilbilim ve dil felsefesi perspektifinden inceleyip bir sonuca ulasmaya calisaca-
g1z

Bir usul-i fikih terimi olarak da ibdha, miikellefin yapip yapmamakta di-
nen serbest birakildig: fiilleri ifade eder.*s

Problem, ibdha ifade eden emir siygalarinin mevcut meallerin biiyiik
¢ogunlugunda mutlak emir, yani yapilmasi1 mutlaka istenen emir gibi dilimize
¢evrilmesidir. Bu durumda s6z konusu edilen ibdhanin mutlak emir gibi geregi-
nin yerine getirilmesi gerekmektedir! Oysa -ileride goriilecegi tizere- atifta bu-
lunulacak olan emirler yapilabilirlik/tavsiye niteligi tasimaktadir. Degilse belir-
tilen hususlara iliskin “emirler” yapilmadig: takdirde inananlar “giinah” isle-
mis olacaklardir! Ciinkii emredilen yerine getirilirse emredenin hognutlugunu
ve miikafati, yerine getirilmezse kinamay1 ve cezay1 hak eder. Fikih usulii alim-
lerinin terminolojisinde “viicub”un ifade ettigi anlam budur.*

Bu konuda iki tiir problemden s6z edilebilir. Birincisi, Tiirkce mealler
olanca hiziyla yazilmaya devam etmekle beraber gz ard: edilen, dikkat edil-
meyen bircok mesele de hala goziikmektedir. Hemen hi¢ dikkat edilmeyen
meselelerden biri de ibdha (yapilabilir/izin) anlamina gelen emir formunun he-
def dil Tiirkceye geviri problemidir. Asagidaki orneklerde de goriilecegi gibi
ibdha ifade eden emir formlarinin, yerine getirilmesi gereken mutlak emir olarak
dilimize ¢evrilmesidir. Bunu, dikkate alinmayan bir {islup 6zelligi olarak ta
ifade edebiliriz. [kincisi ise s6z konusu emirler “mutlak emir” ise miikellef yap-
madig1 veya yerine getirmedigi zaman giinah isliyor anlamina gelecektir.

Bu calisma s6z konusu problemin, Kur’an-1 Kerim'in anlasilmasinda
vazgecil(e)mez olan belagat ilminin yardimiyla ¢tziilebileceginin altini gizmek-
tedir. Ciinkii Arapca olarak indirilen Kur'an Arapganin biitiin 6zelliklerini
biinyesinde barindiran bir kitaptir. Kur’an yorumcusuna diisen gorev ise Arap-
canin dil 6zelliklerini ve hiikiimlerini bilip onlar1 yorumuna mutlaka yansitma-
sidir. Aksi takdirde anlam kay(dir)masina sebep olur!

48 Genis bilgi i¢in bk. Dénmez, Ibrahim Kafi, “Mubah”, DIA, Istanbul 2005, XXX, 341-344.
# Ogiit, Salim, “Emir”, DIA, Istanbul 1995, XI, 120.
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Bu ¢alismanin yontemi olarak da s6z konusu edilecek ayetlerdeki emir
formunun Oncelikli olarak tefsirlerde hangi anlama geldigi, sonra da meallere
nasil yansitildig1 mevcut meallerden hareketle tespit edilecektir.5

KONUYLA iLGILi AYETLER

1. Bakara 2/187: Lodl &0 G a1 5000 1580 2080 AR 1 805 b 8 GG
J I AlZal ) i & AAH Ga 23 LA G (i)
A. Tefsirler

Bazi tefsirlerde bu ayetin inisinden sonra, orug gecelerinde kisinin hem
esiyle cinsel iliskiye girmesine hem de gecenin karanlig1 ile sabahin aydinlig:
birbirinden ayirt edilinceye kadar yenilip icilebilecegine izin verildigi ifade
edilmektedir. Bir bagka ifadeyle kimi miifessirlerce bu ayetteki (153313 b 5545 ve
155305 1545) emirler mutlak olarak yerine getirilmeyi degil, ibdha, yani yapilabilir
olusu ifade etmektedir.5

% Bu ¢alisma stiresince 31 meal incelenmis olup bunlarin listesi sdyledir: 1) Elmalili, Kur’an-1
Kerim ve Meali Serifi (Haz. Ertugrul Ozalp), Ist. 2000; 2) H. B. Cantay, Kur'an-1 Hakim ve Meal-
i Kerim, Ist. 1981; 3) O. R. Dogrul, Tanr: Buyrugu, Ist. 1980; 4) H. Atay-Y. Kutluay, Kur'an-1
Kerim wve Tiirkge Anlami, Ankara 1965; 5) I. H. izmirli, Kur'an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami
(Ma’dni-i Kur’an), ist. 1977; 6) H. Karakaya vd., Kur’an-1 Kerim ve Tiirkge Meali, ist. 1986; 7)
A. Ozek vd., Kur'an-1 Kerim ve Aciklamalr Meili, Medine 1987; 8) S. Ates, Kur’an-1 Kerim ve
Yiice Meali, Ist. ts.; 9) T. Kogyigit—i. Cerrahoglu, Kur’an-1 Kerim Meal ve Tefsiri, Ankara 1990;
10) S. Yildirim, Kur’an-1 Hakim ve Ac¢iklamali Meali, Ist. 1998; 11) M. Hamidullah, Aziz Kur'an
(¢ev. A. Hatip-M. Kanik), Ist. 2000; 12) Z. Kaziai-N. Taylan, Kur’an-1 Kerim Meali, Ist. 1993;
13) Y. N. Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali, Ist. 1994; 14) A. Bulag, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Anla-
mi, Ist. ts.; 15) M. Esed, Kur'an Mesaji (cev. C. Koytak-A. Ertiirk), Ist. 1999; 16) E. Yiiksel, Me-
saj: Kur’an Cevirisi, Ist. 2000; 17) M. Cakir, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkcesi, Ankara ts.; 18) O.
Dumlu-H. Elmali, Ayet Ayet Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, Izmir 2003; 19) H. Déndiiren,
Insanliga Son Cagrt Kur’an-1 Kerim, Ankara 2003; 20) Mevdadi, Tefhiimu’l-Kur'an Meali (cev.
D. Bulgur), Konya 2003; 21) S. Akdemir, Son Cagr: Kur’an, Ankara 2004; 22) H. Altuntas-M.
Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali, Ankara 2005; 23) M. Z. Duman, Beydnii’l-Hak, Ankara 2006; 24)
H. Karaman vd., Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, Ankara 2006-2008; 25) A. Unal, Allah Ke-
lami1 Kur’an-1 Kerim ve Agiklamali Meals, Izmir 2007; 26) M. C)ztﬁrk, Kur’an-1 Kerim Meali An-
lam ve Yorum Merkezli Ceviri, Ankara 2008; 27) Y. Isicik, Kur’an Meali, Konya 2008; 28) A. Se-
ner vd., Yiice Kur'an ve A¢iklamali-Yorumlu Meali, [zmir 2008; 29) M. Kisa, Kisa Agiklamalt
Kur’an-1 Kerim Meali, Konya 2008; 30) H. T. Feyizli, Feyzii’l-Furkan Agiklamali Kur’an-1 Kerim
Meali, Tst. 2008; 31) M. 1slam0glu, Hayat Kitab:r Kur’an, Istanbul 2010.

51 fbn Kuteybe, Tefsiru Garibi’l-Kur’an, Beyrut 1978, s. 74; Matiiridi, EbG Mans(ir Muhammed b.
Muhammed, Te'vildtii Ehli’s-Siinne, Beyrut 2004, I, 139; Cassas, Ebt Bekir, Ahkdmu'l-Kur’an,
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B. Mealler

1. “Kadinlara yaklagin / kadinlarinizla cinsel iliskiye girin / eslerinize yaklagin”
ve “yiyin icin / yiyip icin” seklinde mutlak emir olarak gevirenler: Dogrul, Izmir-
li, Ozek vd. Ates, Altuntag-Sahin, Dumlu-Elmali, Duman,’2 Yildirim,
Hamidullah, Bulag, Y. N. Oztiirk, Karaman vd., Déndiiren, Akdemir, M.
Oztiirk, Feyizli ve Islamoglu.

2. “Onlara yaklagabilir” ve “yiyip icebilirsiniz” seklinde ibaha olarak cevi-
renler: Atay-Kutluay,* Kogyigit-Cerrahoglu, Esed, Yiiksel, Cakir, Unal, Kisa,
Sener vd., Isicik.

Orug tutulan giiniin gecesinde kisinin esiyle iliskiye girebilecegini ve ge-
cenin karanlig: ile sabahin aydinliginin birbirinden ayirt edilinceye kadar yiyip
iilebilecegini ifade eden Bakara 187. ayeti Elmalili'nin son derece yerinde tespi-
tiyle sdyleyecek olursak “Chs)il” emri “ 1505305 sy gibi ibdha igin olup boyle
olmasinda ittifak vardir. Yani eginizle cinsel iliskide bulunun demek, cinsel
iliskiye girebilirsiniz, demektir.’® Eger iliski mutlak emir olsayd: her
miisliimanin bu emre mutlak olarak itaat etmesi gerekirdi. Itaat etmeyen giinah
islemis sayilirdi. Oysaki miibageret fiilini yapip yapmama eslerin, yiyip igme ise
kigilerin tercihine birakilmigtir, zira bu gibi hususlar insan iradesi, psikolojik
durumu ile ¢ok yakindan ilintilidir; emirlerin delaleti de boyledir.* Fikih meto-
dolojisinin genel anlayisina gore de yasaktan sonra gelen emir, viicub ve nedb
degil, ibdha ifade eder.5”

Beyrut 1993, 1, 313-314; Nesefi, I, 96; Ebti Hayyan, II, 82; Kasimi, I, 453, 455; Resid Riza, Mu-
hammed, Mendr, Kahire 1947, 1I, 177-178; ibn Agﬁr, II, 183; Tabersi, Ebti Ali el-Fadl b.
Hasen, Mecmeu’l-Beyin fi Tefsiri’l-Kur’an, Beyrut 1997, 1I, 17; Elmalili, Muhammed Hamdi
Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Istanbul 1982, I, 671; Kogyigit, Talat-Cerrahoglu, Ismail, Kur'an-1
Kerim Meal ve Tefsiri, Ankara 1990, I, 347. Ayrica bk. Razi, II, 271; Ibn Kesir, Ebii’l-Fida Isma-
il b. Omer, Tefstru’l-Kur’ani’l-Azim, Istanbul 1984, 1, 319-320; Aldisi, I, 462-463.

52 “Artik onlara yaklasip Allah'tn size yazdigi seyi arzu edebilirsiniz” seklinde dogru gevrilmigken
“) 52,8051 58 5” emirleri “yeyin, igin” seklinde mutlak emir olarak gevrilmigtir. Duman, III, 65.

5 Tefsir kisminda “isteyenin ramazan gecesinde esiyle cinsi temasta bulunabilecegi” aciklamasiyla
mealde mutlak olarak ¢evrilen emrin bdylece ibdha ifade ettigi belirtilmistir. Karaman vd.,
Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, Ankara 2007, 1, 286.

54 ) 5 il 515K 5” emirleri ise “yiyin i¢in” seklinde mutlak emir olarak ¢evrilmistir.

5 Elmalily, I, 671.

% Kogyigit-Cerrahoglu, I, 347.

57 Cassas, 1, 314.
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Yukarida da gegtigi tizere bir¢ok tefsirde soz konusu emirlerin ibdha an-
laminda oldugu vurgulanmasina ragmen meal hazirlayanlarin ¢ogunlugu em-
rin ibdha anlamini hi¢ dikkate almadan mutlak emir olarak ¢evirmislerdir ki, bu
ceviri sekli hem dil kurallarina hem de kullanima aykiridir.

Ayrica bu baglamda Hz. Peygamber’in sahura kalkilmasinu tavsiye etti-
gini%® hatirlatmakta fayda vardir. Degilse orug tutacak herkesin mutlaka sahur-
da bir sey yiyip igmesi zorunlu olurdu.

“

Ayetin dogru cevirisi soyle olabilirdi: “... Bundan boyle oruclu gegirdiginiz
gliniin gecesinde eslerinizle iliskiye girebilir ve Allah'in sizin icin takdir buyurdugu
neslin arayist icinde olabilirsiniz. Gecenin karanhi§i ile sabahin aydinlhigr ayirt edi-
linceye kadar yiyip icebilirsiniz. Ardindan o giin aksama kadar orug tutun...”

I1. Bakara 2/222: &nekiall Sndy Gl 5 Sand ) &) s 2800 Eia e B 5ila (ke 138

A. Tefsirler

BN

Ayetteki “5 55 emir siygasi kimi miifessirlerce mutlak emir olmayip
ibdha, yani adetleri sona erip temizlendikleri vakit kisinin esiyle cinsel iliskiye
girebilecegi seklinde ifade edilmektedir.®

B. Mealler

1. “Onlara yaklasin / Onlarla cinsel iliskiye girin” seklinde mutlak emir ola-
rak gevirenler: Elmalili, Cantay, Dogrul, Atay-Kutluay, [zmirli, Ates, Ozek vd.,
Yildirim, Kogyigit-Cerrahoglu, Akdemir, Bulag, Hamidullah, Altuntas-Sahin,
Karaman vd., Esed, Yiiksel, Dumlu-Elmali, Y. N. Oztiirk, Dondiiren, Sener vd.,
Duman, M. Oztiirk, Isicik, Feyizli ve 1slémoglu.

2. “Onlara yaklasabilirsiniz / onlarla birlikte olabilirsiniz” seklinde ibaha ola-
rak cevirenler: Unal, Cakir ve Kisa.

Adetleri sona erip temizlendikleri vakte kadar kendileriyle cinsel iliskiye
girilmesini yasaklayan, ancak temizlenmelerinden sonra onlarla Allah’in izin
verdigi sekilde iliskiye girilebilecegini bildiren Bakara 222. ayetindeki “’ &
emrinin bir¢ok miifessirce ibiha anlaminda oldugu belirtilmesine ragmen meal-
lerin birkag¢i hari¢, ¢ogunlugunda emrin bu anlamma dikkat etmeden anlam-
landirilmistir. Buna gore esler temizlenir temizlenmez bu iliskinin yapilmasi
gerekmektedir. Oysa bu iliski tamamen eslerin istegi ile olabilecek bir durum-
dur.®

% Buhari, “Savm”, 20; Nesai, “Styam”, 18-19, 24; Tirmizi, “Savm”, 17.

% Taberd, I, 398; Matiirddi, V, 132; Cassas, 1, 479; Ibn Atiyye, Ebt Muhammed Abdiilhak b.
Galib, el-Muharrerii’l-Veciz, Beyrut 2001, I, 299; Kurtubi, III, 60; ibn Kesir, I, 380; Ebt
Hayyén, II, 270; Aldsi, I, 517; Ibn Astir, 11, 369; Tabersi, I, 67.

60 Matiiridi, V, 132.
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Mesele dilbilim yaminda fikih usulii agisindan da degerlendirilecek olur-
sa, genel ve yaygin anlayisa gore de yasaktan/nehiyden sonra gelen emir mut-
lak viicubu degil, ibiha anlamin ifade etmektedir.®!

“

Ayetin dogru gevirisi sdyle olabilirdi: “...Temizlenmelerinden sonra esleri-
nizle Allah’in izin verdigi sekilde cinsel iliskiye girebilirsiniz. Allah ictenlikle tovbe
edenleri ve temiz olanlar: sever.”

1L Nisa 4/3: 1255 2 (e sl G 10 il o 1 ASHE (U0 31 skl VT £ 0

A. Tefsirler

Ayetteki “1,A81” emri kimi miifessirlerce mutlak emir olmayip istege
bagh olusu, yani ibdhalig1 ifade etmektedir.5?

B. Mealler

1. “Evlenin / nikih edin / nikihlayin” seklinde mutlak emir olarak ceviren-
ler: Cantay, [zmirli, Yildirim, Esed, Hamidullah, Kazici-Taylan, Y. N. Oztiirk,
Bulag, Dondiiren, Akdemir, Kisa, M. Oztiirk, Isicik, Mevdiidi, Karaman vd.,
Feyizli ve Islamoglu.

2. “Evlenebilirsiniz” seklinde ibaha olarak c¢evirenler: Atay-Kutluay,
Karakaya vd., Yiiksel, Cakir, Dumlu-Elmali, Sener vd., Unal ve Duman.®

Elmalil,% Dogrul % Ates,% Ozek vd.,” Kogyigit-Cerrahoglus ve Altuntas-
Sahin’'nin® meallerinde mutlak emir olarak ¢evrilmisse de gerek tefsir kisminda

61 Cassas, I, 479; ibnii’l-Arabi, Ebt Bekir, Ahkdmii’l-Kur’an, Beyrut, ts., I, 172; Matiiridi, II, 7.

6 Cassas, II, 80; Ibn Kesir, II, 182; Sealebi, Abdurrahman b. Muhammed Eb{ Zeyd, Cevihirii’l-
Hisan fi Tefsiri’l-Kur’an, Beyrut, ts., I, 348; Sabini, Muhammed Ali, Revdiu’l-Beyin Tefsiru
Ayiéti’'l-Ahkidm mine’l-Kur’an, Istanbul, ts., I, 425; Elmalily, II, 1290; Ates, Siileyman, Yiice
Kur’an’m Cagdas Tefsiri, Istanbul 1989, I, 197-198. Ayrica bk. Alﬁsi, 11, 402; Tabersi, 111, 13.

% Ancak tefsirinde “evlensin demektir” denilerek mutlak emir oldugu izlenimi verilmistir.
Duman, III, 219.

¢ Tefsir kisminda, “evlenin/nikdhlaymn” emrinin esas itibariyle sadece bir miisaade ve ibiha,
haksizlik yapma durumunda ise mekruh olduguna kugku yoktur, agtklamasina yer veril-
migtir. Elmalily, II, 1290.

% Diisiilen dipnotta, “Bu ayet, bir takim sartlar iginde, birden fazla kadinla evlenmeye cevaz
veriyor, fakat birka¢ zevce almay1 emretmiyor (...). Bir kaide degil, bir istisnadir.” agikla-
masina yer verilerek sz konusu emrin mutlaklik ifade etmedigi ifade edilmektedir. Dog-
rul, s. 117.

% Tefsirde “buradaki ‘evleniniz’ emri, viicub degil, ibdha ifade eder” aciklamasina yer verile-
rek mealdeki anlama agiklik getirilmistir. Ates, II, 197.
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gerekse diislilen dipnotlarda s6z konusu evliligin bir ruhsat ve izin oldugu
aciklamasina yer verilerek emrin ibdha anlaminda oldugu vurgulanmustr.

Teaddiid-i zevcat konusunun ele alindig1, himayeleri altinda bulunan ye-
tim kizlar ve dul kadinlarla evlilik yapilmasi s6z konusu oldugunda haklar:
cignenmekten endise edildiginde, diinyada evlenilecek kadin tiikenmedigine
gore, onlarla degil, hosa giden diger kadinlardan biriyle evlenilmesi, hatta ikisi,
{igli ve dordii ile evlenilebilecegine izin veren Nisa 3. ayetindeki “ |sASi&” emri
pek ¢ok meal yazar tarafindan “evlenin/nikahlaym” tarzinda emrin ilk akla
gelen viicub anlamiyla ¢evrilmistir. Bu geviriye gore herkesin en az iki hanimla
evlenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Oysaki yukarida da gegtigi tizere, bircok
miifessirin de dikkat cektigi gibi ayetteki emir ruhsat bildirmektedir. Ayetin
maksad1 kag¢ kadin alinacagini belirtmek degil, yetimlere zulmii énlemek igin
bagka kadinlarla evlenme yolunu gostermektir. Ayet mutlaka su kadar kadinla
evlenmeyi emretmiyor, ancak zaruret halinde buna izin veriyor. Bu izni de,
aliacak esler arasinda adil davranma sartina bagliyor.”

S6z konusu emir ifadesini “evlenebilirsiniz / nikihlayabilirsiniz” seklinde
cevirenler Kur’an’in ruhuna uygun olarak isabetli ¢evirmislerdir. Ayette “ikisi,
ti¢li ve dordii ile...” seklinde segenek sunuldugu icin s6z konusu emir mutlag:
degil, ruhsati, izni ifade eder. Nitekim Kadi Ebu Ya'la ayetteki atif “vav”larinin
ibdha oldugunu belirterek” bunun bir ruhsat oldugunu ifade etmektedir. Aslin-
da ayetteki emrin viicub degil, ibiha ifade ettigine iligkin karine, ayetin deva-
mindan da anlasilmaktadir: “Ama eger esler arasinda adaleti yerine ge-
tir(e)meyeceginizden endise ederseniz, o zaman sadece bir kadinla (...) yetinin.” Ayette
“bir kadinla yetinin” ifadesine yer verilmesi atifta bulunulan emrin ibdha olusu-
nu agik-segik olarak dile getirmektedir. Aksi takdirde ayette ona yer verilmezdji,
diye diistiniiyoruz.

Ayetin dogru cevirisi gdyle olabilirdi: “Himayeniz altinda bulunan yetim
kizlarla evlilik yapmaniz s6z konusu oldugunda haklarini cignemekten endise ederseniz,

¢ {zahinda ise bunun bir izin oldugu ifade edilmektedir. Kur’an-1 Kerim ve Aciklamali Medli,
Medine 1987, s. 76.

% Ancak tefsirde bunun bir ruhsat oldugu ifade edilmektedir. Kogyigit-Cerrahoglu, II, 334-
336.

% Ancak dipnot diisiilerek “nikahlayin” emri, gereklilik anlami1 degil, ruhsat ve cevaz anlami
tasimaktadir.” denilerek bunun bir kural degil, gerektiginde bagvurulacak istisnai bir du-
rum oldugu acitklamasina yer verilmistir. Kur’an-1 Kerim Meili, Ankara 2005, s. 76 (2. dip-
not).

70 Elmalily, II, 1290; Derveze, Izzet, et-Tefsirii’l-Hadis, Beyrut 2000, VIII, 14, 17-18; Ates, II, 197-
198.

71 {bniv’1-Cevzi, 11, 8.
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onlarla degil, hosunuza giden diger kadinlardan biriyle evlenin. Hatta ikiser, ticer, dor-
der kadinla evlenebilirsiniz...”

IV. Nis 4/4: Uya Uh 86 U 2ha 005 e 240 (il 6 4185 Betilin 21N ) S5
A. Tefsirler

Ayet, tefsirlerde, erkeklerin evlenecekleri hanimlarina bir hak ve ayni
zamanda bir bagis olarak goniil hosluguyla vermeleri emredilen mehirleri, egle-
ri aldiklar1 bu mehrin eger bir kismini goéniil rizasiyla kocalarina bagislarlarsa
onu iglerine sindire sindire yiyebileceklerini ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle
ayetteki “s & emrinin mutlak baglayici bir emir olmayip ibiha ifade ettigi hatta
“afiyetle” kelimesinin ibihada asirilig1 (miibalaga) dile getirdigi belirtilmekte-
dir.”?

B. Mealler

1. “Goniil rahathigiyla faydalanin / afiyetle yiyin / onu icinize sine sine harca-
yin” seklinde mutlak emir olarak cevirenler: Elmalili, Cantay, Dogrul, izmirli,
Atay-Kutluay, Yildirim, Ates, Esed, Hamidullah, Karakaya vd., Kazici-Taylan,
Y. N. Oztiirk, Bulag, Akdemir, Dondiiren, Dumlu-Elmali, M. Oztiirk, Isicik,
Mevdadi, Karaman vd., Ozek vd., Kogyigit-Cerrahoglu, Altuntas-$Sahin, Du-
man, Sener vd., Feyizli ve 1slémoglu.

2. “Harcayabilirsiniz / yiyebilirsiniz” seklinde ibdha olarak ¢evirenler: Yiik-
sel, Cakar, Unal ve Kisa.

Esleri tarafindan aldiklar1 mehrin bir kismim goniil rizasiyla kocalarina
bagisladiklar takdirde kocalarin onu afiyetle yiyebileceklerini ifade eden Nisa
4. ayetteki “s5%” emrinin dilsel analizlere agirhik veren miifessirlerce ibiha an-
laminda oldugu belirtilmistir. Buna karsin ¢ok az sayidaki meal yazar1 bu dilsel
kullanim1 dikkate alabilmistir. Digerlerinin cevirisi ise, mehrin mutlaka yenil-
mesi veya harcanmasi zorunlu imis gibi bir anlam i¢ermektedir. Halbuki yeme-
i¢me, harcama kisinin tercihiyle iligkili bir durumdur. Isterse yer, harcar; iste-
mezse yemeyebilir, harcamayabilir. Ayet, verildigi takdirde mehrin kullanilabi-
lecegini, yenilebilecegini anlatmaktadir.

7

Ayetin dogru cevirisi soyle olabilirdi: “...Eger onlar aldiklar1 mehrin bir

kismin goniil rizastyla size bagislarlarsa onu afiyetle yiyebilirsiniz.”

V. Maide 5/2: 1 53alals Zls 1305

72 Cassas, I, 86; Zemahseri, I, 471; Razi, 111, 493; Nesefi, I, 207; Ebti Hayyan, III, 235.
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A. Tefsirler

fhramdan ciktiktan sonra karada yasayan hayvanlarin avlanmalarina
iliskin olarak miifessirlerin hemen tamamina yakini ayetteki “)s3hiald” emrinin
mutlaka yerine getirilmesi gereken baglayici bir emir olmadigini, bir baska
ifadeyle dileyenin avlanabilecegini (ibiha) ifade etmektedirler.”? Hatta buradaki
ibdhanin icma oldugu belirtilmektedir.”

B. Mealler

1. “Avlanmin” seklinde mutlak emir olarak ¢evirenler: Dogrul, Akdemir, Y.
N. Oztiirk ve Islamoglu.

2. “Avlanabilirsiniz / (isterseniz) avlanin” seklinde ibiha olarak gevirenler:
Elmalili, Cantay, [zmirli, Atay-Kutluay, Kazici-Taylan, Ates, Yildirim, Karakaya
vd., Bulag, Yiiksel, Esed, Hamidullah, Ozek vd., Cakir, Dumlu-Elmali, Dondi-
ren, Altuntas-Sahin, Sener vd., Unal, Kisa, Mevdiidi, Karaman vd., Duman, M.
Oztiirk, Isicik ve Feyizli.

Kabe'yi ziyaret amaciyla ihrama girildiginde -deniz avi hari¢- avlanmay1
yasaklayan fakat hac ibadetleri bitirilip ihramdan ¢ikildiktan sonra Harem bol-
gesi disinda isteyenin avlanabilecegi ifade edilen Maide 2. ayetindeki “!s3alald”
emrinin ibdha anlamma geldigi hususunda tefsirlerle mealler arasinda neredey-
se tam bir uyum goze carpmaktadir. Bunun bdyle olmasinin nedenini, gerek
belagat, gerek tefsir ve gerekse fikih usulii kaynaklarinda ibdha konusuna en
¢ok ornek gosterilen ayetlerin baginda gelmis olduguna baglayabiliriz.

S6z konusu ifadenin meallerin tefsirlerle uyumlu oldugu acikca goriil-
mektedir. Inceledigimiz mealler iginde sadece Dogrul, Akdemir ve Y. N.
Oztiirk’iin meallerinde atifta bulunulan emir siygas1 mutlak emir olarak gev-
rilmistir. Dolayisiyla bu iicti hari¢ diger biitiin meallerin bu ayete iliskin geviri-
lerinde basarili olduklarin soylemeliyiz.

Pek ¢ok mealde yapildig1 gibi ayetin dogru cevirisi soyle yapilabilirdi:
“...Ihramdan ¢iktiginizda avlanabilirsiniz...”

VL Cum’a 62/10: &) Jiz fa ) 55505 g 5¥1 3 15758808 § lal cuad 136

7 {bn Kuteybe, Tefsiru Garibi’l-Kur’an, s. 139; Taberd, IV, 401-402; Zeccac, Ebti ishak Ibrahim es-
Seriyy, Medni’l-Kur’an ve I'rébuh, Beyrut 1988, II, 143; Matiiridi, II, 7; Cassas, 1I, 428; Begavi,
II, 211; Zemahseri, I, 602; Ibnii’l-Arabi, I, 536; ibn Atiyye, I, 148; Razi, IV, 282; Beyzavi, |,
254; Kurtubi, VI, 31; Nesefi, I, 269; Hazin, II, 211-212; Eb(i Hayyan, III, 588; Mahalli-Suyfti,
Celdleyn, Istanbul, ts., I, 96; Ebussutid, Muhammed b. Muhammed el-imad3, frgﬁdii’l—Akli's—
Selim, Beyrut 1994, I1I, 4; Bursevi, ismail Hakki, Rithu'l-Beyin, Istanbul 1389, III, 339; Aldsi,
111, 229; ibn Agﬁr, 1V, 85; Tabersi, III, 201; Senkiti, Muhammed Emin Advdu’l-Beyin, Mekke
1426, I, 5-6.

7 ibn Atiyye, II, 148; EbGi Hayyan, III, 588.
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A. Tefsirler

Ayetteki “I525” ve “)515” emir siygalariin birgok tefsirde mutlaka ye-
rine getirilmesinin zorunlu bir sey olmadigi, bir baska ifadeyle ibiha oldugu
ifade edilmektedir. Yani Cuma namazi kilindiktan sonra herkesin hemen cami-
den/mescitten ¢ikmasinin zorunlu olmayip Allah’in verdigi bir izin oldugu
hemen biitiin miifessirlerce dile getirilmektedir. Ayrica s6z konusu ayet ibiha
konusunda atifta bulunulan yegane ayetlerden biri olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir.”> Buna gore isteyenin camiden ¢ikabilecegi, istemeyenin de camide/mescitte
kalip ibadet etmek, tefekkiir etmek, zikir ile mesgul olmak ve ilmi faaliyetlerde
bulunmak gibi isleri de yapabilecegi ifade edilmis olmaktadir. Namazdan sonra
insanin mutlaka ticaret yapmasi gerekir diye bir sey s6z konusu degildir.7

Ayetin devamindaki “/s%)5” ciimlesindeki emir siygasi da ayni sekilde
ibdha anlaminda oldugu belirtilmektedir.”

B. Mealler

1. “Yeryiiziine dagilarak Allah’in liitfundan aramaya devam edin / tekrar dagilip
rizkinizi arayin / yeryiiziine dagilin ve nasibinizi araymn / gidip rizkimizi arayin” sek-
linde mutlak emir olarak gevirenler: Elmalili,”® Dogrul, Atay-Kutluay, [zmirli,
Yildirim, Kazici-Taylan, Ates,” Hamidullah, Ozek vd., Yiiksel, Bulag, Mevdudi,
Y. N. Oztiirk, Altuntag-Sahin, Akdemir, Esed,®® Dumlu-Elmali, Dondiiren, Ka-
raman vd., M. Oztiirk, Isicik, Sener vd., Karakaya vd., Cakir, Kisa, Duman, Fe-
yizli ve Islamoglu.

7> Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, Beyrut 2003, III, 361; Ferra, III, 157; ibn
Kuteybe, Te'vilii Miigkili’l-Kur’an, s. 280; Taberi, XII, 96-97; Zeccac, V, 172; Matiiridi, V, 131,
132; Cassas, III, 672; Maverdi, Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed, en-Niiket ve’l-Uyiin, Beyrut,
ts., II, 7-8; Tbnii’l-Cevzi, VIII, 55; Tbn Atiyye, V, 309; Razi, X, 542; Kurtubi, XVII, 71; Nesefi,
IV, 256; EbGi Hayyan, VIII, 374; Mahalli-Suytti, II, 223; ibn Astir, XIII, 227; Tabersi, X, 10;
Elmalili, VII, 4991; Ates, IX, 440; el-Akﬁb, s. 254.

76 Zeccac, V, 172; Ebu Hayyan, VIII, 374.

77 Cassas, 111, 672; Begavi, VI, 197; ibn Atiyye, V, 309; Razi, X, 542-543; Hazin, VI, 197; Elmalily,
VII, 4991.

78 Tefsirde “namaz tamamland1 mi, dagilabilir, alig-veris yapabilir, ziyarete gidebilir, istirahat
edebilirsiniz” seklinde izah yapilarak ibdha olusuna dikkat ¢ekilmistir. Elmalili, VIIL, 4990.

7 Tefsirde, “dileyen ¢ikar, dileyen mescidde oturur zikir ve fikrine devam edebilir” denilerek
emrin bir ruhsat, yani ibiha oldugu ifade edilmektedir. Ates, IX, 440.

8 Ancak diisiilen dipnotta “vaktinizi diinyevi kazanglara ayirabilirsiniz” denilerek dogru
anlama isaret edilmistir. Esed, III, 1149 (11. dipnot).
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2. "Yeryiiziine yayilabilir ve rizkimizi temine ¢alisabilirsiniz” seklinde ibaha
olarak ceviren(ler): Unal.

Cuma namaz kilindiktan sonra isteyenin isine giiciine gitmesini, isteye-
nin de camide kalip ilim, ibadet, zikir vb. islerle mesgul olabilecegini ifade eden
Cum’a 10. ayetteki “13)&8” emrinin ibdha anlaminda olduguna ilgili eserlerde
stkga atifta bulunulmaktadir. Ayetin devaminda yer alan “!s5)5” emri de ayni
anlama gelmektedir. Nitekim hem pek ¢ok midifessir tarafindan emirlerin ibdha
anlaminda oldugu hem de ibdha konusunun islendigi yerlerde en ¢ok atifta
bulunulan ayetlerden biridir.8!

Ayetteki “dagilin” emri bir ruhsattir. Bagka bir ifadeyle disar1 ¢ikabilirsi-
niz, Allah’in liituf ve keremini arayabilirsiniz, islerinizi gorebilirsiniz, demektir.
Yoksa mutlaka mescitten/ camiden ¢ikip gitmeyi gerektirmez. Dileyen cikar,
dileyen mescitte oturup ibadetine, fikrine devam edebilir.82

“Allah’in litfundan talep etmek” gerek ticaret gibi maddi gerekse ilim,
ziyaret, ibadet gibi manevi kazanimlar da olabilir. Nitekim sahabe donemi tefsir
otoritelerinden olan Ibn Abbas'in, “Diinya talebine dair bir sey ile
emrolunmadilar, buna karsin hasta ziyaret etmek, cenazeye katilmak, Allah icin
din kardesini ziyaret etmek gibi hususlarla emredildiler.” goriisii kazancin ma-
nevi boyutunu destekler niteliktedir.s3

Hem miifessirlerin goriisit hem de Usul-i Fikih kaidesi geregince atifta
bulunulan emirlerin ibdha, yani ruhsat, izin bildirdigi asikar iken inceledigimiz
mealler i¢cinde ayetin ruhuna ve dil kurallarina uygun olarak cevrilen meal sa-
dece Unal'in cevirisidir.

Ayetin dogru cevirisi soyle yapilabilirdi: “Namaz sona erince isinize giicii-
niize gidip Allah’mn liitfundan rizkiniz1 arayabilirsiniz...”

Sonug¢

1. Giincel bir problem olarak tartisilan “Kur’an’in dogru anlasilmas1” ko-
nusunda yapilan yanlishklardan biri, Kur'an'in dilsel anlatiminin gercek an-
lamda kavranilamamasidir. Bu hususta gerekli titizlik gosterilmeden Kur’an
ayetlerine anlamlar yiiklenebilmektedir. Bu da hem Allah’in muradina hem de
dilin kullanimina aykir1 olmaktadir. Temelde Kur’an lafizlarinin 6tesindeki
maksad1 anlayip kesfedebilmek de ¢ogu kere ayetlerin dil 6zelliklerini ve tislu-

81 Bk. Matiiridi, 11, 7.
82 Taberi, XII, 97; Ates, 1X, 440.
8 Zemahgeri, IV, 536; Elmalil, VII, 4990-4991. Ayrica bk. Nesefi, IV, 256.
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bunu inceleme ve bilmeden geger. Dolayisiyla Kur’an’da emir siygalarinin ibiha
anlaminin bu agidan ihmal edilmis oldugunu diisiiniiyoruz.

2. Arapganin biitiin dil 6zelliklerini biinyesinde barindiran Kur’an-1 Ke-
rim’in dilsel bir metin olusu asla gozden 1rak tutulmamalidir. Meal yazarlar:
tarafindan bu konunun titizlikle tizerinde duruldugu sdylenemez. Zira Kur’an
dili olan Arapga’da insai ciimlelerden emir siygasinin sadece “viicub” anlami
yoktur. Bunun yaru sira emir, dis karinelerle tespit edilen pek ¢ok anlama gel-
mektedir. Nitekim basta gramer ve belagat kitaplar1 olmak tizere fikih usuliine
iliskin eserlerde bu konu 6rnekleriyle ele alinarak emir siygasinin gesitli anlam-
lara geldigi tespit edilmistir. Dilin dogas1 geregi kelime, emir formatinda kulla-
nilmakla beraber anlami farklilik arz etmektedir. Nitekim miifessirler yer yer
emir siygasinin bu anlamina dikkat ¢ekmislerdir. Boyle olmakla beraber, ¢cogun-
luk itibariyle meal yazarlariin bu hususa gerekli 6nemi vermediklerini sdyle-
meliyiz.

3. Verdigimiz 6rneklerden hareketle sdyleyecek olursak -Maide 2. ayeti
harig- tefsirlerle meallerin paralellik arz ettigi sdylenemez. Tabi bu, tefsirlerdeki
her bilginin, rivayetin, yorumun dogru oldugu anlamina gelmez. Ancak, tefsir-
lerde dilsel ¢oziimlemeler 6nemli bir yer tutmasi hasebiyle en azindan oralara
bakilma ihtiyaci hissedilmelidir. Bir baska ifadeyle meal hazirlanirken basta
tefsirler olmak tizere ilgili disiplinlerden yeterince yararlanilmadig1 izlenimini
vermektedir.

4. Mantiksal kurgularin yetersizliginden de soz edilebilir. Ciinkii bahse
konu edilen ayetler meallerde “viicub” olarak gevrildiginde “namaz kilin” emri
gibi baglayici olmalidir ve mutlaka miiminler tarafindan hemen yerine getiril-
mesi gerekir. Degilse miiminler s6z konusu emri yerine getirmedigi i¢in “gii-
nah” igliyor demektir. Oysa ayetler iizerinde iyice diisiiniildiigiinde oradaki
emir siygalarinin bir izin, bir ruhsat, kisilerin istegine bagli oldugu rahatlikla
anlasilacaktir, zira soziin akisi ve baglam bunu ¢agristirmaktadir.

5. Kur’an, inang, ibadet, ahlak ve muamelata iliskin hiikiimleri agiklarken
tek diize bir anlam/iislup kullanmamistir. Islam alimlerinin nasslari anlayip
onlardan hiikiim ¢ikarmada, kelime, kavram, terim ve ciimlelerin dilsel yapila-
rina biiyiik 6nem verdikleri bilinmektedir. Zira hiikiimler anlamlarina gore insa
edilmektedir. Gerek tefsirlerde ve gerekse fikih usuliinde bu hususa dikkat
cekildigi halde mevcut meallerin bu konuya gerekli dnemi verdikleri sdylene-
mez.
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6. Meallerin yontemsizliklerinden bahsetmek de miimkiindiir. Dilbilim
agisindan ayni konu olmakla beraber, aymi konumdaki emir siygalarina aym
anlam verilmemektedir. Ornegin Maide 2. ayetindeki “|s3hiald” emrine “avla-
nabilirsiniz” anlami verilirken ayni dilsel 6zellik ve baglamda yer alan Cum’a
10. ayetindeki “15548” emrine “hemen” kelimesi de ilave edilerek “hemen da-
gilin” seklinde anlam verilmektedir. Yukarida da gegtigi {izere emrin ibiha an-
lamina atifta bulunan her miifessir caprazlama olarak bu ayetlere dikkat cek-
mektedirler.
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