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TURKCEDE DOGRULUK FONKSIiYONLARI:
DEGERLENDIRMELER VE ONERILER

Truth-Functions in Turkish: Evaluations and Suggestions

Arman BESLER!

Oz

Geleneksel terim mantigindan farkli olarak modern mantik kurami, yapis: itibariyle, atomsal (yani
mantiksal olarak yalin) 6énermelerin dogruluk fonksiyonlu molekulleri olusturacak cesitli bilesme
bicimlerinin bir incelemesiyle baslar. Modern simgesel mantigin bu temel kism1 dogruluk fonksiyonlart
mantigt veya daha siklikla énermeler mantigi olarak adlandirilir. Dogruluk fonksiyonlu bileskelerin
ozellikleri ve bagintilariyla ilgili temel mantiksal-matematiksel olgular, modern mantigin diger buittin
katmanlarinda da merkezi bir yer tuttugu, ama genel olarak mantigin Ust-kurami da her zaman
Ingilizce ve Turkge gibi dogal diller (veya bunlarin genisletimleri) icinde gelistirilip sunuldugu igin,
dogruluk fonksiyonlarina uygun dogal okunuslar saglama, hem mantik egitimi hem de akademik
mantik etkinligi bakimindan oldukca 6énemli bir sorundur. Bu calisma, modern mantik Turkcesi icin
bu sorunun, dogruluk fonksiyonlarinin kendileriyle yltizlesme bicimini almasi gerektigini savunmakta
ve tamamen mantiksal bir bakis acisindan bu hedefe yonelik belli elestiriler ve dtizeltmeler
onermektedir. Calismada, Oncelikle matematiksel bir kavram olan dogruluk fonksiyonu kisaca
aydinlatiip olanakli butin birli ve ikili dogruluk fonksiyonlar:1 sergilenmekte, sonra da bu
fonksiyonlarin bicimsel bir mantik sistemi insasinda mantik¢i tarafindan nasil ele alindig
aciklanmaktadir. izleyen ana béliimde, (tartismali) bir dilbilgisel-felsefi kategori olan ctimleligin
(prosentence), dogruluk fonksiyonlarinin dogal okunusunda yarar saglayabilecegi not edildikten sonra
ozellikle de maddi icerme ve maddi esdegerlik fonksiyonlari icin yerlesmis olan Turkce okunuslar
mantiksal bir bakis acisindan elestirel ve duizeltici bir tarzda incelenmektedir. Calisma,
pekistirilmesine hizmet etmeye ugrastigi su goértisu dile getirerek sonlanmaktadir: Bigimsel bir mantik
dilinin “dogal okunusu”yla ilgili sorunlar ayni zamanda bu dili kullanan bi¢imsel sistemin ¢éztimleme
yetenegini ilgilendirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Dogruluk fonksiyonlari, mantik eklemleri, Turkce, maddi icerme, maddi
esdegerlik
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Abstract

Modern logical theory, unlike the traditional logic of terms, begins (in the structural sense) with a
systematic examination of the various ways atomic (i.e. logically simple) propositions combine into
truth-functional molecules. This fundamental part of modern symbolic logic is called the logic of truth-
functions, or more frequently propositional logic. Since basic logico-mathematical facts about the
properties of and relations between truth-functional compositions occupy a central place in every other
stratum of modern logic, and yet the meta-theory of logic in generatim is always developed and
presented within (extensions of) natural languages such as English and Turkish, the problem of
providing truth-functions with correct natural readings is an important one, both for educational and
academic implementations of logic. This paper argues that this problem should take, in the case of the
Turkish language of modern logic, the shape of a confrontation with the truth-functions themselves,
and it propounds from a purely logical perspective certain criticisms and amendments to that effect.
First, the mathematical concept of truth-function is briefly elucidated and all the possible unary and
binary truth-functions are exhibited; then an explanation is given of the way these functions are
treated by the logician in the construction of a formal logical system. The subsequent main section
begins by noting the possible utility of the (controversial) grammatical-cum-philosophical category of
prosentence for giving natural renderings of the truth-functions, and proceeds with a logically oriented
examination of the engrained Turkish readings in a critical and amendatory manner, specifically those
of material implication and material equivalence. The paper ends up by uttering the view for which it
labors to provide some confirmation —namely, that problems concerning the “natural reading” of a
formal logical language bear also on the analytic capability of the very formal system that employs this
language.

Keywords: Truth-functions, logical connectives, Turkish, material implication, material equivalence

1. GIRIS

Mantik biliminin kurucusu sayilan Aristoteles (M.0. 384-22), olgun saf mantik kuramini
ilk kez ortaya koydugu Birinci Céztimlemeler’in ilk kitabinda, ele alacagi akil ytrtitmelerin
temel birimlerini olusturan kategorik (yuklemeli, 6zne-ytklem terimli) 6nermelerin doért
temel bicimini, déneminin Yunanca deyis yapilarindan cok az uzaklasarak, kismen yapay
addedilebilecek 6zel kosaclarla (copulae) belirlemistir. Yiklemenin niceligini ve niteligini tek
seferde sabitleyen bu kosaclar sayesinde, kategorik énermelerden olusan akil ytrtitmelerin
tastm kuramu (syllogistic) olarak bilinen sistematik ve salt bicimsel incelemesini ortaya
koyabilmistir.2

Elbette Aristoteles, mantiksal incelemesine sistematiklik kazandirmak icin, dogal
Yunanca’dan ¢ok az uzaklagsmak yerine buitiintiyle yapay bir simgesel dil insa edip onu bir
mantiksal hesaplama cetveli, yani bir mantik kalktilii3 olarak kullanmay: (ilkece) tercih
edebilirdi. 19. ytzyilin ikinci yarisindan itibaren (daha 6nceki eksik girisimlerin de yol
gostericiligiyle) baslayip 20. yuzyil baslarinda Bertrand A. W. Russell ve Alfred N.
Whitehead’in Principia Mathematica’siyla asagi yukari sabitlendigi sdylenebilecek olan

2 Aristoteles’in, Birinci Céztimlemelerde ortaya koydugu (ve analutica olarak adlandirdigl) mantik
biliminin, dgrencisi oldugu Platon'un (M.0. 428/27-348/7) Akademi’sinde icra edilmekte olan eski
diyalektik sanatindan nasil ayrisip olustugunu gormek icin Ernst Kapp’in mikemmel monografisine
bakilabilir (Kapp, 1942). Aristoteles’in olgun mantiginin genel yapisini tanimak i¢in Smith, 2021 yararh
olacaktir. Terim mantiginin 6zel kosaclariyla ilgili daha “derin” bir ¢déztimleme i¢inse Barnes, 2007 nin
dordtinct bélumune (6zellikle s. 330 ve devamina) bakilabilir.

$Kalkiil (calculus), kendisine belli sayida ilksav (axiom) ve/veya ¢ikarim kurali eklemlenmis bir bicimsel
dil olarak, yani bir bigimsel sistem (formal system) olarak tanimlanabilir. Bir kalktltn temel islevi, ilgili
bicimsel dildeki hangi formutl siralanimlarinin (sequences of formulas) uygun ttretimler (yani gecgerli
cikarimlar) olusturdugunu saptamaktir (Cook, 2009, s. 124). Daha genel (ve aslinda daha uygun) bir
bicimsel sistem tanimi i¢in bkz. Hunter, 1996 [1971], ss. 7-8.
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standart modern mantik sisteminin gelisim streci, Aristoteles’in yarim biraktigi bu isin
tamamlanisi olarak da okunabilir. Ne var ki Aristoteles, bugtin “mantik” adini verdigimiz
disiplini, esas olarak dogal dilde (bu o6rnekte, klasik Yunanca’da) ifade bulacak olan
argimanlarin ¢oéztimlenmesi icin kuruyordu; saglam (sound; yani, hem dogrulugu apactk
oncitillere dayanan hem de gecerli) akil yiritmenin safsatadan ayirt edilecegi yer, felsefenin
de asil ortami (media) olan dogal dildi. Bu sebeple Aristoteles’in tutumu, bir taraftan
mantiksal incelemeye dogal dilde bulunamayacak bir sistematiklik ve kesinlik
kazandirmaya, ama diger taraftan bunu, mantifin kendi ortam: ile ¢éziimlenmesi
hedeflenen ortam arasindaki képrileri atmadan yapmaya yonelmis, dengeli bir tutum
olarak degerlendirilebilir.

Modern simgesel mantikta bodyle bir denge varsa bu, acikca, mantigin ortamt lehine, yani
simgesel yapay dil lehine kurulmustur. Bunu gérmek icin standart modern mantigin
temelini olusturan dogruluk fonksiyonlarnt mantigina —daha iyi bilinen adiyla S6nermeler
mantigma— bakmak yeterlidir. Bu mantik kurami, her biri, yalin (atomsal) énermelerin bir
dogruluk fonksiyonunu (truth-function) ifade eden Onerme eklemleri yoluyla
olusturulabilecek bilesik (molektiler) énermelerin mantiksal 6zelliklerini ve bagintilarini,
ister salt so6zdizimsel (kanit-kuramsal) veya salt semantik isterse de melez bir yaklasimla,
ama her durumda tam bir kesinlik ve sistematiklik icinde denetlemeye/saptamaya izin
veren bir bicimsel sistem (bir kalktil) etrafinda sekillenir. Bu sistemin kullandigi bicimsel
dilin degismez 6gelerini olusturan dogruluk fonksiyonlu énerme eklemleri (truth-functional
propositional connectives) icin oldukca makul dogal okunuslar saglanmis olsa da, bicimsel
dilin, bu okunuslarda gecen ifadelerin dogal dildeki btitin anlam icerigini ttiketici bir
bicimde ortaya koymasi ne olanakli ne de gereklidir. Sistemin (ve onun dayandig: bicimsel
dilin) dogal dil i¢in ise yararligi, en iyi durumda, bu okunuslarda gecen ifadelerin dogal
dildeki dogruluk fonksiyonlu kullanimlariyla sinirlidir ve bu sinirhilik mantikcilarca zaten
en bastan hep kabul edilir.4

Oyleyse mantik dilinin uygun bir bicimde okunan kismi genisledikce, dogal dili ¢céz{imleme
yeteneginin, dolayisiyla da anilan ise yararligin artmasi beklenebilir. Bu calismanin izleyen
bolimlerinde, tam da bu beklentinin 1si1ginda, dogruluk fonksiyonlari mantiginin
“Tarkcesi” ltizerine bazi elestirel degerlendirmeler yapilmakta, sorunlu oldugu goérilen
noktalarla ilgili bazi 6énerilerde bulunulmaktadir.

2. DOGRULUK FONKSiYONLARI

Bu bélimde, o6ncelikle dogruluk fonksiyonlari mantiginin merkezinde yer alan dogruluk
fonksiyonu kavramina kisa bir agiklama getirilip bu fonksiyonlarin tam bir dékimu
verilmektedir. Sonra da bu fonksiyonlar arasinda, bir mantik sisteminin insasina
yapacaklar1 katki bakimindan, nasil bir 6ncelik-sonralik iliskisi kurulabildigi (fazlaca
ayrintiya girilmeden) gosterilmektedir.

2.1. Dogruluk Fonksiyonu Kavrami

Dogruluk fonksiyonu, adindan anlasilacagi gibi, fonksiyonun bir tiradur. Matematigin —
ozelde de ktimeler kuraminin — bir kavrami olan fonksiyonun kisa tanimi sdyle verilebilir:
“Fonksiyon, bir kiimeden 06geler [elements] alip baska bir (veya ayni) kimenin &6gelerini
Ureten bir islemdir” (Detlefsen, McCarty & Bacon, 1999, s. 48). Kendisinden 6geler alinan
ktume, diyelim ki A, fonksiyonun tanim kiimesi (domain), 6geleri tiretilen ktime, diyelim ki

4 Ornekler icin bkz. van Dalen, 2004, s. 6; Ozlem, 2004, s. 230 ve devamzi; Tasdelen, 2009, s. 27.
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B de fonksiyonun gériintii kiimesidir (range). Boylece A’dan B’ye (veya B icine) giden bir f
fonksiyonu soyle temsil edilebilir:

frA-Bs

Kendisinden o6geler toplanacak olan kUmenin, yani tanim ktmesinin o6geleri, ilgili
fonksiyonun girdileri, Uretilecek olan 6geler de fonksiyonun g¢iktidaridir. (Matematik ve
mantik yazininda standart olarak “girdi-cikt1” [input-output] yerine “argiiman-deger”
[argument-value] terim c¢ifti kullanilir, ama daha aydinlatici oldugu icin izleyen tartisma
boyunca ilk ¢ift yeglenecektir.)

Kumeler kuraminin terimleriyle distnuldtginde, fonksiyon aslinda bir ¢ok-bir bagintisidir
(a many-one relation) ve bu sbyle dustntlmelidir: Fonksiyonun toplam alanindan
(yukaridaki 6rnekte, A ile B'nin birlesiminden) gelen 6gelerin olusturdugu sayica uygun her
stralarumla (sequence) yine toplam alandan gelen bir 6geyi esleyen bir baginti. Oyleyse n
sayisi kadar girdi alan bir fonksiyon, n+1 6geli bir cok-bir bagintisi olarak da tasarlanabilir.
Ornegin, aritmetikteki toplama iglemi, (en az) iki girdi alan bir say1 fonksiyonudur, dyleyse
bu islem, sayilardan olusan her ikiliyle yine bir sayiy1 eslestiren (en az) Gg¢li bir baginti
olarak tasarlanabilir. Basitlestirmek i¢in tanim ve gértintti kimelerini dogal sayilar kiimesi
olarak alirsak, (ikili) toplama fonksiyonu séyle bir bagintiya karsilik getirilebilir:

{<0, 0, 0>, <0, 1, 1>, <0, 2,2>,...,<1,0, 1>, <1, 1, 2>, <1, 2, 3>,..., <2, 1, 3>,...}

Bir fonksiyona karsilik gelen bir baginti kimesini olusturan siralanimlardan biri étekinden
yalnizca ve yalnizeca (fonksiyonun ciktistna karsuik gelen) son 6ge bakimindan ayriswyor
olamaz. Daha basitce soylersek, fonksiyon, ézdes girdi swralarnumlart i¢in farkli ciktilar
veremez. Ornegin toplam (sum), bir fonksiyon olacaksa, 2 ile 1’in toplami bir kez 3, bir kez
5 edemez. Ama elbette bunun tersi olabilir: Ornegin, <0, 3, 3> ve <2, 1, 3> siralanimlarinin
her ikisi de 3 sayisiyla sonlanmaktadir. Ilk anilan smnirlama, fonksiyonlarin mekanik
karakterini aciklar: Fonksiyon, strpriz sonuclari olmayan, ctinkii (adeta) verebilecegi
butln kararlari en bastan vermis olan bir islemdir.

Dogruluk fonksiyonu, girdileri ve ciktilar1 dogruluk degeri olan fonksiyondur. Iki-degerli
standart modern mantik icin dogruluk degerleri yalnizca Dogru ile Yanls’tir (kisaca: D ile
Y). Oyleyse, bu mantikta, birli bir dogruluk fonksiyonu girdi olarak Dogru veya Yanlis1 alip
cikt1 olarak da Dogru’yu veya Yanligt veren bir fonksiyondur. Ikili bir dogruluk fonksiyonu,
girdi(ler) olarak yine yalnizca bu dogruluk degerlerinden olusan bir ikiliyi alip ¢ikt1 olarak
da yine bu iki dogruluk degerinden birini veren bir fonksiyondur vb. O halde, dogruluk
fonksiyonu, terimlerinin her biri Dogru ile Yanlis’tan bir tanesi olan olan ikili, ti¢lti, dortla...
siralanimlarin bir kiimesi, yani ikili, Gi¢lti, dortlt... bir baginti olarak dtistintlebilir.

Standart modern (simgesel) mantik kitaplarinda, 6nerme eklemi denilen ifadelerden her biri
icin verilen temel dogruluk tablosu iste boyle bir bagintiy1 —veya mutekabil fonksiyonu—
gériintir kilar. Ornegin, en siklikla “veya” olarak okunan ikili “v” eklemi icin verilen su
temel dogruluk tablosu, {<D, D, D>, <D, Y, D>, <Y, D, D>, <Y, Y, Y>} bagintisin1 sergiliyor
olarak gorulebilir:6

5 “f, A’dan B’ye bir eslemedir (mapping)” olarak okunabilecek bu gésterimde gecen “—” sembold, izleyen
béltimde bir énerme eklemi olarak, yani bambaska bir anlamda/bambaska bir islevle kullanilacaktir.
Yine, “A” ve “B” harfleri, bir noktadan sonra ktime adlar1 olarak degil, yalnizca 6nermeler kalktilu i¢in
tist degiskenler (meta-variables) olarak kullanilacaktir.

6 Dipnot 4’teki kaynaklara bakiniz.
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Bu tur temel dogruluk tablolari, mantiksal eklemlerin anlamlarini tam olarak belirleyen
s6zltik maddeleri olarak dtistintlebilir; 6yle ki, 6rnegin “veya” baglacinin, ait oldugu dildeki
(Tarkcedeki) temel ve yan anlamlarinin mantik sistemi agisindan hicbir degeri yoktur,
cunkl “veya”nin buradaki yegane islevi, anlami1 yukaridaki tabloyla —daha dogrusu, bu
tabloda goértuntr kilinan dogruluk fonksiyonuyla— sabitlenmis olan bir eklemi okutmaktir.

O halde, iki-degerli bir dogruluk fonksiyonlar1 mantiginda, mantiksal olarak yalin (yani
atomsal) 6nermelerden bilesik (molektiler) 6nermeler tiretmenin kag farkli anlamda olanakl
oldugu en bastan bellidir; boyle her bir anlam (ki bir fonksiyondur), 6tekilerden kesin
olarak ayrilir. Fonksiyonlarin kendisinde hicbir bulaniklik olmadig: ve 6nerme eklemleri de
btitin anlamlarini bu fonksiyonlara borg¢lu oldugu icin, eklemin nasil okunacaginin anlam
lzerine hicbir etkisi yoktur. Yine de, mantik yaparken (yani mantigi 6grenirken, 6gretirken,
gelistirirken vb.) her zaman tist dil (meta-language) olarak basvurulan dogal dilde, bicimsel
mantik dilinin 6gelerinin, 6zellikle de 6nerme eklemlerinin olabildigince uygun karsiliklar:
verilmeye calisilir. Ornege dénersek, “v” eklemini “binaenaleyh” veya “kald1 ki” olarak degil
de “veya” veya “yahut” olarak okurken, bu son iki ifadenin tabloda cisimlesen fonksiyona
uygun kullanimlar: oldugunu biliriz.

2.2. Birli ve Ikili Dogruluk Fonksiyonlar1

Simdi iki-degerli mantik i¢in buttn birli (unary) ve ikili (binary) dogruluk fonksiyonlarini
sergileyelim. Her bir dogruluk fonksiyonu, girdilerini iki elemanli {D, Y} kGmesinden
alacagindan, n kadar girdi boslugu bulunan bir dogruluk fonksiyonu 2» kadar farkl girdi
alabilecektir. Ama (diyelim ki) k sayis1 kadar olan bu farkh girdilere yine ayni kimeden tek
bir ¢cikt1 verecegi icin de n’li buttin fonksiyonlarin toplam sayis1 2k olacaktir. Oyleyse iki-
degerli mantik i¢in olanakl btttn birli dogruluk fonksiyonlarinin toplam sayist 4, ikili
fonksiyonlarinki 16, ti¢lti fonksiyonlarinki 256’d1ir vb.

Dogruluk fonksiyonlari i¢in, yalnizca bu ¢alisma boyunca gecerli olacak, standart dis1 ama
kullanigh bir simgelestirmeye basvuracagiz. Soyle ki, birli fonksiyonlar1 1-4 arasi
rakamlarla, ikili fonksiyonlar1 da “c’den itibaren (siray1 bozmadan) Ingiliz alfabesindeki
ktuictik harflerle simgelestirecegiz. Fonksiyonlarin i¢ ice gececegi durumlarda ayraclara
basvurmak zorunda kalmamak icin, islemcilerin (operators) isleniklerden (operands) énce
yazildig: bir gésterimi kullanacagiz”:

Birli fonksiyonlar
A | 1A |2a| 3A | 4A

D D D Y Y
Y D Y D Y

7Polonya gdsterimi (Polish notation) olarak bilinen bu ayragsiz gosterimde, 6rnegin, “a/(b+c)” ve
“(a/b)+c” seklindeki iki cebir formuild, sirasiyla, “/a+bc” ve “+/abc” olarak yazilabilmektedir.
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Ikili fonksiyonlar
cAB dAB eAB fAB gAB hAB iAB jAB kAB 1AB mAB nAB oAB pAB gAB rAB

<< OO >
<OU<OW
ogogouo
Ll viviv)
o<gQguJg
<= OUg
ogo~<UJ
<O~ g
U~ =g
<D
oo~
< og~
U~ O
<O
OO~
<O
O
o

(Bu tablolarda, siyah puntoyla verilmis olan “D”ler ve “Y”ler, fonksiyonlarin olanakl
girdilerini, normal puntoyla verilenler de bunlara karsilik getirilen ciktilar: imlemektedir.)

Bu fonksiyonlardan, 6nermeler mantigr sisteminde o6zellikle dikkate alinan ve/veya
kendisine 6zel bir eklem atananlar alternatif adlariyla siralayalim:8

3A: Degilleme (negation)

dAB: Tikel evetleme (disjunction)

gAB: Maddi icerme® (material implication), kosullu (conditional)

iAB: Maddi esdegerlik (material equivalence), karsilikli kosullu (biconditional), karsilikli
maddi icerme (mutual material implication)

jAB: Ttmel evetleme (conjunction)

kAB: Tikel degilleme (nand, yani not-and)

1AB: Tekil evetleme, dislayic: tikel evetleme (exclusive disjunction)

gAB: Tumel degilleme (joint negation)

Mantikta, genel olarak, “timel” ifadesi hepsi, “tikel” ifadesi de en az biri anlaminda
kullanilir. Oyleyse, érnegin, tiimel evetleme fonksiyonu iki bilesenin hepsinin (yani ikisinin)
birden dogru olmasini isteyen, tikel degilleme fonksiyonu da en az bir bilesenin yanls
olmasini isteyen bir fonksiyondur vb.

2.3. Sifirlh Fonksiyonlar Olarak Sabitler

Girdi degerlerini disarida tutarak bakarsak, ikili fonksiyonlar tablosunun iki ucunda yer
aldigin1 goérecegimiz fonksiyonlar, yani cAB ve rAB, ozellikle dikkat cekicidir: Bu iki
fonksiyonun aslinda hakiki (genuine) fonksiyonlar olmadigi dustntlebilir, c¢tunka
bunlarda, girdi setindeki degisimin ¢iktiya hicbir etkisi yoktur. Aynis:i birli fonksiyonlar
tablosundaki 1Aile 4A icin de gecerlidir. Matematikteki say1 fonksiyonlariyla benzestirerek,
bunlarin mantiksal sabitler (logical constants) oldugu soylenebilir (van Dalen, 2004, s. 8).

Matematikciler sabit sayilari, say1 fonksiyonunun bir sinir durumu (limiting case) olarak
da gorurler, 6yle ki sabit sayilar, aslinda, sifirlt (zero-place) fonksiyonlardir, ctinkti bir ¢ikt1
vermeleri icin (adeta) herhangi bir girdi almalarina gerek yoktur. Oyleyse, nasil ki 3
sayisinin kendisi, hicbir girdi almadan 3 ciktisini veren bir sifirli fonksiyonsa, cAB de
aslinda hic¢bir girdi almadan, yani A’'nin ve B’nin alacag: degerlerden bagimsiz olarak Dogru
ciktisini veren —aslhinda tam da dogrulugun ta kendisi olan- sifirli bir dogruluk fonksiyonu
olarak dusunulebilir. (Aynist mutatis mutandis rAB, 1A ve 4A icin de gecerlidir.) Bu

8Otekilerden izleyen paragraflarda bahsedilecek. Bunun disinda, Tirkce'de yerlesmis olan bazi
fonksiyon adlandirmalariyla ilgili bir talihsizlige isaret etmemiz gerekiyor: “Tumel/tikel/tekil
evetleme/degilleme” bigimindeki adlandirmalar, geleneksel terim mantigindaki kategorik 6nerme
tiplerinin standart adlariyla (“Ttimel olumlu”, “tikel olumsuz” vb.) karisabilmektedir. Bunun 6ntine
gecmek icin, dogruluk fonksiyonlarini “birletim”, “ayirtim” vb. yeni adlarla anabilirdik, ama bu yazi
boyunca yerlesmis olan adlar tercih edildi.

9“Implication” ifadesi mantik Turkcesinde bazen “gerektirme” olarak da karsilanir. Ne var ki
“gerektirme”, mantigin yine 6énemli bir terimi olan “entailment” karsilamak i¢in de kullanildigindan
bu metin boyunca “icerme” ifadesi yeglenmistir.
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fonksiyonlar icin, sabitlerin adlari olan “Dogru” veya “Yanlis” ifadeleri yerine, uygun
formiilciil (formulaic) Turkce karsiliklar uydurabildigimizi gérecegiz.

2.4. Eklemlerde ifade Giicii ve Eklem Setleri

Dogruluk fonksiyonlar kalktilintin, onun bir mantik sistemi oldugunu en agik kilan yani,
ikili dogruluk fonksiyonlarindan her biri i¢in ayr bir eklem belirlemeye gerek olmamasidr.
Elimizde belli bir ya da iki “temel” fonksiyonu ifade eden eklem bulundugunda, geriye kalan
fonksiyonlarin hepsini bu “temel” fonksiyonlar cinsinden tanimlayabiliriz. Peki bunlar tam
olarak hangileridir?

Soruyu soyle genellestirelim: Hangi fonksiyon setleri temel fonksiyonlar olarak alinabilir?
Fonksiyonlar icin verdigimiz Turkce adlandirmalar bile aslinda izlenebilecek farkl yollara
gdz kirpmaktadir. Simdi, 6rnegin, tiimel evetleme ve (birli degilleme fonksiyonlar:
verildiginde, tikel degilleme fonksiyonu bunlar cinsinden séyle kolayca ¢dztimlenir:

KAB = 3jAB.10

Su mantiksal esdegerlige!! dayanarak timel evetlemenin kendisini de tikel degilleme ve
(birli) degilleme cinsinden ifade edebildigimiz i¢in,

jAB = 3d3A3B,

tikel degillemeyi dogrudan tikel evetleme ve (birli degilleme cinsinden so6yle
¢oztimleyebiliriz:

kAB = 33d3A3B.
Son olarak,
33A=A
mantiksal esdegerligini kullanarak su mantiksal esdegerlige variriz:

KkAB = d3A3B
(ctinkti 33d3A3B = d3A3B).

Oyleyse elimizde dAB ve 3A fonksiyonlarini temsil edecek eklemler oldugu stirece, KAB ve
jAB fonksiyonlarina ayr eklemler atamamiz (en azindan ilk bakista) gerekli degildir.

Bu 6rnekte kismen somutlasan genel olguyu séyle dile getirelim: kili fonksiyonlardan belli
baslilari, (birli) degilleme yani 3A ile birlikte alindiginda, geri kalan ikili fonksiyonlarin
tamamini ¢dziimleme glicline erismektedir. Ornegin, yalnizca gAB ile 3A veya yalnizca jAB
ile 3A kullanilarak btitiin ikili fonksiyonlar ifade edilebilmektedir. Ama ¢6éztimleme glcu
bundan daha da yuksek olan ikili fonksiyonlar vardir: tikel degilleme (kAB) ve tiimel
degilleme (qAB) fonksiyonlari. Bu son ikisinden herhangi bir tanesi, 3A’ya da ihtiyac

©yani, A ile B gibi iki formiiliin tikel degillemesi, aslinda, A ile B’nin tiimel evetlemesinin (birli) degillemesidir vb.
"Bir dogruluk fonksiyonu olan maddi esdegerlikle karistirilmamasi gereken mantiksal esdegerlik (logical equivalence), iki
formiiliin ayn1 yorumlamalar altinda hep ayn1 dogruluk degerini kazandigini anlatan tst-mantiksal bir kavramdir.
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duymadan geri kalan buitin ikili fonksiyonlar: kendi basina ¢céztimleyebilmektedir, cinkti
zaten

3A = kAA = gAA.12

O halde, tek bir ikili eklemle, érnegin bir tikel degilleme eklemiyle, btttin bir dogruluk
fonksiyonlar1 mantiginin dilini insa edebiliriz. Elbette dil bu haliyle olduk¢a hantal
olacaktir, cinkti herhangi iki énerme icin yapilacak (diyelim ki) tek bir maddi esdegerlik
islemini tikel degilleme cinsinden coztimleyebilmek icin Uist Uiste en az bes ayri islem
yapmak gerekecektir:

iAB = kkABKkKAAKBB.

Tikel degilleme (veya timel degilleme), standart modern dogruluk fonksiyonlar: mantiginda
genellikle temel fonksiyonlardan biri olarak sunulmaz, cinki mantikei, bicimsel sistemini,
olabildigince az sayida farkli temel fonksiyon tizerinde insa etmek istemekle birlikte
bicimsel dilin kullanisliigini da saglamak ister. Bicimsel dilin gercekten kullanish olmasi
icin de siklikla basvurulacak islemlerin (fonksiyonlarin) her birinin ayri bir eklemle temsil
edilmesi gerekecektir. Temel eklem setinin, bu iki ayr talebi ayni anda tam olarak
yanitlamasi en azindan pratikte olanakli gérinmemektedir; bu ytizden standart tutum, bir
tir denge saglayarak, en siklikla kullanilan olabildigince az sayida fonksiyonu ayri ayri
eklemlerle temsil etme, ama geri kalanlari da bunlar cinsinden ¢éztimleme seklindedir.
Oyle ki, 6rnegin maddi esdegerlik fonksiyonu aslinda éteki fonksiyonlar1 ¢éziimlemeye pek
de yetenekli olmadigi halde o6nermeler kalktilintin standart sunumlarinda temel
fonksiyonlardan biri olarak yer alir, cinkti kullanishdir.13

Temel fonksiyonlarin, dolayisiyla da temel eklemlerin hangileri olacag: sorusuna, farkl
yonelimler 1s1ginda farkli yanitlar verilebilecegi aciktir; yine de, dnermeler kalktlinin
standart sunumlarinda en siklikla karsilasilan tercihin degilleme, tiimel evetleme, tikel
evetleme, maddi icerme ve maddi esdegerlik fonksiyonlarindan olusan bir ktime lehine
oldugunu sodyleyebiliriz. Bu fonksiyonlar: temsil etmek icin (yine en siklikla) kullanilan
eklem sembolleri, sirasiyla, sunlardir: ~, A, V, —, <. Oyleyse, ikili fonksiyonlarin her
birinin temel fonksiyonlar cinsinden nasil ¢é6ziimlenebildigini séyle sergileyebiliriz:

A B Av~A AVB BbA A A>B B AcB AAB ~(AAB) ~(AoB) ~B ~(A—B) ~A ~(B—A) ~(AVB) AA~A
D D D D D D D D D D Y Y Y Y Y Y Y Y
DY D D D D Y Y Y Y D D D D Y Y Y Y
Y D D D Y Y D D Y Y D D Y Y D D Y Y
Y Y D Y D Y D Y D Y D Y D Y D Y D Y

3. DEGERLENDIRMELER VE ONERILER

Bu boéluimde, 2. bolimde yapilan hatirlatmalar ve hazirliklar 1s18inda, “temel” dogruluk
fonksiyonlarinin yerlesmis (hatta katilagsmig) Turkce okunuslaryla ilgili  hizl
degerlendirmeler yapip bazi 6nerilerde bulunmaya calisacagiz. Elbette simgesel yapay bir
dil olan 6nermeler mantig: dilinin kusursuz bir dogal okunusunu saglamay1 hedefleyemeyiz
— hedeflememiz de gerekmez; yine de, en azindan maddi icerme ve maddi esdegerlik gibi

12Dogruluk-fonksiyonlu eklemlerin ifade gtictiyle ilgili tist-kuramsal tam bir degerlendirme icin bkz.
Hunter, 1996, s. 62 ve devami.

13Maddi esdegerligin dogal cevirileri, dogal dilin bir genisletimi olan Ust-dilde yapilan tanimlama
islemlerinin vazgecilmezidir. (Asagida bu kisaca 6rneklenecek.)
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bazi fonksiyonlarin dogal ifadelerindeki bulanikliklar1 (veya dtipediiz hatalari) ortaya
koymamiza ve bunlari barindirmayan 6nerilerde bulunmamaiza bir engel yoktur. Dahasi,
temel-olmayan fonksiyonlara da ilgin¢ ama yerinde dogal okunuslar saglayabiliriz.

Aslinda eklemlere anlamlarini veren sarsilmaz bir zemin varoldugu strece,!4 onlar1 nasil
okudugumuzun bizatihi mantik kurami icin hicbir énemi olmayabilir; ama fonksiyonlarin
kendisini dogru okumamiz, ¢éztimlenen dilin ¢éztimleyen dile kendisini daha iyi agmasini
saglayacaktir. Ne yazik ki (modern) Ttirkce 6nermeler mantig: dilinin insasinda, eklemlerin
hakim felsefe dillerindeki (6rn. Ingilizce’deki) okunuslari, fonksiyonlarin kendisinden daha
belirleyici olmus goérinmektedir. Burada daha uygun tutum, bu yerlesik eklem
okunuslarindan baz: ipuclar1 almakla birlikte Ttrkcenin ifade olanaklarini, fonksiyonlarin
kendileriyle ytizytize getirmek olacaktir.

3.1. Ciimleliklerin Kullanimi

Ozellikle yeni oéneriler gelistirirken dilbilgisel bakis acimizi biraz genisletmemiz yararh
olabilir. Daha somutlastirarak séylersek: Fonksiyonlarin (olabildigince) dogru okunuslarini
verecek Turkge ifadelerin her birinin yalin bir bagla¢ durumunda olmasi gerekli degildir.
Bazen dogru bir okunus, icinde hazir bir Ttrkce baglacla birlikte baska kategorilerden
ifadeleri de barindirabilir; 6nemli olan, Turkce ifadenin ilgili fonksiyonu kendi kaynaklari
yoluyla (olabildigince) kesin olarak ayirt edebilmesidir.

Bu gercegin parlak bir 6rnegini ctimlelik (veya ctimle zamiri, prosentence) kategorisi
olusturur. Diistinsel kokenleri dilbilimden ziyade felsefede bulunan!s bu kategorinin elde
edilisinin aciklamas: iki adimda verilebilir. Birinci adim, isimlerin yerine duran zamir
(pronoun) kategorisinden bir soyutlama yaparak, genel bir pro-form fikrine varmaktir —6yle
ki, zamir, aslinda, isim kategorisinin pro-form'udur; buradan da, o6teki dilbilgisel
kategorilerin her biri —fiil, sifat, zarf vb.— icin de uygun pro-form’lar bulunabilecegi fikrine
varilir. Ciimle de bash basina bir dilbilgisel kategoridir, dyleyse ctimle pro-form’u, yani
ctimlelik ilkece olanaklidir. Turkcede cumlelik gibi is goéren bazi ifadeler oldugu
savunulabilir; 6rnegin “Oyle”, “boyle” ve “sOyle”, her ne kadar ilk bakista daha c¢cok zarflik
(pro-adverb) addedilmeye uygun gortinseler de, bazi kullanimlarinda butttin bir ctimle
icerigini tek parca olarak devralmaya (inherit) yarayan ifadelerdir.16 Bu ifadelerden (ve
benzerlerinden) hem maddi esdegerlige dtizeltilmis bir okuma 6nerirken, hem de standart
disi diger bazi fonksiyonlara yeni okumalar saglarken yararlanacagiz.

3.2 Tiimel Evetleme, Tikel Evetleme(ler) ve Degilleme

Yukarida sayilan temel dogruluk fonksiyonlarinin, en yaygin Turkce okunuslari kalipsal
olarak (schematically) soyledir:

~A: “Degil A”
AAB: “A ve B”

14 Bu, dogruluk tablosu gibi semantik veya ¢ikarim kurallar listesi gibi s6zdizimsel (kanit-kuramsal)
bir zemin olabilir.

ISAyrintilar i¢in bkz. Besler, 2018.

16Bu noktada ¢ok 6nemli bir ayrima dikkat cekmeliyim: Bir ifade tipinin ctimlesel devralma (sentential
inheritance) islevini yerine getirmesi, onun bir ctimlelik olmasini gerektirmez. Nitekim Besler, 2018’de
bu ayrimdan yararlanilarak, ctimlelik kategorisinin hatali bir tasarim oldugu, ama Turkge’de ctimlesel
devralmanin bu tasarima bagvurmadan da aciklanabilecegi savunulmaktadir. incelememin 6ziine
dokunmayan bu tartismay1 buraya tasimak istemedigimden, “ctimlelik olarak is gérmek” derken
bununla, yalnizca ctimlesel devralma islevini yerine getirmeyi kastettigimi belirtmekle yetiniyorum.
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AvB: “A veya B”
A—B: “A ise B”
AoB: “A ancak ve ancak B ise”

Temel fonksiyonlardan her biri baska ifadeler yoluyla da okunabilmektedir. En aydinlatici
ornek timel evetlemeden gelir: Ctimle baglaci olan “ve”nin yerine yalnizca “Hem...hem
de...” gibi timel evetleme islemini acikca icra eden baglaclar degil, ayni zamanda “ama”
(“lakin”) ve “...olmasina ragmen...” gibi timel evetlemeden fazlasini yapiyor gbértinen —
O6rnegin, bilesenler arasinda bir bagdasmazlik oldugu imaswu (implicature) da tasiyan—
baglaclar gecebilir. Aslinda buradaki bagdasmazlik fikrinin kendisi fonksiyonlar
tablosunda tikel degilleme olarak karsilik bulur; ne var ki, bilesenlerini ttimel evetledigi
acik olan “ama” gibi baglaclarin ayni anda bu bilesenleri tikel degilledigi de kabul edilirse,
bu baglaclar 16. ikili fonksiyonu (veya sabiti) temsil ediyor olacaktir, ctinkti:

(AAB) A ~(AAB) = AA~A.

Oyleyse, “ama”y1 ttimel evetlemenin uygun Tiirkce okunuslarindan biri kilmak icin, iletilen
bagdasmazlik fikrini, temsil edilen fonksiyona etkisiz bir beklentiye indirgeyebiliriz:

“A ama B”: A ve (A ile B'nin bagdasmaz oldugu bekleniyor olsa da) B.

Diger taraftan, “ve”’nin kendisinin bile salt bir ttimel evetleme yapmaiyor oldugu kullanimlari
vardir; 6rnegin,

Arkasini dondt ve odadan cikti.

Ik bakista “ve”, bu ctimlede tiimel evetleme de yapiyor gériinmekle birlikte zamansal
stralarum (temporal sequence) belirtecek ve dolayisiyla da sirabagimli (i.e. komdiitatif
olmayan) bir tarzda kullanilmistir. Tmel evetleme, tanimi geregi sirabagimsiz (komtutatif)
bir islem oldugu i¢in, bu ctimledeki durumu “ama”da oldugu gibi bir fazlalik sorunu olarak
—yani, timel evetleme fonksiyonu art: bu fonksiyona etkisi olmayan bir zamansal siralanim
fikri olarak— kavramsallastiramayiz. Bu tur durumlarda, ilgili baglacin dogruluk
fonksiyonlu olan ve olmayan kullanimlar1 arasindaki bir kavramsal ayrima basvurmak
zorunda kaliriz. Oyleyse diyebiliriz ki “ve’nin,

AAB =BAA
mantiksal esdegerligini ihlal eden yukaridaki kullanimi dogruluk fonksiyonlu degildir.17

Tikel evetlemeyle ilgili en yaygin sorun, bu fonksiyonu okumak icin en siklikla bagvurulan
dogal baglaclarin —“veya”, “Ya...ya (da)...”, “yahut” vd.— baz1 kullanimlarinda baska bir ikili
dogruluk fonksiyonunu, yani 1AB’yi anlatiyor olmasidir. Bu fonksiyon genellikle, tikel
evetlemenin, bilesenlerin birlikte dogrulugunu kabul etmeyen bir degiskesi (variant) olarak
distntlse del® en az bir ve en fazla bir bilesenin dogru oldugunu bildirdigi icin tekil

evetleme olarak da kavramsallastirilabilir. Buradaki belirsizlik, daha cok Latince’nin

1"Diger eklemlerle ilgili benzer érnekler icin bkz. van Dalen, 2004, s. 6.

184 hatta tikel evetlemenin dogru yorumu olarak kabul edilse de” diye eklememiz yerinde olur, ¢ctinkt
Stoa mantik¢ilarinin gecerli saydig: temel ¢ikarim kaliplarindan (yani “tanitlanamazlar”’dan) bir tanesi,
“veya’nin 1AB’ye uygun olarak okunmasi gerektigine isaret eder. Bkz. Chapados, 2017, s. 104.
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dislayici “Aut...aut...”unu andiran “Ya...ya (da)...”y1 tekil evetlemeye, “veya’y1 ve
benzerlerini de tikel evetlemeye atayarak giderilebilir.

Son olarak (birli) degilleme islemi, 6nerme ve formutil kaliplart s6z konusu oldugunda “degil”
olarak okunabilmektedir; islem, gercek énermeler s6z konusu oldugunda, varsa ana fiilin
olumsuzlanmasi yoluyla, yoksa da kosacin sonuna “degil(dir)” getirilerek isaretlenir (van
Schaaik, 2020, s. 205-6). Burada dilbilgisel degismezIligi saglamak i¢in, Tlrk¢enin deyis
tercihlerini (idiomatic preferences) dikkate almayip “Degil(dir) ki...” okumasini kabul etmeyi
distnebiliriz, ama bu okumanin da somut uygulamalarda ctimle i¢indeki zorunlu
ayarlamalardan bizi kurtarmayacag aciktir. (Yine de bazi kaliplar icin bu okumaya
basvurulabilir.)

Dogal degillemeyle ilgili bir baska énemli nokta, etki alan: (scope) belirsizlikleridir. Ozellikle
bilesik ctimleler s6z konusu oldugunda, clmlenin ana fiilinde/kosacinda gosterilen
degilleme islemlerinin bileskenin tamamina mi1 yoksa yalnizca tek bir bilesene mi etki edip
etmedigi belli olmayabilmektedir; 6rnegin,

Resimlere bakip i¢ cekmedi.

cumlesindeki degillemenin isleniginin “Resimlere bakti ve i¢ cekti” ttimel evetlemesi mi
yoksa tek basina “I¢ cekti” bileseni mi oldugu, yani kisacasi bu ctimlenin kAB’yi mi yoksa
nAB’yi mi ifade ettigi, ancak konusma baglamina (konusmanin ge¢cmisi, konusmacilarin
yonelimleri vb.) bakilarak belirlenebilir gérinmektedir.19

3.3 Maddi icerme ve Maddi Esdegerlik

Maddi icerme (kosul) fonksiyonu Turkc¢ede en siklikla “ise”20 baglaci yoluyla ifade edilir.
“Ise’nin elbette dogruluk fonksiyonlu olmayan kullanimlari vardir —6rnegin, neden-sonug
veya sebep-sonug gibi daha “anlamli” bagintilar kurdugu kullanimlar- ama sorun burada
degildir. Sorun, “ise’nin dogruluk fonksiyonlu kullanimlarinda, hatta dogrudan maddi
icerme iglemini belirten kullanimlarinda bile karsilasilan bir belirsizlikte yatmaktadir.

Simdi, 6ncelikle, “ise’nin “dahi/de” ile birlikte gectigi ctimleler genellikle bir ttimel evetleme
olarak coéztimlenebilir; 6rnegin:

Hava kapaliysa da yagmur yagmayacak.
Bu gibi 6rneklerde “ise de”, yukarida “ama” i¢cin yapildig: gibi, “Hava kapali” ile “Yagmur
yagmayacak” bilesenlerinin tiimel evetlemesine ek olarak bunlarin bagdasmazligina dair
bir beklentinin bulundugunu bildiriyor olarak okunabilir. Ama, 6rnegin,

Yarin hava kapali da olsa (= kapali olsa bile) yagmur yagmayacak.

ctumlesinde bir tiimel evetleme yoktur, ¢ctinku artik ilk bilesen evetlenmemektedir; bunun
yerine cimlenin yaptigl, yagmurun yagmayacagini bildiren ikinci bilesenin birinciden

19Degillemenin etki alani, 6zellikle kipsel fiillerin (modal verbs) degillenmesi de ele alinarak incelenmesi
gereken énemli bir sorundur. Ornek olarak bkz. Banguoglu, 1990, s. 452 ve devami; s.458 ve devami.
204/se”’nin dogruluk fonksiyonlar1 mantigindaki temel varligini, Géksel ve Kerslake, 2005’in 27.1.11
numarali alt-bolumuinde (ss. 419-20) incelenen kullanimlarla —yani, fiil takist ve kosag isaretleyicisi
kullamimlariyla- sinirli tutabiliriz. “Ise”’nin bunlarin cok &tesinde (6zellikle de kipliklerle ilgili)
kabiliyetleri oldugunu da not edelim (bkz. 27. bélimUin tamamai: s. 219 ve devamu).
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bagimsiz olarak dogru oldugunu bildirmektir, o halde “...da olsa...” ve “...olsa bile...” gibi
baglaclar, bu gibi baglamlarda, hAB fonksiyonunu ifade ediyor olarak alinabilir.

Asil 6nemli nokta, “ise’nin daha cok tek basina belirdigi ve bilesenler arasinda maddi
icerme bagintis1 kurdugu kullanimlarla ilgilidir. Maddi icerme fonksiyonu diger temel ikili
fonksiyonlardan sirabagiml bir baginti kurmas: agisindan ayrilir, bu sebeple de bir maddi
icerme oOnermesinde yalnizca bilesenlerden degil, 6n-bilesenden (antecedent) ve art-
bilesenden (consequent) bahsederiz. Standart anlayisa goére, maddi icermede 6n-bilesen bir
tar yeter kosul (sufficient condition), art-bilesen de bir tir gerek kosul (necessary condition)
bildirir. Yani “A ise B” bicimi sunu anlat(malid)ir: A'nin ger¢eklesmesi (yani dogru olmasi),
B’nin gerceklesmesi icin yeterli, B’nin gerceklesmesiyse A'nin gerceklesmesi icin gereklidir.
Temel dogruluk tablosundan da gértilecegi tizere, A'nin gerceklesmedigi durumlarda B’nin
ne oldugunun bir énemi yoktur, ¢cinkti A'nin B i¢in gerekli oldugu 6ne stirtilmemektedir.
Diger taraftan, B’nin gerceklestigi durumlarda da A’'nin ne oldugunun bir énemi yoktur,
cinktl B’nin A i¢in yeterli oldugu 6ne stirtilmemektedir.2!

Buradaki sorun, “ise”nin, bilesenlerin hangi semantik sirada durduklarini (yani, hangisinin
yeter, hangisinin gerek kosul bildirdigini) kendi basina belirlemekten aciz olmasidir. Su
uydurma diyaloga bakalim:

S: Yarinki toplantiya katilacak misin?
Y: Sen katilacaksan katilirim.

Y’nin ctimlesi tam olarak ne anlatmaktadir? S’nin toplantiya katilmasinin Y’nin katilmasi
icin gerekli oldugunu mu yoksa yeterli oldugunu mu? (Yoksa, daha kottist, ikisini birden
mi?) Burada, konusma baglamiyla ilgili cesitli etkenlerin yani sira (s6zli iletisim
durumunda) ses tonlamasinin (i.e. vurgunun basta mi1 sonda mi1 oldugunun vb.) bile maddi
icermedeki semantik siranin nasil kuruluyor olduguna bir etkisinin olabilecegi apaciktir.

Bu kusuru, maddi icermenin Ingilizcedeki alternatif okumalarindan birini izleyerek hizlica
giderebiliriz. Ingilizce mantik dilinde maddi icerme fonksiyonu, en yaygin olarak, “If [6n-
bilesen] then [art-bilesen]” (“Eger [6n-bilesen](-se) o zaman [art-bilesen]”) kalibiyla okunur;
ama su kalip da mesru sayilir:

[On-bilesen] only if [art-bilesen).
Bu kalibin deyise uygun (idiomatic) Ttrkce karsiligi séyle olacaktir:
Ancak [art-bilesen] ise [0n-bilesen].

Yani, “A—B” formulint “Ancak B ise A” seklinde okuyabiliriz; bu okumada artik hangi
bilesenin gerek kosulu, hangisinin yeter kosulu bildirdigi ortadadir.22

Bu da hemen gostermektedir ki maddi esdegerlik (karsilikli kosul) fonksiyonunun yerlesmis
Turkce okumasi diipediiz yanlhistir. Cliinkti “ancak ve ancak...(ise)’nin, tek yonli maddi
icermeyi bildiren “ancak...ise”den tek farki, gerek kosulu ifade eden bilesenin vurgulaniyor
olmasidir. Gerek kosul tzerindeki bu vurgu, onu ayni zamanda yeter kosul yapmaz, bu
yuzden de ifade, tek yonli bir maddi icermeyi bildirmeye devam eder.

21Bu semantik gercegin kanit-kuramsal karsilig1 su iki teoremle verilebilir: (i) ~A |- A— B; (ii) B |—A —
B.

2se”nin tek bagma semantik siray1 sabitleme kabiliyetsizliginin altinda, ironik bir sekilde, “-(y)sA” takisimn kipliksel
kabiliyetlerinin yattig1 iddia edilebilir (bkz. dipnot 20).
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Birbirine ters yonde giden iki maddi icermenin tiimel evetlemesi olarak céztimlenebilen
maddi esdegerligi, “Ancak B ise A” ile “Ancak A ise B” kaliplarini kaynastirarak (fuse)
okumak aslinda mantiksal olarak en uygun yoldur, ama bu kaynastirmadan kullanish bir
baglac yalitmak (insulate) pek olanaklh gérinmemektedir:

Ancak B ise A ve ancak A ise B.

Maddi esdegerligin standart Ingilizce okunusu “A if B” ve “A only if B” kaliplarinin ttimel
evetlemeli kaynastirmasiyla elde edilmistir:

A if and only if B.

Burada “A only if B’deki semantik sira aynen “Ancak B ise A”daki gibi ac¢iktir, ama “A if
B”deki sira da aynen “B ise A”da olacagi gibi belirsizdir. Oyleyse, Ingilizce’deki kaynastirma,
maddi esdegerlik eklemine yalittk bir baglaci karsilik getirmeye izin veriyor olsa da
semantik acidan kusursuz degildir. Yine de bu okumanin en azindan “ancak ve ancak...ise”
gibi tek yonlultige tutsak olmadigint séyleyebiliriz, cinkti “A if B”, istenirse, “A only if B’nin
tersi ydénden (yani B’yi yeter kosul kilacak sekilde) okunabilmektedir.

Benzer sekilde, maddi esdegerlik icin kusursuz olmayan, ama diipedtiz hatali da olmayan
bir Tarkce okumay: séyle saglayabiliriz:

A ise ve ancak A ise B.

Bu okumadaki ana kusur, yine, “A ise B’nin “Ancak A ise B"nin tersi yénden okunmak
zorunda olmamasidir; ama bu (tekrar sdylersek) bdyle okunamayacagi anlamina da
gelmemektedir. Yalniz, bu okumada baska bir kusur daha vardir: Ik bilesen, yani “A”,
formulde iki ayr1 yerde geciyor (occur) oldugu icin mantiksal ekleme karsilik gelecek olan
baglac yalitilamamaktadir. En azindan bu kusuru gidermek icin ctimlelikleri kullanabiliriz.
Yapacagimiz sey, A'nin ikinci gecisi yerine “6yle” veya benzeri bir ctimlelik koymak
olacaktir:

A ise ve ancak (b)dyleyse B.

Bu formtlde “(b)dyle” bir pro-form olarak is gérdtigu icin, yalitilmis olan baglacin bir parcasi
olarak alinmasinda hicbir sorun yoktur:

...ise ve ancak (b)6yleyse...

Maddi esdegerlikle ilgili iki noktaya dikkat cekerek bu tartismayi bitirelim. ilk olarak, bu
yolu izleyeceksek, maddi esdegerligin bilesenlerinin gercek Turkce climleler oldugu
durumda, o6zellikle birinci bilesenin zaman, sahis ve kip gibi 6zelliklerine goére eklemin
ctimlelik kisminda degisiklikler yapmamiz gerekebilecegini dikkate almaliyiz. Ornegin,
birinci bilesenin “Sabah erken ¢ikacagim”, ikincinin de “6gleden sonra dénecegim” oldugu
bir durumda, maddi esdegerligin su bicimi almasi beklenebilir:

Sabah erken cikacaksam ve ancak (b)éyle yapacaksam 6gleden sonra dénecegim. (=
Ancak 6gleden sonra déoneceksem sabah erken ¢ikacagim ve ancak sabah erken
cikacaksam 6gleden sonra dénecegim.)
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Bu ihtiyacin ana sebebi, “(b)oyle’nin aslinda mikemmel bir ctimlelik 6rnegi olmamasidur.
Ne olursa olsun, hangi ttir gercek ctimlelerin maddi esdegerlik olarak ¢coztimlenebilecegini
anlamak icin “...ise ve ancak (b)6yleyse...”nin isaret fisegini izlemek yeterli olacaktir.

Ikinci ve belki de daha énemli olan nokta, maddi esdegerlik fonksiyonun en ise yarar
sekilde kullanmildig1r tanimiama (definition) isleminde 6énerilen okumanin nasil bir sonug
doguracagiyla ilgilidir. Bilimsel metinler icinde verilen tanimlamalar, genellikle,
definiendum-definiens (tanimlanan-tanimlayan) sirasini izler, ama “...ise ve ancak
(b)oyleyse...”yi kullandigimiz durumda definiens-definiendum sirasinin Tlrkce deyise daha
uygun olacag: gortilmektedir. Bir fikir vermesi icin, asal sayt tanimini 6rnek vererek bu alt-
boélimu sonlandiralim:

Definiendum-Definiens siralamast:
1’den btiytk bir dogal say1 asalsa ve ancak (b)dyleyse yalnizca kendisine ve 1’e tam
olarak bélunebilir.

Definiens-Definiendum siralamast:
1’den btiytik bir dogal say1 yalnizca kendisine ve 1’e tam olarak boltinebiliyorsa ve ancak
boyleyse asaldir.

3.4 Geriye Kalan Fonksiyonlar
Once dért birli fonksiyonun temel fonksiyonlar cinsinden érnek bir ¢c6ztimlemesini verelim:

1A: AV~A
2A: A

3A: ~A
4A: AN~A

Birli fonksiyonlar tablosunun ek bir ytk getirmedigi acikca gérilmektedir. 1A ve 4A, daha
once soyledigimiz gibi aslinda mantiksal sabitler olarak gértilmesi gereken (sirasiyla) cAB
ve rAB ile 6zdes “fonksiyon”lardir. Genellikle 1A ile cAB, ortak olarak, “verum” seklinde
okunan “q” semboliiyle, 4A ile rAB de “falsum”23 seklinde okunan “«L» semboliiyle temsil
edilir. Bu iki mantiksal sabiti, bilesenleri hi¢ anmadan, yalnizca pro-form’lar yoluyla
okuyabiliriz. Ornegin, “Nasilsa dyle” veya “(B)dyle veya degil” gibi dnerme kaliplar, ilgili pro-
form’larin murisleri ne olursa olsun, hatta isterse ortada hicbir muris olmasin, bigimleri
geregi hep Dogru degerini kazanacaklari i¢in verum sabitini okutabilecektir. Benzer sekilde,
“(B)oyle ama degil (de)” gibileri de falsum sabitini okutabilecektir.

Bilesenlerden yalnizca bir tanesinin kendisini veya degillemesini yansitan ikili fonksiyonlar:
okumak icin “...olsa da olmasa da...” bicimindeki yalitik yapiy1 kullanabiliriz. Hatta, A’nin
kendisini yansitan, bu sebeple de “B olsa da olmasa da A” seklinde okunabilecek olan fAB’yi
temel kabul edip 6teki ictinu (birli degillemeye de basvurarak) sdyle coztimleyebiliriz:

hAB = {BA
mAB = {3BA
0AB = {3AB

2 “Verum” ile “falsum”, bu baglamda sirastyla dogruluk ve yanhshk seklinde gevrilebilecek olan isimlesmis Latince
sifatlardir. Bunlarla kastedilen, yine sirasiyla, her olanakli durumda dogru olan 6nerme yani totoloji ve her olanakli durumda
yanlis olan 6nerme yani ¢eliskidir. Biitiin totolojiler birbiriyle, biitiin ¢eliskiler de birbiriyle esdeger oldugu i¢in yalnizca tek
bir verum ve tek bir falsum varmig gibi konusabiliyoruz.
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Simdi, A'nin B’den bagimsizligimi bildirmek icin kullandigimiz “...olsa da olmasa da...”
ifadesindeki “-sA” takisini, yeter kosul-gerek kosul sirasindaki bir maddi icermeyi bildiriyor
olarak alip Turkce okunusu izlersek, fAB fonksiyonu su formulle ¢c6ziimlenecektir:

B—->A) A (~B—A).

Ama bu formiul de A'min kendisiyle mantiksal olarak esdegerdir ve dolayisiyla fAB
fonksiyonunu ifade etmektedir. Yani, burada bagimsizik fonksiyonu olarak
adlandirabilecegimiz fAB icin 6nerdigimiz Ttrkce okunusun —cok cok gliclti olmasa da- bir
saglamasini yapmis oluyoruz.

Temel fonksiyonlar disindaki en énemli iki fonksiyonun, aslinda ifade glicti bakimindan
geri kalan 14 ikili fonksiyonun hepsinin tisttinde yer alan tikel degilleme ve timel degilleme
oldugunu soyleyebiliriz. “|” semboliiyle temsil edilen timel degilleme fonksiyonu, “Ne...ne
(de)...” baglaciyla plrtzstizce okunabilmekteyken siklikla “1”, bazen de “|” semboltiyle24
temsil edilen tikel degilleme i¢cin ayni1 anda dogal ve sorunsuzca yalitilabilir olan bir bagla¢
yok gérunmektedir.

Onerilerimizi su tabloda 6zetleyerek bitirelim:

ikili fonksiyon (varsa 6zel Temel fonksiyonlar (Varsa) 6zel Dogru/onerilen/drnek

adiyla birlikte) cinsinden 6rnek eklemi Tiirkce okunusu
coziimlemesi
AV ~A Oyle veya degil.
cAB (Verum) A—A T Nasilsa oyle.
dAB (Tikel evetleme) AVB v A veya B.
eAB BoA s Ancak A ise B.
fAB (Bagimsizlik?) A (B olsa da olmasa da) A.
gAB (Maddi icerme) A—B - Ancak B ise A.
hAB B (A olsa da olmasa da) B.
iAB (Maddi esdegerlik) AoB PN A ise ve ancgk (b)oyleyse
jAB (Tumel evetleme) AAB A Ave B.
kAB (Tikel degilleme) ~(AAB) 1 Degil ki hem A hem de B.
1AB (Tekil evetleme) ~(AoB) [a) Ya A ya da B.
mAB

“Tartismam, fonksiyonlar1 temsil eden eklemlerden gok fonksiyonlarin kendileriyle ilgili oldugu igin, mantik yazininda
karsilagilacak alternatif eklem simgelerini ve onlara verilen 6zel adlari buraya 6zellikle tasimadim. Kapsamli bir alternatif
simgeler listesi (ve adlar1) i¢in Chapados, 2017, s. 100 ve devamina (yani “Connecteur Logique” maddesine) bakilabilir.
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Ikili fonksiyon (varsa 6zel Temel fonksiyonlar (Varsa) 6zel Dogru/onerilen/drnek

adiyla birlikte) cinsinden ornek eklemi Tiirkce okunusu
coziimlemesi
~B (A olsa da olmasa da)
degil ki B.
nAB ~(A—B) Degil ki ancak B ise A.
0AB ~A (B olsa da olmasa da)
degil ki A.
PAB ~(B—A) Degil ki ancak A ise B.
gAB (Ttimel degilleme) ~(AVB) ! Ne A ne de B.

Hem 6yle hem (de) degil.

rAB (Falsum) 1 Oyle ama degil (de).

AN ~A

4. SONUC

Modern mantik kuraminin ayirt edici yani, mantik biliminin dogusundan (hatta belki de
daha o6ncesinden) beri cok etkili olmus olan bir felsefi ayrimi, bigim-icerik (form-content)
ayrimini, simgesel ve yapay bir dil de kazanmis olmasi sayesinde kati bir sekilde
isletebiliyor olmasidir. Katilikla kastedilen sudur: Modern mantikta herhangi bir mantik
konusu - bu konu ister dogruluk fonksiyonlari, ister niceleme ve ytkleme, ister aletik ve
deontik kiplikler, isterse de bilgi ve inan¢ tutumlar: olsun- ancak felsefe veya benzeri bir
calisma alanina uygulandiginda anlam kazanacak bir tarzda degil, kendi icine kapali bir
sekilde, (adeta) asla somut bir uygulama bulmayacakmis gibi, salt matematiksel
yontemlerle calisilabilmektedir.25 Dogruluk fonksiyonlar: kurami bunun temel ve yalin bir
o6rnegini olusturur: Kuramin islerligi icin, ne calisiyor oldugu fonksiyonlarin ne de bu
fonksiyonlarin olanaklh girdi ve c¢iktilarinin tanidigimiz, adlandirabildigimiz bir seylere
karsilik gelmesi gerekir.

Ne var ki, eger kuramin calistigi bu matematiksel, soyut varliklar (entities), tanidigimiz ve
adlandirabildigimiz bir seylere karsilik getirebilirsek, kuramin matematiksel kesinligini ve
cozimleme kabiliyetlerini, bu seyler hakkindaki distnme/konusma etkinligine (en

25Modern mantigin, en baslarda bahsettigim cok cesitli katmanlarn tGzerinden bunun Orneklerini
goérmek icin bkz. Priest, 2008.
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azindan kismen) tasimis oluruz. Bu calisma, iste bu genel anlayisa uygun olarak, Turkce
mantik dilinin (mantik Trkcesinin) nasil bir ilkeye gore elestirilmesi ve (gerekirse de) tadil
edilmesi gerektigini cok sinirli bir tartisma tizerinden 6rnekleyerek gostermeye calismistir.
Tark dili, matematiksel mantik kuraminin farkli katmanlarini ne kadar dogru okursa,
kendisini de mantiksal ¢c6zimlemeye o kadar acik hale getirebilir.

KAYNAKCA

Banguoglu, T. (1990). Ttirkgenin grameri. Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari.

Barnes, J. (2007). Truth, etc.: Six lectures on ancient logic. New York: Oxford University
Press.

Besler, A. (2018). On Sentential inheritance in Turkish: Is “Oyle” a Prosentence?
International Journal of Languages’ Education and Teaching, 6 (4): 47-58.

Chapados, S. (2017). Dictionnaire philosophique et historique de la logique. Ste-Foy: Presses
de I'Université Laval.

Cook, R. T. (2009). A Dictionary of philosophical logic. Edinburgh: Edinburgh University
Press.

van Dalen, D. (2004). Logic and structure. Berlin: Springer-Verlag.

Detlefsen, M.; McCarty, D. C. ve Bacon, J. B. (1999). Logic from A to Z. London: Routledge.

Goksel, A. ve Kerslake, C. (2005). Turkish: A comprehensive grammar. London; New York:
Routledge.

Hunter, G. (1996). Metalogic: An introduction to the metatheory of standard first order logic.
Berkeley; Los Angeles: California University Press.

Kapp, E. (1942). Greek foundations of traditional logic. New York: Columbia University
Press.

Ozlem, D. (2004). Mantik: Klasik/sembolik mantik, mantik felsefesi. Istanbul: Inkilap.

Priest, G. (2008). An introduction to non-classical logic: From if to is. Cambridge: Cambridge
University Press.

Smith, R. (2020). Aristotle’s logic. The stanford encyclopedia of philosophy (Fall 2020
Edition). Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/aristotle-logic/>.

Tasdelen, 1. (2009). Sembolik mantik. Eskisehir: AOF Yayinlari.

Van Schaaik, G. (2020). The Oxford Turkish grammar. Oxford: Oxford University Press.

International Journal of Language Academy
Volume 9/2 June 2021 p. 226/242



