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KUR’AN’IN KUR’AN iLE TEFSIRINDE YENvi YAKLASIMLAR:
MEHMET OKUYAN ORNEGI

Ahmet ABAY - Yahya YASAR®

OZET

Bu calismada Kur’an’ tefsir etme yodntemlerinden biri olan
Kur’ann® Kur’an ile tefsir etme yoéntemi ele alinmistir. Kur’anin
konularina goére tertip edilmis bir kitap olmadigl gbéz 6énline alinirsa,
onun kendi blittinltigl icinde anlasilmasi, akla ve muhakemeye 6nemli
O0lctide ihtiyac gosteriyor demektir. Aklin bu konudaki fonksiyonu,
Kur’an parcalar: arasinda esasen mevcut olan irtibatlar: tespit etmek ve
bu parcalardaki aciklayici unsurlart bulup cikartmaktir. Ayetler
arasindaki baglantiy1 tespit etmek ise Kur’an’a ciddi bir vukufiyeti
gerektirmektedir. Bu yontem ilk dénemlerden beri uygulana gelen bir
yéntemdir. Hatta Ibn Teymiyye tarafindan tefsirde en dogru metot
olarak nitelenmektedir. Bu sekildeki bir niteleme bu y6ntemle varilan
sonuclarin tartismasiz kabul edilebilir anlamina gelmemektedir. Ctinkti
varilan sonuclar bir anlamda miufessirin dirayetine ve ictihadi bir
olguya dayanmaktadir. Kur’an butinligini esas aldigini iddia eden
bircok muellifin farkli sonuclara varmis olmalar1 bu tezi destekler
mahiyettedir. Yapmis oldugumuz bu c¢alismanin ana eksenini bu
yontemin son dénem uygulayicilarindan bir olan Mehmet Okuyan’in
Kiraat yayinlari tarafindan bes cilt olarak yayinlanan “Beyanatu’l
Furkan” adli eseri olusturmaktadir. Okuyan’in eserinde uyguladigi bu
yontemle acikladigi ve genelde mevcut olan yorumlardan farkli yorumlar
yaptigl ayetlerden 6rnekler sunulmustur. Bu 6rneklerin icerik agisindan
sthhatinden ziyade metodik anlamda izlenen yol ve ydnteme dikkat
cekilmistir. Bunu yaparken de icerige yonelik bazi tespit ve
degerlendirmeleri yapmay1 da ihmal etmedik.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, tefsir, yontem, Mehmet Okuyan.
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NEW APPROACHES IN INTERPRETATION THE QUR’AN WITH
QUR’AN: EXAMPLE OF MEHMET OKUYAN

ABSTRACT

In this study, one of the interpreting methods of the Qur’an,
interpreting the Qur’an with Qur’an is discussed. Understanding the
Qur’an, in its own integrity, significantly requires reason and judgment
when it’s taken into account that Qur’an is not a book that organized
according to subjects. The functions of the reason in this subject are
determining the connections that actually exists between the verses of
Qur’an and bringing into open the explanatory elements in these verses.
Determining the connections between verses requires a deep knowledge
of Qur’an.

This method has been implemented since the first eras. Besides,
this method is considered as the most accurate interpreting method by
Ibn Teymiyye. Attributions as such, do not imply that conclusions
which are concluded with this method, are admissible beyond dispute.
Because these conclusions are based on sagacity of the interpreter and
an intellectual phenomenon, in a sense. Authors, who claim that basing
their work on the integrity of the Qur’an, yet come to the different
conclusions, substantiate this thesis. The main frame of this study is
Mehmet Okuyan’s “Beyanatu’l Furkan” who is one of the last era
implementers of this method. The interpretations of the verses which is
explained by Okuyan with this method and differs from the existent
interpretations of the same verses are submitted in this study. Our
main purpose in this study, is not stating the accuracy of these
interpretations but remarking the method which is applied to them.
Whilst doing that, we made some determinations and considerations on
the content.

STRUCTURED ABSTRACT

In this study, one of the interpreting methods of the Qur’an,
interpreting the Qur’an with Qur’an is discussed. Understanding the
Qur’an, in its own integrity, significantly requires reason and judgment
when it’s taken into account that Qur’an is not a book that organized
according to subjects. The functions of the reason in this subject are
determining the connections that actually exists between the verses of
Qur’an and bringing into open the explanatory elements in these verses.
Determining the connections between verses requires a deep knowledge
of Qur’an.

This method has been implemented since the first eras. Besides,
this method is considered as the most accurate interpreting method by
Ibn Teymiyye. Attributions as such, do not imply that conclusions
which are concluded with this method, are admissible beyond dispute.
Because these conclusions are based on sagacity of the interpreter and
an intellectual phenomenon, in a sense. Authors, who claim that basing
their work on the integrity of the Qur’an, yet come to the different
conclusions, substantiate this thesis. In the traditional interpretation,
Maturidi and Ibn Kesir are two of the interpreters who apply this
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methodology frequently. This method that they've applied, is more of an
indorsement for their interpretation in the meaning of intellectual.
Occasionally, it is just consisted of sequence of the versicles with
similar meanings. Although, this interpreting method is accepted as the
interpreting the Qur’an with Qur’an, it doesn’t ensure a critical depth of
analysis. Hence, the interpreter who applies this method, should be
take it at his duty to determine the connection between verses in a most
accurate way.

The main frame of this study is Mehmet Okuyan’s “Beyanatu’l
Furkan” who is one of the last era implementers of this method. The
interpretations of the verses which is explained by Okuyan with this
method and differs from the existent interpretations of the same verses
are submitted in this study. We wanted to remark how these different
interpretations are understood in the traditional interpretation as the
occasion arises with the thought of it might be useful in a methodical
manner. And also, we consider appropriate to make some
determinations and considerations on the content at the same time. We
confine ourselves to brief considerations since a comprehensive
consideration and criticism will go beyond the boundaries of an article.

The significance of interpreting the Qur’an with Qur’an and the
endeavor of understanding the Qur’an in its own integrity cannot be
denied. Although the interpreting the Qur’an with Qur’an is accepted as
a component of report interpretation, as a matter of fact it is a
methodology that produced by the sagacity of the interpreter mostly.
Mehmet Okuyan uses his deep knowledge of Qur’an which originates
him being a hafiz, on the understanding of the Qur’an with this method.
Although he benefit from various interpretations, the endeavor of
understanding the Qur’an in its own thinking system is more
significant.

As far as it is understood from the preface of Okuyan’s work, the
motive that urges him to this methodology is important part of the
ummah’s negligence of referring the Qur’an in bringing into open the
truths of Qur’an on the contrary of Prophet Muhammed. Hence,
Okuyan asserts Qur’an is not embraced in its own integrity. According
to him, the verses of Qur’an are interpretations of one another. A brief
matter in a certain surah might be explained comprehensively in
another surah. In the manner of approaching the subjects with their
matches and opposites, Qur’an is Mesani; in the manner of similitude of
verses, Qur'an is Muteshabih. Even though, these two notions are
interpreted in different ways, it is obvious that they includes mentioned
meanings in the accurate understanding of Qur’an. Therefore, The
Qur’an is not only a mufesser (interpreted) book, it is also mtufessir
(interpreter). As Ibn Teymiyye indicates, “ A subject which is remain
unclear in certain verses, is interpreted in another verse; likewise briefly
explained matter in certain verse is comprehensively explained in
another one.”

Our examples from Mehmet Okuyan’s “Beyanatu’l-Furkan” are
mostly the ones which differ from the traditional interpretations. His
analysis about the course between the Qiyamah and arriving to Jannah
and Jahannam is quite satisfying and remarkable. Examining the entire
ideas of him in the boundaries of an article is not within possibility.
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Okuyan is in effort sometimes to embrace the integrity of SIYAK,
and sometimes to embrace the meaning integrity between the surahs in
his interpretations. Without doubt, analyzing these notions is not easy
as it seems. It is always possible for some elements to escape the
attention. In this regard, the Okuyan’s conclusions possibility of being
not accurate should be taking into consideration. Even Okuyan
emphasizes this truth from time to times on his works. We can say that
he adopt a constructive and attentive tone in his criticisms.

Okuyan presents many generally accepted interpretations can be
understood differently when they are examined in the Qur’an’s own
integrity, as seen in the examples we've given place. We should point
out that the accuracy of these new interpretations is open to criticism of
the scholars. Our main purpose in this study, is not stating the
accuracy of these interpretations but remarking the method which is
applied to them.

Keywords: Qur’an, interpretation, method, Mehmet Okuyan.

Giris

Mehmet Okuyanl1965 yilinda Trabzon Caykara’da dogmustur. 1987 yilinda Ondokuz
Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’den mezun olmus, 1988 yilinda ayni fakiiltede Tefsir
Anabilim Dali’'nda Aragtirma Gorevlisi olarak gdéreve baslamistir.1990 yilinda Yiiksek Lisans’ini,
1994 yilinda da Doktora g¢aligmalarini tamamlamig, Aynm1 yil Yardimci Dogentlik kadrosuna
atanmis ve 2002 yilinda Dogent, Subat 2008’de ise Profesér unvanini almistir. Halen OMU Ilahiyat
Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali’nda 6gretim iiyeligine devam etmektedir.

Mehmet Okuyan yazmis oldugu “Beyanatu’l-Furkan ( Kur’an'’t Kerim'den Mesajlar)™
isimli tefsirinin mukaddimesinde tefsirine dair bir metodolojiden bahsetmese de “Envaru’l-Kur’an”
isimli web sitesinde kendi ifadeleriyle metodolojisini su sekilde izah eder: Kur’an ayetleri
birbirinin tefsiridirler. Bir yerde az, 6z veya kisa gecen bir mesele, bir baska yerde daha uzun ve
genis olarak ele alinmig olabilir. Konulart esiyle ve ziddiyla ele almasi anlaminda
Kur’an mesani’dir; ayetlerinin birbiriyle benzesmesi agisindan ise miitesabih’tir. Bu iki kavram her
ne kadar daha farkli sekillerde yorumlansa da Kur’an’in dogru anlagilmasinda bu anlamlar1 da
icerdiklerinde higbir siiphemiz yoktur. Bu nedenle Kur’an, sadece miifesser yani agiklanan,
yorumlanan veya izah edilen bir kitap degildir, ayn1 zamanda miifessirdir, yani agiklayan ve izah
eden bir kitaptir. Bu durum Kur’an’in miibin olusunun da geregidir. Ciinkii miibin kelimesinin asil
anlamlarindan biri de “agiklayic1” demektir. Kur’an’in “apagik” olmasini saglayan en 6nemli etken
onun kendi kendisini agikliyor olusudur. Bu ¢alismamizda Had 11/1 ve Fussilet 41/3 geregi
“Kur’an’in Kur’an ile Tefsiri Metodu”nu, yani ayetleri yine ayetlerle izah etme teknigini
kullanmaya c¢aligmaktayiz. Zaman zaman hadis-i seriflere bagvurdugumuz gibi, yeri geldiginde ve
siklikla gegmisteki ve giintimiizdeki alimlerimizin goriiglerine miiracaat etmekteyiz. Onlarin ufuk
acict yorumlarindan yararlanmayi, sadece bir kadirsinaslik anlaminda degil, ayn1 zamanda
zorunluluk olarak uygulamaktayiz. (http://www.envarulkuran.com 13.01. 2016)

Teknik olarak ise, Okuyan, ele aldig1 surelerin genel bir tanitimini yapmakta ardindan
surenin metnini, pesinden de topluca mealini vermektedir. Tefsir kisminda ise ayetleri anlam
biitiinliigiinii bozmayacak sekilde ayri basliklarda gruplar halinde incelemektedir. Bunu yaparken
de Surelerin birbiriyle konu ve anlam iliskisini belirlemeye de ¢caligmaktadir.

!Mehmet Okuyan, Beyanatu’I-Furkan, Kiraat yayinlari, istanbul 2014, (I-V).
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5 ciltten meydana gelen ve devami gelecegi anlasilan eserinin birinci cildinde sadece Fatiha
ve Yasin suresini iglemistir. Ikinci ciltten besinci cildin sonuna kadar ise 29. Ciiziin basi olan miilk
suresinden baslayarak mushafin sonuna kadar tefsiri yapilmustir.

Kur’an’in Kur’an Ile Tefsiri

Kur’an’in nasil ve ne ile tefsir edilecegi konusu nerdeyse Kur’an ile yasit bir meseledir.
Baz1 Tefsir Usulii kaynaklarinda tefsir metodolojisi baglaminda; Kur’an’in, Kur’an’la, Siinnetle,
sahabe kavli, tabilerin sozleri ve ictihadla tefsir (ibn Teymiyye, 1997, s.99-115) gibi bir siralama
zikredilmektedir. Son donemlerde bu siralamaya uymanin zorunlulugunu, mahiyetini ve
gecerliligini tartisma konusu yapanlar (Oztiirk, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 8, Say1 2, Temmuz-Aralik 2008) da olmustur.

Kur’an’m Kur’an’la tefsiri denildiginde, Kur’an’in miifred lafizlarinin, terkiplerinin ve
ifadelerinin, Kur’an’in biitiinliigii i¢inde diger ilgili Kur’an pasajlarinin yardimiyla agiklanmast,
buna ilaveten Kur’an’daki konularin, muhataplarinin zihinlerine yerlestirmege calistigi kavramlarin
terkibi bir yaklasimla Kur‘an’i biitiinliik igerisinde incelenmesi kastedilmektedir. (Fazlurrahman,
1987, 5.30-31; Albayrak, 1996, s.43) Bu sekilde bir metodolojiye bagvurulabilecegi Kur’an’in Hem
“miifesser” (agiklanan) hem de “miifessir” (atklayan) bir Kkitap olmasina da baglanabilir.?

Kur’an’in Kur’an ile tefsiri tabirini ilk kullananlarin baginda Ibn Teymiyye (6. 728/1328)
gelmektedir. Tefsirde en dogru metod nedir? Sorusuna su cevabi vermistir: “Once Kur’an’1 yine
Kur’an’la tefsir etmektir. Ciinkii Kur’an’da miicmel/kapali olarak anlatilan bir husus, baska bir
yerde miifesser/agiklamali olarak, bir yerde kisa olarak gegen bir husus, bir bagka yerde genis
olarak gecer.” (ibn Teymiyye, 1997, 5.99) Ibn Teymiye'nin bahsi gecen bu tefsir gesitlerini daha
sonra gelenler gibi, "Rivayet tefsiri" altinda degil de " sl 3 b Gual” En giizel Tefsir
Yollar/Metotlar" bashig: altinda ele aldig1 goziikmektedir. (Ibn Teymiyye, 1997, 5.99) Anlasildig
lizere, onun bu tefsir cesitleri i¢in kullandigr “ il 3k (sl ifadesi, daha sonra Ziirkani, M.
Hiiseyin Zehebi gibi bazi1 miiellifler tarafindan igerikleri ve yapilan itibartyla "Rivayet Tefsiri"
olarak ifade edilmeye baslanmistir. Bunlar, icerige dair bir sey degistirmeden Ibn Teymiye'nin "en
giizel tefsir metotlar1”" kavramini kaldirarak onun yerine "rivayet tefsiri" kavramini oturtmuslardir.
Onlarin Ibn Teymiye'nin sdyledigini kendilerine esas aldiklarina dair en belirgin delil, Tabiin'e ait
tefsirlerin rivayet tiiriinden mi yoksa dirayet tiirinden mi sayilacagi hususundaki ihtilafi Ibn
Teymiye'nin Mukaddime'sinden nakletmeleridir. (Aydin, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 20 (2009/2), s.14)

Goriiniiste rivayet tefsirinin bir unsuru olarak kabul edilen bu yontem aslinda ¢ogu zaman
miifessirlerin dirayeti ile ortaya konmaktadir. Boylece rivayet tefsirinin 6nemli bir unsuru sayilan
bu yontem dirayet tefsirinin de unsurlarindan biri olarak kabul gérmektedir. Kur’an’in Kur’an ile
tefsirinin rivayet tefsiri kapsaminda ele alinmasindaki temel diisiince, bu tiir tefsir faaliyetinde bir
nakil igleminin bulunmasidir. Yani miifessir, bir ayeti tefsir ederken, s6z konusu ayetle ayni igerigi
paylasan, baska bir ayeti nakletmektedir. Oysa Kur’an’da hangi ayetin hangi ayeti tefsir ettigi
hakkinda, bizzat Kur’an’mn agik bir beyani yoktur. Bir ayetin tefsirini bir baska ayet 1s18inda
yapmak miifessirin kendi dirayetiyle yaptigi bir istir ve ayetler arasinda bag kurmak suretiyle
ulastig1 sonug¢ da onun igtihadidir. Yani miifessir Kur’an’t Kur’an’la tefsir etmekle Allah’a ait bir
tefsiri rivayet etmemekte, sadece kendi dirayetini kullanarak ayetler arasinda var oldugunu
disiindugi iliski cergevesinde tefsir yapmaktadir. Bu agidan bakildiginda, bir ayetin bir bagka
ayetle iligkilendirilerek tefsir edilmesi tamamen miifessirin dirayetine dayali bir faaliyettir.’

2 Bkz. Hud 11/1 “Elif, Lam, Ra. (Bu,) Ayetleri muhkem kilinmus, sonra hiikiim ve hikmet sahibi ve her seyden haberdar
olan (Allah) tarafindan birer birer (boliim boliim) agiklanmug bir Kitap'tr” Fussilet 41/3, " Bilen bir kavim i¢in, ayetleri
(cesitli bigimlerde, birer birer) 'fasillar halinde agiklanmis’ Arap¢a Kur'an (veya okunan) kitaptir,”
3Bkz. Zekeriya Pak, (Editor: Mehmet Akif Kog), Tefsir EI Kitabi, Grafiker Yay., Ankara 2014, s.159
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Kur’an’in konularina gore tertip edilmis bir kitap olmadigi gbéz Oniine alinirsa, onun kendi
biitiinliigli icinde anlagilmasi, akla ve muhakemeye Onemli Olgiide ihtiyag gosteriyor demektir.
Aklin bu konudaki fonksiyonu, Kur’an parcalar1 arasinda esasen mevcut olan irtibatlar1 tespit
etmek ve bu parcalardaki aciklayici unsurlar1 bulup ¢ikartmaktir. irtibatlar, bazen acik iken gogu
zaman fevkalade ciddi bir zihni yogunlagma gerektirecek olgiide kapali olabilmektedir. (Albayrak,
1996,5.43) Dolayisiyla "Kur'an'in Kur'an ile tefsiri"nin en iyi tefsir tiirlerinden biri olmasi, onun
baska Olciilere bakilmadan kabul edilirligini gerektirmez. (Aydin, s.13)

Tefsir gelenegi igerisinde Ibn Kesir’in Kur’an’1 Kuran’la tefsir metodundan azami derecede
istifade ettigi goriiliir. Hatta bu yéniiyle, tefsirler arasinda ilk siray1 aldigi sdylenebilir. Aslinda ibn
Kesir bu yoniiyle dirayet tefsiri de yapmaktadir. (Pak, 2014, s.159)

Kur’an’1t Kur’an ile agiklamanin gerekliligini Okuyan su sekilde izah eder: Sahabe neslinin
aksine Kur’an’m ikinci ya da dolayli muhataplar1 olan bizler i¢in Kur’an tefsirinde takip edilen en
saglikli yontem, “Kur’an’in Kur’an’la tefsir edilmesi”dir. Kaldi ki tefsirdeki en saglikli metod
budur. Zira, Ibn Teymiye’nin de belirttigi gibi, “Kur’an’m herhangi bir ayetinde kapal1 (miicmel)
birakilan bir konu bir bagka ayetinde tefsir edilmis; keza bir ayette kisaca anlatilan bir mesele bir
baska ayette uzun uzadiya izah edilmistir.” (Okuyan, Kur’an Sozligi, 2014, s.159)

Mehmet Okuyan’in Kur’an’1 Kur’an ile Tefsir Metoduna Ornekler
1- Salat Kavram

Hem Mekki hem de Medeni surelerde en fazla zikredilen lafizlardan biri “salat” kavrami ve
tiirevleridir. Belki de bu nedenle “salat”, kavrami {izerinde en ¢ok calisma yapilan kavramlardan
biridir.*

Klasik Arapga sozliiklerde kavramin anlamlari dua, tapinma, ibadet, rahmet, istigfar,
bagislanma dileme, ibadethane/tapinak ve namaz kilma (Halil b. Ahmet, 1424/2003, 11/410-411,
Ibn Manzur, XIV/465-468) seklinde siralanmaktadir.’® Kur’an kavramlarmin baglamsal anlamimi
tespite calisan klasik “el-viicith ve’n-nezair” tarz1 Kur’an sozliiklerinde kelimenin farkli anlamlari
ile ilgili vecih/anlam sayisinin erken dénem eserlerinde az ve sinirli oldugu, ilerleyen dénemlerde
yazilan eserlerde ise vecih sayisinda belirgin bir artisin ve anlam genislemesinin varligi dikkati
cekmektedir. Kur’an’daki kullanimlarina bakildiginda kavramin Allah, melekler, peygamberler ve
miiminlerle ilgili olmak iizere farkli baglamlarda kullanildig1; gegmis peygamberlerin ibadetlerinin
de ‘salat’ olarak adlandirildigi anlagilmaktadir. Niizul donemi agisindan bakildiginda kavram, hem
Miisliimanlarin ibadetleri, hem de Miisriklerin putlar i¢in yaptiklari ibadet sekilleri ve ozellikle
Kabe’nin etrafindaki tavaflari ig¢in de kullanilmistir. Medine doneminde nazil olan Enfal
Suresi’ndeki bu kullanim tarzi, kelimenin miisriklerin tapinmalari i¢in de kullanilabildigini ve

4Bkz: Mesut Okumus, Semantik ve Analitik A¢idan Kur’an’da “Salat” Kavrami, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2004/2, cilt: III, sayi: 6, s. 1-30; Hiseyin Giilliice, Saldt Kavrami: Etimolojisi ve Bazi
Miildhazalar, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005, say1: 23, s. 171-184; H.Mehmet Soysaldi, Kur’'an
Semantigi Agisindan Salat Kavrami, Firat Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1996, say1: 1, s. 1-20; Hakan Ugur,
Eski Ahid’deki “Dua” Kavramimn Kur’an’daki “Salat” Kavramwla Iliskisi, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2008, cilt: VIII, sayt: 2, s. 139-172; Murat Siiliin, Kur’an-1 Kerim de Salatin Kavramsal Cercgevesi, Sosyal ve
Ferdi Islevieri Acisindan Namaz ve Cami -Tartismali Ilmi Toplanti-, 18-19 Ekim 2008, Uskiidar Belediyesi Altunizade
Kiiltiir Merkezi, 2009, s. 17-46; Yahya Yasar, “Es-Salatii’l-Vustd” Kavraminin Rivayet ve Dirayet Agwrlikli Tefsirler
Baglaminda Metodolojik Tahlili, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Hahivat Falkiiltesi Dergisi, 2013, cilt: XI,
say: 22, s. 1-42; Asir Oreng, Tirmizi’nin, Siineninde Ulemanin Ihtilaf Ettigini Haber Verdigi Hadisler
(Salat Hadisleri), Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, say1: 29, s. 171-
189; Nuh Savas, Kur’an’da “es-Salatii’l-Viistd”, Ustll: Islam Arastirmalari, 2011, sayi: 15, s. 31-52; Ahmet Nedim
Serinsu, 33/Ahzab Suresi 56. Ayeti Cercevesinde Hz. Peygambere Salat ve Selam Getirmenin Anlami, Dini Arastirmalar,
2001, cilt: IV, sayr: 10, s. 121-140.

SOkuyan’in “Salat” kavramina verdigi manalarin ayrintilari igin bkz: Okuyan, Kur’an SézLigii, $.498-504.
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namazdan farkli olarak ‘tapinma’ manasina geldigini de gostermektedir. (Okumus, Semantik ve
Analitik A¢idan Kur’an’da “Salat” Kavramu, s. 27)

Salat kelimesi hadislerde de bildigimiz namaz anlami disinda “rahmet” anlaminda
kullanilmistir: Abdullah ibn-i Ebi Evfi’nin rivayet ettigi hadise gore: “Babam bana malmin
sadakasmni verdi. Bende onu alip Hz. Peygambere getirdim. Resulullah (sav); “Allah’im Ebi
Evfa’nin ailesine (Salli) merhamet et” buyurdu. (Buhari, Zekat:1498; Miislim, Zekat:1078) Ahzap
suresi 56. ayette de bu anlamda kullanilmistir.

Salat kelimesinin geldigi anlamlar ile ilgili mevcut olandan farkli bir sey sOylemeyen
Okuyan, kavramin gectigi ayetlerin anlasilmasinda bir farklilik ortaya koymaktadir. Bu yorum
farkin1 ortaya koyarken de daha ¢ok ayetleri birbirlerinin destekleyicisi ve agiklayicist olarak
kullanmakta ve mevcut yorumlardan farkli olarak yeni yorumlar yapmaktadir.

Maun Suresi’'nde “Yaziklar olsun o salat edenlere ki, onlar (vaptiklarimi sandiklari)
ibadetlerden habersizdirler.” (Okuyan, 2015, V/247) Ayetlerinde gegen “salat” kavramini klasik
tefsir gelenegindeki miifessirlerden farkli yorumlamaktadir. Tefsirlerde genelde “yaziklar olsun
(veyl olsun) namaz kilanlara” ayetinde gecen namaz kilanlar; miinafiklar (Mukatil b. Siileyman,
1424/2003,111/527; el-Huvvari, 1990, 1V/537; et-Taberi, 1422/2001, XXIV/659; es-Semerkandi,
1413/1993, 111/518; et-Tusi, X/416; ez-Zemahseri, 1418/1998, V/440; Ibn Kesir, 1420/1999,
VI111/492) olarak yorumlanmaktadir.

Okuyan, Maun Suresi 4. Ayette gecen “musallin” ifadesine “namaz kilanlar” anlaminin
verildigini ve bu yiizden ¢esitli yorum zorluklarinin yasandigini ifade etmektedir. Maun Suresi’nin
Kafirun Suresi’nden 6nce indirildigini ve Mekki bir sure oldugu hususunun unutulmasi gerektigine
dikkat g¢ektikten sonra kinananlarin Mekke miisrikleri oldugunu séylemektedir. (Okuyan, 2015,
V/251)

Maun Suresi’nin ilk ayetlerindeki “dini yalanlamak, yetimi itip kakmak, yoksulu
doyurmaya 6n ayak olmamak” seklindeki inan¢ ve davramig bozukluklarinin pesinden gelen
“musallin” kelimesinde bu &zellige sahip olanlarin kinandigi anlagilmaktadir. Ciinkii surenin 4.
Ayetinin baginda kullanilan “veyl” kelimesi, Allah’in kitabin1 degistiren, (Bakara 2/79) layik
olmayan sifatlar1 O’na yakistiran, (Enbiya 21/18) Allah’1 anmadig igin kalbini karartan, (Ziimer
39/22) vyalanc1 ve giinaha batan, (Casiye 45/7) dindarlarla alay eden, ve yolsuzluk yapan
(Mutaffifin 83/1) kisiler i¢in de soz konusu edilen bu kelime daha ¢ok kafirler, (Ibrahim 14/2;
Meryem 19/37; Sad 38/27; Zariyat 51/60.) miisrikler, (Fussilet 41/6) zalimler (Zuhruf 43/65) ve
ilahi kaynakli bildirimleri, yani hakki yalanlayanlar (Tur 52/11; Murselat 77/15,19,24,
28,34,37,40,45,47,49; Mutaffifin 83/10) i¢in kullanilmaktadir. Ayette gecen “veyl” kelimesi de bu
genel kullanim dogrultusunda degerlendirilmelidir. Allah’a, ahirete ve biitiiniiyle dini degerlere
inanan bir kisinin eksiklikler icerse de yaptig1 ibadet i¢in “yaziklar olsun/veyl” denmez. Salat ve
musalli kelimelerinin de tiiretildigi “s-lI-y” kokiinden gelen kelimelerin kokiinde “yaslanmak”
anlamim da goz oOnilinde tutan Okuyan, buradan hareketle ayette ifade edilenlerin yanlis yere,
seytana veya diinyaya yaslananlar oldugunu ifade etmektedir. Ayetin basinda ki “veyl” kelimesinin
“cehennemde bir tabaka” oldugu anlamindan da hareketle bdyle bir yaklagimin dogru oldugunu
ifade eder. (Okuyan, 2015, V/251)

Ayette ifade edilenlerin, gosteris yaptiklarin1 ve samimiyetsiz davrandiklarim sdyleyen
Okuyan, bu hareketleri sahte ibadet niteligiyle Mekke miisriklerine ait i¢i bos goriintiiler olarak
degerlendirir. Enfal 8/35. Ayeti delil gostererek “musallin”i “salatini isltk ¢calmak ve el cirpmaktan
ibaret tutanlar” olarak agiklar. Misriklerin bunu ibadet zanniyla yaptigin1 ve Fussilet 41/26’da

belirtildigi gibi Kur’an’in sesini bastirmak i¢in yaptiklarini sdylemektedir.
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Diger miifessirlerden farkli olarak bu ayetlerde kinananlarin higbir sekilde Miisliimanlar
olamayacagini ifade eden Okuyan, kinananlarin seytana ve putlara yaslanan ve ici bos hareketleri
ibadet sanan Mekkeli miisrikler olarak niteler. (Okuyan, 2015, V/253)

Okuyan’mn yaptigi bu yorumda yalmz kalmadigini, bu yoruma benzer bir yorumun
Maturidi ve kismen de olsa Ibn Asur tarafindan da yapildigini séylemek miimkiindiir.

Maturidi (h.333), ayette hem miinafiklarin hem de kéafirlerin kast edilmis olabilecegini
ifade eder ve her iki ihtimali de ayetlerle destekler. Miinafiklar olma ihtimalini riya, tembellik ve
gafletin onlarin sifat1 oldugunu su ayeti delil kullanarak ifade eder: “Verdiklerinin kabul olmasina
engel olan hususlar, ozellikle Allah't ve Peygamberini inkdr etmeleri, namaza tisenerek gelmeleri
ve istemeyerek sadaka vermeleridir.” (Tevbe 9/54) Kéfirler olma ihtimalini de: “Onlarin
Beytullah'taki dualart da islik ¢calmak ve el ¢irpmaktan baska bir sey degildir. Ey inkdrcilar! Inkar
etmekte oldugunuz seylerden étiirii simdi azabi tadiniz!” (Enfal 8/35) dayanak gosterir. Maturidi,
ayette “musallin” kelimesiyle “hudu’ ve tezelliilin” kinayeten kastedilmis olabilecegini de ifade
eder. Buna gore ayet; “yaziklar/veyl olsun o boyun egmeyenlere” anlamina gelir. (el-Maturidi,
1425/2004, VV/524)

Ibn Asur, “veyl” kelimesinin basindaki “f’nin kendisinden sonrasimi kendisinden dncesine
bagladigin1 ifade etmektedir. Surenin tamaminin mekki oldugu da gbéz Oniine alindiginda
“musallin”den muradin “dini yalanlayan, yetimi itip kakan ve yedirilmesine 6n ayak olmayanlarla”
ayni oldugu asikérdir. “Veyl” bu sifatlar1 tagiyanlarin muhatap olacaklar bir kinama ve cezadir.
(ibn Asur, 1984, XXX/566-567)

Okuyan’in “miisallin” kavramiyla ilgili disiincesini dillendirdigi ayetlerden biri de
Miiddessir 74/43. ayettir. “Culadll Gu & A 505” “(Suglular ise soyle) cevap vereceklerdir: Salat
edenlerden degildik.”

Ayetteki “<L A7/ lem nekii” ifadesi “degildik, olmadik™, “miisallin” kelimesinin “destek
verenler, yaslananlar, ibadet edenler, namaz kilanlar” olarak anlayan Okuyan, ayette gecen
“musallin” kelimesinin nasil anlasilmasi gerektigi hakkinda gerekgeleri ile birlikte su yorumlart

yapar:

a) Genellikle “namaz” ibadeti ile iliskilendirilen el-miisallin kelimesinin anlam igeriginde
elbette bir tevhid eylemi olarak namaz da vardir. Ancak kelimenin 6zel olarak “namaz” anlami
vermesi i¢in ekame, yukimu, ikamet, ekim, ekimii gibi kelimelerle birlikte kullanilmasi gerekir. Bu
nedenle, ayette miisallin sozciigiiyle kastedilen anlam, 6zel olarak namaz ibadetinden ziyade,
namazi da igerecek sekilde biitiiniiyle tevhid eylemlerini yapanlardir. Bir sonraki ayette ekonomik
bir faaliyet yer aldig1 i¢in bu ayetteki mesajin biitliniiyle bedensel ibadetler oldugunu séylemekte
bir sakinca gormemekteyiz. Meseleye bu acidan bakinca, ayeti “Tevhid iizere Hakk’a
yonelenlerden, yani ibadet edenlerden degildik” seklinde terciime etmenin ¢ok daha dogru oldugu
acikca ortadadir.

~ 99

b) Peygamber namaz ibadetini “dinin diregi” olarak tanitmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda
ayeti namazla iliskilendirmek dogru goziikebilir. Ancak, namaz1 olusturan hareketlerin ibadet
degeri tagimasi i¢in onun inanarak kilinmasi gerektigi de herkesin malumudur. Cok biiyiik bir
giinah da olsa namaz kilmamak, farziyetini inkar etmedigi siirece kisiyi dinsiz yapmaz. Bu agidan
bakildiginda, ates azabina atilmanin ilk gerekgesini davraniglarla iliskilendirmektense, onu inangla
ilgili géormek daha dogrudur. Bu nedenle, “miisallin” kelimesini 6ncelikle inangla iligkilendirerek
biitiin tevhid eylemlerinin sahipleri olarak anlamlandirmak daha dogru bir yaklagimdir.

[13

Kelimenin kok olarak “yaslanmak, destek olmak™ anlamlarindan hareketle, ayette
kastedilen mesajim, bu kisilerin Yiice Allah’a yaslanmayanlar ve O’nun dinine destek olmayanlar
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oldugu da ifade edilebilir. Diinyada Yiice Allah’tan yana olanlar mahserde cennete, seytandan yana
olanlar da atese yaslanacaklardir.

Ayette, cehennemliklerin atese atilma gerekcelerinin basina inang yoksunlugu
yerlestirilmistir. En genis anlamiyla tevhidden, yani Yiice Allah’tan yana olmamak ve bunun
sonucunda inanarak ibadet yapmamak, atese atilmanin ilk sebebi olarak itirafa konu edinilmektedir.
Diinya hayatinda Yiice Allah’in dinine destek verip ona yaslanmayanlar, mahserde ates azabina
yaslanmak zorunda kalacaklarini unutmamalidirlar. (Okuyan, 2015, 111/101)

2- Hz. Peygamber’in Vahyin Niizulii Esnasinda Acele Edip Dilini Deprestirmesi

Geleneksel tefsir geleneginde 2308 36 8618 136 () A6l axea e 0 () 4 Jad S 4 8R5 Y
Ap Gle &) & () “(Resuliim!) onu (vahyi) carcabuk almak icin dilini kimildatma Siiphesiz onu,
toplamak (senin kalbine yerlestirmek) ve onu okutmak bize aittir. O halde, biz onu okudugumuz
zaman, sen onun okunusunu takip et. Sonra siiphen olmasin ki, onu a¢iklamak da bize aittir.”
(Kiyamet 75/16-19; TDV. Meali, s.576) ayet grubu, ayete iligkin rivayetler g6z Oniinde
bulundurularak su sekilde tefsir edilmistir: Hz. Peygamber, gelen vahyi hemen hafizasina
yerlestirmek icin tamamlanmasini beklemeden diliyle tekrarliyordu. Allah Teala bu ayetleri
indirerek ona vahiy geldiginde nasil davranmasi gerektigini 6gretmistir. (Bkz. Buhari, "Tefsir",
sure 75, 2) Bu ayetlerde Yiice Allah ii¢ seyi kendi tlizerine aldigini bildirmistir: 1. Vahyi hafizalarda
ve yazili olarak toplayip unutmamasini saglamak. 2. Vahyi Hz. Peygamber'in okumasini saglamak,
3. Vahyi aciklamak. (Bkz.et-Taberi, 1422/2001, XXI11/496; er-Razi, 1981, XXX/223; Ibn Kesir,
1420/1999, VII1/278.) Ayrica 19. ayette vahiy kendisine okundugunda Hz. Peygamber'in susarak
onu dinlemesi emredilmis, o da boyle yapmustir. (Buhari, "Tefsir", 75; Miislim, "Salat", 148) Bu
goriisiin diginda farkli bir yaklasim olarak sadece Razi, s6z konusu ayetlerin tefsirini yaparken
Kaffal’dan sbyle bir yorum aktarmaktadir: “Allah'm, "Dilini aceleyle depretme" hitabi, Hz.
Peygamber'e yapilmis bir hitap degil, aksine bu, O giin insana yaptiklar: ve erteledikleri haber
verilir. (Kiyamet 75/1) ifadesindeki "insan"a yoneltilmig bir hitaptir. Dolayisiyla bu, o insana,
amellerinin kotli oldugunu haber verildiginde sdylenmis bir sozdiir. Zira ona amel defteri / kitabi
gosterilerek, kendisine, "Oku kitabini. Hesap sorucu olarak, bu giin, nefsin sana yeter" (Isra 17/14)
denilecek, o da okumaya basladiginda, dili, korkunun dehsetinden ve hizli okumasindan dolay1
kekeleyecek de, bunun tizerine ona, "Dilini aceleyle kimildatma! Ciinkii hikmeti geregi, senin
amellerini, senin aleyhine olarak bir araya getirmek ve onlart sana okumak bize aittir. Oyleyse, Biz
onlart sana okudugumuzda, biitiin bu igleri senin yaptigini kabul etmek suretiyle, 0 okunana uy.
Sonra biz, onun durumunu ve cezasinin derecelerini aciklariz...” denilecektir.”®

Suyuti el-ltkan isimli eserinde, 6nceki ayetlerle tenasiibii zor kurulabilen ayetlerden birinci
sirada bu ayeti zikretmistir. (es-Suyuti, 1993, 11/982) Bu zorluktan dolay: olsa gerek Beyanatu’l-
Furkan’da mesele siyak acisindan konu biitiinligii olusturma cabasiyla yukarida zikrettigimiz
Kaffal’in goriisiiyle paralel ele alinmistir. Kiyamet Suresi’nin 15. Ayetine kadar Kiyametle alakali
konular ve alay eden bir insanin sdyledikleri ile ilgili bilgi, ardindan saatle alakali bilgiler
verilmesi, ayn1 zamanda kiyametle alay eden kisinin bazi mazeretler sunmasi bilgisinden yola
cikarak 16. Ayette bu mazeret sunanlara Allah’in “Sakin ha hiikmiinle ilgili acele olsun diye dilini
deprestirme. Onu toplamakta, okumakta simdi sadece bize aittir. Onu okudugumuz zaman sende
onu takip et. Sonra 0 okudugunuz seyin agiklamasini yapmakta bizim isimizdir.” seklinde hitap

®Er-Rézi, et-Tefsiru’l-Kebir, XXX/223. Said Simgsek tefsirinde Rézi’nin Kaffal’dan naklettigi goriisii daha tutarh
gormektedir. (Sait Simsek, Hayat Kaynagr Kur’an Tefsiri, Beyan Yaymlari, Istanbul 2012, V/353.) Siileyman Ates ise bu
goriigiin zayif oldugunu belirtir. Kur’an bagka ayetlerle kendini tefsir etmesi babinda Taha 20/ 114’deki “Sana
vahyedilmesi heniiz tamamlanmadan Kur’an’1 acele okumaya kalkma; ‘Rabbim, ilmimi artir’ de” ayeti, buradaki hitabin
Hz. Peygamber’e oldugunu gii¢lendirdigini belirtir. (Silleyman Ates,Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri,Yeni Ufuklar
Nesriyat,istanbul1988, X/177)
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etmesi olarak anlagilmasi gerektigi, bu ayetin Hz. Muhammed ile higbir alakasi olmadig
belirtilmistir.

Okuyan’a gore ayetin konusu nankor insanlarin hesap giiniinde mazeret sunmak isteyen ve
kendisini savunmaya calisanlara melekler tarafindan verilen cevaptir. Ayette anlatilan; “Hiikmii
acele elde etmek i¢in dilini deprestirme. Simdi amellerinle ilgili ne var ne yok hepsi toplaniyor ve
onlart biz okuyacagiz sana. Biz onu okudugumuz zaman sen onun okunusuna tabi O|, iyi dinle.
Sonra da bu okudugumuz seyin ne manaya geldigini birazdan soyleyecegzz sana.” seklindedir.
(Okuyan, 111/135) Ayete verilen mealden anla§11d1g1 lizere ayette gecen <38 Kur’an kelimesi konu
ve baglam geregi vahiy anlaminda “Kur’an” degil “okumak, okunmak” demektir. Ayette sozil
edilen durum mahserde suglu insamin hakkindaki hiikmii veya amel defterini acele elde etme
girisimi sonrasinda ona verilecek cevaplardan birini olusturmaktadir. Sonraki ayet olan P ERE K
G hise “hiikmii okudugumuzda soylenenlerm dogrulugunu sende itiraf et ve hiikme riza goster”
denmek istendigi seklinde, 4% Gle & & “onu agiklamak da bize aittir” kismi ise amel defterinde
yer alan bilgilerin neyi igermekte oldugu ile ilgili olarak yorumlanmistir. Ayette sozii edilen
beyanin Isra 17/14-15. ayetler dikkate aliarak tefsir edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Zira Ayette
“Kitabini oku; bugiin hesap goriicii olarak sen kendine yeteceksin” seklinde ifade edilmistir.
(Okuyan, 111/137) Ayette gegen “Kur’an” ifadesinin “amel defteri” seklinde anlasilabilecegi ile
ilgili Nahl 16/84,” Rum30/578 ve Miirselat 77/35-36° ayetler delil olarak getirilmistir.

3- Mekke Miisriklerinin Atalarimin Uyarilip-Uyarilmadig1 Meselesi

Yasin Suresi 6. ayette Hz. Peygamber’in uyarici misyonuna atif yapilan a5 BEPRERH RS
BRCH 232 “(Bu Kur’an,) “atalar1 uyarilmis”, (buna ragmen) gaflette kalmis bir toplumu uyarman igin
(indirilmistir).” Ayetine Mehmet Okuyan bu sekilde meal vermistir. Genellikle miifessirler, Sebe
Suresi 44. Ayeti de dikkate alarak Okuyan’in “atalari uyarilmus" seklinde verdigi meali “atalari
uyarilmamis" olarak yorumlamiglardir. S6z konusu ayette ihtilafa neden olan 53 L deki L edatina
atfedilen anlamla ilgilidir. Miifessirlerin ekseriyeti  edatim Nafiye (Olumsuzluk ) olarak
degerlendirdiklerinden Hz. Muhammed'in ilk muhatap kitlesi olan Kureys ve cevresindekilere
yakin zamanlarda bir peygamber gonderilmemis olduguna isaret edildigi kanaatindedirler. (Bkz.
Mukatil b. Siileyman, I1I/81; et-Taberi, 1422/2001, X1X/401;el-Maturidi, 1425/2004, 1\V/192; er-
Razi, 1981, XXV1/42; Zemahseri, 1418/1998, V/165; Ibn Kesir, 1420/1999, VI/563; Ebussuid,
trs. IV/493; Yazir, 1992, VI/400) Verilen bu mana burada gecen "ma" kelimesinin olumsuzluk
edatt sayllmasina goredir. Okuyan bu sekilde verilen mealde sorun oldugu kanaatindedir. Ayette
Mekkelilerin atalarinin uyarilmamasindan degil, uyarilmighigindan s6z edildigini sdyler. Dogrudan
olmasa da c¢agdaslar1 olan kitap ehli gibi dolayli olarak hakikatten haberdar edilmis olmalarina
ragmen, 1srarla habersiz gibi goriinmeleri kinanmalarina sebep oldugunu vurgular. Delillendirirken
ise Necm, 53/36-37 de vurgulanan “Hz. Musa sahifelerinden habersizmis gibi davranmalar1” da
ayni sekilde elestiriye ve kinanmaya konu edildigini belirtir. Zira Mekkelilerin ve atalarinin daha
oncede uyarildiklariyla ilgili bilgiler Mii’minun 28/83° ve Neml 27/68°! de de oldugunu belirtir.
Devaminda ise “Uyarilan atalar gafil kalmislarsa bunun hatirlatilmasi anlamlidir. Ciinkii onlarin
izinden gidenler yedinci ayette de sozii edildigi gibi “¢ogunlugu {iizerinde azap so6zii hak

7 &SR 2 V)0 Gl G Y 213 aal 08 (e ¥ 255 “Kiyamet giinii her immetten bir sahit gonderecegiz; sonra inkar
edenlere ne (6ziir dilemeleri igin) izin verilecek, ne de Allah’in rizasimi kazandiracak amelleri isleme istekleri kabul
edilecek.” .

8O 5EALS b ¥ adia 1 salla (il @u Y 2234 “O giin zulmedenlere mazeretleri fayda saglamaz, Allah’1 razi edecek amelleri
1$leme 1stek1er1 de kabul edilmez.”

9% 5)yXind FAR udy Y506 BPIRTGH A% 1% “Bu konusamayacaklari giindiir. Onlara izin de verilmez ki, 8ziir dilesinler.”

105,055) Sl V113 &) (38 (00 13 G35 BAS Gle y & “Hakikaten, gerek bize, gerekse daha dnce atalarimiza béyle bir vaadde
bulunuldu; (fakat) bu geqmlstekllerln masallarlndan bagka bir sey degildir!”

LA i V) 13 &) U8 e G315 B35 13 Gde s 3 “And olsun ki, bu tehdit bize yapildigi gibi, daha énce atalarimiza da
yapilmustir. Bu, 6ncekilerin masallarindan baska bir sey degildir.”
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olanlar’dir. Azap sozii kendileri i¢in hak olan atalarin izinden gidilmemesi bu ayette verilmek
istenen mesajdir. Bu uyariya ragmen Mekkelilerin ¢ogunlugunun atalarinin izinden gidecegi ve
iman etmeyecekleri bir sonraki ayette mucizevi bir sekilde haber verilmektedir.” seklindeki
tamamlayici bilgiyle goriisiinii destekler.

4- “Kiin Feyekiin” ibaresi

Kur’an’da toplam sekiz ayette gecen & BRI diye bilinen yaratilis olay, “L Jol” deyince
b8 feyekunu seklinde hemen olup bitmek gibi anlasilmaktadir. Mehmet Okuyan bu ifadenin olup
bitmeyi degil, olusumun basladigim gosterdigini belirtir. Once Lafzen su sekilde delillendirir:
feyekunu ifadesinin bagindaki fa/fe edati “ol” emrinden sonra olusumun hemen basladigina
delildir. Yoksa isin olup bittigini gostermemektedir. Ciinkii u;S-\yekunu fiili slire¢ bildiren genis
zaman kalibinda gelmektedir. Genelde algilandigi gibi olsaydi, bu fiilin (S8 fekane seklinde
geemis zaman kalibinda gelmesi gerekirdi. Ciinkii siinnetullah denen “Allah’in yasas1” bu noktada
tedricilik (agamalik) esasina gore bir ozellik arz etmektedir. (Okuyan, 2015, 1/176) Bu lafzi
istidlalden sonra Kur’an’da yiice Allah’in, her seyi yaratmada bir siire¢ ve cesitli asamalardan
gectigini bildiren sittet-i eyyam “alt1 giin” (Yunus 10/3; Araf 7/54; Hud,11/ 7; Furkan 25/59; Secde
32/4; Hadid 57/ 4) ifadesini ve bu zaman kavramlarinin heniiz mahlikat yaratilmadan Oncesi
doneme ait olmasmin, uzun bir siire¢ olarak algilanabilecegini sdyler. Ayrica ‘“yaratmaya
baslamak” tan séz edilen diger ayetleri delil olarak sunar. Insanin yaratiligimin da bir siire¢ halinde
gerceklestigini beyan eden Secde 32/7,'2 Ziimer 39/6* ve Insan 76/1'* gibi ayetler, insanin ana
rahminde gecirdigi evreler ve kdinatin yaratilis sisteminin siire¢ dahilinde olustugunu bildiren
Fussilet 41/9-12° deki ayetlerin bu duruma delil oldugunu vurgular. Okuyan’in siinnetullah olarak
zikrettigi bu Orneklerin disinda Hz. Ibrahim’in atese atilma hadisesinde gecen G Ul
a5 e WLy ot 3 & Y5 “Ey ates! Ibrahim'e karsi serin ve selamet ol! Dedik” ayetinde tedricilik
kanunundan ziyade tek asamali olarak atesin serin ve selamet olmasi vardir. Okuyan’in buna
deginmemesi veya bu ayetleri nasil anlamamiz gerektigini agiklamamasi goriisiinii zayiflatan
unsurlardir.

5- Yiiziinii Eksitip Ceviren Kisi Kimdir?

eV dela G J55 (e “Yamina gormeyen (ama) biri geldi diye yiiziinii eksitti ve sirtini
dondii.” Ayette ki ‘Abese fiili yiizlinli eksitmek, tevella fiili ise “arkasini donmek” demektir. Niizul
sebebi su sekildedir: Bir giin Resulullah (s.a) Mekke’nin ileri gelenlerine Islam’1 teblig ediyor ve
onlar1 ikna edebilmek icin oldukca gayret sarf ediyordu. Bu sirada bir 4ma olan Hz. Ibn Ummu
Mektum (r.a) ¢ikagelerek, Resulullah’tan (s.a.) Islom hakkinda bilgi vermesini istedi. Resulullah

120 e GasY) G T3 4008 sl O gl aﬂ\ “O ki, yarattig1 her seyi giizel yapt. Insan1 yaratmaya da gamurdan bagladi”,
134é)w\egﬁu/huwbédkwwuhesﬂ.y\u)h@ﬁssbctj)‘ul.&u?my‘w&d)‘}%})@%ﬁbh‘ju&u&é&k
Gsiiiah S 5h RV A “Q, sizi bir tek nefisten yaratti. Sonra ondan esini var etti. Sizin i¢in hayvanlardan (erkek ve
disi olarak) sekiz es yaratti. Sizi annelerinizin karninda bir yaratilistan 6biiriine gegirerek iic (kat) karanlik icinde
olusturuyor. Iste Rabbiniz olan Allah budur. Miilk (mutlak hakimiyet) yalniz O’nundur. O’ndan baska higbir ilih yoktur.
O halde, nasil oluyor da haktan déndiiriiliiyorsunuz?”

14y, &5 Bs & (J A Ga G i) e Sl Oa “Insan (heniiz) anilir bir sey degilken (yaratilmamisken) {izerinden uzunca
b1r zaman gegtl

FErP

@@}\JUM}@@\JW@MM()quL:Lzu\LJBLA)S)\LG}LUMua)ﬂ}@d@gbd@)g@\é\&)ﬂ\Ya.:()u.\hwc‘\}ueh\
0 aedl 3oadl ol G5 Uniay ooy WA 2L 55 Woal ells & “De ki: “Siz mi yeri iki giinde (iki evrede) yaratan inkar
ediyor ve O’na ortaklar kosuyorsunuz? O, dlemlerin Rabbidir.” O, doért giin icinde (dort evrede), yeryiiziinde yiikselen
sabit daglar yaratti, orada bolluk ve bereket meydana getirdi ve orada rizik arayanlarin ihtiyaglarina uygun olarak riziklar
takdir etti. Sonra duman halinde bulunan goge yoneldi; ona ve yeryiiziine, “Isteyerek veya istemeyerek gelin” dedi. ikisi
de, “Isteyerek geldik” dediler. Béylece onlari, iki giinde (iki evrede) yedi gok olarak yaratti ve her goge kendi isini
bildirdi. En yakm gogii kandillerle siisledik ve onu koruduk. Iste bu, mutlak gii¢ sahibi ve hakkiyla bilen Allah’mn
takdiridir.”
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(s.a) ise, Ibn Ummu Mektum’un araya girmesinden hoslanmayarak yiiziinii ¢evirdi ve bu olay
tizerine de Abese Suresi nazil oldu. (el-Vahidi, trs. s.252)

Miifessirlerin neredeyse tamamina gére gérme engelli bir sahabi daha 6nce basglamis bir
teblig faaliyetinin arasina girince Hz. Peygamber yiizlinii eksitmis ve arkasini donmiistiir. Okuyan
ise bu yorumu benimsemedigini belirtir. Oncelikle Miiddessir 22-23’te hem (¢ abese hem de
“arkasini donmek” anlamindaki edbera kelimelerinin gegtigini, Kuran’da iki kez gegcen (==abese
fiillinin bir yerde Velid b. Mugira’ya, diger yerde Hz. Peygamber’e nispetini isabetli gormez.
(Okuyan, 2015, 1V/111) Devaminda ise su yorumu yapar: ‘Abese Suresi inig sirasina goére 23.
Sirada ki Necm Suresinin hemen sonrasidir, yani 24. siradadir. Bu durumda ’Abese Suresinin ilk
iki ayetindeki zamirlerin ait oldugu sahs1 Necm’de aramak yanlis degildir. Hatta eger bir sorun
varsa, zamirin ait oldugu kelimeyi orada aramak bir zorunluluktur. Buna gore Necm/33-42.
Ayetlerde haktan yliz ¢eviren bir tipten soz edilmekte ve 33. Ayette bu kisinin ilk 6zelligi tipki
‘Abese de oldugu gibi tevella fiiliyle ifade edilmektedir.’® Kaynaklarda belirtildigine gore bu sahis
da Miiddessir de oldugu gibi Velid bin Mugira’dir. s\ cdehu climlesindeki “Aii” zamirini Hz.
Peygamber’e gotiirecek bir durum ve imkan yoktur. Zamir Velid b. Mugira’ya gitmektedir. Hz.
Peygamber’in yaninda onunla konusuyorken gérme engelli sahabi yanlarina, yani bu kisinin yanina
gelmisti. Bu nedenle yiiziinii eksitip arkasini donmiistii. Sonraki ayetten itibaren uyarilan Hz.
Peygamber’dir.cs3a5 4 &6 “ona doniip itibar ediyorsun” ayetinde 6giit alabilecek kisiyi birakip
kibirli ve hatirli Mekkelilere y6nelen kisinin Hz. Peygamber oldugunda hig siiphe yoktur. (Okuyan,
2015, 1V/112-115) Bu nedenle Hz. Peygamber Yiice Allah tarafindan uyarilmak durumunda
kalmisti. Demek ki Hz. Peygamber burada bir igtihat hatas1 yapmisti ve bu nedenle de uyarilmisti.

6- “Uyumlu Esler”

W5l G835 “(orada) birbiriyle uyumlu esler (vardir).” Okuyan Nebe Suresi 33. ayete
verdigi bu mealle geleneksel tefsir anlayisi ve bu anlayisin yansidigi ¢ogu meallerden farkli bir
anlam vermistir. Mealinde disi erkek ayirimi yapmadigi gibi meallerde yaygin olarak kullanilan
“’tomurcuk  gogiislic  kizlar” ifadesini de kullanmamistir. Bu goriisiinii su  sekilde
gerekgelendirmistir: “Biz séz konusu kelimenin( &e13% ) “kaliteli, degerli” anlamimi tercih ederek,
cenneti hak eden erkek veya kadin herkesin 6diilii olabilecek “harika esler” anlamina gelebilecek
kanaatindeyiz. Ciinkii bu kelimenin disisi de erkegi de aym kalipta gelmektedir; anlam o6zellikle
cinsiyet icerikli olarak kadinlar1 nitelendiren bir anlama sikistirilmamalidir. Cennetliklere verilecek
odillerin siralandigi baska bir pasajda ve etrab kelimesinin nitelendirdigi (L) kelimesi vardir.
Vakia 56/37°de gegen ‘urub’ kelimesine “sevgi dolu” anlamu verilince, ( &=l ) sdzciigiiniin
benzer bir anlamda kullanildigin1 diisiinmek hatali olmasa gerektir. Bu nedenle s6z konusu
kelimeyi “kaliteli, degerli” anlaminda yorumlamak diger tercihlere gére ve Kur’an kullanimlari
dogrultusunda daha dogru goriilmelidir.

Sad 38/52°de gecen &5 errdb kelimesi ise alimlerimizin de tercihi dogrultusunda “yasit,
denk, uyumlu” anlamlarina gelmektedir. Bu kelimenin tipk1 ( &)38) ve (Ls>) gibi disili ile erkegi
aynidir; birlikte kullanildigi isimlere denkligi ifade eder... Bu eslerin mabhiyetini diinyevi
yorumlarla algilamak ve tarif etmek miimkiin degildir. Bunlar cennete gidilince hakikati
kavranabilecek esler olarak kabul edilmek durumundadir. Ozellikle bu tamlamaya “geng kizlar”
anlamin1 verip de ayetin mesajini ve cinsiyet ayrimi yapmadan biitiin miiminleri kapsayan igerigini,
daraltmamak gerekmektedir.” (Okuyan, 2015, [V/46-47) Okuyan yapmis oldugu bu yorumda delil
olarak kullandig1 “urub” kelimesinin siyakinda gelen 1)K (alilass () sLi) GaUL U ayetlerinde
gegen G zamiri ile ilgili bir yorum zikretmemistir. Oysa burada tamamen eslerine tutkun disilerden
bahsedilmektedir. Ayrica miifessirlerimiz “urub” kelimesine “sevgi dolu” anlamindan ziyade
daidl | Glidlell clsie gibi tutku derecesinde sevgi ile bagli, asik, cilveli gibi kadinsi dzelliklerin

16 1% Lﬁ;g\ Cal 8 “Gordiin mii su adami ki sirtini dondi?”
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vurgulandigi manalar vermislerdir. (Bkz. et-Taberi, 1422/2001, XXI1/324;el-Maturidi, 1425/2004,
V/27; Ibn Kesir, 1420/1999, VI11/531; es-Semerkandi, 1413/1993, 111/316)

7- Cennetliklerin Mesguliyeti

Klasik Tefsir Geleneginde Lol el “cabalarindan hosnutturlar” ifadesi “diinyada
yapilan igler” olarak anlagilmistir. Buna gore, diinyada yapilan giizel ameller sebep, bunun karsiligi
olarak ahirette nimetler i¢erisinde bulunmak ise sonuctur. (Bkz. et-Taberi, 1422/2001, XXIV/334;
el-Maturidi, 1425/2004, VV/544; er-Razi, 1981, XXXI/155; Zemahseri, 1418/1998, V1/364; ibn
Kesir, 1420/1999, VIII/386; Ebussudd, trs. V/524; Aldsi, trs., XXX/114; Yazir, 1992, IX/171; Ibn
Asur, 1984, XXX/299)

Okuyan, bu izah tarzinin yanlis olmadigim1 ancak ayet grubunu Onceki ayet grubuyla
karsilastirip yorumlandiginda, maksadin diinyadaki ¢aligmalarla degil, ahiretle ilgili oldugunun
anlasilacagini vurgular. Goriisilinii ise Kur’an’in diger ayetleriyle su sekilde delillendirir:

Cennette cesitli mesguliyetler olacaktir; ancak bunlar sahiplerini yormayacaktir. Hicr
15/48' ve Fatir 35/35°te'® “cennettekilerin orada higbir sekilde yorulmayacagi” beyan
edilmektedir. Yorgunluktan s6z edilmemesi, isin olmayisindan degil, huzur verici olusundandir.
Kisi huzur buldugu ve zevk aldig1 islerden yorulmaz. Ustelik bu isler bir 6diil olarak verilmisse,
yorgunlugun sozii bile edilmez. Yasin 36/55’te?® belirtildigine gore, o giin cennetliklerin
mesguliyetleri nimetler iginde yasamak seklinde olacaktir. (Okuyan, 2015, V/57)

8- Miicrim Kavrami

Okuyan’a gore kavramlar: anlamaya gayret ederken de onlarin Kur’an biitlinligi igerisinde
nasil ve hangi anlamlarda kullanildigina bakmak gerekir. Kavramlari ele alisina 6rnek olarak
miicrim kavramini verebiliriz.

Okuyan, oOncelikle sozliklerdeki anlami ele alir: Miicrim kelimesi, c-r-m kokiinden
tiretilen bir isimdir ve ozet olarak “giinah, clrim veya su¢ islemek” anlamina gelmektedir.
u-va M‘ el-miicrimin, “suc islemeyi hayat tarzina doniistiiren veya sucu savunan kisiler” demektir.

Miicrim’in kelime anlamini belirttikten sonra, onlarin Ozelliklerini siralamaya basglar:
Miicrimler, siirekli giinah veya sug¢ isleyenlerdir. Kur’an’da zikredildigine gore miicrimler “af
kapsami disinda birakilmiglardir.” (Tevbe 9/66) Bu insanlar, “yiizii korkudan ve dehsetten dolayt
Moraranlar, korlesenler” seklinde tanitilmakta ve azabin muhataplar1 olarak sunulmaktadirlar.
(Taha 20/102)

Bunlarin, “bagslart egik ve mahcup bir sekilde diriltilecekleri” (Secde 32/12) ve
“kendilerinden intikam alinmasini gerektirecek sekilde sug isleyenler olduklari” anlagilmaktadir.
(Secde 32/22) Ayrica miicrimlerin, “azabin igerisinde ¢ok wuzun siire kalacaklari” (Zuhruf
43/74) ginkl “Miisliiman olmay: degil, teslim olmamay tercih ettikleri” belirtilmektedir. (Kalem
68/35)

Miicrimler, simarik Karun 6zelinde “suglular” seklinde tanitilmakta, bunlar i¢in mahserde
giinahlart nedeniyle sorgulama ihtiyact bile hissedilmeyecegi beyan edilmektedir. (Kasas
28/78) Oyle anlagiliyor ki bunlar, insanlarin en azginlari arasinda yer almaktadirlar. Nitekim
giinahlar1 nedeniyle sorgulanmayacak bu kisilerin, simalarindan tanmacaklar ifade edilmektedir.
(Rahman 55/39-41)

u—bﬁﬂ in ph Loy Calal L 2 e«-um ¥ “Onlara orada hicbir yorgunluk gelmeyecek ve onlar, oradan ¢ikarilmayacaklardir.”
182, al L Uiy V5 il gt Uiy ¥ alimd (40 42iall 53 Wil 201 “O (Rab) ki liitfuyla bizi asil oturulacak yurda (cennete)
yerlestirdi. Artik orada bize ne bir yorgunluk dokunacak ne de orada bize bir usang gelecektir.”
1955686 JAk s 2l 451 sl &) “Elbet cennet ehli o giin, keyif veren bir mesguliyet i¢inde olacak™
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Toplumda miicrimler, bozgunculuk yapan liderler ve kendini aldatanlar, (En’am
6/123) cinsel sapkinlik yapanlar, (A’raf 7/80-84) hakk: istemeyenler, (Enfal 8/8) Allah’a kars
yalan iftira edenler, (Yunus 10/17) insanlara inan¢ Ozgiirliigii tanimayanlar (Taha 20/70-73) ve
insanlar1 yoldan saptiranlardir. (Su’ara 26/99) Inang ve inananlar baglaninda diisiindiigiimiizde
bunlar miiminlere giilen, onlarin yanina gittiklerinde onlarla alay eden, bu alaycilik sonrasinda
kafadarlarmin yanina keyifle ve eglenerek donen, inananlart gordiiklerinde onlara sapiklik
ithaminda bulunan (Miitaffifin 83/29-33) kimselerdir. (http://www.envarulkuran.com/muddessir-
suresinin-tefsiri-38-48-ayetler/ 11.12.2015)

Goriildigii gibi Okuyan, “miicrim” kavramimi Kur’an’in biitiinliigii ve birbirini agiklayici
ozelligi cercevesinde ele almig ve bir kavramin biitiin yonleriyle ele alinisinin giizel bir 6rnegini
sunmustur. Aslinda ayetlerin bu sekilde birbirini agiklamasinin en 6énemli yonlerinden birine Yiice
Allah su ayetiyle isaret etmektedir: “Bdylece suglularin/miicrimlerin yolu belli olsun diye ayetleri
iyice agtklryoruz.” (En’am 6/55)

9-I¢kinin Haram Kilinmasi

Okuyan’in Kur’an’1t Kur’an ile tefsir ederek tefsir geleneginden farkli olarak yorumladigi
meselelerden birisi de ickinin yasaklandigi ayetlerdir. Okuyan’a gore, i¢kinin yasaklanmasinda ne
tedricilik ne de nesh vardir. icki hakkinda dort ayet nazil olmustur: Nahl 16/67, Bakara 2/219, Nisa
4/43 ve Maide 5/90. igki hakkinda nazil olan ilk ayet Nahl 16/67. Ayettir. Ve bu ayette hiikiim
yoktur. Sadece verilen riziklardan nasil istifade edildigini haber verir.

Her bir ayet kendine 6zgii bir durumu ifade etmektedir. Hatta igki igmek bu konuda nazil
olan “Sana alkol ve kumar hakkinda soruyorlar. De ki: “Her ikisinde de biiyiik bir giinah ve
insanlar icin birtakim faydalar vardw. Ancak her ikisinin de giinahi faydasindan
biiyiiktiir... ”(Bakara 2/219) ile haram kilinmis ve yasaklanmistir. Ayette gegcen “ism” kelimesini
daha once nazil olan “De ki: “Rabbim ancak acik ve gizli kotiiliikleri, giinahi ve haksiz yere sinrt
asmayi, hakkinda hi¢bir delil indirmedigi bir seyi Allah'a ortak kosmanizi ve Allah hakkinda
bilmediginiz seyleri soylemenizi haram kilmistir.” A’raf 7/33 ile aciklamaktadir. A’raf Suresi 33.
Ayette “ism/giinah” haram kilindigina gore, Bakara Suresi 219. Ayette de “igki ve kumarda da
“ismun kebir/bliyiik bir giinah” varsa demek olur ki bunlar da yasaklanmistir.
(https://www.youtube.com/watch?v=LODn79J9sQg. 05.01.2016.)

Imam Maturidi de Bakara 219. ayeti aciklarken, gériislerden biri olarak zikrettigi yoruma
gore, ickinin bu ayet ile haram kilindigin1 sdyler ve A’raf 7/33. ayeti delil olarak zikreder. I¢kinin
Maide 5/90-91 ayetlerle haram kilindigim1 ifade eden gortslere de yer verir. (el-Maturidi,
1425/2004, 1/161)

El-Cessas da Bakara 2/219 i¢in, bu ayet eger kendisinden baska ayetler de indirilmemis
olsa dahi ickinin yasaklanmasi i¢in yeterli olurdu ifadesini kullanir ve A’raf 7/33. ayeti delil
gosterir. (el-Cessas, 1412/1992, 11/3)

es-Semerkandi (h.373) igkinin Bakara 2/219. ayetle yasaklandigim1 soOyleyenlerin
goriiglerini gerekceleriyle birlikte nakleder. Gerek¢e olarak da igkinin “ism/giinah” olarak
nitelendirilmesi ve giinahin ise A’raf 7/33 ile yasaklanmis olmasidir. (es-Semerkandi, 1413/1993,
1/203)

Okuyan, Nisa 4/43. Ayette ickinin haram olusuna ilave olarak igkili iken namaza
yaklagsmanin da haram edildigini, bunun namaz disinda icki igebilirsiniz anlamima gelmedigini
ifade etmektedir. Ciinkii Nisa Suresi, Bakara Suresi’nden sonra inmistir. icki de zaten Bakara
2/219’1a yasaklanmustir. (https://www.youtube.com/watch?v=LODn79J9sQg. 05.01.2016)

Okuyan, icki hakkinda en son indirilen Maide 5/90. ayeti ickinin haram kilindigi ayet
olarak degil, i¢kinin haramliginin yeniden vurgulandigi ayet olarak yorumlamaktadir. Burada bir
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ayetin bagka bir ayetle taban tabana zit bir durumu yoktur. Tedricen de yasaklama yoktur. Sadece
daha Once zaten yasaklanan bir eylem seytanin pis isleriyle iligkilendirilerek ondan uzak durulmasi
bir kez daha hatirlatilmustir. (https://www.youtube.com/watch?v=gzfloMpbv90. 05. 01.2016)

SONUC

Kur’an’t kendi biitiinliigii icerisinde anlama cabasi1 olarak nitelendirebilecegimiz Kur’an’
Kur’an’la tefsir etmenin 6nemi yadsinamaz. Kur’an’in Kur’an ile tefsiri gdriiniiste rivayet tefsirinin
bir unsuru olarak kabul edilmesine ragmen, aslinda ¢ogu zaman miifessirlerin dirayeti ile ortaya
konan bir metodolojidir. Mehmet Okuyan hafiz olmasindan kaynaklanan Kur’an’a olan
vukufiyetini bu metodolojiyle Kur’an’in anlasilmasinda kullanmistir. Birgok tefsirden de
yararlanmis olsa da Kur’an’1, Kur’an’in kendi diisiince sistemi i¢inde anlama c¢abasi daha belirgin
olarak durmaktadir.

Okuyan’in eserine yazmis oldugu on sozden anlasildigi karariyla kendisini boyle bir
metodolojiye sevk eden saikin iimmetin 6nemli bir boliimiiniin Kur’an’i hakikatlerin ortaya
cikartilmasinda Hz. Peygamber’in yaptiginin aksine Kur’an’a basvurmanin ihmal edilmesidir.
Dolayisiyla Okuyan, Kur’an’in bir biitiinliik igerisinde ele alinmadig1 kanaatindedir.

Mehmet Okuyan’in yazmis oldugu “Beyanatu’l-Furkan” isimli eserinden faydalanarak
vermis oldugumuz 6rnek yorumlar, daha ziyade geleneksel tefsirden ayristigi yonlerdir. Tefsiri
dikkatlice incelendiginde 6zellikle kiyamet kopma anindan cennet ve cehenneme varma siirecine
kadar yaptig1 analizler olduk¢a doyurucu ve dikkat ¢ekicidir. Fakat biitiin bu gorisleri bir makale
sinirlart inceleme imkani yoktur.

Okuyan yapmis oldugu yorumlarda bazen siyak biitiinliigiinii bazen de sureler arasi anlam
biitiinliigiinii yakalama cabasi icerinde olmustur. Telif ettigi tefsirinin tamamini bu usul iizerine
bina ettigini sOyleyebiliriz. Hi¢ siiphesiz bu kavram analizlerini yapmak goriindiigii kadar kolay
degildir. Gozden kacan bazi hususlarin olmasi her zaman ihtimal dahilindedir. Bu baglamda
Okuyan’in vardig1 sonuclar tartismasiz kabul edilecek anlamina gelmemelidir. Bu ger¢egi zaman
zaman kendisi de tefsirinde vurgulamistir. Yapmis oldugu tenkitlerde olduk¢a yapici ve dikkatli bir
iislup benimsedigini sdyleyebiliriz.

Okuyan, ele aldigimiz 6rneklerde de goriildigii gibi, genel kabul géren birgok yorumun,
Kur’an’m kendi i¢ biitlinliigli icerisinde degerlendirildiginde farkli anlasilabilecegini ortaya
koymustur. Ortaya konulan bu yeni yorumlarin sihhati meselesinin, ilim ehlinin tenkitlerine agik
oldugunu belirtmemiz gerekir. Yapmis oldugumuz bu calismadaki temel amacimiz yapilan bu
yorumlarin sihhatini ortaya koymaktan ziyade kullanilan yonteme dikkat ¢gekmektir.
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