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Uygurlarda Kotii Ruhlar ve Kotii Ruhlardan Korunmaya Yonelik Uygulamalar
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Anahtar Kelimeler 0z
Uygurlar Bir¢cok calismaya konu alan ruhlar, diialist bir yapiya sahip olup iyi ve kotii olmak tizere ikiye
Kotii Ruhlar ayrilmaktadir. insanlarinin kendilerine zarar vermeyeceklerini diisiindiikleri ruhlar iyi olarak

Tedavi Uygulamalari

zarar verdikleri ve hastaliklara sebep olduklar1 diisiiniilen ruhlar ise kotii ruh olarak

degerlendirilmistir. Bu sebeple kotii ruhlardan kurtulmak ve uzak durmalarini saglamak i¢gin
baz1 pratik ve uygulamalara basvurulmustur. Kokli bir kiiltiirel birikime sahip olan
Uygurlarda, kot ruhlardan korunmak igin ruhlarla baglantis1 oldugu disiiniilen perihon,
cinkes, dahan ve bahsi olarak adlandirilan ve olaganiistii 6zelliklere sahip olduguna inanilan
kisilere basvurulmustur. Uygurlar, olaganiistii 6zelliklere sahip olan kisilere basvurmanin
disinda bazi esyalarin da insanlar1 kétii ruhlardan koruduguna inanmis ve bu esyalar1 koti
ruhlardan korunmak i¢in kullanmislardir. Kétii ruhlarin varligina ait inanglar giiniimtiizde de
mevcuttur. Ge¢miste kotii ruhlardan korunmak i¢in yapilan baz pratik ve uygulamalar, slami
unsurlarla harmanlanarak devam etmektedir. Calismada, Uygurlar arasinda varligina inanilan
kotl ruhlardan bahsedilecek olup insanlara zarar verdigi ve hastaliklarin sebebi oldugu
disiiniilen bu ruhlardan kurtulmak ve zarar vermelerini engellemek i¢in yapilan uygulamalar

uzerinde durulacaktir.

Evil Spirits and Practices for Protection from Evil Spirits in Uyghurs

Keywords ABSTRACT

Uyghurs Spirits, which are the subject of many studies, have a dualistic structure and are divided into
Evil Spirits two as good and bad. The spirits that people thought would not harm them were considered
Treatment Practices as good and the spirits that were thought to be harmful and cause illnesses were considered

as evil spirits. For this reason, some practices and applications have been used to get rid of evil
spirits and keep them away. In Uyghurs with a deep-rooted cultural background, In Uyghurs
with a deep-rooted cultural background, in order to gain protection from evil spirits, people,
who are thought to have connections with spirits such as perihon, jinkesh, dahan and bahsi
and who are believed to have extraordinary properties, have been consulted. Apart from
consulting people with extraordinary features, Uyghurs believed that some items also protect
people from evil spirits and have used these to get protection from evil spirits. Beliefs about
the existence of evil spirits still exist today. Some ancient practices and applications used to
get protection against evil spirits continue as blended with Islamic elements. In the study, the
evil spirits believed to exist among the Uyghurs will be mentioned, and the practices made to
getrid of these spirits, which are thought to harm people and cause diseases and prevent them

from harming will be emphasized.
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1. GIRIS

Cesitli kaynaklarda, “dinlerin ve dinci felsefelerin
insanda viicuttan ayri bir varlik olarak kabul ettigi 6z, tin,
can kusu” (URL 1), “insanin hayatiyetini saglayan, idrak
edici ve bilici unsuru” (Yavuz, 2008: 187), “hayat,
yasamay1 saglayan degisik giiclerin tamamindan olusan
tanimlanmasi zor, degisken, seyyal ve soyut bir kavram
(Roux, 1999: 109; Duymaz 2008: 2) olarak
tanimlanmaktadir.

Turk toplumlar arasinda ruhlar, iyi ve koti ruhlar
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bu diistince yeryiiziiniin
yaratimina baglh olarak gelisen bir diisiince olarak
karsimiza ¢ikar. Bazi inanislara gore evrenin katlar
vardir. Ruhlar 6lim sonrasi ya yasayan insanlar alemin
de dolasmaktadirlar ya da Gok Tanriya ulasmak iizere
gogin kademeleri arasinda yiikselmektedirler (Sahin ve
Toprak, 2016: 1311). Evren, yukarda on yedi kat, 151k
dlemi olan semayl, asagidaki yedi veya dokuz kat,
karanliklar dlemini meydana getirir. Sema katlar ile
asagidaki diinyanin katlar1 arasinda insanogullarinin
oturdugu yeryiizii vardir. Uzerinde yasayan insanlarla
birlikte yeryiizii, gok ve yeralti diinyalarinin tesiri altinda
bulunur (Arslan, 2005: 66). lyi Tanrilar ve ruhlar gégiin
katlarinda, koétii ruhlar ve Tanrilar ise yerin altinda
bulunmaktadir (Arslan, 2005: 66). Eski Tirk inang
sisteminde, o6len kisilerin ruhlarinin  karanliklar
aleminde yasayan ve yeralti diinyasinin sahibi Erlik’in
ziimresine katildig: kabul edilmektedir (Ozen ve Yiiksel,
2014: 25). Fakat iigiincii alem olan yeralti baslica unsur
olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Bunun nedeni ruhlarin
olimsiizligii disiincesi ve bedenin yeraltina
gomiildiikten sonra orada kaldiginin disiiniilmemesidir
(Sahin ve Toprak, 2016: 1311). Ayrica bu ruhlarin her ne
kadar ikamet yeri gokyiizii olarak diisiiniilse de ruhlarin
yeryiiziine indigi ve dolastig1 inanci da vardir. “Ornegin o
soyun kokeni olan iilke ya da dikili tas (balbal), belki de
bayrak, mezar ya da mesken yeri, genis bolgeler. Oliiler
buralarda koétii bir ruh bigiminde dolasip dururlar.”
(Roux, 2011: 30). Stmerlerin inancina gore, ruh
insandan ayrilinca ugar, yeryiiziinde dolasirdi. Bu ruha
“Edimnu” denirdi. Eger olii ge¢ gomiilecek olursa,
Edimnu koéti ruh haline gelir, hortlayabilirdi. Bunu
onlemek icin ise oliiniin hemen gomiilmesi gerekirdi
(Uraz, 1994: 226-227).

Iyi ruhlar insanlara zarar vermeyen ruhlardir. Kétii
ruhlar ise insanlara zarar verebilirler. Bu ruhlar hem
insanlara hem de hayvanlara cesitli kotiiliikler yaparlar.
Bu kotilikler hastaliklar bulastirmak, islerin yolunda
gitmesine engel olmak, 6liim sonrasi ruhun yer altinda
kalmasini saglamak ve kendine insanin ruhunu kole
yapmak gibi siralanabilir (Sahin ve Toprak, 2016: 1312).

1 Tiirk halk kiiltirtinde seytan ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.
(Cobanoglu, 2009: 169-282).

Kotii ruhlar ile ilgili inanislar ¢ogu toplumda
goriulmektedir. Turk kiiltiirinde ise bu inanislarinin
kokenleri incelendiginde, Turk inang sisteminde var olan
iyi ve kotii ruhlarin ge¢miste benimsenen din ve baz
inanislarin, uygulamalarin giinlimiize aktarimi oldugu
anlasilmaktadir. Kam inanmislarinda ruh kavrami daha
yogundur (Ozen ve Yiiksel, 2014: 25). Tarihte samanlarin
yeryizi ile Tanr1 arasinda araci gorevini tistlendigi ve
ruhlar ile de baglar1 oldugu bilinmektedir. Ayrica
samanlarin kotii ruhlarin sebep oldugu hastaliklarn
iyilestirme gibi olagantstii 6zelliklere sahip oldugu
kaynaklarda belirtilmektedir. Hatta Kazak baksilarinin
dini goérevlerinin kalmadig1 fakat hastalara musallat olan
koti ruhlan kovmak, fal agmak gibi isleri yapamaya
devam ettikleri bilinmektedir (inan, 1998: 474).

Koti ruhlar Tiirk kiiltiiriinde kara neme, yek, abasi,
our (Nahmedov, 2016: 141), cin, peri, mekir, 1brik, kalfa,
riikiis hanim, cadi, pir, congolos, alkaris, albiz, iyi saatte
olsunlar, fincanci katirlary, iye (Sahin ve Toprak, 2016:
1312) gibi c¢esitli isimlerle adlandirimiglardir. Bu
ruhlara ek olarak “seytan” da kotii ruhlara dahil
edilebilir. Seytan, gerek islamiyet’in gerek de yasanilan
bolgedeki komsu iilke ve halklarinda etkisiyle dilimize
girmis, Tirk kiltiiriinde ge¢misten giinlimiize kadar
varligini  strdirmistir.  Nitekim  tarihi = Tirk
lehgelerinden bugiine iki yiliz civarinda kelimeyle
cagristirilan seytan kavrami, Tiirklerin mensubu oldugu
tim inan¢ sistemlerinde bulundugu igin, o inang
sistemlerinin dillerine bagl olarak alintilama yoluyla
Tirkgeye gecmistir (Yildiz, 2013: 222). Yine diger koti
ruhlarda oldugu gibi seytanin da insan ve hayvan kiligina
girebildigi hatta insanlar1 aldatip olmelerine neden
oldugu kaynaklarda belirtilmistir.!

Tlrk inang sistemlerinde, kotli sonuglanan islerin
veya kotli olan bazi durumlarin/olaylarin sebebini de
koti ruhlar olusturmaktadir. Bu nedenle yeni dogan
cocuklar koti ruhlarin kétiiliklerinden korumak icgin
kot ruhlar yaniltan isimler verilmektedir (Kiigiik 2014:
113). Frazer genel olarak isim tabusunu sempatik biiyi
olay1 ile iliskilendirmekte ve bunun iki sebebini
gostermektedir: Birincisi, kotdi ruhlarin dikkatini
cekmemek, ikincisi ise kisinin gercek ismini 6grenen
biiyliciiniin ~ kétiilik  yapmasini  6nlemek i¢indir
(Nahmedov, 2016: 137). Yine kotii ruhlar talep kdrdir ve
insanlarda cesitli kurbanlar istemektedirler (Sahin ve
Toprak, 2016: 1312). Yakutlarda kotd ruhlara kurban
sunuldugunda, kurban olarak secilen hayvanin kesilirken
bogiirmesi ve debelenmesi beklenir. Bu durum koti
ruhun hayvanin bedene girdiginin goéstergesi olarak
kabul edilmektedir (Frazer, 2004: 38). Kotii ruhlara
sunulan kurbanin yani sira kotdi ruhlarin musallat
olmasini ve insanlara zarar vermelerini engellemek i¢in
gecmisten glinlimiize kadar siire gelen birtakim
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uygulamalar da mevcuttur. Samanlar zararl olan ruhlari
kovmak amaciyla torenler diizenleyip dualar okur (URL
2). Bunun yani sira kurban kesmek, muska, tiitsii, yeni
dogan ¢ocugun yanina babasinin esyasini birakmak, yeni
dogan c¢ocugun ve annenin yalmiz birakilmamasi,
kadinlarin tstlerinde kilitli igne tasimasi vb. koti
ruhlardan korunmak i¢in yapilan uygulamalardir. Ruhlar
dlemine acilan bir pencere olarak diisiiniilen ayna da
iblisleri veya koti ruhlari 151k sagarak korkutan ve kovan
bir arag (Siimer, 2017: 1370) olarak inang sisteminde yer
almaktadir. Mogol topluluklarinda ise mezarlarin bas ve
ayakucu kismina agac¢ dikilmesi ve insanlara zarar
verecek olan kot ruhlarin gelmesinin bdylece
engellenecegi diistincesi bulunmaktadir (Isik, 2004: 94-
96; Sahin ve Toprak, 2016: 1314).

Kotli ruhun isminin anilmamasi bu uygulamalara
ornek olarak gosterilebilir. Kotii ruhlarin gercek
isimlerinin zikredilmeyerek bunun yerine onlarin bazi
ozelliklerini betimleyen tabirlerin tercih edilmesinin,
bunlardan gelebilecek kotiiliiklerden koruma amaglh
yapildigi agiktir (Nahmedov, 2016: 143). Tirk
kiltiiriinde cin olarak adlandirilan koétii ruhlarin ismini
zikretmek onu cagirma olarak dusiinildigi icin “li¢
harfliler, iyi saatte olsunlar” vb. gibi ifadeler kotii ruhun
isminin yerine kullanilmaktadir. Ayrica giiniimiizde hala
devam eden ve Samanizm donemi gelenegi olan kursun
dokme adeti, Samanizm déneminde "kut kuyma" olarak
adlandirilmaktadir. Kut dokme, kotii ruhlardan birinin
caldigt kutu, yam1 "talih, saadet unsurunu" geri
déndiirmek icin yapilan bir sihri ayindir (inan, 1998:
477). Bunlarin disinda bazi 6zel glinlerde de koéti
ruhlardan arinmak i¢in uygulanan birtakim ritiieller
vardir. Nevruz bayraminda ve Hidirellez’de atesin
iistiinden atlama kotii ruhlardan arinmaya yodnelik bir
uygulamadir. Bu uygulama islamiyetin de etkisiyle
giiniimiizde gilinahlardan arinma olarak doniisiim
gostermistir.

Kotli ruhlar bazen goriinmez bir sekilde bazen de
hayvan siluetine biiriinerek karsimiza cikabilirler. Bu
ruhlar genellikle esek, kopek, domuz, keci, kara kedi,
yilan (Ozen ve Yiiksel, 2014: 25), ejderha, kurbaga,
kaplumbaga (Duymaz, 2008: 3), oglak, keci-tavsan
karisimi (Cobanoglu, 2015: 86) vb. gibi farkli kiliklara
girebilmekte ve girdikleri bu kiliklar ile insanlarin
karsisina ¢ikabilmektedirler. Toplum arasinda, koéti
ruhlarin daha ¢ok geceleri ortaya c¢iktig1 ve bu sebeple
kilik degistirmenin de daha ¢ok geceleri yaygin oldugu
diisiincesi hakimdir. Bu inanca bagh olarak geceleri pis
yerlerden gecmek, pis suyun iistiinden atlamak vb. halk
arasinda iyi goriilmemekle birlikte geceleri yukarida adi
zikredilen hayvanlardan birini goériince uzak durmak
gerektigi de ifade edilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Uygurlarda Kotii Ruhlar ve Kotii Ruhlardan
Korunmaya Yoénelik Uygulamalar

Uygurlar, Samanizm ve Gok Tanr1 gibi inancg
sistemlerinin yani sira gesitli dinleri benimsemislerdir.
Giiniimiizde Islami inancin etkisiyle ortaya ¢kt
disiiniilen fakat Samanizm ve GOk Tanr1 gibi eski inang
sistemlerinin kalintilar1 olan pratik ve uygulamalar
mevcuttur. Bu pratik ve uygulamalarin olusmasinda ve

gecmisten gliniimiize kadar devam etmesinde Uygurlarin
rolii biiytiktiir. Cogu Tiirk toplumlarinda oldugu gibi bu
inanis ve uygulamalar Uygurlar arasinda da hala varligim
stirdirmektedir.

Eski donemlerde insanlar, evren ve dogada anlam
veremedikleri birtakim seyleri kutsal kabul etmis ve
kendisinde olmayan ve ondan daha tstiin 6zellige sahip
oldugunu dusiindiigii bireyleri, hayvanlar1 ve olaylari
olagantstii olarak gormustiir. Bu olaganiistii olarak
diistintlen varlik ve olaylardan korkmus ve korktugu
seylerden korunmak ya da kendisine zarar vermesini
engellemek i¢in birtakim pratik ve uygulamalar
gelistirmistir. Ruhlar da insanlar tarafindan anlam
verilemeyen varliklar arasindadir. lyinin karsisinda
kétiniin bulundugu evrende ruhlar da diialist bir yapiya
sahiptir. Duymaz (2008: 2), ruhlar1 olumlu ve olumsuz
oluslarina gore; 1. Miikkemmel, iyi, yiice, iistiin ruh; 2.
Kot ruh olarak siniflandirmistir.

Iyi ruhlar insanlara zarar vermeyen hatta insanlara
yardim eden ruhlar olarak gériilmektedir. Kot ruhlar ise
insanlara ve hayvanlara zarar verebilen, memnun
edilmeyi bekleyen, edilmedigi takdirde g¢ogunlukla
insanlara musallat olabilen ruhlardir. Tiirk boylarinda
farkli isimlerle adlandirilan kétii ruhlarin Uygurlarin
inanc ve disiince sisteminde de dnemli bir yer edindigi
ve sosyal yasamin sekillenmesinde biyiik bir etkiye
sahip oldugu gorilmektedir (Oger ve Altin, 2016: 23).

Uygurlarda; albasty, yel, yek, dev, cin, cad1 ve seytan
bilinen koétii ruhlar arasindadir. Devler albasti ve cinlere
gore daha gli¢liidiir. Ancak insanlara zarar verebilirler.
Albastilar daha ¢ok zayif kisilere, 6zellikle bebeklere ve
logusa kadinlara zarar verir. Albastilar insanlara daha
cok beyaz elbiseli, beyaz sa¢l ihtiyar nine goriiniimiinde
veya beyaz ke¢i biciminde goriiniir. Cinler ise kotii ruhlar
arasinda en zayif olanidir. Temiz ve pis olarak ikiye
ayrilan cinlerden “pis cinler” insanlara zarar verenler
arasinda yer alan kotii ruhlardandir (inayet, 2009: 42).

Yek kelimesinin Uygur Tirkleri arasinda
[slamiyet'in benimsenmesinden &énceki dénemde
“seytan” ve “cin” yerine kullanildig1 ifade edilmektedir
(Tursun, 2000: 82). Divan-1 Liigati“t- Tiirk’te;

Bardi sanga yek otru tutup bal
Bargin kedhiben talu yuwga bolup kal

(Seytan bal tutarak sana vardi, ipek elbise giyerek
yufka akilly, deli olarak kal).

(Seytan sana Kkarsi ¢ikti, bal sundu-bununla diinya
lezzetini murat ediyor- ipek elbise giydirdi, sen ona
kivandin. Onun hilesini bilmedin, artik sen delilikle
yasa) (DLT, I1I: 156)

seklinde insanlari kandirmasi yontyle
zikredilmektedir. Yine “yel” de “yek” kelimesi gibi “cin”
olarak zikredilmektedir. Uygur Tiirklerinde, yel degen
(cin garpan) kisinin yiiziine soguk su serpildigi; “kovug
kovug¢” denilerek adrasman (lizerlik) ve udhindi (6d
agaci) otu ile tiitsii yapildig: ifade edilir (Tursun, 2000:
82-83; DLT III: 163). Bu uygulamalar, kotii ruh olarak
nitelendirilen “yel”in ve bireye verdigi zararin/hastaligin
kovulmasina, uzaklastirilmasina yoneliktir. Divan-1
Ligati“t- Tiirk'te de “yél” “cin” anlaminda; “Er yélpindi”
“Adama yel ¢arpty, cin ¢arpt1” (Tursun, 2000: 82; DLT, IIII:
144) seklinde kullanilmistir.
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Bir dev tipi olarak Yalmavuz da Uygur Tirkleri
arasinda bilinen kotii ruhlardan biridir. Yalmavuz ve dev
iliskisi birbirine ¢ok yakindir. Fakat dev genel bir ifade
olarak  kullanilirken yalmavuz genellikle Tirk
mitolojisinde goriiliir (Inayet, 2007: 60). Yalmavuz,
sadece Uygur Tiirklerinde degil diger Tiirk boylarinin
arasinda da yaygin bir sekilde bilinmektedir. Yalmavuz;
Mogollarda “mafigus/mafgas”, Buryatlarda
“mangidhay/mahra Txan”, Dagurlarda
“mangay/marfikei”, Eluncunlarda “mafisi”, Evenki ve
Hecilerde “mafimav/mafigay”, Salarlarda “maifisihar”,
Sar1  Uygurlarda “mafiges/mafikes”, Baskirdlarda
“yvelmaviz”, Tatarlarda “yalmaviz”, Ozbeklerde
“yalmagiz/yalmoviz, Kirgizlarda “celmaguz”, Nogaylarda
ise “yelmaviz”olarak adlandirilmaktadir. Bunun yani sira
“celmaus, yel mogus, yel moos, calmaguz, yelmiifiiis”
seklinde de adlandirilmalar mevcuttur.2 Dev, diger
toplumlardan etkilenme sonucu kiiltiirimiize yerlesen
kelimelerden biridir. Bahaeddin Ogel (1995: 564), dev ile
albasti gibi ruhlarin birbirinden ayrilmasi gerektigini
vurgulamistir. Ogel’e gore disaridan gelen dev motifi
yerli devlerin yerini almistir. Tiirk mitolojisindeki
“albasti, yalmavuz, yelbegen, koca kar1 ve cadi” yerli
devlerdir (inayet 2007: 61-62). Yalmavuz da baz
ruhlarda oldugu gibi baslangigta olumlu bir karaktere
sahip olup anaerkil donemden ataerkil déoneme gegisin
etkisiyle kotii ruh olarak déniigmiistiir. inayet (2007:
69), anaerkil donemde samanlarin kadin olmasi, daima
yer altin1 simgeleyen magaralarda bulunmasi ve yer
altina inebilmesi bakimindan kadin samanlar ile
yalmavuz arasinda bir paralellik oldugunu belirtmistir.

Yalmavuz, yash ve yedi bash bir kadindir. Uygurlar
arasinda anlatilan bir rivayette yalmavuz su sekilde
tasvir edilmektedir: Yedi basli yalmavuz kirk yil
uyumakta, kirk yilda bir kez uyanip disari ¢cikmaktadir. O
agzint actigi zaman st dudagi gége, alt dudagi yere
degmektedir. Onun dili kirk bin arsin uzunlukta olup, gézii
tuzlu nehir gibi biiytiktiir. Kuyrugu yetmis bin arsin
uzunlugundadir, altinda parlak bir gézii olup, géziinii
actigi  zaman  yeryiiziindeki  canlilar  gézlerini
acamamaktadir. Yalmavuz disart her ¢iktiginda,
diinyadaki tiim canlilar1 yok etmekte, cihani kirk iin kirk
gece toz dumanla kaplayip, onlarca yil hi¢cbir canlinin
yasayamayacagi bir hale getirmektedir (inayet, 2007:
22). Ozbeklerin “Bedel Batur” masalinda da yalmavuzun
kan emdigine dair bilgiler mevcuttur (inayet, 2007: 26-
27).

Geceleri dolasarak insanlara kétiiliik ettigine inanilan
hortlak (URL 3) olarak tanimlanan cadi® ile yalmavuz
arasindaki birtakim benzerliklere dikkat ceken Inayet,
cadiy1 yalmavuzun biraz daha insanlagmis hali olarak
degerlendirmis, destan ve halk hikayelerinde ihtiyar nine
kiliginda ortaya ¢iktigindan bahsetmistir (inayet, 2007:
66). Eski Tiirk kiiltiiriinde, cadiliga iliskin bilgi cok azdir
ancak gelecekten ve Tanrilarin isteklerinden haber veren
kadin samanlara yiiklenen Bokii/Bogii (biiyii) inancina

2 “Yalmavuz” kelimesinin etimolojisi hakkinda genis bilgi i¢cin
bkz. Inayet, Alimcan (2007), Tiirk Diinyast Efsane ve
Masallarinda Bir Dev Tipi: Yalmavuz/Celmoguz, Izmir:
Kiilctioglu Kiiltlir Merkezi.

3 Tirkiye Tirklerinde “cad1”, “biiyticii”; Uygurlarda “caduger”,
“kempir”, “momay”, “hazazul”; Tatarlarda “ubirh kargik”, “kar1
hatin”, “mamay”; Ozbeklerde “maston kampir”; Kazaklarda

rastlanmaktadir. Kiiltiir olarak cadilifi yaratmamis,
komsu kiiltiirlerden almis olmasina karsin, Tirk halk
kiiltliri ve soylencesinde bu inanis yerlesebilmis, kabul
gormiistiir (Arslan Karakiigiik, 2010: 55). Cad1 daha ¢ok
yalmavuzun biiytciiliik karakterini muhafaza etmistir
(Inayet, 2007: 66). Cagatayca yazilmis Yusuf Beg-Ahmed
Beg Destani’'nda yer alan cadi tipleri, bas karamanlarin
kizilbaslar ile miicadelelerinde kizilbaslarin sahi
tarafindan biiyli yapmalari icin gérevlendirilmeleri bunu
kanitlar niteliktedir4

Eski donemlerde koti ruhlar hastaliklarin sebebi
olarak goriilmektedir. Bu yiizden bu hastaliklardan
kurtulmak icin kam ve saman olarak adlandirilan
olagantstii  o6zelliklere sahip, ruhlarla baglantisi
olduguna inanilan bilicilere basvurulmaktadir. Uygur
Tiirkleri arasinda kam sdzctigii “hekim, usta”, “tedavi
edici” manalarinda  kullanilmistir.  Bu  agidan
bakildiginda, Uygurlarin atalari eski devirlerde Samanz;
“Kam” ve “Kaman” olarak adlandirmislardir. Giiniimiizde
ise Uygur Tirkleri arasinda “Saman” i¢in “perihon”,
“cinkes”, “bahsi” ve dahan gibi terimler kullanilmaktadir.
“Perihon” so6zciiglindeki peri “cin”- han ise “okuyucu,
okuyan, cagiran” anlamindadir (Oger ve Génel, 2011:
235; Rahman 2006: 3).

Taciz edilen koétii ruhlar insanin viicuduna da girerek
onu hasta edebilirlerdi. Inanca gére viicudumuza giren
koéti ruhlar bu agrilart yapmaktaydi (Duvarci, 2005:
136). Insamin viicuduna giren ruhlarnn ¢ikarmak,
hastaliklardan arinmak, musallat olan kotii ruhlan
kovmak ve yaklasmalarimi engellemek icin birtakim
pratik ve uygulamalar ortaya ¢ikmistir.

“Insanlar1 kétii ruh, kétii géz, kotii dilden koruyan,
insanlart aman esen kilan, onlara baht ve saadet getiren
ilahi nesne” (Semet vd., 2012: 97) olarak tanimlanan
muska, kotl ruhlarin yaklasmalarini 6nlemek, musallat
olan ya da hastalifa sebep olan kotii ruhlardan
kurtulmak icin yapilan uygulamalardan biridir. Tiirk
kiltir cografyasinin biitiiniinde gordigimiiz
tumar/muska ve bu baglamdaki uygulamalar, eski Tiirk
inanc¢ ve diisiince sisteminde yer alan “ruh” anlayisina
baglh olarak ortaya cikmistir. Eski Tiirk inang¢ sistemi
icinde koruyucu ruh, iyelerle ilgili oldugu kabul edilen
tumar gelenegi, kotii ruhlari kovmak veya onlardan
gelebilecek zarar1 engellemek maksadiyla kutsal kabul
edilen birtakim nesne ve varliklarin farkli kullanimina
dayanmaktadir (Oger, 2017: 57). Uygur Tiirklerinde
koti ruhlardan korunmak igin yapilan muska cesitleri
mevcuttur. Bunlar; Kurdun dsik kemigi (séiiek tumar),
Yilan boynuzu (miifigiiz tumar), Deve yiinii (yii tumar),
Boga derisi (tére tumar), Kastasi (tas tumar), Demir
(témiir tumar), Toprak tumar, Biirkiit tirnagi (tirnak
tumar), Renkli tengeler (tenge tumar), Tiltumar olarak
siralanabilir. Bunlarin disinda 06lmis atalarin bazi
esyalar1 da muska olarak kullanilabilmektedir.5

Muska uygulamasinin disinda, Uygur samanlarinin
koti ruhlarn kovmak ve engellemek icin kullandiklar:

“mistan kempir”; Kirgizlarda “mastan kempir” (inayet, 2007:
66) olarak adlandirilmaktadir.

4 Yusuf Beg-Ahmed Beg destaninda yer alan cadi tipleri
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. (Serbest, 2018).

5 Uygurlarda muskacilik gelenegi ile ilgili genis bilgi icin bkz.
Oger, 2017: 55-88).
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bazi esyalarin oldugu bilinmektedir. Samanlarin hastanin
viicudundaki kot ruhlar ile karsilastiginda kullandigi
savas aleti olarak kullandiklar1 kutsal hanger, hastanin
viicudundaki kotl ruhlar1 kovup ¢ikarmak icin kullanilan
kutsal kamgi, peri oyunuénda tug yapilirken kullanilan
kutsal ip, “Koruyucu Tanr1” olarak goriilen meyve
agaclarinin dallarindan yapilan ve kutsal ipin ucuna
takilan kutsal agag¢ dali, peri oyununda evin dort tarafina
takilan kutsal tug, 40 ¢ilteni sembolize eden, evin dort
tarafina ve cekilen tugun etrafina 40 tene dikilen kutsal
(¢irag) kandil, peri oyununun sonunda hastayl
temizlemek icin kullanilan kutsal su, samanlarin cinlerin
ve albastilarin korktuguna inandig1 kutsal ayna, peri
oyununun sonunda yine hastayr temizlemek icin
kullanilan kutsal ates, samanin mevcut cinlerini-
ervahlarini ¢agirmak, kotii ruhlari nara atarak bastirmak,
ruhlara emir vermek ve hasta viicudundaki kotii ruhlar
korkutmak i¢in kullandig kutsal tef (Oger ve Génel, 2011:
239-240) koti ruhlardan korunmak igin kullanilan
esyalar arasinda yer almaktadir.

3. SONUC

Insanlar, inang sistemlerinde yer alan bilgiler ve
yasanilan olaylardan hareketle ruhlarin varligina
inanmislardir. Evrenin olusum geregi dogu-bati, kuzey-
giney olarak zit kutuplara ayrildigr gibi evrendeki
insanlarin ve ruhlarin da iyi ve kotii olarak ikiye ayrildigi
goriilmektedir.

Insanlar  kendirine zarar  vermeyeceklerini
diistindukleri ruhlan iyi, zarar veren ve hastaliklara
sebep olduklarini diisiindiikleri ruhlar ise kotii ruh
olarak nitelendirmislerdir. Bu ruhlarin kendilerine zarar
vermelerini engellemek icin de bazi uygulamalara
basvurmuslardir.

Uygurlarda da yel, yek, cin, dev, albasti, seytan vb.
gibi insanlara zarar veren koétii ruhlarin olduguna dair
inanglar mevcuttur. Uygurlarda, koti ruhlardan
korunmak i¢in olagantistii ozelliklere sahip, ruhlarla
iletisim kurduklarina inanilan kisiler vardir. Bu kisiler
Uygurlarda cin, cinkes, perihon, dahan ve kam olarak
adlandirilmaktadir. Perihon ve cinkesler insanlarin kotii
ruhlardan ve hastaliklardan kurtulmalari i¢in bazi
biiylsel islemlere basvururlar. Bu yiizden bu Kkisiler
olagantistii bir giice sahip oldugu diisiiniildiigl i¢in halk
nezdinde sayg gortirler.

Bu inang ve uygulamalarda, Islamiyet éncesindeki
unsurlarin  Islamiyet'in  kabuliiyle birlikte, Islami
unsurlarla harmanlanarak stirdiiriildiigi gériilmektedir.
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