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OZET

Bu c¢alismanin amaci, 2000-2012 doéneminde G7 iilkeleri ve Tiirkiye’de enerji-
stirdiirtilebilir refah iligskisinin analiz edilmesi ve elde edilen bulgularin enerji-
bliylime iliskisiyle karsilagtirilmasidir. Bu kapsamda kurulan modeller, paneli
olusturan her bir yatay kesite ait sonuglari tahmin etmek icin gelistirilen Konya
(2006) bootstrap heterojen panel nedensellik ile analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular gelisme gostergesi olarak ekonomik biiyiime kullanildiginda Fransa ve
Tiirkiye’de koruma hipotezinin, Almanya, Italya, Japonya ve Birlesik Krallik’ta geri
besleme hipotezinin, Kanada ve ABD’de ise yansizlik hipotezinin gecerli oldugu
gostermektedir. Gelisme gostergesi olarak siirdiiriilebilir refah kullanildiginda ise
Tiirkiye’de biiyiime hipotezinin, Kanada, Almanya, italya, Japonya, Birlesik Krallik
ve ABD’de ise geri besleme hipotezinin gecerli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
sonuclar, G7 iilkelerinde enerji-stirdiiriilebilir refah iligkisinin {iilkeden iilkeye
degismedigini, ancak enerji-biiyiime iligkisinin iiye devletler arasinda farklilik
gosterdigini ifade etmektedir. Calismadan elde edilen bulgular, Tiirkiye ekonomisi
icin ise gelisme gostergesinin dnemine vurgu yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Enerji Tiiketimi, Ekonomik Biiyiime, Siirdiiriilebilir Refah,
Tiirkiye, G7 Ulkeleri



A NEW LOOK TO ENERGY ECONOMICS IN TURKEY AND G7
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ABSTRACT

The purpose of this thesis is to investigate the energy-sustainable welfare nexus in
G7 economies and Turkey over the period 2000-2012 and to compare these findings
with those obtained from energy-growth nexus. To this end, empirical models arisen
herein are analyzed using Konya (2006) bootstrap heterogeneous panel causality
approach which is developed to produce cross-section results. Findings reveal the
existence of conservation hypothesis in France and Turkey, feedback hypothesis in
Germany, Italy, Japan and the UK, and neutrality hypothesis in Canada and the US
once economic growth is used as development proxy. When sustainable welfare
index is used as development proxy, on the other hand, the results indicate the
existence of growth hypothesis in Turkey as well as the feedback hypothesis in the
G7 economies. These findings confirm that energy-sustainable welfare nexus is
robust across G7 countries whereas it varies across member states in the energy-
growth nexus. However, findings emphasize the importance of the development
proxy in the case of Turkey.

Keywords: Energy Consumption, Economic Growth, Sustainable Welfare, Turkey,
G7 Countries
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GIRIS
1970’lerde yasanan petrol krizleri ile birlikte enerji ekonomisi oldukga popiiler bir
caligma alan1 haline gelmis ve bu alanda yapilan ¢alisma sayis1 1980’lerden itibaren
hizla artis gostermistir. Bu donemle birlikte literatiir genellikle enerji tiiketimi ile
ekonomik biiylime (ya da elektrik tiikketimi ile ekonomik biiyiime) arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢alismalar iizerinden genislemistir. Kraft ve Kraft (1978) tarafindan
yapilan Oncii calismadan itibaren bir¢ok caligsma bu iligkiyi gerek nedensellik gerekse
de regresyon analizleri kullanarak farkli Orneklemler ve farkli periyotlarla
incelemiglerdir. Son donemde yapilan calismalar ise, enerji tiiketiminin sadece
ekonominin biiylime performansi ile degil, uzun dénemli kalkinma performansi ile

de alakali olabilecegini ortaya koymustur (6rnegin, bknz: Menegaki ve Tugcu,

20164, b; 2017; 2018).

Enerji, stirdiiriilebilir refah i¢in vazgegilmez bir faktordiir. Uygun maliyetli, yeterli
ve giivenilir enerji hizmetlerinin giivenli ve ¢evre agisindan uygun bir sekilde, sosyal
ve ekonomik kalkinma ihtiyag¢larina uygun olarak saglanmasi, enerji gereksinimlerin
karsilanmas: siirdiiriilebilir kalkinmay1 zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla enerji arz
giivenliginin saglanmasi stirdiiriilebilir kalkinma icin hayati 6nem tasimaktadir.
Siirdiiriilebilir refahin saglanmasi igin ¢evre sorunlarmin minimize edilmesi, enerji
kaynaklarmin kiiresel tehdide karsi tekrardan gozden gegirilmesi ve bu kaynaklara

alternatif ¢oziimler bulunulmasi gerekmektedir.

Enerji-gelir (ya da enerji-biiylime) literatiiriine kiyasla, enerji-siirdiiriilebilir refah
literatiiri nispeten yeni bir ¢alisma alan1 oldugu i¢in bu konuda yapilan calisma
sayist oldukga azdir. Enerji-gelir literatiiriiniin, enerji-siirdiiriilebilir  refah
literatiiriinden farkli sonuglar ortaya koymasi, bulgularin iilkelerin gelismislik

seviyesine gore farklilik gosterebilecegi gercegine isaret etmektedir. Bu noktadan



hareketle, calismada 6ne siiriilen temel hipotez enerji-siirdiiriilebilir refah iliskisinden

elde edilen bulgularin gelismis ve gelismekte olan iilkelerde homojen olmayacagidir.

Yukaridaki hipotezden yola ¢ikarak, bu tez caligmasinin amaci 2000-2012
doneminde Tiirkiye ve G7 iilkelerinde enerji-siirdiiriilebilir refah iliskisinin analiz
edilmesi ve elde edilen bulgularin ayni 6rneklem igin test edilip enerji-Gayri Safi
Yurt I¢i Hasila (GSYIH) iliskisiyle karsilastiriimasidir. Bu amagla, Konya (2006)
tarafindan  gelistirilen bootstrap heterojen panel nedensellik yonteminden

faydalanilacaktir.

Enerji-siirdiiriilebilir refah iliskisini analiz eden ¢alisma sayisinin goreceli olarak az
olmasina karsin bu c¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugu analizde yer alan iilkeleri
bolgesel ve/veya kitasal olarak gruplamakta; gelir seviyesine gore drneklem sec¢imi
yapilmamaktadir. Ayrica, bu c¢alismalardan sadece Menegaki ve Tugcu (2016b),
analize Tiirkiye ekonomisini dahil etmistir. Gelismis ve gelismekte olan iilke
ekonomilerinin birlikte yer aldigi yahut kiyaslandigi bir ¢alisma bilgimiz dahilinde
bulunmamaktadir. Mevcut ¢alismanin Menegaki ve Tugcu (2016b)’den farki ise
Tirkiye’yi gelismis ekonomilerden olusan bir panele dahil etmis olmasidir. Hajko
(2017), uygulamali enerji ekonomisinde yapilan arastirmalarda {ilke bazli sonuglarin
orneklemden ornekleme dahi farklilagabilecegini belirtmistir. Bu bilgiden hareketle
calismanin literatiire temel Kkatkisi, enerji-siirdiiriilebilir refah iliskisini Tirkiye ve
gelismis lilkelerden (G7) olusan heterojen bir panel {izerinden analiz etmek ve elde

edilen bulgular1 enerji-biiyiime iliskisinden elde edilen bulgularla karsilagtirmaktir.

Sosyal bilimlerin dogas1 geregi arastirma konusu incelenirken bazi sinirlandirmalara
gidilmistir. Calismada kapsam agisindan iki sinirlandirma yapilmistir. Bunlardan ilki
gelismis iilkeler i¢in secilecek olan orneklem ile ilgilidir. G7 toplulugu, ortak politik
ve ekonomik 6zellikler tasiyan diinyanin en ileri seviyedeki sanayilesmis iilkelerinin
olusturdugu bir topluluktur. Bu bakimdan, c¢alismada odaklanilan gelismis
ekonomiler G7 iilkeleri (Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Birlesik Krallik

ve ABD) ile sinirlandirilmistir.



Kapsam agisindan karsilasilan ikinci kisit ise stirdiiriilebilir refah endeksi (ISEW)
olusturulurken belirlenecek gostergeler ile ilgilidir. Menegaki (2018), ISEW’in farkli
iilkelerde ve farkli zaman dilimlerde c¢ok farkli sekillerde hesaplanabilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla, bu g¢alismada ISEW hesaplamalar1 ile ilgili de bazi
simnirlamalar ~ yapilmigtir.  Uygulamali  enerji ekonomisi literatiiriinde ISEW
hesaplayan ¢aligmalarin bircogu hesaplamaya benzer gostergeleri dahil etmistir
(6rnegin, bknz: Menegaki ve Tugcu, 2016a, 2016b; Menegaki, Marques ve Fuinhas,
2017; vd.). Mevcut ¢alismada da bu ¢alismalarla uyumlu olarak bir ISEW gostergesi

hesaplanmustir.

Yukarida agiklanan bu iki simirlandirmaya ilaveten, metodoloji agisindan ve zaman
acisindan da birer smirlandirma yapilmistir.  Metodoloji  agisindan  yapilan
siirlandirma, paneli olusturan birimler arasindaki heterojenligi dikkate alan panel
nedensellik yonteminin kullanilmasidir. Zaman agisindan yapilan smirlama ise
analizin 2000-2012 donemini kapsamasidir. ISEW hesaplamalarinda kullanilan
gostergelerin derlenmesinde kullanilan Diinya Bankasi Diinya Kalkinma Gostergeleri
veri tabaninda her bir gostergeye ait tutarli veri setinin hem G7 iilkeleri hem de
Tirkiye i¢in ortak olarak 2000-2012 doneminde yer almasi sebebiyle zaman

acisindan boyle bir sinirlandirmaya gidilmistir.

Caligsma tii¢ boliimden olusmaktadir. Kavramsal ¢erceveden bahsedildigi ilk boliimde
enerji, tiretim ve siirdiiriilebilir refah kavramlar: tanitilarak, bu kavramlarin 6nemine
deginilecektir. Teorik gergevenin ¢izildigi ikinci bolimde oOncelikle enerji-gelir
iliskisinin, daha sonra da enerji-siirdiiriilebilir refah iligkisinin teorisi ve literatiiriine
yer verilecektir. Ampirik c¢erceveye ayrilan son bolimde ise uygulamada
kullanilacak veri seti, degiskenler ve yontem tanitilacak, daha sonra elde edilen

bulgular yorumlanarak politika ¢ikarimlarina yer verilecektir.



BIRINCi BOLUM

ENERJI, GELIR, SURDURULEBILIRLIK VE
SURDURULEBILIR REFAH

1.1. Enerji Kavram ve Enerjinin Onemi

Enerji kavrami koken olarak Yunanca “energeia” sozciigiinden tiiremekte olup; “etki
eden kuvvet” anlamina gelmektedir (Aydin, 2016: 411). Enerji kavrami; hareket
ederken, 1sinirken, aydinlanma amaciyla kullanilan; ses, 1s1 ve 151k gibi etkileri
hissedilen bir biiyiiklilk olarak tanimlanir. Biyoloji biliminde enerji, yeryiiziinde
canlilarin hayatlarin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan ve temel kaynaginin giines
oldugu bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Enerji konusu pek ¢ok bilim dali
tarafindan kullanilmakta ve farkli boyutlariyla ele alinmaktadir (Toman, Karatas ve

Odabasi, 2013: 118).

Bilimsel bir tanim yapilmas: gerekirse enerji, is yapma kapasitesi veya degisiklik
meydana getirme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir. Enerji insan emegi olmakla
birlikte, enerji elde edebilecegimiz farkli kaynaklarda bulunmaktadir. Bu kaynaklar
mekanik enerji, 1s1 enerjisi, kimyasal enerji, niikleer enerji, yercekimi enerjisi,
elektrik enerjisidir. Enerji, tiim bilimleri kapsayan birlestirici bir kavramdir ve her
bilimde herkesin kabul ettigi bir anlayis s6z konusudur. Dolayisiyla enerji

denildiginde farkli enerji kavramlari ortaya ¢ikmaktadir. (Martinas, 2005: 51).

Giinlik yasantimizda vazgecilmez bir yere sahip olan enerji, giin gegtikce daha
onemli bir hale gelmektedir. Uretim ve birgok tiiketim faaliyeti, enerjiyi gerekli bir
girdi olarak igermekte ve bu sebeple enerji 6nemli bir biiyiime kaynagi haline
gelmektedir (Saatci ve Dumrul, 2013: 20). Ulkelerin daha ¢ok mal ve hizmet
iretebilmeleri, insanlarin temel ihtiyaglarin1 daha rahat karsilayabilmeleri ve yasam

standartlarin1  yiikseltebilmeleri i¢in enerji kullanimina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Sanayilesmenin temelinde, maliyetlerin belirlenmesinde, biiylimenin saglanmasinda,
teknolojik gelismenin siirdiiriilebilirliginde her zaman enerji ihtiyacinin olmasi,
enerjiyi llkeler arasinda ¢ok onemli bir konuma getirmektedir (Bulut, Hasanov ve
Siileymanov, 2014: 2). Bu bakimdan enerji, ekonomik biiyiimenin, sanayilesmenin

ve kentlesmenin anahtar kaynagidir (Paul ve Bhattacharya, 2004: 978).

Gelismis veya gelismekte olan tiim tilkeler i¢in enerji, sermaye ve emek gibi 6nemli
bir iiretim faktoriidiir. Ener;ji tiiketimi, ekonominin temel gostergelerinden biridir ve
tilkelerin ekonomik giiciinii belirleyen en énemli faktorlerdendir. Bu yoniiyle enerji,

sosyal refah seviyesi ile de dogrudan iligkilidir (Dogan, 2010: 3).

Ulkelerde enerji ihtiyacinin giderek artmasina karsilik, bazi enerji kaynaklarmimn
giderek tiikenmesi ve bircok gelismekte olan tilke i¢in disa bagimliligin s6z konusu
olmasi, enerjiyi daha 6nemli bir konuma tagimaktadir. Bugiin her iilkenin sosyo-
ekonomik amagclar1 arasinda gilivenli, ucuz ve temiz enerjiye ulasabilmek ve
devaminda siirdiiriilebilirligini  saglamak yer almaktadir (Bulut, Hasanov ve
Siileymanov, 2014: 2). Enerjinin, zor temin edilen bir kaynak olmasi ve diinya
tizerinde homojen dagilmamasi onu vazgecilmez kilan bir diger etkendir. Buna
karsin bu kadar kiymetli olan enerjinin cevre kirliligine yol agmasi da onun
gormezden gelinemeyecek ayr1 bir Ozelligidir (Aydmn, 2010: 319). Kullanmis
oldugumuz kaynaklarin kithigi, enerji doniisiimiinde cevreye verilen digsallik ve
hizmet sektoriinde enerjinin 6neminin giderek artmasi, enerji kullaniminda etkinlik
sartinin  gerekli oldugunu ortaya koymakta ve Onemini giderek hissettirmeye
baslamaktadir. Ciinkii gegen zaman diliminde insanlarin artan ihtiyaglarinin
karsilanmamas: kabul edilemez bir durum olmaktadir. Enerji kaynaklarmin
korunmasi, gelecek nesillere aktarilmasi ve gelecekte de tehlikeye atilmadan hayat
sartlarinin iyilestirilmesi, sosyo-ekonomik yoniiyle enerjinin siirdiiriilebilirligini ifade
etmektedir. Bundan dolayi enerji kullaniminda tasarruf yoluna gidilmekte ve kaynak

kullanim1 da azaltilmaktadir (Bulut, Hasanov ve Siileymanov, 2014: 3).

Enerji kaynaklart elde edilislerine gore birincil enerji kaynaklari ve ikincil enerji

kaynaklar1 olarak siiflandiriimaktadir.



v Birincil enerji kaynaklari; komiir, petrol ve dogal gaz gibi tiikenebilen
(yenilenemeyen) enerji kaynaklari ve hidrolik enerji, riizgar enerjisi ve giines enerjisi
gibi yenilenebilir enerji kaynaklar1 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Yenilenemeyen
enerji kaynaklar1 hayvan ve bitki kalintilarindan olustugu icin dogada kolaylikla
bulunmaktadir. Bu kaynaklar dogal kaynaklardan elde edildigi icin, rezervleri
smirhdir ve gelecekte de tiikkenebilme ihtimali nedeniyle tiikenebilir enerji kaynaklari
olarak da adlandirilmaktadir (Aydin, 2010: 319). Yenilenebilir enerji kaynaklari da,
kendilerini siirekli yenileyebildikleri i¢in sonu gelmeyen bir kaynak olarak
adlandirilmaktadir. Enerji arzinin siirekliligini saglayabilmek ve artan enerji talebine
cevap verebilmek adina yenilenebilir enerji kaynaklari c¢ok biiyiik onem arz
etmektedir. Yenilenebilir enerji kaynaklari; jeotermal enerji, giines enerjisi, riizgar
enerjisi, hidrolik  enerji, biokiitle enerjisi ve niikleer enerji olarak
siiflandirilmaktadir ve bu kaynaklarinin ¢ogu giinesten beslenmektedir. Bu
kaynaklar ya dogrudan ya da doniistiiriilerek kullanilmaktadir. Ayni zamanda
yenilenebilir enerji kaynaklari ucuz ve ¢evreye zararl etkisi olmadigi i¢in ekonomiye

biiyiik bir avantaj saglamaktadirlar (Dogan, 2010: 8).

v Ikincil enerji kaynaklar ise; birincil enerji kaynaklarindan elde edilen enerji
kaynaklar1 olarak ifade edilmektedir. Bu enerji kaynaklarina basta elektrik olmak
tizere odun komiirii ve petrol tiriinleri 6rnek olarak gosterilebilir. Elektrik, termik ve
hidrolik sistemler kullanilarak iiretilmektedir ve elektrigin kullanim alani ¢ok oldugu
i¢in enerji kaynaklari i¢cinde 6nemli bir yeri vardir. Elektrik enerjisinin %99'u birincil

enerji kaynaklarindan elde edilmektedir (Topcu, 2014: 36).

1.2. Gelir ve Ekonomik Biiyiime

Her ekonomide en onemli sorun tam istthdamin saglanmamis olmasidir. Eksik
istihdam olmas1 halinde hiikiimetler, tam istthdami saglayict Onlemler almaya
yonelmektedirler ve ekonomide iiretimi artirmaya yonelik bir yol izlemektedirler.
Dolayisiyla iiretim kapasitesi artirilarak gelir diizeyinin yiikseltilmesi her ekonomi
otoritesinin temel Onceligidir. Bu hususlar, iktisat literatiiriinde biiylime teorilerinin
kapsamina girmektedir (Dinler, 2012: 608). Biiyiime, daha fazla iiretim demektir.

Ekonomik biiyiime kavrami, ekonominin mal ve hizmet iiretim kapasitesinde, bir



donemden digerine sayisal olarak Olgiilebilen genisleme veya artislar olarak ifade
edilmektedir. Ulkelerin ekonomik giiciinii belirleyen bu artislar GSYIH ile
Olctilmektedir (Dogan, 2010: 57). Ekonomik biiyiime ile tiiketim, yatirim veya
enflasyon oranlar1 gibi diger makroekonomik degiskenler arasindaki ampirik
iliskinin kesin olarak belirlenmesi politika yapicilar i¢in dnemli olmakla birlikte ayni
zamanda ampirik literatiirde de giincel bir konu olarak yer almaktadir (Yasar, 2017:

86).

Bir ekonominin uzun dénemde biiylimesini belirleyen bazi temel faktorler vardir. Bu
faktorler, iilkelerin sahip oldugu isgiicii (emek), fiziki sermaye, dogal kaynaklardaki
artislar ve teknolojik gelismelerdir. Ekonomik biiylime, isglicii miktarma ve
kalitesine bagli olarak gergeklesmektedir. Isgiicii miktar1 arttikca, reel milli gelir
artmaktadir (Dinler, 2012: 609). Sermaye de emek gibi biiyiimenin temel yap1
taglarindan biridir (Yasar, 2017: 86). Sermaye, iiretime biiyiik katki saglamakta,
isgiiciiniin iiretimde kullandig1 sermaye mallar1 ne kadar fazla ise verimlilik de o
kadar fazla olmakta ve biiylime gergeklesmektedir (Dinler, 2012: 609). Teknolojik
ilerlemeler iiretim asamasinda hem enerji tasarrufu hem de sermaye tasarrufu

saglamaktadir (Yasar, 2017: 87).

Biiylimenin, {ilkelerin ekonomisine, yasam standartlarinin yiikselmesine, ulusal
savunma ve prestijine, gelirin yeniden dagilimma ve yasam tarzina ¢ok Onemli
katkilar1 bulunmaktadir. Ulkeler arasindaki rekabette geri kalmamak adimna biiyiime
hizinin yiiksek tutulmasi gerekmektedir. Ancak biliylime saglanirken hem dogal
kaynaklarin azaltilmamasmin hem de c¢evrenin tahrip edilmemesin yollar
aragtirtlmalidir.  Ciinkii  dogal kaynaklarin  tilkenmesi halinde biiylimenin

yavaslayacagi tahmin edilmektedir (Dinler, 2012: 616).

Zaman iginde ekonomik biiylimeye yonelik ¢aligmalar 1960'larin sonlarindan sonra
yavas yavas azalmis, ardindan yirmi y1l gectikten sonra 1980'lerin sonunda yeniden
canlanmistir. Yeni arastirmalarda uzun vadeli olarak biiyiimenin gerceklesmesine
yonelik modeller gelistirilmeye baslanmistir. Gelistirilen bu modeller, mevcut
bliylimenin saglanmasit ve hizlandirilmasi amaciyla i¢inde bulunulan donemin

ekonomik ve sosyal Ozelliklerinden etkilenmis ve gecmisten giiniimiize degisik



biliyiime teorileri ve gorisleri ortaya atilmistir (Barro ve Sala-i-Martin, 1995).
Goriislerde bazen devlet miidahalesine 6nemli 6l¢iide yer verilmis, bazen de devletin
ekonomiye miidahale etmemesi gerektigi vurgulanmistir (Bulut, Hasanov ve
Siileymanov, 2014: 3).

1.3. Siirdiiriilebilirlik

Diinya siirdiirtilebilirlik kavramiyla, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun 1987
yilinda yaymlamis oldugu "Ortak Gelecegimiz" adli rapor ile tanigmistir.
Siirdiiriilebilirlik kavrami en ¢ok ¢evre alaninda kullanilsa da farkli boyutlar1 da

vardir (Vera ve Langlois, 2005: 878).

Kavram olarak siirdiiriilebilirlik, ekonomide ¢esitlilik ve iiretkenligin daimi olarak
saglanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore siirdiiriilebilirlik anlayisi, insanlar
ve kullanilan kaynaklar arasinda dengeyi saglayarak gerceklestirilmelidir. Bu sekilde
mevcut kaynaklarin sonsuz olmadigini bilerek devamliligin saglanabilmesi ve
gelecek kusaklara aktarilabilmesi ig¢in siirdiiriilebilirlik kavrami 6nemli rol

oynamaktadir (Yeni, 2014: 183).

Strdiriilebilirlik kavrami, ekonomi, enerji ve c¢evre alanlarinda s6z konusu
olmaktadir ve hiikiimetlerin yan1 sira, politikacilar, bilim adamlar1 ve uluslararasi
cevre Orgiitlerine kadar bir¢ok kesim tarafindan tartisilmaktadir. Boyle genis bir
yelpazede ele alinmasi sebebiyle siirdiiriilebilirlik cok boyutlu bir kavramdir ve farkl
alanlarda farkli tamimlar gelistirilmektedir. Sadece g¢evreyle iliskisi bulunmamakta,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel 6zellikleri de bulunmaktadir. Siirdiiriilebilirlik
mevcut kaynaklarin korunmasini ve gelistirilmesini, ayn1 zamanda gelecek kusaklara
aktarilmasini kendine gorev bilmektedir (Aydogus vd., 2002: 16). Bu baglamda,
kavramsal c¢er¢eveden kaynaklanan anlagmazliklar, siirdiiriilebilirligi 6lgmeye
yonelik yaklagimlar, belirlenmis olan hedefler ve bu hedeflere ulasilmada izlenecek
politikalarin birbirinden farkli oldugunun alt1 ¢izilmistir (Yeni, 2014: 185). Sekil 1.1.

stirdiiriilebilirlik kavraminin diger alanlarla etkilesimini gostermektedir.
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Siirdiiriilebilirlik, ilk olarak gelir kavramiyla, daha sonra ise tiiketim kavrami ile
birlikte kullanilmistir. Iktisadi anlamda siirdiiriilebilirlik, mevcut sermaye stokunun
ve dolayistyla verimliligin  arttirilmast  ile  birlikte toplumun refahinin
stirdiiriilebilirligini saglamak seklinde ifade edilebilir. Dolayisiyla bu kavram
bliyiimenin olast en st seviyede kalict bir bigimde gerceklestirilmesine
odaklanmistir (Atkinson vd., 2014: 25). Cevresel anlamda siirdiirtilebilirlik, cevreyi
kirletmeden c¢evre ile ilgili yasal mevzuatlara uyarak, dogal yasamin korunmasi,
cevreye verilen her tiirlii zararli etkilerin kontrol altina alinarak siirdiirtilebilirligin
saglanmasi olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla ¢evresel manada siirdiiriilebilirlik
insan yasaminda vazgegilmez yeri olan dogal ¢evreye odaklanmaktadir. Toplumsal
(sosyal) anlamda siirdiiriilebilirlik, sosyo-ekonomik konularin yani sira toplumdaki
cinsiyet esitsizligi, dislanma ve demokrasi konularinin siirdiiriilebilirligin sosyal
boyutuna odaklanmaktadir. Siirdiiriilebilirligin iktisadi boyutu ne kadar 6nemli ise
cevresel ve sosyal boyutu da o kadar 6nemli olmustur. Ciinkii doganin ve g¢evre
sorunlarinin  hem insan yasamindaki hem de ekonomi iizerindeki etkilerinin
hissedilebilir derecede artmasi, siirdiiriilebilirlige iliskin kapsamli ¢oziimlerin
Onemine isaret etmektedir. Bu nedenle ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin ve tartismalarin

disiplinler arasi bakis agisiyla ¢oziimlenmesi gerekmektedir (Yeni, 2014: 192).



1.4. Siirdiiriilebilir Refah

Refah, varlik ve bolluk i¢inde hayatin devam edilebilmesi olarak bilinmektedir.
Toplumun gelir seviyesi arttik¢a, iiretimdeki mal ve hizmet hacmi biliylimektedir.
Refah ekonomisi, toplum i¢in en iyi durumun ne oldugunu arastirmaktadir.
Ekonomide her farkli gelir dagilimina ve farkli nispi fiyat dagilimina gore, farkli bir
genel denge so6z konusu olmaktadir. Bu yoniiyle refah ekonomisi, en iyi genel
dengenin nasil saglanmasit gerektigine odaklanmaktadir ve toplumun refah
seviyesinin yiikselmesi i¢in alinmasi gereken Onlemlerin neler oldugunu

saptamaktadir (Dinler, 2013: 546).

Siirdiiriilebilir refah, bir toplum i¢in kapsamli ve uzun vadeli olarak gelecegi yansitan
bir kavram olup, toplumun reel servetinin artmasini hedefleyen genis ¢apli olumlu
degisimleri ifade etmektedir. Kisacasi siirdiiriilebilir refah, toplumlarin ekonomik,
cevresel ve sosyo-kiiltiirel altyap1 bilesenlerini gelistirerek, daha refah iginde bir
gelecek vaat etmektedir. Baska bir tabirle stirdiiriilebilir refah, iyi isleyen bir
ekonomide toplum degerini maksimize etmek, ekonominin kalkinmasin
kolaylastirmak ve cevresel sorumluluk hedeflerini gelistirmektedir (Padalino, 2011:

18).

Refah, belirsiz ve ¢ok yonlii bir kavram olmakla birlikte; refahin hesaplanmasi da
basit degildir. EKonomik refahin tek bir gosterge ile 6l¢iiliip ol¢lilmeyecegi ya da bir
grup gostergenin dogru olup olmayacagma karar verilememektedir. Ampirik
caligmalarda siirdiiriilebilir refah, Sirdirilebilir Ekonomik Refah Endeksi (ISEW)
kullanilarak oOl¢iilmektedir. Ekonomik refah, ya da en azindan zaman igindeki
degisimi, GSYIH, iicretsiz hane halki emegi, sosyal maliyetler, ¢evresel zarar ve
gelir dagilimi dikkate alinarak tahmin edilmektedir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir
ekonomik refahin zaman icindeki degisimini en iyi Olgen endeks ISEW olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Stockhammer vd., 1997: 21).

ISEW endeksi ilk olarak Daly ve Cobb tarafindan 1989'da Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) igin olusturulmus ve daha sonra 1994 yilinda gelistirilmistir. ISEW
anlayisint benimseyenler kadar elestirenler de bulunmaktadir. Karsit konumda

olanlar ISEW endeksini, refah1 ve siirdiriilebilirligi birlikte Olctiigii icin
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elestirmislerdir. Taraftar olanlar ise, ISEW gostergesinin hem cari donemdeki hem
de gelecekteki refah icin kullanish bir gosterge oldugunu ileri stirmektedir

(Menegaki, Marques ve Fuinhas, 2017: 1259).

ISEW, siirdiiriilebilir ekonomik refahi potansiyel ekonomik refahin siirdiiriilemez
kismini dikkate almadan tanimlamaktadir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir gelir her zaman
fiilli gelirden daha diisiik olmaktadir. Potansiyel siirdiiriilebilir ekonomik refah
ISEW'e paralel olarak hesaplanmaktadir ve iki degisken arasindaki fark sosyal
verimsizligi gostermektedir. ISEW' in en 6nemli elestirisi, refah gibi ¢ok boyutlu bir
olgunun bir boyuta indirgenememesi ve parasal olarak farkli refah alanlarinin
ifadesinin niteliksel yonlerini ihmal etmesidir (Stockhammer vd., 1997: 19). ISEW
i¢ ayr1 alan1 géz Oniine almaktadir. Bunlar; (i) ekonomi, (ii) ¢cevre ve (iii) toplum

olarak siralanabilir.

1.5. Enerji Ekonomisinde GSYIH ve ISEW Kiyaslamasi

Enerji-biiyiime literatiirinde GSYIH (veya GSYIH biiyiimesi) degiskeni kullanilarak
yapilan c¢alismalarin ¢ok sayida oldugu, ancak bu calismalardan elde edilen
bulgularin bir uzlasmaya varmaktan ¢ok uzak oldugu goriilmektedir'. Menegaki ve
Tugcu (2017) ise strdiiriilebilirlik konusuyla 1ilgili artan tartismalarin enerji
degiskenleri ve diger liretim fonksiyonu belirleyicilerinin ne dereceye kadar sadece
bir iktisadi degiskeni? etkileme giicii oldugu iizerine odaklandigini, bu yiizden de
GSYIH'nin istenildigi gibi sonu¢ vermedigini ortaya koymaktadir. GSYIH,
ekonomideki gergek gelisme ve refahi tam olarak dlgememektedir. Ayrica, GSYIH
biiyiimesi, ekosistemlerin kalitesini pek dikkate almamaktadir ve kusaklararasi iyi bir
yasam i¢in sahip olunan inanglar1 hesaba katmamaktadir. Dolayisiyla, enerji veya
elektrik tiiketimi ve {iretimi (ister geleneksel, ister yenilenebilir) ve bunlarin GSYIH

ile olan iligkisi politika yapicilara yeteri kadar detayl1 bilgi verememektedir.

Stockhammer vd. (1997)’ne goére GSYIH 1970'lere kadar ekonomik refahi asag
yukar1 dogru etmis ancak daha sonra tamamen yaniltici bilgiler ortaya koymustur.
Menegaki ve Tugcu (2017), ekonomik gelismeyi yalnizca GSYIH'ye odaklanarak

! Ornegin, bknz: ikinci boliimde sunulan literatiir taramast.
2 Neredeyse tiim ¢alismalarda GSYTH ya da GSYTH biiyiimesi ele alinmistir.
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dlcen ve bu sekilde enerji-GSYIH iliskisini ele alan bir analiz yerine, gelismeyi
ekonomik, sosyal ve c¢evresel biitlin boyutlartyla degerlendiren bir bilesik refah
Olgiitli ile ele alan yeni bir analiz 6nermektedir. Bu nedenle ISEW hesaplanmasi
gerektigini ortaya koyan yazarlar, bu endeksin dogru hesaplanmasimin da enerji-
stirdirillebilir biiyiime iliskisinin analizi i¢in bir ©6n sart olusturdugunu

belirtmektedir.

Stockhammer vd. (1997), ISEW degiskeni ile GSYIH'yi kiyasladiginda ISEW lehine
giderek artan bir fark bulundugunu ileri siirmektedir. Yazarlara gore GSYIH artmaya
devam ederken, siirdiiriilebilir ekonomik refah durabilmektedir. Bu noktada GSYTH
ekonomik faaliyete iligkin yararli bir ara¢ olmaya devam etmekte; ancak ekonomik
politikanin ana hedefi olarak hizmet edememektedir. ISEW, bu oOnlemleri
gelistirmenin ilk adimidir ve ayni zamanda tek boyutlu bir gostergeye dayanma
kisitlamalarin1 géstermektedir. Toplumu dayanisma ve siirdiiriilebilirlik yoniinde bir
politikaya yonlendirebilmek ve anlamli araclar saglamak icin refah, iiretim ve
cevresel kalite onlemleri gelistirilmelidir. Bu nedenle ISEW bu 6nlemlerin ilk adim1

ve siireklilik arz eden tiikketim seviyesinin bir 6l¢iisii olarak gortilmektedir.

Politika yapicilarin enerji verimliligi politikalar1 ile dogal kaynaklara daha fazla
onem gosterme ve sosyal refahi arttirmaya yonelik ¢abalar1 gelistirme gerekliligi g6z
Oniline alindiginda ISEW, kiiresel bir makroekonomik gosterge olarak karsimiza
cikmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, GSYIH ekonomik farkliliklari
6lgmek icin kullanilabilecek tek boyutlu bir gosterge iken, ISEW yakin gelecekte
tim toplumlarin Karsilagsacagi giicliikleri de yansitan daha uygun c¢ok boyutlu bir
gelisme gostergesi olarak dikkat cekmektedir (Gaspar, Marques ve Fuinhas, 2017).
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IKiINCi BOLUM

ENERJI, GELIR VE SURDURULEBILIR REFAH ILISKiSININ
TEORIK VE AMPIRIK TEMELLERI

2.1. Enerji ve Gelir Arasindaki iliski

Enerji, ekonomik ve sosyal yasamin ana girdilerinden birisidir. Bir iilkenin ekonomik
kalkinmasini ve sosyal yasamini siirdiirmesi i¢in enerjiye ihtiyaci vardir. Enerji, gelir
artirma ve kalkinmada yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve herhangi bir ulusun
giivenligi acisindan hayati 6nem tasiyan bir rol oynamaktadir. Kesintisiz enetji arzi
bugiin tim {lkeler i¢in yasamsal bir konudur. Gelecekteki ekonomik biiyiime
elverisli, erisilebilir ve ¢evre dostu kaynaklardan elde edilen enerjinin uzun vadeli

kullanilabilirligine bagli olmaktadir (Oyedepo, 2012: 2).

Enerji ve tretim iligkisi, gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in tartisilan bir
konudur. Ulkelerin enerjiye bagimliliklar1 giinden giine artmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan iilkeler iiretim artisin1 (dolasiyla da gelir artisini) gerceklestirmek
icin daha ¢ok enerjiye ihtiyag duymaktadir (Topallt ve Alagdz, 2014: 152). Enerji ve
gelir (genellikle de ekonomik biiylime) caligmalarinin amaci, enerjinin ekonomiye
katkisin1 kesfederek enerji tasarrufu onlemleri alip, bunun ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Son zamanlarda da diinyada enerji-biiyiime

stratejisine yonelik bir artis s6z konusudur (Bayrag ve Dogan, 2015: 2).
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2.1.1. Teorik Cerceve

Gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerde tretim artiglart hedeflenmektedir.
Bununla birlikte, tiretim kapasitesini artirmanin daha fazla enerjiyle miimkiin olmasi

enerji-GSYIH iliskisinin teorisini olusturmaktadir® (Bayrag ve Dogan, 2015: 3).

Enerji tiikketimi ve GSYIH (ekonomik biiyiime) arasindaki iliski teorik olarak iki ana
farkli goriis lizerinden ele alinmaktadir. Birinci goriis; enerjinin ekonomik biiyiime
stirecinden bagimsiz oldugunu; ikinci goriis ise, enerjinin ckonomik biiyiime
tizerinde etkili oldugunu ileri siirmektedir (Souhila ve Baghdad, 2012: 238). Birinci
goriise gore, Klasik iktisat¢ilar Azalan Verimler Kanununa dayanarak enerjiyi tiretim
faktorii olarak gormemislerdir. Neo-klasik iktisat¢ilar ise enerjiyi liretimin ara girdisi
olarak diisiinmiisler ve bu yilizden de enerjiyi iiretim faktorii olarak gérmemislerdir
(Bayra¢ ve Dogan, 2015: 3). Bu goriise gore smirli bir enerji kaynagina ragmen
ekonomik biliylimenin devam ettirilebilecegi bazi mekanizmalarin  oldugu
diisiniilmektedir. Bu diisiince, ekonomik biiylime ve teknolojinin gelismesiyle
mevcut enerji kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilmasini saglamak igin
yenilenebilir enerji kaynaklar1 yaratma olasilig1 iizerine kurulmustur (Souhila ve
Baghdad, 2012: 239). ikinci goriise gore, Boulding ve Georgescu-Roegen gibi
iktisatgilar enerjiye ekonomik teoride yer verilmemesini elestirmislerdir. Ayrica
calismalar sonucu ortaya cikan ekolojik iktisat ve fiziksel iiretim teorisinde*, enerjiyi
temel tretim faktorii olarak ele almiglar ve iiretim siirecinde enerji olmadan diger
tiretim faktorlerinin etkili olamayacagini ileri stirmiislerdir (Bayra¢ ve Dogan, 2015:

4).

Enerji-GSYIH calismalar;; makro ve mikro diizeyde enerji-GSYIH caligmalari
olmak iizere iki baglik altina toplanabilir. Makro diizeyde olan galigmalar, genel
olarak ekonominin kullandigi toplam enerjiyi g6z Oniine almaktadir. Mikro
diizeydeki calismalar ise ekonominin belirli bir sektorii ve belirli bir enerji tiirii ile
ilgilidir. Ekonominin farkli sektorleri veya farkli enerji tiirleri enerji tasarruf

politikalarina farkli sekilde tepki gostermektedir. Dolayisiyla farkli politika

3 Bu noktada enerji kaynaklarmin sinirh oldugu goz ardi edilmemelidir.
4 Uretim teorisi, firmanin {iretim maliyetini gesitli yonleriyle analiz ederek, maliyetlere bagl olarak
belirlenen arz {izerine odaklanmaktadir (Dinler, 2013: 81)
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Onlemlerinin uygulanmasiyla mikro diizeydeki caligmalar icin enerji-biiyiime

iligkisinin yapisina daha ¢ok 1s1k tutmaktadir (Menegaki ve Tiwari, 2017: 495).

Enerji ve ekonomik biiylime arasindaki iliskisinin teorik ¢ergevesi, fonksiyonel
yaklasim ve nedensellik yaklagimi olmak iizere iki yontem kullanilarak analiz

edilmektedir (Bayrag ve Dogan, 2015: 3).

2.1.1.1. Fonksiyonel Yaklasim

Iktisadi literatiir, 1970’lerde meydana gelen petrol krizinin ardindan verimliligin
azalis1 hari¢ tim dikkatini enerji ve petrol fiyatlarinin biiylimeye olan etkisine
cevirmis ve dolayisiyla mevcut biiylime teorilerinin biiylimeye olan katkisin
tamamen gormezden gelmistir (Stern, 2004: 36). Ekonomik biiyiime siirecinde dogal
kaynaklarin 6nemini vurgulayan modelleri ortaya koyan iktisat¢ilar, bu modelleri
enerji alanindan Oteye gotiirememislerdir. Ayrica gevresel iktisat¢ilar da enerjinin
ekonomik biiylime iizerinde merkezi bir yere sahip oldugunu ileri siirmiislerdir
(Stern, 2011: 26). Neoklasik iktisat teorisi, enerjinin ekonomide kiiglik bir etkiye
sahip oldugunu ve ana Tlretim faktOrlerinin irettigi bir ara mali olarak

nitelendirildigini belirtmistir (Cheng ve Andrews, 1998: 35).

Toplam {retim seviyelerini artirmak icin daha fazla enerjiye ihtiya¢ duyan
gelismekte olan ekonomiler i¢in enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime iliskisi daha
hassas bir yere sahiptir. Uretim kapasitesini artirmak icin kisith déviz rezervlerini
enerji ithalati yoluyla disariya aktaran gelismekte olan iilkeler, dis ticaret acgigi ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla {iretim kapasitelerini artirmak yoluyla ytiksek
refah seviyesine ulagmaya cabalayan bu iilkeler bir taraftan da 6demeler dengesi

sorunuyla fakirlesme yolunda ilerlemektedir (Ersoy, 2010: 10).

Enerji ag1g1 ve bliylime iliskisini teorik yonde inceleyen Kar ve Kinik (2008: 334)’a
gore ekonomik biiylime siirecinde artan enerji tiiketiminin enerjide disa bagimli
ekonomilerde fiyat istikrarsizliginin yarattigi olumsuz gelismeler, bu ekonomileri

olumsuz yonde etkilemektedir.
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Enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki fonksiyonel iliski, enerjinin
tilketiminin mi yoksa biiyiimenin mi bagimli degisken olacagi sorusuna gore
degiskenlik gostermektedir. Biiylimeyi bagimli degisken olarak tanimlayan Lee ve
Chang (2008), enerji tiikketiminin biiylime tizerindeki roliinii Neoklasik bir {iretim

fonksiyonu araciligr ile asagidaki gibi agiklamaktadir:

y=f(Lk a) (2.1)

Yukaridaki fonksiyonda y reel iiretimi, 1 toplam emegi, k reel sermaye birikimini, a
ise teknolojiyi gostermektedir. Diger taraftan, enerji tilketimini bagimli degisken
olarak tanimlayan Medlock ve Soligo (2001) ise biiylimenin enerji talebi iizerindeki

roliinii asagidaki fonksiyon {lizerinden agiklamaktadir:

e =f(v.pa) (2.2)

Yukaridaki fonksiyonda e enerji tiiketimini, y geliri, p enerji fiyatlarmni, a ise
teknolojiyi simgelemektedir. Enerji ekonomisi literatiirii, enerji tiiketimini ve
bliylime arasindaki sebep-sonug iligkisini kurmadan fonksiyonel iliskiyi tahmin
etmenin zor olacagina isaret etmektedir. Bu nedenle fonksiyonel yaklagimini tahmin
edebilmek i¢in ilgili 6rneklem ve donemde, iki degisken arasindaki sebep-sonug

iliskisinin tespit edilmesi gerekmektedir.

2.1.1.2. Nedensellik Yaklasim®

Enerji tiikketimi ile gelir arasindaki sebep-sonug iliskisini incelemek i¢in kullanilan
nedensellik yaklasiminda, analiz periyodu ve kullanilan yonteme goére farkli sonuglar
elde edildigi goze ¢arpmaktadir. Bazi ¢alismalarda enerji tiiketiminden gelire dogru,
baz1 c¢aligmalarda gelirden enerji tiketimine dogru tek yonlii nedensellik
bulunmustur. Bazi c¢alismalarda ise degiskenler arasinda nedensellik iligkisi
bulunmazken, bazilarinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmustur. Bu yiizden nedensellik

iligkileri 4 ana baglik altinda toplanmaktadir (Topalli ve Alagoz, 2014: 152).

% Enerji ekonomisi literatiiriinde iiretim degiskeni temsil edilirken bazi ¢aligmalar gelir degiskenini,
bazi caligmalar ise ekonomik biiylime degiskenini kullanmaktadir. Bundan dolayr tezin kalan
boliimlerinde ekonomik biiyiime ve gelir (GSYIH) degiskenlerinin her ikisi de hem teori hem de
literatiir taramasi kisimlarinda kapsam dahiline alinacaktir.
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v Biiyiime Hipotezi (Growth Hypothesis): Bu hipoteze gore, enerji
tilketiminden gelire dogru tek yonlii bir nedensellik vardir. Enerji tiiketimindeki artis,
iretim kapasitesinin arttirilmasima yardimci olmaktadir. Ekonomiler enerjiye ¢ok
fazla bagimli olduklarinda, teknolojik olarak gelismis olmadiklarindan dolay1 daha
fazla verimlilik saglamak i¢in onemli yapisal degisikliklerin saglanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu sebeple hipotezin gegerli oldugu yerde ekonomi enerjiye
bagimli olmaktadir (Menegaki ve Tiwari, 2017: 494). Enerji, iiretim silirecine
dogrudan bir girdi olarak, emek ve sermaye girdilerine ise dolayli olarak etki

etmektedir (Apergis ve Payne, 2010: 1394).

v Koruma Hipotezi (Conservation Hypothesis): Koruma hipotezi, tek yonlii
nedenselligin gelirden enerji kullanima dogru oldugunu ifade etmektedir. Hipoteze
gore, Uretim kapasitesinde olusacak artiglar enerji kullanimini da artiracaktir.
Koruma hipotezinin gecerliligi, artan enerji kullanimmi kisitlamaya yonelik
uygulanacak politikalarin ekonomik faaliyeti de negatif yonde etkileyecegine isaret
etmektedir (Payne, 2010b: 54). Ayrica koruma hipotezinin gegerli oldugu
ekonominin enerji bagimlilig: da daha azdir (Oztiirk, 2010: 340).

v Geri Besleme Hipotezi (Feedback Hypothesis): Geri besleme hipotezi, gelir
ve enerji tiikketimi arasindaki iligkinin ¢ift yonlii oldugunu isaret etmektedir. Hipoteze
gore iiretim ayn1 zamanda enerji kullanimini da artirmaktadir. Artan enerji kullanimi
ekonomik faaliyeti canlandirirken, gelir artislart da enerji tiiketimini artirmaktadir.
Dolayisiyla enerji kullanimmi tegvik eden politikalar ekonomik aktivite tizerinde
herhangi bir negatif etkiye neden olmamaktadir. (Apergis ve Payne, 2009a: 212;
Apergis ve Payne, 2009b: 643; Payne, 2010b: 54-55).

v Yansizhik Hipotezi (Neutrality Hypothesis): Yansizlik hipotezi, ekonomik
faaliyet ve enerji kullanimi arasinda bir nedensellik iligkisinin bulunmadigini ifade
etmektedir. Squalli (2007: 1193)’ye gore enerji kullaniminin GSYIH’de kiigiik bir
paya sahip olmasi enerjinin iiretim iizerindeki roliinii sifira yakin bir degere

getirmektedir. Koruma hipotezinde oldugu gibi enerji kullanimini tesvik edici

17



politikalart uygulamanin {retim kapasitesi iizerinde herhangi bir negatif etkisi

olmayacaktir (Apergis ve Payne, 2009a: 212; Apergis ve Payne, 2009b: 643).

2.1.2. Enerji ve Gelir Arasindaki iliskiyi Etkileyen Faktorler

Stern (2004), enerji-bliyiime iliskisini etkileyen faktorleri 4 ana baglik altinda
toplamistir. Bu faktorler (i) enerji ve sermaye arasindaki ikame ve tamamlayicilik
iliskisi, (ii) yenilik ve enerji verimliligi, (iii) enerji kalitesi ve enerji girdisinin
kompozisyonundaki kaymalar, ve (iv) iiretim kompozisyonundaki kaymalar olarak

siralanmaktadir®.

v Enerji ve Sermaye: Ikame ve Tamamlayicilik: Enerji ve gelir arasindaki
baglantiy1 etkileyen faktorlerde, ilk olarak enerji ve sermayenin ikame ya da
tamamlayic1 olup olmadiklar1 {izerine ¢alismalar yapilmistir. Literatiirde ikamelik
durumu ile ilgili yapilan ampirik ¢aligmalar az sayida bulunmakta ve bu ¢alismalarin
sonuclart ¢esitlilik gostermektedir. Sermaye ve enerjinin tamamlayict veya ikame
edici olup olmadig1 konusunda gesitli sonuglara varilmistir. Bu sonuclarin geneline
gore sermaye ve enerjinin zayif ikame olabilecekleri, hatta muhtemelen tamamlayici

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

v Yenilik ve Enerji Verimliligi: Berndt (1990), ekonomik ilerleme ve iiretim
teorisinde yenilik ve verimlilik artigi arasinda iliskiler 6ngdérmiistiir. Yenilik ve
verimlilik artisinin etkilerini tesvik etmek ve yansitmak i¢in enerji tiiketiminin roliinii
vurgulamaktadir ve dort teorik temel sunmaktadir. Sunmus oldugu bu dort teoride
enerji kullaniminin, yeniligin ve verimlilik artisinin birbiriyle etkilesim i¢inde oldugu

anlatilmaktadir. Yapilan mevcut yeniliklerde enerji de verimlilik saglamaktadir.

Khazzoom-Brookes postulati’®, enerji tasarrufu saglayan yeniliklerin daha da fazla
enerjinin kullanilmasina neden olabilecegini ileri siirmektedir. Clinkii tasarruf edilen

paranin, {retiminde enerji kullanimi gerektiren diger {irlinlere ve hizmetlere

® Bu faktorler tamamen Stern (2004) iizerinden anlatilmistir. Dolayisiyla, her bir faktor agiklanirken
ad1 gegen tiim ¢aligmalar bu kaynagin referansi {izerinden incelenmistir.

" Postulat, gogunlukla értiik olarak kabul edilip kullanilan, zorunlu bir mantiksal temele dayanmayip,
kullanim siklig1 dolayisiyla 6nerme halini almis bir kavramdir.

8 Bu postulat, Khazzoom(1980) ve Brookes (1990) calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikmuistir.
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harcandigin1 savunmaktadir. Enerjiye dayali bu hizmetler, iiretici veya tiiketici
tarafindan talep edilmekte ve enerji kullanilarak dretilmektedir. Bir birim enerjiye
dayali hizmet liretmek i¢in gerekli olan enerji miktarini azaltan bir yenilik, enerjiye
dayali hizmetlerin fiyatim1 diisiirmektedir. Bu da enerjiye dayali hizmetlerin ve
dolayisiyla enerji talebinin artmasina neden olmaktadir. Diisiik enerji fiyati,
ekonomideki tiim mallara olan talebi ve bu mallar iiretmek icin gerekli olan enerji

talebini artiracak bir gelir etkisine neden olmaktadir.

v Enerji Kalitesi ve Enerji Girdisinin Kompozisyonundaki Kaymalar:
Enerji kalitesi, farkli yakitlarin ve elektrigin 1s1 esdeger birimi bagina nispi ekonomik
yararlihgidir. Bu yararlilik genellikle yakitin marjinal iriinii  kavramiyla®
Olciilmektedir. Bu hizmetler ayn1 zamanda tiiketicilerin dogrudan enerjiden aldig:
hizmetleri de igermektedir. Baz1 yakitlar daha ¢ok sayida aktivite ve/veya daha
degerli faaliyetler i¢in kullanilabilmektedir. Yakitin marjinal iiriinii kismen, her bir
yakitin fiziksel kithigina, faydali is yapma kapasitesine, enerji yogunluguna,
temizligine, depolanabilirligine, giivenligine, kullanim esnekligine ve donilisiim
maliyetine benzeyen karmasik bir dzellik kiimesi tarafindan belirlenmektedir. Ancak
yakitin marjinal iiriinii sadece bu faktorler tarafindan belirlenmez. Ilave olarak, hangi
faaliyette kullanildigina, sermayenin, emegin ve malzemenin hangi seklinin birlikte
kullanildigina ve her bir uygulamada ne kadar enerjinin tiiketildigine gore de
degisebilmektedir. Bu nedenle, enerji kalitesinin sabit olmadig1 ve zamanla degistigi
ortaya konmustur. Schurr ve Netschert (1960), enerji kalitesinin ekonomik énemini
ele alan ilk calismadir. Enerji tiketimi kompozisyonunun zaman iginde Onemli
olgiide degistigini belirten yazarlar, daha kaliteli yakitlara gecisin bir dolarlik GSYIH

tiretmek i¢in gereken enerjiyi azalttigin1 savunmuslardir.

v Uretim Kompozisyonundaki Kaymalar: Genellikle, ekonomik kalkinma
siirecinde c¢ikti bilesimi degismektedir. Gelismenin daha Onceki asamalarinda,
tarimdan agir sanayiye dogru; gelismenin sonraki agamalarinda ise daha fazla kaynak
yogun maden ve agir sanayi sektorlerinden hizmetlere ve imalat sanayine!® dogru bir

kayma oldugundan bahsedilmektedir. Farkli sektorlerin farkli enerji yogunluklari

® Yakitin marjinal iiriinii, ilave bir birim yakit kullanimiyla iiretilen mal veya hizmet miktarmdaki
degisim olarak tanimlanmaktadir.
10 Burada imalat sektorii ile gdrece agir olmayan imalat sanayinden bahsedilmektedir.
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vardir. Bu yogunluklarin genellikle ekonomik gelismenin ilk agsamalarinda bir birim
tiretim yapmak icin kullanilan enerji miktarinda bir artisa; ekonomik kalkinmanin
sonraki agamalarinda ise bir birim liretim yapmak icin kullanilan enerji miktarinda
bir azalisa neden olacagi savunulmaktadir. Uretim siirecindeki {iriinler ve
hizmetlerde enerji kullaniminin hesaba katilmasi durumunda hizmet ve hane halki
sektorlerinin ekonominin diger sektorlerinden ¢ok daha az enerji yogunluguna sahip
oldugu iiretimdeki degisimin son yillarda meydana gelen enerji/GSYIH oranim
onemli Olclide diisiirdiigli goriinmektedir. Dolayisiyla hizmet sektoriine gecilmesi
durumunda ekonomik biiyiimenin ve enerji kullaniminin tam ayrigmasi pek miimkiin

goriinmemektedir.

2.1.3. Ampirik Literatiir

Enerji ekonomisi literatiirlinde yapilan ampirik ¢alismalarda genellikle nedensellik
yontemi benimsenmektedir. Nedensellik iligkisini inceleyen ilk ¢alisma olan Kraft ve
Kraft (1978)' den sonra, gesitli ekonometrik yontemler kullanilarak farkli enerji
degiskenleri ve GSYIH (ya da ekonomik biiyiime) arasindaki iliskiyi kurmaya
calisan bir¢ok calisma yapilmistir. Enerji tiiketimi ve gelir iligkisinde tilkeye 6zgi
nedensellik calismalarinin analizi, siirdiiriilebilir refah1 tesvik edecek bir ¢evre ve

enerji politikasi tasarlamak i¢in 6nem teskil etmektedir (Omri, 2014: 952).

Kiiresel 6lcekte enerji-biiyiime iliskisini inceleyen ¢alisma sayist oldukca fazladir.
Literatiirdeki ilk caligma olarak gosterilen Kraft ve Kraft (1978), ABD ekonomisi
icin 1947-1974 doneminde nedenselligin ekonomik biiyiimeden enerji tiiketimine
dogru gerceklestigi sonucuna ulasmustir.  Yu ve Hwang (1984), Amerikan
ekonomisinde herhangi bir nedensellik bagi olmadigini tespit etmistir. Asafu-Adjaye
(2000), Hindistan ekonomisi igin enerji tiiketiminden GSYIH' ya tek yonlii bir
nedenselligin oldugunu raporlamistir. Shiu ve Lum (2003), Cin ekonomisinde
elektrik tiiketiminden reel GSYIH' ye tek yonlii bir nedenselligin oldugunu tespit
etmistir. Paul ve Bhattacharya (2004), Hindistan ekonomisi i¢in enerji ile biiyiime
arasinda iki yonlii nedenselligin oldugunu tespit etmislerdir. Akinlo (2008), Sahra
Alt1 Afrika’da yer alan 11 iilke i¢in enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi incelemistir. Sonuglar bazi tilkeler i¢in ¢ift yonlii iliski oldugunu, bazi iilkeler

icin ise nedensellik iliskisinin olmadigimi gostermektedir. Odhiambo (2009),
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Tanzanya ekonomisini ele alarak enerji tiiketiminden ekonomik biiylimeye dogru tek
yonllii bir nedenselligin oldugunu ortaya koymustur. Tsani (2010), Yunanistan
ekonomisinde enerji kullanimi ile bliylime arasinda ¢ift yonlii nedenselligin oldugunu
tespit etmistir. Tang ve Shahbaz (2013), Pakistan ekonomisi i¢in, enerjiden
bliylimeye dogru tek yonlii nedenselligi tespit etmislerdir. Dogan (2014), Benin,
Kongo, Kenya ve Zimbabve ekonomileri i¢in enerji-biiyiime iligkisini arastirmistir.
Kenya i¢in nedenselligin enerji tiikketiminden ekonomik biiyiimeye dogru oldugunu,
Benin, Kongo ve Zimbabve i¢in ise enerji tiiketimiyle ekonomik biliyiime arasinda
hicbir nedensellik iligkisinin bulunmadigini tespit etmistir. Kiiresel 6lgekte yapilan
bu calismalar, nedenselligin yoniiniin odaklanilan iilke ve/veya iilke gruplarina gore

degisebilecegine isaret etmektedir.

Enerji-GSYIH literatiiriinde gelismis iilkeler iizerine yapilmis calismalar, genellikle
G7 topluluguna iiye iilkeler iizerine odaklanmaktadir. Bu calismalarin bazilari
toplulugun tamami {lizerine odaklanip panel grup i¢in genel bir sonug iiretirken,

bazilar1 ise toplulugun her iiyesini ayr1 ayr1 ele almaktadir.

Narayan ve Smyth (2008) enerji kullanimindaki artis ile biiyiimenin arttigini
gostermektedir. Ozellikle, enerji tikketimindeki %1°lik artis GSYIH’yi %0.12-0.39

artirmaktadir.

Tugcu, Oztirk ve Aslan (2012), klasik ve genisletilmis iiretim fonksiyonlari
kullanarak yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik ve uzun donem iliskisini incelemistir. Bulgular, enerji
tiiketiminin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin tahmin edilmesinde genisletilmis
tiretim fonksiyonunun daha etkili oldugunu kanitlamistir. Nedensellik ag¢isindan,
klasik tiretim fonksiyonu durumunda tiim {iilkeler igin iki yonli nedensellik tespit
edilmisken, genisletilmis tiretim fonksiyonu sonucunda ise karigik bulgular elde

edilmistir.

Bildirici ve Gokmenoglu (2017) konjontiirel donemlerin farkli rejimlerinde gevre
kirliligi, biiylime ve hidroelektrik enerji tiikketimi arasindaki iliskileri incelemektedir.

Kriz rejimlerinde ve yiiksek biiyiimeye sahip rejimlerde karbon emisyonu ile
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ekonomik biiylime arasinda iki yonlii bir nedensellik bulundugunu ve karbondioksit
emisyonlarinin tim rejimlerde ekonomik biiylimeye neden oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica genel olarak tiim ekonomilerde hidroelektrik enerji tiikketiminin
ekonomik biiylimeye neden oldugu gozlemlenirken, bazi G7 iilkelerinde gift yonlii

nedensellik tespit edilmistir.

Chang vd. (2015) ise yenilenebilir enerji tiikketimi ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iliskisini Emirmahmutoglu ve Kose (2011) heterojen panel nedensellik
testi ile incelemislerdir. Havuzlanmis panel igin ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Yatay kesit boyutunda ise Kanada, italya ve ABD icin nedensellik
bulunamazken, Fransa ve Birlesik Krallik i¢in ekonomik biiyiimeden yenilenebilir
enerji tiiketimine dogru tek yonlii bir nedensellik tespit edilmistir. Japonya ve
Almanya agisindan ise, yenilenebilir enerji tiiketiminden ekonomik biiylimeye dogru

nedensellik tespit edilmistir.

Bilgili ve Oztiirk (2015), biyokiitle enerjisi tiiketimi ve biiyiime uzun vadeli
dinamiklerini incelemektedir. Sonuglar, biyokiitle enerji tiikketiminin G7 iilkelerinde
ekonomik biiyiime tizerinde olumlu etkileri oldugu biiyiime hipotezini

desteklemektedir.

Mutascu (2016), enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensel iliskiyi,
bootstrap Granger nedensellik yaklagimini kullanarak incelemektedir. Kanada,
Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde enerji tiiketimi ile GSYIH arasinda iki
yonlii bir nedensellik varken, Fransa ve Almanya'da nedenselligin yonii GSYIH'den
enerji tiiketimine dogrudur. italya ve Birlesik Krallik igin ise nedensellik tespit

edilmemistir.

Menegaki ve Tugcu (2017), enerji tiiketimi ile birlikte ¢ok degiskenli bir panel
cergevesinde siirdiiriilebilir ekonomik refah artisi ve enerji tiiketimi arasindaki
nedensel iliskiyi arastirmaktadir. Uzun dénemli analizlerden elde edilen bulgular,
tiye tlilkelerin siirdiiriilebilir ekonomik refahi tehlikeye atmadan enerji tiiketimini
azaltabilecegini gdstermektedir. Kisa dénemde ise hem GSYIH hem de ekonomik

refah enerji tiiketimine bagimlidir.
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Narayan, Narayan ve Prasad (2008), elektrik tiiketim soklarmin reel GSYIH
tizerindeki etkisini incelemistir. Sonuglar ABD disinda, elektrik tiiketiminin kisa
donemde reel GSYIH iizerinde 6nemli bir pozitif etkiye sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ajmi, Montasser ve Nguyen (2013), iki dogrusal olmayan nedensellik testi
kullanarak enerji tiikketimi ile GSYIH arasindaki iliskiyi incelemektedir. Hiemstrae-
Jones test sonuclar1 Birlesik Krallik icin enerji tiiketiminden GSYIH'ye dogru tek
yonlii nedensellik gosterirken Kanada, Fransa, Japonya ve Amerika Birlesik
Devletleri igin iki yonlii nedensellik tespit edilmistir. Ayrica, Kyrtsoue Labys testinin
sonuglarinda, ABD ve Fransa agisindan enerji tiiketiminden GSYIH'ye dogru tek
yonlii nedensellik varken, Almanya'da ise GSYIH'den enerji tiiketimine dogru tek

yonlii nedensellik tespit edilmistir.

Destek ve Okumus (2017), aynstirilmis enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime
iliskisini Konya panel bootstrap nedensellik yaklagimi ile incelemistir. Sonuglarda,
nedenselligin yoniiniin italya, Japonya ve ABD igin petrol tiiketiminden biiyiimeye
dogru oldugu ortaya koymustur. Almanya ve Birlesik Krallik ’ta nedenselligin tek
yonlii oldugu tespit edilmistir. Tek yonlii nedensellik Almanya’da biiyiimeden dogal
gaz tiiketimine dogru iken Italya, Japonya ve ABD’de dogal gaz tiiketiminden
biiyiimeye dogrudur. Son olarak komiir ABD’de komiir tiikketimine neden olurken,

Kanada’da komiir tiiketimi ekonomik biiylimeye neden olmaktadir.

Tugcu ve Topcu (2018), 1980-2014 doneminde G7 iilkelerinde toplam enerji
tilketimi, yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji tiikketimi arasindaki iliskiyi kisa ve
uzun doénemde incelemektedir. Asimetrik ve simetrik iliski ve nedensellik analizi

tiretim fonksiyonlar1 ve enerji gostergeleri arasinda degiskendir.

2000’11 yillardan itibaren Tirkiye ekonomisi agisindan enerji tiiketimi ve ekonomik
biiyiime iliskisine yonelik ¢alismalar hiz kazanmustir. Ornegin, Soytas, Sar1 ve
Ozdemir (2001),Tiirkiye'de enerji tiiketimi ile GSYIH arasindaki nedensellik
iliskisinin, enerji tiiketiminden GSYIH'ye dogru tek yonlii oldugunu tespit
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etmislerdir. Bu sonug enerji tasarrufunun uzun vadede ekonomik biiylimeye zarar
verebilecegini gostermektedir. Sengiil ve Tuncer (2006), Tiirkiye igin sektorel enerji
kullanimi, reel enerji fiyatlar1 endeksi ve GSYIH arasindaki nedensellik iliskisini
incelemistir. Sektorel enerji kullanomindan GSYIH've dogru tek yonlii bir
nedensellik bulunurken, reel enerji fiyatlari ile GSYIH arasinda cift yonlii
nedensellik tespit edilmis ve reel enerji fiyatlar1 endeksinden sektdrel enerji
kullanimina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisine rastlanilmistir. Genel itibariyle
nedenselligin yoniiniin enerji tiiketiminden biiylimeye dogru oldugu tespit edilmistir.
Lise ve Montfort (2007), enerji tiikketimi ile GSYIH arasindaki nedensellik
iligkisinde, nedenselligin yoniiniin biliylimeden enerji tiikketimine dogru oldugunu
tespit etmislerdir. Erdal, Erdal ve Esengiin (2008), yapmis olduklar1 ¢aligmada, enerji
tikketimi ile biiylime arasindaki nedensellik iliskisinin ¢ift yonlii oldugunu tespit
etmiglerdir. Mucuk ve Uysal (2009), enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iligskisinde, nedenselligin enerji tiiketiminden biliylimeye dogru
gerceklestigini ve enerji tiikketiminin biiylimeye pozitif yonde katkisini oldugunu
ortaya koymuslardir. Ozata (2010), enerji tiiketimi ile ekonomik biiyiime arasidaki
nedenselligin yoniiniin biiylimeden enerji tikketimine dogru tek yonlii oldugunu tespit
etmistir. Bu durum, enerji tasarrufu politikalarinin biiylimeye zarar vermeden
gerceklesmis olabilecegini gostermektedir. Akan, Dogan ve Isik (2010), yapmis
olduklar1 c¢alismada enerji tiiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik
iliskisinde, ¢ift yonlii nedensellik oldugunu ortaya koymuslardir. Kaplan, Oztiirk ve
Kalyoncu (2011), yapmis olduklar1 ¢alismada enerji tiiketimi ve biiylime arasindaki
nedensellik iliskisinin, ¢ift yonlii uzun vadeli nedensellik oldugunu ortaya
koymuslardir ve bu yiiksek enerji tliketiminin yiliksek ekonomik biiylime egilimi
gosterdigi anlamina gelmektedir. Cetin ve Seker (2012), enerji tiiketimi ile biiylime
arasinda nedensellik olmadigini tespit etmiglerdir. Karhan vd. (2012), enerji tiiketimi
ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisini tespit etmislerdir.
Ortaya koyulan sonuglara gore Tiirkiye'de enerji tiiketimiyle ekonomik biiyiime
birbirini karsilikli olarak etkilemektedir. Akpolat ve Altintas (2013), enerji tiikketimi
ile ekonomik biiyliime arasinda uzun donemli ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit
etmislerdir. Altintas (2013), enerji tiikketimi ile ekonomik biiylime arasinda

nedensellik olmadigini tespit etmistir.
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2.2. Enerji ve Siirdiiriilebilir Refah iliskisi

Enerji, siirdiiriilebilir refah i¢in vazgegilmez bir faktordiir. Uygun maliyetli, yeterli
ve giivenilir enerji hizmetlerinin glivenli ve ¢evre agisindan uygun bir sekilde, sosyal
ve ekonomik kalkinma ihtiyaglarina uygun olarak saglanmasi, enerji gereksinimlerin
karsilanmasi siirdiirtilebilir refah1 zorunlu kilmaktadir (Vera ve Langlois, 2005: 876).
Dolayisiyla enerji arz giivenliginin saglanmasi siirdiiriilebilir kalkinma i¢in hayati
onem tasimaktadir. Siirdiiriilebilir refahin saglanmasi, ¢evre sorunlarinin minimize
edilerek enerji kaynaklarinin kiiresel tehdide karsi tekrardan goézden gegirilip

kaynaklara alternatif ¢oztiimler bulunulmasi gerekmektedir (Seydiogullari, 2013: 24).

Diinyanin bir¢cok bdolgesi, ekonomik refahi sinirlayan giivenilir bir enerji kaynagina
sahip degilken, diger bolgelerde ise enerji kullanimindan kaynaklanan cevre
bozulmas siirdiiriilebilir kalkinmay1 engellemektedir ve refahi sinirlandirmaktadir.
Siirdiiriilebilir refahin saglanmasi, yasam standartlarinin iyilestirilmesi ve liretime
yonelik etkinliklerinin gergeklestirilmesi i¢in enerji gereksinimi giderek artmaktadir.
Bu nedenle de enerji kaynaklar1 hi¢bir zaman yeterli olmamistir (Vera ve Langlois,
2005: 878).

GSYIH, ekonomik biiyiimeyi, siirdiiriilebilir kalkinmay1 ve refah1 dlgmek icin sik¢a
kullanilan gostergedir. Bununla birlikte, bu gosterge kalkinmanin ve refahin
degerlendirilmesi i¢in yetersiz kalabilmektedir. En onemli alternatif gosterge ise
ISEW'dir. Bu endeks, iilkelerin mevcut kaynaklari nasil kullandigini, ekolojik
gelisimini, ¢evreye verilen hasarlar1 6lgmek ve vatandaslar arasindaki gelir
dagilimin1 dengelemek ve kontrol etmek i¢in kullanilmaktadir (Gaspar, Marques ve
Fuinhas, 2017: 287).

Siirdiiriilebilirligin devam edebilmesi i¢in, yenilenebilir enerji kaynak kullaniminin
arttirtlmas1 ve enerji kaynaklarinin verimli kullanilmas1 gerekmektedir. Ayni
zamanda {iretim ve tliketim esnasinda meydana gelen problemleri ortadan kaldirip,
cevre kirliliginin azaltilmasi i¢in de dnlemler alinmasi gerekmektedir. Yenilenebilir
enerji kaynaklar siirdiiriilebilir refahin saglanmasi i¢in var olan tek alternatiftir

(Seydiogullari, 2013: 24).
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Siirdiiriilebilir ekonomik refah ile ¢ift yonlii nedensellik iliskisi i¢inde olan iki ek
ekonomik degisken vardir. Bunlar; ticaret ve sermaye olarak siralanmaktadir. Enerji-
biiyiime iliskisindeki odak noktasinin ekonomik biiyiime ile baglantili olan enerji
tiketimi davranisinda yatiyor olmasi sebebiyle, nedenselliklerin geri kalan kismi
sadece enerji tiiketimiyle tamamlayici bir sekilde ele almabilmektedir. Ornegin,
enerji tiiketiminde meydana gelen bir azalma ticaret ve sermaye birikimini
etkilemekte ki o da siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi etkilemektedir (Menegaki ve
Tugcu, 2016a: 148).

2.2.1. Tiirkiye’de Enerji Verimliliginin Siirdiiriilebilir Refahtaki Rolii

Enerji; ekonomik biiyiime, kalkinma ve refah siirecinde yoksullugun ortadan
kaldirilmasi ve herhangi bir ulusun giivenligi agisindan hayati 6nem tasiyan bir rol
oynamaktadir. Enerji gereksinimi her gegen giin artmaktadir ve artan bu gereksinim
enerji kaynaklarinin hizla azalmasina neden olmaktadir. Bu da enerji bakimindan
disa bagimlilig1 da beraberinde getirmektedir. Kesintisiz enerji arzi bugiin iilkeler

icin yasamsal bir konu olmustur (Aydin, 2016: 426).

Gelecekteki ekonomik biiyiime, elverisli, erisilebilir ve gevre dostu kaynaklardan
elde edilen enerjinin uzun vadeli kullanilabilirligine baglidir. Enerji, bir {ilkenin
ekonomisinin tiim sektorlerinde Onemli bir faktordiir. Belirli bir lilkenin yasam
standardi, kisi basina enerji tiiketimiyle dogrudan iliskilidir (Oyedepo, 2012: 11).
Tiim bu bilgiler enerjinin verimli kullanilmas1 gerektigine isaret etmektedir. Aydin
(2016: 411)’a gore enerji verimliligi, daha az enerji kullanarak daha fazla mal ve
hizmet iretmek olup, teknoloji araglarin1 kullanarak enerji tasarrufunun
saglanmasidir. Oyedepo (2012: 12)’ya gore bu kavram hizmet iiretiminde gerekli
olan enerjiyi azaltacak uygulamalardaki ve iirlinlerdeki gelismeyi ifade etmektedir.
Kisaca, ayn1 hizmeti sunmak i¢in daha az enerji kullanmak seklinde agiklanabilir.
Ciinkii enerji verimliligi, tiretim, kalite, performans ve en 6nemlisi de sosyal refahta
azalma olmaksizin birim hizmet veya tiretim basina kullanilan enerjinin diigiiriilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Aydin, 2016: 411). Enerji verimliligine yapilan yatirim,
kaynak tabanini koruyarak ekonomik degeri saglayabilmektedir ve ¢evre sorunlarini
azaltabilmektedir. Enerji verimliliginin dogal kaynaklarin verimli bir sekilde

kullanilmasi, hava kirliligi seviyelerinin azaltilmasi1 basta olmak {izere ¢ok sayida
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avantaji vardir. Ayrica enerji verimliligi yatirimlari, azalan enerji tiiketiminin
yaninda yerel c¢evresel iyilestirme ve genel ekonomik kalkinma gibi uzun vadeli
faydalara da neden olmaktadir. Ciinkii enerji tiikketimi kaynak veya mekanizmaya

bakilmaksizin gevresel etkilere de sahiptir (Oyedepo, 2012: 13).

Enerji verimliligi performans temelli iyilestirmelere odaklanmaktadir. Isitma
hizmetleri saglayan ekipmanlarin iyilestirilmesine katki saglayarak klima cihazlari,
aletler, aydinlatma ve motorlarinin daha verimli ¢alismasina katki saglamaktadir. Bu
katkilarin yani sira, teknolojiye erisimi artirma, kapasite gelistirme, finansman, pazar
tesviki ve kurumsal konular da enerji verimliligini artirmaya yardimci olmaktadir.
Enerji seviyesini daha verimli kullanmak, enerjinin sinirli oldugu iilkelerde 6zellikle
onemli olmaktadir. Kiiresel piyasalarin entegrasyonu goz oniine alindiginda, enerji
verimliligini artirmaya yonelik tedbirlerin uluslararasi ve bolgesel isbirligi ile daha
etkin yapilmasi, bu hususta atilabilecek en énemli adimlardandir (Kaygusuz, 2007:
78).

Enerji verimliligi, son kullanim cihazlarinin teknik verimliliginin arttirilmasi, daha
pahali yakitlar1 daha ucuz yakitlarla degistirme ve enerji tretimi ve tliketim
faaliyetlerinin ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak veya tersine ¢evirmekte
yardimct olmaktadir. Enerji tasarrufu, enerji arz segenekleri ile tek basina rekabet

edebilmektedir (Oyedepo, 2012: 13).

Hizla gelismekte olan Tiirkiye, hizli gelisiminin stirdirtlebilirligini devam
ettirebilmesi igin artan enerji talebine cevap verebilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
enerji verimliligi, enerjinin iretim ve tiketim asamalarinda maliyetlerin disiik
seviyeye indirilmesine katki sagladigi ig¢in ¢ok 6nemli bir rol tistlenmektedir. Enerji
tilkketimi gelismekte olan {lilkemiz i¢in her gegen giin artmakta olup, bunun biiytik bir
kismini elektrik tiiketimi olusturmaktadir. Enerji bakimindan Tiirkiye dnemli dlglide
disa bagimlidir. Bu nedenle enerji harcamalar1 dig ticaret agigmin da onemli bir
parcasini olusturmaktadir (Aydin, 2016: 426). Enerji kullaniminin artmasi her ne
kadar iiretim kanaliyla gelir ve dolayisiyla biiyliime artis1 yaratsa da, bu da aym
zamanda karbon saliniminin artmasina neden olmaktadir (Mirza ve Kanwal, 2017:

1239). Bu artis da beraberinde ¢evre sorunlarimi getirmektedir. Bu noktada enerji
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verimliligi gereksinimi dogmaktadir. Enerji verimliligi uzun vadede diisiik karbon
ekonomisine gegis, pahali ve smirli olan petrol ve dogalgaz ithalatina bagimliligin
azaltilmasi, siirdiiriilebilir ve giivenli bir enerji sisteminin olusturulmasi, cevre
maliyetlerinin  azaltilmas1 gibi bir¢ok noktada Tiirkiye igin zorunluluk
olusturmaktadir (Aydin, 2016: 412).

Tiirkiye'de enerji verimliligi konusunda bircok yasal diizenleme yapilmistir ve
onemli adimlar atilmaya baglanmistir. 2007 yilinda Enerji Verimliligi Kanunu
cikarilmistir. Bu kanunun igeridi, enerji verimliliginin yiiriitilmesi, izlenmesi
koordinasyonu, gorev ve sorumluluklari, toplumun egitimi ve bilinglendirilmesi,
enerji kaynaklarin1 destekleme mekanizmalari ve uygulanacak para cezalarim

kapsamaktadir (DEK-TMK, 2013).

Enerji verimliligi toplumda herkesin ortak bir ¢abasi sonucu saglanmaktadir. Ornek
olarak firmalarin kayip-kagagi azaltma sorununa yonelmemeleri sorun teskil
etmektedir. Bu sorunun ¢Oziilmesi i¢in Onlemler alinmalidir ve tasarruf
saglanmalidir. Ayrica karayolu ulasimi yerine demiryolu ve denizyolu gibi alternatif
ulagim sistemlerinin tercih edilmesi gerekmektedir. Aydinlatmada elektrigin daha az
kullanimi saglanmali, giin 1s181indan daha ¢ok faydalanilmalidir. Enerji verimliligi
tretimde, kalitede ve refah da bir azalma olmadan enerji miktarinin diisiirtilmesi
gerektigini belirtir. Clinkii enerji kaynaklarint hem daha az miktarda kullanip hem de
verimliligi saglayarak refahin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla
enerji verimliligi stirdiiriilebilir refahin olmazsa olmazidir (Aydin, 2016: 411).

Enerji arzinin sirdiirilebilirligini ve {ilkenin siirdiiriilebilir ekonomik refahim
saglamak i¢in, hiikiimetler yenilenebilir enerji kullanimini tesvik etmelidir. Ayrica,
enerji verimliligi programlarinin daha ileri diizeyde uygulanmasi da temin

edilmelidir (Oyedepo, 2012: 13).

2.2.2. Teorik Cerceve

Ampirik literatlirde enerji tiiketimi ile ISEW arasindaki iliskiyi arastiran caligmalar
genellikle nedensellik tizerinden iligskiyi agiklamaktadir. Ancak bu iligkinin teorik

temelleri, enerji-gelir literatiirindeki nedensellik yaklasimi kadar net degildir.
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Enerji-GSYIH iliskisinden yola ¢ikarak, enerji-ISEW iliskisine ait nedensellik

yaklagimlari su sekilde kategorize edilebilir':

v Biiyiime Hipotezi (Growth Hypothesis): Bu hipoteze gore tek tarafli
nedenselligin  yonii enerji tiiketiminden siirdiiriilebilir refaha dogrudur. Enerji
tilketimindeki artis, refahin arttirilmasina neden olmaktadir ve e¢konominin
gelismislik seviyesini yiikseltmektedir. Enerjiye bagimli olan ekonomilerde bu
hipotez, daha fazla verimlilik saglamanin ancak Onemli yapisal degisiklikler

yapilarak saglanabilecegine isaret etmektedir.

v Koruma Hipotezi (Conservation Hypothesis): Bu hipoteze gore
nedenselligin yoni siirdiiriilebilir refahtan enerji kullanima dogrudur. Hipoteze gore,
stirdiiriilebilir refahta meydana gelecek iyilesme enerji talebini de artiracaktir.
Koruma hipotezinin gecerliligi, uygulanacak olasi enerji tasarrufu politikalarinin
stirdiirtilebilir refah1 da olumsuz etkileyebilecegine isaret etmektedir. Ayrica, koruma

hipotezinin gegerli oldugu ekonominin enerji bagimliligi da daha azdir.

v Geri Besleme Hipotezi (Feedback Hypothesis): Bu hipotez, siirdiiriilebilir
refah ve enerji tiiketimi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugunu ifade
etmektedir. Hipoteze gore refahta meydana gelecek siirdiiriilebilir iyilestirmeler ayni
zamanda enerji talebini de artiracaktir. Artan enerji talebi refahi desteklerken, refahin
stirdiiriilebilirliginde ortaya c¢ikan iyilesme de enerji talebini koriikleyecektir.
Dolayisiyla enerji  kullaniommi tesvik eden politikalarin  benimsenmesinin
stirdiirtilebilir refah tizerinde herhangi bir olumsuz etki birakmasi s6z konusu

degildir.

v Yansizhik Hipotezi (Neutrality Hypothesis): Bu hipoteze gore siirdiiriilebilir
refah ve enerji kullanimi arasinda bir nedensellik bagi bulunmamaktadir. Enerji
talebinin kalkinma siirecinde ¢ok etkisinin olmamasi, enerjinin siirdiiriilebilir refah

tizerindeki roliinii sifira yakin bir degere getirmektedir. Koruma hipotezinde oldugu

11 Asagida deginilecek 4 hipotez enerji-GSYIH literatiiriinden tiiretildigi icin bu hipotezlerin
aciklamalarinda kaynak gosterilmemistir.
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gibi, enerji talebini artiracak politikalarin uygulanmasimnin siirdiiriilebilir refah

tizerinde olumsuz bir etkisi olmayacaktir.

2.2.3. Tiirkiye’de Siirdiiriilebilirligi Saglayacak Enerji Politikasi'?

Siirdiiriilebilir refah asamasinda karsilagilan ¢evre sorunlarina ¢oziim getirmek igin,
uzun vadeli potansiyel eylemler gerekmektedir. Bu baglamda, yenilenebilir enerji
kaynaklar1 en etkili ¢oziimlerin basinda gelmektedir. Tiirkiye, yenilenebilir enerji
kaynaklarina iliskin onemli rezervlere sahip olsa da bu kaynaklarin fiilen kullanimi

oldukga disiiktiir (Kaya, 2006: 156).

Stirdiiriilebilirlikle iliskili bir enerji sisteminin olmasi i¢in ¢esitlilik, verimlilik,
yenilenebilir enerji kaynak yonetimi, hizmet ve esitlik gibi kriterlerin yerine
getirilmesi  gerekmektedir. Bu kriterler siirdiiriilebilir enerji sisteminde ¢evre,
ekonomik ve sosyal boyutlarda ilgilenmektedir (Bati, 2014: 29). Tirkiye sinirh
petrol ve dogalgaz rezervlerine sahip oldugu ic¢in enerji ithalatcist bir iilkedir.
Dolayisiyla bu durum finansal problemlere neden olmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye'de
enerji politikasi, oncelikli olarak enerji arzinin giivence altina alinmasina

odaklanmaktadir.

Tiirkiye'de enerji gelisiminin hakimiyeti kamu yatirimlar1 ve yonetimidir. Ancak
hiikiimet, enerji sektoriinde liberalizasyon, yeniden yapilanma ve Ozellestirme
slirecini tamamlamak istemektedir (Kaya, 2006: 156). Yenilenebilir enerji kaynaklari
ve teknolojik ilerleme iilkelerdeki enerji sektoriindeki stirdiiriilebilir refah i¢in 6nem
arz etmektedir. Bu sebeple yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve uygulamalar
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6nemli bilesenler olmaktadirlar. Yenilebilir enerjinin
sirdiiriilebilir refah siirecinde neden 6nemli oldugu su sekilde ifade edilebilir
(Midilli, Dinger ve Ay, 2006: 3625):

v Yenilenebilir enerji kaynaklarinin diger enerji kaynaklaria gore ¢evreye olan

etkisi daha azdir ve kullanim alanlarinda daha gok segenek bulunmaktadir,

12 Gelismis iilkeler enerji politikalar1 uygulamalar1 ve bu uygulamalarin siirdiiriilebilirligi agisindan
gelismekte olan iilkelerden oldukga ileri bir konumdadir. Bu sebeple, ¢calisma yapilacak analiz her ne
kadar Tiirkiye ve G7 iilkelerini kapsasa da, siirdiiriilebilirligi saglayacak enerji politikalar1 hakkinda
yapilan agiklamalar (baslik 2.2.3 ve 2.2.4) sadece gelismekte bir iilke olan Tiirkiye 6zelinde ele
almacaktir.
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v Bu kaynaklar yenilenebilir oldugu icin tiilkenmemekte ve giivenli,
stirdiiriilebilir enerji arz1 sunmaktadir,
v Yerel ¢oziimleri desteklemekte ve niifusu az yerlere ekonomik fayda

saglamaktadir.

Siirdiiriilebilir bir gelecege sahip olmak igin enerjinin {iretimi, tiiketimi ve hangi
kaynaktan elde edilecegi kritik 6nem tasimaktadir (Bati, 2014: 30). Yenilenebilir
enerji, enerji verimliliginin iyilestirilmesi ve rasyonel enerji kullanimi ile birlesince,
fosil yakitlarin su anda isitma ve sogutma, elektrik iiretimi ve nakliye agisindan
sundugu her seyi saglayabilmektedir. Yenilenebilir enerji teknolojileri, enerji
giivenligi, i yaratma, is firsatlari, siirdiiriilebilir kalkinma ve kiiresel 1sinmay1
onleme gibi bir¢ok uzun vadeli faydaya sahiptir. Tiirkiye'nin niifusu yillik %1,04
oraninda artmaktadir. Tiirkiye sadece geleneksel enerji kaynaklarmi kullanirsa,
niifusu i¢in yeterli enerji kapasitesine sahip olamayacaktir. Bu ylizden yenilenebilir
enerji kaynaklar1 Tirkiye'nin siirdiiriilebilir ve bagimsiz enerji gelecegine biiyiik

katkida bulunma potansiyeline sahiptir (Tiikenmez ve Demireli, 2012: 3).

Yenilenebilir enerji kaynaklar1 da dahil olmak {iizere enerji politikasinin temel

hedefleri su sekilde siralanabilir (Kaya, 2006: 156-157):

v Yerel enerji kaynaklarin1 oncelikli olarak kullanarak i¢ talebi karsilamak,

v Yeni ve yenilenebilir kaynaklarin artisin1 hizlandirirken mevcut kaynaklar
gelistirmek,

v Enerji kaynaklarimi cesitlendirmek ve tek bir kaynaktan veya iilkeden enerji

ithalatina bagimli kalmamak,

v Ozel sektdr yatirimlarm tesvik etmek ve enerji endiistrisinde kapasiteyi ve
ozellestirmeyi hizlandirmak,

v Glig, iletim ve dagitim sebekesinde yapilan gilincellemeler yoluyla elektrik
tedarikinin giivenirliligini arttirmak,

v Kullanimda ve déniisiimde enerji verimliligini artirmak®?,

v Cevreyi ve halk sagligin1 korumak,

v Tiirkiye'yi jeopolitik konumunda 6nemli bir yere ulastirmak ve uluslararasi

petrol ve gaz ticareti i¢in transit alan (Avrasya Enerji Koridoru) kullanmak.

13 Ornegin, enerji iiretimi, iletimi ve tiiketimindeki kayiplarin azaltiimasi.
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Tiirkiye'nin enerji politikas1 fosil kokenli enerji kaynaklarina bagimlidir. Fosil enerji
kaynaklaria bu kadar bagimli olan bir enerji politikas1 hem ekonomik hem giivenlik
hem de siirdiiriilebilirlik agisindan riskler igermektedir. Bu yiizden yenilenebilir
enerji kaynaklarinin kullaniminin artirilmasi gerektirmektedir. Fosil kokenli enerji
kaynaklarimiz enerji talebini karsilamasi miimkiin olmasa da uzun donemli
hazirlanan enerji politikalar1 sayesinde enerjiye olan talep yenilenebilir enerji

kaynaklari ile karsilanabilmektedir (Bati, 2014: 29).

2.2.4. Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir Bir Enerji Politikasinin Temini I¢cin Yapilmasi

Gerekenler

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin, yayginlasarak rekabet etme giicii kazanana ve
tiretim maliyetlerinin azaltilmas1 saglanana kadar desteklenmeleri gerekmektedir
(Bati, 2014: 30). Ciinkii, Tiirkiye yenilenebilir kaynaklar dahil olmak {izere enerji
potansiyelini uygun maliyetli bir sekilde kullanmay1 hedeflemektedir (Tiikkenmez ve
Demireli, 2012: 4). Ayrica, devlet harcamalarinin siki kontrol altinda tutulmasi ve
Tiirkiye'de en uygun maliyetli kaynaklarin gelistirilmesi 6nemlidir. Bu yilizden
hiikiimet Oncelikle rekabet¢i yenilenebilir enerji kaynaklar1 gelistirmeye ve gerekirse

yenilenebilir enerji i¢in taban destegi saglamaya ¢alismalidir (Kaya, 2006: 156).

Enerji politikalarinda planlamanin gerekliligi de ©nemlidir. Planlama dahilinde
ihtiyaca gore kaynaklar belirlenmeli ve dogru tahminde bulunularak iiretim ve
tiketim buna gore yapilmahidir (Pamir, 2003: 92). Tiirkiye'nin fosil kokenli enerji
kaynaklarina dayanan enerji rejiminin devam etmesi durumunda ekonomik sorunlar
yasayacagl tahmin edilmektedir. Ilerleyen yillarda fosil kaynaklarin tiikenecegi
asikar oldugundan, petrol veya dogal gaz gibi fosil kokenli enerji kaynaklarina
dayanan bir enerji politikas1 siirdiiriilebilir degildir. 1980'lerden bu yana uygulanan
enerji politikalart enerji kaynaklarinin yeterli olmadigina isaret etmektedir. Bunun
sonucunda da ekonomi giin gectikce enerjide disa bagimli hale gelmektedir. Bu
nedenle hem yeterli enerjiye sahip olabilmek hem de ¢evresel anlamda siirdiiriilebilir
bir gelecege sahip olabilmek adina enerjinin {iretimi, tiiketimi ve ihtiya¢ duyulan
enerjinin hangi kaynaklardan elde edilebileceginin dogru planlanmasi oldukga
mithimdir (Bat1, 2014: 30).
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Tiirkiye'nin mevcut yenilenebilir enerji politikalar1 giderek iyilesme gostermektedir.
Son donemlerde yenilenebilir enerji yatirimlarmi artirmak i¢in devlet tarafindan
desteklenen tesvikler bulunmaktadir. Yenilenebilir enerji gelisimine yonelik olumlu
politikalarin olusturulmasinda ve uygulanmasinda hiikiimetin rolii hayati oneme
sahiptir. Devletin bu roliiniin yani sira fonlar1 harekete gegirebilecek 6zel sektor de
yenilenebilir enerji gelisimine dahil olmali, hitkiimet ise mali destek almadan hangi

seceneklerin uygulanabilir oldugunu arastirmalidir (Kaya, 2006: 157).

Yenilenebilir enerji  kullaniminin  arttirilmasinin ~ yant  sira  verimli  enerji
kullanimlarinin arttirilmas1 da onemlidir. Enerji verimliligi ile ilgili kararlarin
uygulanmasi hedefe ulasmada oldukca etkili olabilecektir. Bu yiizden hiikiimetler ve
diger yetkililer tarafindan yenilenebilir enerji arz1 ve ilerlemesine yapilan yatirimlar
daha ¢evreci, iyi ve siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in fosil yakitlarin yenilenebilir
enerjiyle degistirilmesini tesvik etmelidir. Tesvik i¢in toplumun bilinglendirilmesi de
kabul goren bir gergektir. Enerji kaynaklarmin verimli kullanimi refaha katki

yapmakta ve siirdiiriilebilirligini saglamaktadir (Midilli, Dinger ve Ay, 2006: 3625).

2.2.5. Ampirik Literatiir

Enerji ekonomisi literatiiriinde yapilan ampirik ¢alismalarin biiyiikk bir ¢ogunlugu
enerji tiiketimi ile GSYIH (ya da ekonomik biiyiime) arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Ancak son donemde yapilan c¢aligmalar, biiyiime degiskenini
stirdiiriilebilir ekonomik refah endeksi ile ikame ederek enerji tiketimi ile
siirdiiriilebilir refah arasindaki iliskiyi de incelemektedir. Ornegin, Menegaki ve
Tugcu (2017), 1995-2013 doéneminde G7 iilkelerinde Dumitrescu ve Hurlin (2012)
heterojen panel nedensellik teknigi ile enerji tiikketimi ile ISEW arasinda ¢ift yonlii;
GSYIH’den enerji tiiketimine dogru ise tek yonli nedensellik oldugunu

raporlamistir.

Menegaki ve Tiwari (2017), 1990-2013 doneminde Amerika kitasi lilkelerinde hata
diizeltme modeli iizerinden enerji-stirdiiriilebilir refah iliskisini arastirdiklari
calismada hem GSYIH hem de ISEW kullanildiginda uzun dénemli nedenselligin
yoniiniin toplam enerji tiikketiminden gelisme gostergesine dogru oldugunu

raporlamislardir.
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Menegaki ve Tugcu (2018), 1990-2015 doneminde Asya kitasi iilkelerinde
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik teknigi ile her iki gelisme gostergesi
ile (GSYIH ve ISEW) ile enerji tiiketimi arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit

etmistir.

Gaspar, Marques ve Fuinhas (2017), 1995-2014 doneminde 20 Avrupa iilkesinde
panel diizeltilmis standart hatalar yontemini kullanarak gelisme goOstergesi olarak
GSYIH kullamldiginda koruma hipotezinin, ISEW kullanildiginda ise negatif bir geri
besleme hipotezi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Menegaki ve Tugcu (2016a), 1985-2013 doneminde Sahra Alti Afrika iilkelerinde
Granger nedensellik testi ile iliskiyi test etmis ve gelisme gdstergesi olarak GSYIH
kullanildiginda yansizlik hipotezinin, ISEW kullanildiginda ise negatif bir geri

besleme hipotezi oldugu sonucuna ulasmislardir.

Menegaki ve Tugcu (2016b), 1995-2013 doneminde gelismekte olan {ilkelerde
Konya (2006) nedensellik teknigi ile enerji-siirdiiriilebilir refah iliskisini analiz etmis
ve analize konu olan iilkelerin cogunda hem enerji-bliyime hem de enerji-
sirduriilebilir refah iligkinin geri bildirim hipotezini destekledigi sonucuna
ulagmistir. Ayrica, Tiirkiye’de her iki gelisme gostergesi agisindan da koruma

hipotezinin gegerli oldugu raporlanmistir.

Tablo 2.1, enerji-ISEW iligkisi tizerine yapilan ¢alismalarin hangi {ilkeleri
kapsadigin1 gostermektedir. Tablodan da anlasilacagi iizere literatiirde yer alan
calismalarin c¢ogu iliskiyi Orneklemde yer alan {ilkeleri ekonomik gelismislik

seviyesine gore degil, bolgesel ve/veya kitasal olarak gruplandirmay tercih etmistir.
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Tablo 2.1: Enerji-ISEW {liskisi Uzerine Yapilan Panel Calismalarin Kapsami

Calisma Kapsam Ulkeler
Zimbabve Tanzanya Moritanya
Burundi Benin Moritus
Eritre Togo Cad
Sao Tome ve Principe  Ekvator Ginesi Burkina
Kongo Gambiya Faso
Lesoto Svaziland Mali
Sudan Uganda Nijer
Menegaki ve 42 Sahra- | Seyseler Mozambik Kenya
- alt1 Afrika | Senegal Cibuti Sierra
Tugeu (2016a) iilkesi | Fildisi sahilleri Gine Leone
Etiyopya Giiney Afrika Komoros
Botsvana Gabon Madagaskar
Kamerun Nijerya Merkez
Namibya Angola Afrika
Ruanda
Malavi
Liberya
Brezilya Meksika Hindistan
. 15 Sili Fas Endonezya
Tl\lfgcnsg(;gll\ég) gelismekte | Cin _ Filipinler Malezya
olan iilke | Kolombiya Polonya Tayland
Macaristan Giiney Afrika Tiirkiye
Banglades Singapur Urdiin
Menegaki ve 10 Asya | Pakistan Kore Cumhuriyeti Kirgizistan
Tugcu (2018) tilkesi Sri Lanka Kazakistan Tacikistan
Ermenistan
. Kanada Japonya Italya
Menegaki ve - | 7 iveleri | Fransa Birlesik Krallik ABD
Tugcu (2017) Almanya
Ekvator Haiti Trinidad ve
20 Kolombiya Dominik Cumhuriyeti ~ Tobago
Menegaki ve Amerika Sili Kiiba Meksika
Tiwari (2017) Katast Brezilya Kanada Jamaika
ilkesi Arjantin Panama Guatemala
uikest Bolivya Nikaragua El Salvador
ABD Honduras Kosta Rika
Avusturya Italya Yunanistan
Belgika Hollanda Macaristan
20 Avrupa | Cek Cumhuriyeti Norveg Irlanda
viaéﬁﬁr:hx?rz%ule;) kitas1 Danimarka Portekiz Birlesik
tilkesi Finlandiya Slovakya krallik
Fransa Isveg Polonya
Almanya Isvigre Ispanya
Avusturya Litvanya Macaristan
Belgika Polonya Irlanda
Bulgaristan Liiksemburg ftalya
Menegaki, 25 Avrupa | Danimarka Hollanda Letonya
Marques ve kitas1 Estonya Portekiz Ispanya
Fuinhas (2017) iilkesi Finlandiya Romanya Isveg
Fransa Rusya Isvigre
Almanya Slovenya Birlesik
Yunanistan Krallik

Kaynak: Tarafimizdan derlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE VE G7 ULKELERINDE GELIR VE
SURDURULEBILIR REFAH ETKILERININ
KARSILASTIRMALI ANALIZi

3.1. Calismanin Amaci

1970’lerde yasanan petrol krizlerinin ardindan enerji ekonomisi literatiirii genellikle
enerji tikketimi (elektrik tiiketimi) ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar tizerinden genislemistir. Kraft ve Kraft (1978) tarafindan yapilan 6ncii
calismadan itibaren birgok ¢alisma bu iliskiyi gerek nedensellik gerekse de regresyon
analizleri kullanarak farkli 6rneklemler ve farkl periyotlarla incelemislerdir (literatiir
taramas1 i¢in, bknz: Oztiirk, 2010; Payne, 20104, b). Son dénemde yapilan galigmalar
ise, enerji tiikketiminin sadece ekonominin biiylime performans: ile degil, uzun
donemli kalkinma performans:t ile de alakali olabilecegini ortaya koymustur

(6rnegin, bknz: Menegaki ve Tugcu, 2016, 2017, 2018; vd).

Yukaridaki bilgiden yola ¢ikarak ¢alismanin amaci, 2000-2012 déneminde Tiirkiye
veG7 iilkelerinde enerji-siirdiiriilebilir refah iliskisinin analiz edilmesi ve elde edilen
bulgularm enerji-GSYIH iliskisiyle karsilastirilmasidir. Bu amagla, Kéonya (2006)
tarafindan  gelistirilen bootstrap heterojen panel nedensellik yonteminden

faydalanilacaktir.

Enerji-GSYIH literatiiriine kiyasla, enerji-siirdiiriilebilir refah literatiirii nispeten yeni
bir ¢alisma alani oldugu i¢in bu konuda yapilan ¢alisma sayis1 oldukga azdir'®.

Ancak bu caligmalardan sadece Menegaki ve Tugcu (2016b), analize Tiirkiye

14 Detay igin, bknz: 2.2.4. numaral literatiir taramasi.
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ekonomisini dahil etmistir’®. Mevcut ¢alismanin Menegaki ve Tugcu (2016b)’den
fark: ise Tiirkiye’yi gelismis ekonomilerden olusan bir panele dahil etmis olmasidir.
Hajko (2017), uygulamali enerji ekonomisinde yapilan arastirmalarda iilke bazh
sonuglarin 6rneklemden ornekleme dahi farklilasabilecegini belirtmistir. Bu bilgiden
hareketle ¢aligmanin temel motivasyonu, enerji-siirdiiriilebilir refah iligkisini Tiirkiye
ile gelismis lilkelerden (G7) olusan heterojen bir panel {izerinden analiz etmek ve
elde edilen bulgulart enerji-GSYIH iliskisinden elde edilen bulgularla

karsilastirmaktir.

3.2. Calismanin Kisitlari

Bu caligmada gelismis ekonomilerde enerji-GSYIH ve enerji-siirdiiriilebilir refah
iliskisinin Tiirkiye’deki enerji-GSYIH ve enerji-siirdiiriilebilir refah iliskisiyle
karsilastirilmast yapilacagi icin, calismada karsimiza ¢ikan ilk kisit segecegimiz
gelismis ekonomiler ile ilgilidir. G7 toplulugu, ortak politik ve ekonomik 6zellikler
tagtyan diinyanin en ileri seviyedeki sanayilesmis {ilkelerinin olusturdugu bir
topluluktur (Foch, 2013: 8). Bu bakimdan, c¢alismada odaklanilan gelismis
ekonomiler G7 iilkeleri (Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Birlesik Krallik

ve ABD) ile sinirlandirilmistir.

Caligmada ikinci kisitla ISEW  gostergelerinin  belirlenmesi  asamasinda
karsilagilmistir. Menegaki (2018), ISEW’in farkli {ilkelerde ve farkli zaman
dilimlerde ¢ok farkli sekillerde hesaplanabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla, bu
calismada ISEW hesaplamalari ile ilgili de bazi sinirlamalar yapilmistir. Uygulamali
enerji ekonomisi literatiiriinde ISEW hesaplayan ¢aligsmalarin bircogu hesaplamaya
benzer gostergeleri dahil etmistir (6rnegin, bknz: Menegaki ve Tugcu, 2016a, 2016b;
Menegaki, Marques ve Fuinhas, 2017; vd.). Mevcut ¢alismada da bu galismalarla

uyumlu olarak bir ISEW gostergesi hesaplanmistir®®,

Yukarida agiklanan bu iki sinirlandirmaya ilaveten, metodoloji acisindan ve zaman

acisindan da birer smirlandirma yapilmistir.  Metodoloji  agisindan  yapilan

15 Menegaki (2018) Tiirkiye ekonomisi igin ISEW hesaplamis olmasina ragmen bu endeksi enerji
ekonomisine uygulamamaistir.
16 ISEW hesaplamast ile ilgili ayrmtil1 bilgi igin bir sonraki baslik incelenebilir.
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siirlandirma, paneli olusturan birimler arasindaki heterojenligi dikkate alan panel
nedensellik yonteminin kullanilmasidir. Zaman agisindan yapilan sinirlama ise
analizin 2000-2012 donemini kapsamasidir. ISEW hesaplamalarinda kullanilan
gostergelerin derlenmesinde kullanilan Diinya Bankasi Diinya Gelisme Gostergeleri
veri tabaninda her bir gostergeye ait tutarli veri setinin hem G7 iilkeleri hem de
Tiirkiye i¢in ortak olarak 2000-2012 doneminde yer almasi sebebiyle zaman

acisindan boyle bir sinirlandirmaya gidilmistir.

3.3. Model ve Veri

Teoriye uygun ve ampirik literatiire paralel olarak, GSYIH (y) ve siirdiiriilebilir

kalkinma endeksi (isew), enerji tiikketiminin (e) bir fonksiyonu olarak tanimlanmustir.

y=f(e) 3.1)

¥ = f(isew) (32)

Denklem (3.1) ve (3.2)’deki fonksiyonlari panel veri formatinda

Yieg = By + 1'91:"9:',: + £, (3.3)

isew;, = By + 1'915"35,: +&, (3.4)

olarak yazilabilir.

Denklem (3.3) ve (3.4)’dei indisi tlkeleri (i=1,...,8); t indisi ise zaman periyodunu

(t=2000,...,2012); ¢ terimi ise rastsal hata terimini simgelemektedir.

Calismada enerji tiiketimi ile siirdiirebilir kalkinma arasindaki iliskinin aragtirilmasi
amaciyla 2000-2012 donemini kapsayan yillik veriler kullanilmistir. Enerji tiikketimi
verileri kisi basina kg petrol esdegeri cinsinden Ol¢iilmiistiir ve Diinya Bankas1 (WB-
World Bank) Diinya Gelisim Gostergeleri (WDI-World Development Indicators,
2018) veri tabanindan elde edilmistir. GSYIH degiskeni olarak 2010 sabit fiyatlariyla
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dolar cinsinden olgiilen kisi basi gelir kullanilmistir. Bu degiskene ait veri seti de
WB, WDI istatistiklerinden toplanmuistir.

Enerji ekonomisinde son doénemde yapilan galismalar, gelirin alternatifi olarak
stirdiiriilebilir refah endeksini (ISEW) 6n plana ¢ikarmislar ve enerji-ISEW iliskisini
arastirmislardir’’. Bu calismalarin hemen hemen tamaminda ISEW'in hesaplanmasi,
ilk olarak ekonomik biiyiimeden elde edilen kazanclarin orantisiz bir sekilde
zenginlerin lehine olabilecegini dikkate alir ve gelir dagilimi adaletsizligini
agirliklandirarak kisisel tiikketim harcamalarina odaklanir. Bu biiylikliige ¢esitli refah
tireten biiyiikliikler eklenir ve refah yok eden biiylikliikler ¢ikartilir. Neredeyse tiim
enerji-ISEW literatiiriinde olarak bu biiyiikliikler savunma harcamalari, gevresel
bozulma maliyetleri, dogal kaynak tiikenmesi, giiriiltii kirliligi, biyogesitlilik kayb1
maliyeti, iklim degisikligi maliyetleri, hava ve su kirliligi maliyetleri vb. egitim

harcamalar1 ve saglik harcamalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Bu calismalarla uyumlu olarak, mevcut ¢alismada ISEW hesaplamasinda kullanilan
degiskenler sunlardir: i) kisisel ve dayanikli tiiketim harcamalari, (ii) gini katsayzisi,
(111) egitim harcamalari, (iv) saglik harcamalari, (v) sabit sermaye birikimi, (vi) sabit
sermaye tiketimi, (vil) maden tlikenmesi, (viii) enerji tliikenmesi, (iv) orman

tiikkenmesi, (v) 208 basina ton karbon,(vi) karbon salinimi (ton).

Tablo 3.1, analize konu olan tiim tlkeler i¢cin ISEW hesaplamasinin nasil yapildigini
Ozetlemektedir. Calismada kullanilan ISEW bilesenlerine ait veriler WB, WDI
veritabanindan derlenmigstir. Ayrica, modelde yer alan tiim degiskenler logaritmik

formda kullanilmistir.

17 Literatiirde siirdiiriilebilir refah endeksi hesaplayan ¢alismalar su sekilde siralanabilir: Menegaki ve
Tiwari (2017), Menegaki ve Tugcu (2016a), Menegaki ve Tugcu (2016b), Menegaki ve Tugcu (2017),
Menegaki, Marques ve Fuinhas (2017), Menegaki (2018), Menegaki ve Tugcu (2018).

18 Bu calismalardan farkli olarak Menegaki ve Tugcu (2017), ISEW hesaplarken mevcut gostergelere
ek olarak iicretlendirilmeyen ¢aligmay1 (unpaid work) endeks hesaplamasina dahil etmistir.
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Tablo 3.1. ISEW Bilesenleri, Isaretleri ve Hesaplama Y6ntemleri

Bilesen isaret Hesaplama Yontemi
Dayamkl1 Mallar1 da igeren + G= Gini katsayisi olmak tizere;
Gelistirilmis Kigisel Tiiketim PCx(1-G)
Egitim Harcamasi + Egitime yapilan kamu harcamasi (bu harcamanin

%350’sinin koruma amagli oldugu varsayilarak bu

miktarin yarisi alinmigtir)

Saglik Harcamast + Sagliga yapilan kamu harcamasi (bu harcamanin
%350’sinin koruma amagli oldugu varsayilarak bu

miktarin yarisi alinmistir)

Net Sermaye Biiylimesi + %(ASabit sermaye birimi-Asabit sermaye tiiketimi)

Maden Tiikenmesi - Madeni kaynaklarin stok degerinin, madeni rezevlerin

kalan siirelerine oranidir

Enerji Tiikenmesi = Enerji kaynaklarinin stok degerinin, enerji

rezervlerinin kalan siirelerine oranidir

Orman Tiikenmesi - Birim dogal kaynak rant1 iiriinii ve dogal biiyiime

siirecinin tizerindeki tomruk hasat fazlasi

CO; emisyonundan - (20$ basina ton karbon) x

kaynaklanan zarar (ton cinsinden karbon salinimi)

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.

3.4. Yontem ve Bulgular

Bir panel veri sisteminde yer alan degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini analiz
etmek i¢in siklikla standart Granger (1969) nedensellik teknigi kullanilmaktadir.
Ancak tiim standart panel analizlerde oldugu gibi bu analizde paneli olusturan
birimler arasinda baglanti olmadigr varsayimi tiizerine kurulmustur ve paneli
olusturan yatay kesitler arasinda mevcut olabilecek bagimlilig1 dikkate almamaktadir
(Sarafidis ve Wansbeek, 2012: 484). Ayrica yatay kesit bagimliligini dikkate
almayan geleneksel testler havuzlanmis panele ait sonuglari tiretirken yatay kesitlerin
homojen oldugunu varsaymaktadir. Ancak gergekte iilkelerin iktisadi ve finansal

davraniglar1 cogunlukla birbirinden bagimsiz degildir.

Kar, Nazlioglu ve Agir (2011: 688)’a gore bir iilkeyi etkileyen bir sok, yiiksek
seviyedeki kiiresellesme, uluslararasi ticaret ve finansal entegrasyon dolayisiyla diger
tilkeleri de muhtemelen etkileyecektir. Bundan dolayr kullanilacak nedensellik

teknigini belirlemeden 6nce yapilmasi gereken ilk islem seriler arasinda yatay kesit
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bagimliligi olup olmadigimi test etmektir. Calismada bu amagla Pesaran (2004)
tarafindan gelistirilen yatay kesit bagimliligi (cross-section dependence, CD) testi

kullanilacaktir.
|7 N-1 N
b= ||N(N - 1] Z Z (P) (3:5)

i= J=itl

Denklem (3.5), CD testinin cebirsel notasyonunu ifade etmektedir. Denklem (1)’de N

lilke sayisii, T zaman periyodunu, p;; ise hata terimleri ikili korelasyonunun

orneklem tahminini géstermektedir.

Tablo 3.2: CD Testi Sonuglar1
Degiskenler e isew y

CD-test 8.69% 14.87% 13.072

Not: a terimi %1 diizeyinde anlamlilig1 simgelemektedir.
Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.
Tablo 3.2, Pesaran (2004) CD testi sonuglarini gostermektedir. Tabloya gore, tim
degiskenler igin “yatay kesit bagimliligi yoktur” seklinde ifade eden bos hipotez %1
anlamlilik seviyesinde reddedilmekte ve yatay kesitler arasinda bagimlilik oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

Yatay kesit bagimliliginin varligi, bu durumu dikkate almayan panel nedensellik
testlerinin yanli sonuglar iiretebilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle c¢alismada
yatay kesit bagimliligina duyarli Kénya (2006) tarafindan gelistirilen bootstrap panel
nedensellik testi kullanilacaktir. Bu testin temeli Goériiniirde Ilisiksiz Regresyon
(SUR) yontemine dayanmaktadir. Bu analiz i¢in birim kok ve/veya esbiitiinlesme
gibi herhangi bir 6n analize ihtiya¢ duyulmamasi, testin en biiyiik avantaji olarak
goriinmektedir. Konya (2006) heterojen panel nedensellik testi asagidaki denklem
sistemiyle ifade edilmektedir:

ks
Vi = @5 T Z Bi1i¥ie—i + Z G114 €10-: T F11,

i=1 i=1
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ks
Ve = @y T Z !91;-;,5 Vi T z 51..".1',1' exne-i T E1ae (36)
i=1 i=1

ve

ks
1 = @71 +ZJBZ,LE VYie—i T Z 0314 €10-: T 821
i=1 i=1

€yr = Opg T § JB‘,L,:J 2e—i T § 52,2,: 26—i T E22,

Eye = gy T 2}9“-.4 iVye—i T Z‘F 2N Eng—i T Eane (3.7)

ve

kizaw

isew, , = +Zﬁ"1" €y, t Z 8, ;isewy, ; +5,4

kizaw

isew, , = a,, + E ,[?mﬂ € ;T E 5,,,, jisew, . +E0,

kizew

[SeWy . = gy +Zﬁ‘,m exe—i T Z P i LSEWy e T Ea e (3-8)

ve
ke kizew

€10 = gy T ZJBLL:' €1e—; T Z 811, isewy, ;+ 814,
i=1 i=1
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kizew

ke
€0 = 1z T E J‘gm,:‘ €re; T § 51,2,:‘ [SeWs, ; T 815,
i=1

i=1

ksr

ke
Eye = Oyy T Z JBL".",E Eyei T Z 51,\-‘,:‘ [SeWy. ;T E1y, (39)
i=1 i=1

(3.6), (3.7), (3.8) ve (3.9) numarali denklem setinde y GSYIH’yi, e ise enerji
tilketimini, isew ise sitirdiiriilebilir refah endeksini temsil etmektedir. N iilke sayisini,
T zaman periyodunu, k ise gecikme uzunlugunu gostermektedir. (3.6) nolu denklem
setinde enerji tiiketiminden GSYIH’ye dogru olan nedensellik, (3.7) nolu denklem
setinden ise GSYIH’den enerji tiiketimine dogru olan nedensellik, (3.8) nolu
denklem setinde enerji tiiketiminden siirdiiriilebilir refah indeksine dogru olan
nedensellik, (3.9) nolu denklem setinde ise siirdiiriilebilir refah endeksinden enerji

tikketimine dogru olan nedensellik tanimlanmaktadir.

Tablo 3.3, Konya (2006) panel bootstrap panel nedensellik testi sonuglarimni
gostermektedir. Tablonun A paneli enerji tiiketimi ile GSYIH arasindaki nedensellik
iliskisine ait sonuclar1 yansitirken, B paneli ise enerji tiiketimi ile siirdiiriilebilir refah

endeksi arasindaki nedensellik iligkisine ait sonuglar1 yansitmaktadir.

Tablonun A panelindeki bulgulara gore “enerji tiiketiminin GSYIH’nin nedeni
olmadigm1” &ne siiren bos hipotez Almanya ve Italya ve Japonya’da %1 anlamlilik
diizeyinde; Birlesik Krallik’da ise %35 anlamlilik diizeyinde reddedilerek enerji
tiiketiminin biiyiimenin nedeni oldugu sonucuna ulasilmistir. “GSYIH’nin enerji
tiiketiminin nedeni olmadigini” 6ne siiren bos hipotez Fransa, Almanya, Japonya,
Birlesik Krallik ve Tiirkiye’de %1 anlamlilik diizeyinde; Italya’da ise %5 anlamlilik
diizeyinde reddedilerek GSYIH’nin enerji tiiketiminin nedeni oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Tablonun B panelindeki bulgulara gore ise ‘“enerji tiiketiminin
stirdiiriilebilir refah endeksinin nedeni olmadigini” 6ne siiren bos hipotez Fransa,
Italya, Japonya ve Tiirkiye’de %1 anlamlilik diizeyinde; Kanada ve Almanya’da %5
anlamlilik diizeyinde; Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ise %10
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anlamlilik diizeyinde reddedilerek enerji tiiketiminin siirdiiriilebilir refah endeksinin
nedeni oldugu sonucuna ulagilmistir. “Sirdiiriilebilir refah endeksinin enerji
tilketiminin nedeni olmadigmn1” &ne siiren bos hipotez Fransa, Almanya, italya ve
Japonya’da %1 anlamlilik diizeyinde; Kanada’da %5 anlamlilik diizeyinde; Birlesik
Krallilk ve Amerika Birlesik Devletleri'nde ise %10 anlamlilik diizeyinde
reddedilerek stirdiiriilebilir refah endeksinin enerji tiikketimim nedeni oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 3.3: Nedensellik Testi Sonuglari

Ho: e y’nin nedeni degildir Ho: y e’nin nedeni degildir

Ulke Wald istatistigi Ulke Wald istatistigi
Kanada 0.214 Kanada 0.139
< Fransa 0.909 Fransa 19.9212
= Almanya 28.490? Almanya 25.160?
S italya 46.674° ftalya 4518°
o Japonya 8.7002 Japonya 7.0022
Birlesik Krallik 4,993 Birlesik Krallik 11.5832
ABD 1.462 ABD 2.381
Tirkiye 0.930 Tiirkiye 7.6592

Ho: e isew’in nedeni degildir Ho: isew e’nin nedeni degildir
Ulke Wald istatistigi Ulke Wald istatistigi
Kanada 4.803° Kanada 3.872°
I~ Fransa 34.449° Fransa 6.958%
= Almanya 45320 Almanya 8.9222
s Italya 38.867% Italya 8.627*
o Japonya 9.5262 Japonya 11.5642
Birlesik Krallik 2.932°¢ Birlesik Krallik 3.181°
ABD 2.901° ABD 2.896°
Tiirkiye 10.235% Tiirkiye 0.108

Not: a, b ve c terimleri sirastyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde anlamlilig1 simgelemektedir.
Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.

3.5. Tartismalar ve Politika Cikarimlar

Tablo 3.4, Koénya (2006) panel nedensellik testinden elde edilen bulgular ilkelere
gbre kategorize etmektedir. Buna gore, gelisme gostergesi olarak GSYIH
kullanildiginda nedenselligin yonii Fransa ve Tiirkiye’de GSYIH’den enerji
tilketimine dogru iken Almanya, Italya, Japonya ve Birlesik Krallik’ta nedensellik
cift yonliidiir. Kanada ve ABD’de ise GSYIH ile enerji tiiketimi arasinda herhangi
bir nedensellige rastlanmamistir. Geligme gostergesi olarak siirdiiriilebilir refah
kullanildiginda ise Tiirkiye hari¢ diger yedi iilkede ¢ift yonlii nedensellik bulunmus,
Tirkiye’de ise nedenselligin yoniiniin enerji tiikketiminden siirdiiriilebilir refaha dogru

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3.4: Ulke Bazli Nedensellik Sonuglari

Ekonomik Biiyiime Siirdiiriilebilir Refah

Ulke Nedensellik Ulke Nedensellik
Fransa y—e Kanada isew<>e
Almanya ey Fransa isew<>e
Italya gy Almanya isew<«se
Japonya ey Italya isew<«se
Birlesik Krallik ey Japonya isew<e
Tirkiye y—e Birlesik Krallik isew<>e
ABD isew<>e
Tiirkiye e—isew

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.

Tablo 3.5 ise, Konya (2006) panel nedensellik testinden elde edilen bulgulari
nedensellik hipotezlerine gére simiflandirmaktadir. Gelisme gostergesi olarak GSYIH
ele alindiginda Fransa ve Tiirkiye’de koruma hipotezi; Almanya, Italya, Japonya ve
Birlesik Krallik’ta geri besleme hipotezi; Kanada ve ABD’de ise yansizlik
hipotezinin gegerli oldugu tespit edilmistir. Buna goére, Fransa ve Tiirkiye’de geliri
artiracak politikalar gevreye zarar verebilecekken, Kanada ve ABD’de ise GSYIH ve
cevresel politikalar arasinda bir bag bulunmamaktadir. Almanya, Italya, Japonya ve
Birlesik Krallik’ta ise uygulanacak enerji tasarrufu ve biiylime politikalar1 arasinda

karsilikli bir bagimlilik yer almaktadir.

Gelisme gostergesi olarak siirdiiriilebilir refah kullanildiginda ise Tiirkiye’de biiylime
hipotezi; Fransa, Kanada, Almanya, Italya, Japonya, Birlesik Krallik ve ABD’de ise
geri besleme hipotezinin gegerli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna gore Kanada,
Almanya, Italya, Japonya, Fransa, Birlesik Krallk ve ABD’de kalkinmayi
stirdiiriilebilir kilacak politikalar ve ¢evresel enerji tasarrufu politikalart karsilikli
bagimlilik igerisindedir. Tiirkiye’de ise refahi siirdiiriilebilir kilmak amaciyla
uygulanacak politikalar enerji talebinin artmasina neden olarak ¢evreye zarar

verebilecektir.
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Tablo 3.5: Hipotez Bazli Nedensellik Sonuglar

Ekonomik Biiyiime Siirdiiriilebilir Refah
Koruma Geri Besleme  Yansizhik Biiyiime Geri Besleme
Hipotezi Hipotezi Hipotezi Hipotezi Hipotezi
Fransa Almanya Kanada Tirkiye Kanada
Tiirkiye Italya ABD Fransa
Japonya Almanya
Birlesik Krallik Italya
Japonya
Birlesik Krallik
ABD

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmstir.

Mevcut calismadan elde edilen nedensellik bulgularini, literatiirden elde edilen
sonuclarla kiyaslamak da miimkiindiir. Buna gore calismadan elde edilen bulgular,
G7 lilkeleri i¢in enerji-ISEW iliskisinde geri besleme hipotezinin oldugunu
raporlayan Menegaki ve Tugcu (2017) ile birebir ortiismektedir. Ayrica ¢alismadan
elde edilen bulgular, enerji-GSYIH iliskisinde (i) Kanada ve ABD’de yansizlik
hipotezinin, Fransa’da ise koruma hipotezinin gegerli oldugunu raporlayan Chang vd.
(2015), (i1) Japonya ve Birlesik Krallik’da geri besleme hipotezinin gegerli oldugunu
raporlayan Ajmi, Montasser ve Nguyen (2013), (iii) Japonya, Birlesik Krallik ve
Almanya’da geri besleme hipotezinin gegerli oldugunu raporlayan Tugcu ve Topcu
(2018), (iv) Japonya’da geri besleme, Fransa’da ise koruma hipotezinin gegerli
oldugunu raporlayan Mutascu (2016), (v) ABD’de yansizlik hipotezinin gecerli
oldugunu raporlayan Yu ve Hwang (1984) ile paraleldir.

Tiirkiye lizerine enerji-ISEW iligkisini inceleyen tek ¢alisma Menegaki ve Tugcu
(2016b) tarafindan yapilmistir. Bu calismadan elde edilen bulgular, gelisme
gostergesi fark etmeksizin enerji-gelisme iligkisinde koruma hipotezinin gegerli
oldugunu raporlayan Menegaki ve Tugcu (2016b) ile kismen uyumludur. Ayrica
bulgular, Tiirkiye’de enerji-GSYIH iliskisini inceleyen ¢alismalardan koruma
hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulasan Lise ve Montfort (2007) ve Ozata (2010)

ile uyumludur.
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Tablo 3.4 ve 3.5de sunulan {ilke ve hipotez bazli sonuglar birlikte
degerlendirildiginde bazi énemli bulgulara ulagilmaktadir. Bunlardan ilki, Almanya,
Italya, Japonya ve Birlesik Krallik’ta gelisme gostergesinin ne olduguna
bakilmaksizin geri besleme hipotezinin gecerli oldugudur. Ikincisi ise Tiirkiye’de
enerji-gelisme iligskisinde nedensellik hipotezlerine ait siiflandirma yaparken

gelisme gostergesinin ¢ok 6nemli oldugudur.

G7 iilkeleri i¢in ampirik analizden elde edilen bulgular degerlendirildiginde bazi
onemli ¢ikarimlara ulasilmaktadir. 2015 yilinda yapilan G7 zirvesinde, topluluga {iye
tilkeler siirdiirebilirlik hedeflerini giincellemislerdir. Bu dogrultuda, siirdiiriilebilir
olmayan tiiketim ve {iretim davranislar tartisilmis; 2030 yilina kadar gida israfinin,
sera gazi salinnminin ve kaynak etkinsizli§inin azaltilmasi1 karar1 alinmistir
(Menegaki ve Tugcu, 2017: 898). Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, topluluga {iye
devletlerin  politika  yapicilarinin  siirdiiriilebilir  refaht  artirmak  igin
uygulayabilecekleri politikalarin enerji talebini de artirarak ¢evreye olumsuz etkiler
yaratabilecegini altin1 gizmektedir. Tam tersine, sera gazi salinimini azaltmak i¢in
uygulanabilecek enerji  tasarrufu politikalar1 da refah yaratict etkileri

kisitlayabilecektir.

Elde edilen sonuglar 1s1g1nda Tiirkiye ekonomisi i¢in bir degerlendirme yapildiginda
ise, biiylimeyi tesvik etmek iizere uygulanacak genisletici politikalarin g¢evreyi
korumak i¢in uygulanacak enerji tasarrufu politikalari ile ¢elisebilecegi; ancak enerji
talebinin arttirtlmasinin uzun dénemli refah istikrarina olumlu bir katki yapabilecegi
¢ikarimi yapilabilir. Bu nedenle politika yapicilarin enerji konusunda gelistirecekleri
politikalarda enerji talebinin bu iki gelisme gostergesi ile kurdugu siki baglantiyr géz

Oniine almalar1 gerekmektedir.

Menegaki ve Tugcu (2016b), ozellikle panel veri ¢alismalarinda ISEW’in 6rneklemi
olusturan tiim iilkelerin ¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlar1 tam olarak dogru bir
bicimde yansitmasimin neredeyse imkansiz oldugunu, ancak iilkeden iilkeye
degisebilecek etkileri dikkate alacak sekilde gelistirildigini tartismaktadir. Bu husus
dikkate alindiginda mevcut ¢calismadan elde edilecek bulgularin da “ceteris paribus”

kapsaminda degerlendirilmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmelidir.
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SONUC

Bu ¢alismada, Tiirkiye ve G7 iilkelerinde enerji tiiketimi ile siirdiiriilebilir refah
arasindaki iliski analiz edilmektedir. Bu ¢ergevede One siiriilen temel hipotez “enerji-
stirdiiriilebilir refah iligkisinden elde edilen bulgularin gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde homojen olmayacagi”dir. Bu hipotezi test etmek i¢in Tiirkiye ve G7
tilkelerinden olusan panel grupta enerji tiiketimi ile siirdiiriilebilir refah arasindaki
iligki, 2000-2012 donemini kapsayan yillik veriler kullanilarak heterojen panel
nedensellik yontemi ile analiz edilmistir. Ayrica, bu analizden elde edilen bulgular,
geleneksel model olan enerji-GSYIH literatiirden elde edilen bulgularla kiyaslanarak

sonuglarin gelisme gostergesine ne derece duyarli oldugu tespit edilmistir.

Enerji tiiketimi ile siirdiiriilebilir refah ve GSYIH arasindaki nedensellik iliskisi,
Koénya (2006) tarafindan gelistirilen heterojen panel bootstrap nedensellik testi
yardimiyla incelenmistir. Panel veri metodolojisinde son dénemde kullanilmaya
baslanilan bu teknik, 06zellikle paneli olusturan yatay kesitlere ait sonuclari
gostermesinden dolay1 tercih edilmistir. Nedensellik bulgulari, gelisme gostergesi
olarak GSYIH kullanildiginda Fransa ve Tiirkiye’de koruma hipotezi; Almanya,
Italya, Japonya ve Birlesik Krallik’ta geri besleme hipotezi; Kanada ve ABD’de ise
yansizlik hipotezinin gecerli olduguna isaret etmektedir. Buna gore, Tirkiye ve
Fransa’da ekonomik aktiviteyi genisletmek amaciyla uygulanacak politikalar
cevresel sorunlara sebep verebilecekken, ABD ve Kanada’da ise gelir artirict
politikalar ile ¢evresel politikalar arasinda bir sebep-sonu¢ iliskisi tespit
edilmemistir. Italya, Almanya, Japonya ve Birlesik Krallik’ta ise uygulanacak iiretim
tesvik politikalar1 ile enerji tasarrufu politikalart arasinda karsilikli bagimlilik

mevcuttur.

48



Gelisme gostergesi olarak siirdiiriilebilir refah kullanildiginda ise Tiirkiye’de biiyiime
hipotezi; Italya, Fransa Kanada, Almanya, ABD, Birlesik Krallik ve Japonya’da ise
geri besleme hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore Tiirkiye’de
uygulanacak refah artirici politikalarin ¢evresel kaliteyi bozucu etkileri olabilecektir.
G7 tlkelerinde ise refahi siirdiiriilebilir kilacak politikalar ve ¢evresel enerji tasarrufu

politikalar1 arasinda karsilikli bagimlilik bir bagimlilik s6z konusudur.

Bu calismadan elde edilen bulgular, G7 {ilkelerindeki politika yapicilarinin refahi
stirdiiriilebilir kilmak i¢in uygulayabilecekleri politikalarin sera gazi salinimini da
koriikleyerek ¢evre kalitesini bozabileceginin altin1 ¢izmektedir. Tam aksine, enerji
talebini azaltmak i¢in uygulanabilecek enerji tasarrufu politikalarinin da refah
yaratict etkileri kisitlayabilecegi belirtilmektedir. Tiirkiye’de ise gelir artici yonde
uygulanabilecek genisletici politikalarin ¢evreyi korumak i¢in uygulanacak enerji
tasarrufu politikalar ile celisebilecegi; ancak enerji kullaniminin arttirtlmasinin uzun
donemli refahin siirdiiriilebilirligine pozitif bir katki yapabilecegi ¢ikarimi
yapilabilir. Bu nedenle politika yapicilar, enerji talebi hususunda gelistirecekleri
politikalarda enerji talebinin bu iki gelisme gostergesi ile kurdugu siki baglantiyr géz

onune almalidirlar.

Ampirik analizlerin ortaya c¢ikardigi sonuglar, iddia edilen hipotez agisindan
degerlendirildiginde, “enerji-siirdiiriilebilir refah iligkisinden elde edilen bulgularin
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde homojen olmayacag1” hipotezi, Konya (2006)
nedensellik testinden elde edilen bulgular dogrultusunda dogrulanmaktadir.

Bu calismanin kisitlarindan yola g¢ikarak gelecekte bu konuda ¢alisacak
arastirmacilara bazi 6neriler sunmak da miimkiindiir. Bunlardan ilki, ¢ok degiskenli
bir panel sistemde heterojen regresyon teknigi kullanilarak gelir ve siirdiiriilebilir
kalkinma yaklasimlarinin kiyaslanabilecegidir. Ikincisi ise, iilkelerin gelismislik
diizeyine ya da bolgesel konumlarma gore degil, enerji tiikketim seviyelerine gore

gruplandigi bir panelde iliskinin ele alinmasidir.
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