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BEHiCE BORAN VE MUBECCEL BELIiK KIRAY

Yasemin SANCAR

Giris

1960 ve 1970 arasinda yasanan toplumsal, siyasal ve ekonomik
olaylara bakildiginda bu dénemin Tirkiye tarihinde birg¢ok agidan ol-
duke¢a 6nemli oldugu séylenebilir. Déneme damgasini vuran 1960 ih-
tilali ve sonrasinda 1961’de olusturulan yeni Anayasa ile Tiirkiye daha
ozgiir, cogulcu ve ¢agdas yillar yagamistir. Boylesi bir donem iginde
her ne kadar baskilar, tutuklanmalar veya uzaklastirmalar yasanilmis
olsa da 60’l1 yillar i¢in Tiirkiye'nin aydinlanma dénemi oldugu da séy-
lenebilmektedir. Kuskusuz yasanan toplumsal degisme tiim alanlan
etkiledigi gibi sosyal bilimlerde de etkisini hissettirmistir. Sosyoloji
acisindan bu yillar bir “canlanma” donemidir. Bu dénemde sosyoloji
camiasi icinde yer alan akademisyenler arkalarinda kiilt eserler birak-
mislardir.

Bu c¢alismanin temeldeki amaci1 1960’l yillar Tiirkiye’sinin port-
resini cizerken bu dénemin sosyoloji camiasina etkisini irdelemek ve
bunu iki 6nemli akademisyenin hayat1 ve sosyoloji ¢alismalariyla pe-
kistirmektir. Bu anlamda ¢aligsma ii¢ ana bo6liim iizerinden gelistirile-
cektir. ilk boliimde 27 Mayis 1960 ihtilali ile baglayarak 1970’e kadar
siiren on yillik Tiirkiye tarihi incelemesi toplumsal doniisiimler tize-
rinden ele alinacaktir. ikinci béliimde ise s6z konusu tarihsel dénemle
iligkisellik icinde 60’1 yillara ait sosyoloji gelenegi ve egilimleri veril-
meye calisilacaktir. Son boliim ise Tiirkiye'de sosyolojiye yon vermis,
giniimiizde dahi 6nemini koruyan eserlere sahip iki oncii sosyolog
olan Behice Boran ve Miibeccel Kiray'in sosyoloji ¢alismalarinin anali-
zinden olusacaktir.

27 Mayis 1960 ihtilali ve 61 Anayasasi

1960l yillara girerken Tiirkiye'yi yeni diisiince sistemlerine ve
toplumsal hareketlere dogru gotiirecek bir kap1 aralaniyordu. Bu ka-
pinin aralanmasini saglayan belki de en énemli itici gii¢ 27 May1s [hti-
lali ve ardindan gelen yeni anayasa idi. Kapinin aralanmasindan énce
yasanmakta olan karmagsik atmosferi Kongar su climlelerle anlata-
cakti: “27 Mayis dncesi giinlerde biiyiik kentlerin havast tam bir devrim
ortamini yansitiyordu. Ogrenci ayaklanmast ve bunlara karst polisin
actmasiz davramslart Tiirkiye'deki olaganiistii durumun belirtileriydi.
‘Tahkikat komisyonu’na ek olarak sikiyénetimin de ilan edilmis olma-
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s, tam bir baski havasini gergeklestirmisti. Bu ortam icinde iiniversite
agrencileri, ‘tahkikat komisyonu’nu ve Demokrat Parti’'nin éteki uygu-
lamalarim elestirmekte yine de etkindiler. Sert bir sansiir oldugu igin,
basin ve radyo bu eylemleri kamuoyuna yansitamiyordu. Fakat dediko-
du ve fisilti gazetesi’ siyasal tedirginlik belirtilerini abartarak yayinla-
dig i¢in, sanstir, hiikiimetin isteginin tersine bir islev yapiyordu. Biiyiik
kentlerde hemen herkes askerlerin duruma el koymasini bekliyordu”
(Kongar, 2001: 155). Oyle de oldu. 27 Mayis giinii bagkanhgini Orge-
neral Cemal Giirsel'in yaptig1 ve Milli Birlik Komitesi (MBK) adi altinda
toplanmis olan bir subay grubunun emirleri altindaki askeri birliklerle
birlikte Ankara ve Istanbul’daki bazi énemli yerleri ele gecirmesiyle
birlikte yonetime Tiirk Silahli Kuvvetleri adina dogrudan el konuldugu
aciklandu. O giiniin sabahi radyodan yiikselen ses Cemal Giirsel imzal
bildiriyi okurken Bugiin demokrasimizin icine diistiigii buhran ve son
miiessif hadiseler dolayisiyla ve kardes kavgasina meydan vermemek
maksadiyla Tiirk Silahli Kuvvetleri memleketin idaresini eline almistir
diyordu. Bildiri hareketin hi¢bir sahis veya ziimreye yonelik olmadi-
g1 sdylerken en kisa zamanda, partiler iistii tarafsiz bir yonetimin
gozetim ve hakemligi altinda adil bir se¢im ile birlikte yénetimin se-
¢imi kazananlara devredilecegi de séyliiyordu (Demirel, 2013: 66).
MBK'nin bu anlamda diizeni saglama ve genel secimden sonra iktidar:
politikacilara devretme konusunda samimi oldugunu belirten Ahmad,
bunun sebebini komitenin iilke sorunlarini ¢zebilecek bir eylem plani
olmamasina bagliyordu. Bu anlamda da kendi ¢6ziimlerini sunamayan
MBK bir grup akademisyeni bir komisyon etrafinda yeni bir anayasa
hazirlamasi adina davet ederek yeni bir olusumu da beraberinde ge-
tirdi. Boylesi bir anayasa hazirhg 27 Mayis hareketinin niteligini de-
gistirip onu siradan bir hiikiimet darbesinden kurumsal bir devrime
doniistiirmiis oldu. Bu hareket sonucu hazirlanan yeni anayasa [stan-
bul Universitesi Rektorii Siddik Sami Onar'in bagkanliginda bir bilim
heyeti tarafindan hazirlanmaya baslamisti (Ahmad, 2012: 153-155).
1960'1n Aralik ayinda Milli Birlik Komitesi iiyeleri, kapatilan Demok-
rat Parti harig siyasi partiler, meslek tesekkiillerinden vb. kuruluslar-
dan secilen temsilcilerden tegkil edilen Kurucu Meclis olusturularak
anayasa ¢alismalarina baglanmisti ve béylece Mayis 1961’de mecliste
kabul edilen anayasa 9 Temmuz 1961 yilinda referanduma sunularak
halktan olumlu oy aldi (Ozgelik, 2011: 155). Sonug olarak 27 Mayis
1960’ta yonetime el konulmasindan 15 Ekim 1961 genel secimleri
sonrasina ve 25 Ekim 1961’de yeni anayasaya gére secilen parlamen-
tonun ilk giiniine kadar yaklasik 1,5 yl siire sonrasinda yonetimdeki
askeri kadro yerini sivil kadroya birakacakti.
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Tiirkiye'nin tedirginlik icinde beklemis oldugu bahsi gecen 1,5
yillik stire boyunca bu askeri kadronun yani Milli Birlik Komitesinin
en dnemli eylemleri nelerdi diye sordugumuzda temelde MBK eylem-
lerini Ozdemir’in ii¢ baglik altinda topladigi gibi siralamak miimkiin-
diir: 1. DP’lilerin yargilanmasi yani Yassiada Mahkemeleri 2. Ordudaki
Tasfiyeler 3. Universitedeki Tasfiyeler. ilk olarak Yassiada mahkemele-
rinde 14 Ekim 1960’tan 15 Eylil 1961’e kadar stiren 11 aylik siirecte
228 kisinin 6liim cezasi istenirken endiseli bekleyis sonrasi Milli Bir-
lik Komitesi, Eski Basbakan Adnan Menderes’in, Eski Disisleri Bakani
Fatih Riistii Zorlu'nun ve Eski Maliye Bakani Hasan Polatkan’in 6liim
cezalarini onaylayarak mahkeme kararini onaylattirdi. Bunun disin-
da 31 6nde gelen DP yodneticisi dmiir boyu hapse mahkum olurken,
418 kisi 6 ay ile 20 y1l arasinda degisen hapis cezalarina ¢arptirildi.
27 Mayis askeri yonetimine bagh 6zel mahkemenin vermis oldugu
bu kararlar, kamuoyunda tartismalara yol agarken ardindan da Tiir-
kiye'nin siyaset giindemindeki yerini koruyarak toplumsal hafizalara
kazinmugt. Ikinci olarak ordudaki tasfiye diger adiyla Eminsu Olay: ise
giderek bozulmus hiyerarsi piramidini diizeltmek amaciyla 3 Agustos
1960’ta orduda yapilan tasfiyeydi. Emekli inkilap Subaylari (EMINSU)
ad verilen kisilerin emekli edilmesi odunun yeniden diizenlenmesi ve
genclestirilmesi amacinin yani sira MBK'nin silahli kuvvetler tizerin-
deki otoritesini de mesru kilmak adma yapilmisti. Son olarak iiniver-
sitedeki tasfiyeye yani 147’ler Olayinda karsimiza ¢ikan tablo tembel,
yeteneksiz ve reform diismani olduklari gibi gerekgelerle 147 6gretim
liyesinin liniversiteden atilmasi {izerine tliniversite rektorlerinin MBK
kararlarin protesto ederek istifa etmesidiydi. Bu eylemin sonucunda
147 6gretim liyesine ancak 28 Mart 1962’de ¢ikarilan yasa ile tiniver-
siteye donme olanag saglanarak yapilan haksizlik diizetilmisti (Ozde-
mir, 2008: 234). Bahsedilen 1,5 yillik askeri yonetimin egemen oldugu
anti-demokratik kararlarin alinmasi anlaminda sorunlu bulunan bu
donem yerini nihayet gorece daha 6zgiir ve esitlik¢i bir atmosferin ya-
sanacak oldugu sivil siyasal olusuma birakiyordu.

Anayasa hazirlama ¢alismalarindan yaklasik bir buguk ay sonra
siyasi faaliyetlerine izin verilen partilerden bazilar1 sunlardi: Cumhu-
riyet Halk Partisi (CHP), Cumhuriyet Koylii Millet Partisi (CKMP), Yeni
Tiirkiye Partisi (YTP) ve siyasi yasamda ciddi dalgalanmalar yaratacak
olan Adalet Partisi (AP) VE Tiirkiye isci Partisi (TIP). 15 Ekim 1961’de
yapilan genel secimlerin sonucuna gore, oylarin yiizde 62’sini CHP’ye
karsi olan ve AP ile CKMP ve YTP almuslardir (Ozdemir, 2008: 241).
Higbir partiye tek basina iktidar imkan vermeyince genel secim so-
nuclarina gore ilk koalisyon hiikiimeti CHP-AP tarafindan 20 Kasim
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1961’'de kuruldu (Eraslan, 2012: 220). S6z konusu partilerden Adalet
Partisi, Serif Mardin’in Tiirkiye'de Din ve Siyaset isimli kitapta vurgu-
ladig1 gibi 1960 Ihtilali ile kapatilmis olan Demokrat Parti'nin (DP)
halefi oldugu iddiasindaydi. Dolayisiyla DP gibi Islam’a kars1 yumusak
tutumunu siirdiriirken, laikligi tekrar vurgulayan 1961 Anayasasi'nin
hiikiimlerini agmamak adina son derece dikkatli davranmisti. Ancak
Islam’a dogru olusan bu yumusak tutum sadece Siinni gruplarin ya-
nindayken Aleviler bu grubun disinda tutulmuslardi. Belki de bir tep-
ki niteliginde 1950’lere gore daha hogsgoriilii bir ortamin dogmasuyla,
1960’larin ortalarinda segimlerde her ne kadar basarisiz olsa da Alevi
siyasal partisinin (Birlik Partisi’'nin) olusumu gerceklesti. Mardin’in
buradan hareketle sundugu ¢ikarim ise Islam’in ilk siyasallasma boyu-
tunun 1960’larin ortalarinda ortaya ¢ikmasiydi (Mardin, 2012b: 123).
Bu tarihten yani 1960’larin ikinci yarisindan itibaren goze ¢arpan di-
ger olusum ise bir sosyalist partinin (Tiirkiye Isci Partisi - TIP) meclise
girmesiydi. Boran'a gore 27 Mayis Hareketinin verdigi en énemli so-
nug, yeni anayasa ve yarattig fikir ve s6z 6zgiirliigii ortamiydi. Boylesi
bir ortamda ilk defa sosyalist hareket énce bir fikir akimi, sonra da
bir siyasi 6rgiit olarak meydana gikmisti. Bu, gercekten tarihsel bir do-
niim noktasinin isaretiydi (Boran, 1970: 52). TiP, 13 sendikaci tarafin-
dan 14 Subat 1961’de yapilan bir basin agiklamasiyla kurularak 1965
secimlerinde TBMM'’ye 15 milletvekili sokabilmisti. Bu olusum Tiirk
siyasal hayatina kalic1 yenilikler getirmis 6énemli bir siyasal olusum-
du (Durgun, 2013: 131). Yine benzer donemde 27 Mayis darbesinin
onde gelen isimlerinden, radyodan 1960 ihtilali bildirisi de okumus
olan Albay Alparslan Tiirkes, ileride Milliyet¢i Hareket Partisi adini
alacak olan CKMP (Cumbhuriyetci Koylii Millet Partisi) baskani olarak
1965'de siyasi hayata atilmist1 (Ozgelik, 2011: 156). Goriildiigii iizere
1960’larda siyaset bir onceki on yilin tam tersi 6zellikler gosteriyordu.
1960’tan sonra tamamen siyasallagsan Tiirkiye’de anayasanin sagla-
dig1 yeni ozgiirliikler ilk kez ideolojik siyasete izin vermisti (Ahmad,
2012: 166). Bunun yaninda Tiirkiye’de 1960’larin 6zellikle ikinci ya-
ris1 siyasal hareketler kadar toplumsal hareketlerin de ivme kazandig
bir donemdi. Oyle ki isciler, 6gretmenler, aydinlar, iiniversite gengcli-
gi bu déonemde daha ¢ok siyasallagarak hak ve talep miicadelesi icine
girmigti (Ak¢a, 2013: 179). Bu olusumu 1961 Demokrasisindeki en
onemli 6zellik olarak degerlendiren Ozdemir, bu miicadele i¢inde sah-
nede en ¢ok yer alan toplumsal gruplardan isgilere ve égrencilere yani
kimi zaman hiikiimetleri zor duruma diisiirebilecek sekilde direnis ve
eylemler yapabilen iki yeni ve dinamik giice dikkat ¢ekiyordu. Bu yeni
dinamik giiclerden 6grenciler, esasen 27 Mayis 1960’tan énce Demok-
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rat Parti iktidarina karsi miicadeleleriyle {inliiydii. Daha o yillarda ay-
dinlarin ve ordunun yaninda etkin gii¢ olmaya aday gortiiniiyorlardi.
Isciler ise ekonomik ve sendikal haklarini elde etmek ve korumak i¢in
1961 Anayasasi’'nin sagladigi imkanlarla yaptiklar yiiriiyiis ve grevler-
le bir yandan toplumsal isbdliimiindeki yerlerinin bilincine varirlar-
ken, 6te yandan yonetimde s6z ve karar sahibi olduklar: yeni sendika
birlikleri olusturarak toplum hayatinin her alaninda etkili baski grubu
olma arayis1 icindeydi (Ozdemir, 2008: 259).

Bu siireci Tiirkiye’deki demokratiklesme siireci adina oldukca
olumlu bulan Behice Boran, Ugur Mumcu ile yaptig1 goriismede su
tespitlerde bulunacakti: “Istanbul Universitesi'nden demokrasi yanlsi
olmakla taninmis ileri gelen bir grup profesériin yeni bir anayasa ha-
zirlamakla gérevlendirilmesi, Kurucu Meclis’in kurulmasi ve 27 Mayis'in
bir buguk yili dolmadan genel segimlere gidilmesi, olumlu gelismelerdi.
Segcim sonuglari belli olduktan sonra beliren Meclis’i actirma egiliminin
durumu belirleyici olmamasi, Meclis’in normal ¢alismalarina baslama-
st da 27 Mayis lehine kaydedilecek énemli bir puandi. Ve nihayet 1961
Anayasasi, 27 Mayis'in Tiirkiye toplumuna ve politik yasamina bir déne-
meg aldiracak nitelikte biiytik katkisiydi. Bu yeni anayasa ile toplumda
demokratiklesme siirecinin hizlanmasina, is¢i sinifinin politik ve sendi-
kal hareketinin gelistirilmesine elverisli yeni hukuksal olanaklar dogdu.
Kirk yillik bir gecikmeyle, Tiirkiye, tam degil, goreceli 6l¢ciide olsa da
Batidakilerine benzer bir parlamenter rejime girdi” (Mumcu, 1996: 42-
43). Benzer bicimde Modern Tiirkiye’nin Olusumu’'nda Feroz Ahmad da
27 Mayis 1960 Darbesinin “Ttirk Silahli Kuvvetleri’nin hiyerarsik yapisi-
nin disindan yapilan ilk ve son basarili askeri miidahale” (Ahmad, 2012:
147) olarak betimliyordu.

Sonug olarak daha sonra kendisini olduke¢a celiskili bir durum
icinde bulan Tiirkiye’'de, bir taraftan eski elitist rejim, askeri vesayet
sayesinde giiclendirilerek canlandirilmis ve devam ettirilmis; diger
yandan ayni askeri idare 1961 Anayasasi’'ni kabul ederek siyasi hakla-
1 ve dzglrlikleri genisletmistir (Karpat, 2012: 187). 1961 Anayasasi
siyasi hak ve ozgiirliikleri genisletmenin yaninda birtakim sosyal ve
ekonomik haklari da diizenlemistir. Bu yiizden bdylesi bir anayasanin
hazirlanmasina neden olan 27 Mayis ihtilalinin toplumsal gelismeyi
sagladig, ozgiirliikleri genislettigi ve demokrasiyi pekistirdigi iddia
edilmektedir. Bu da bizleri 27 Mayis'in, diger askeri ayaklanmalardan
ve yonetimin ele gecirilmesi durumlarindan farkli oldugu sonucuna
gotiirmektedir. S6z konusu ihtilalin sonuglarina bakildiginda demok-
ratik haklar, diisiince ve basin 6zgiirliigi, is¢ilere yonelik genisletilmis
haklar, grev hakk: veya tiniversitelerin 6zerkligi konularindaki degi-
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simler ve doniisiimler bircok akademisyenin ve entelektiielin de ortak
olarak vurguladigi tizere 1960 Ihtilalinin devrim niteliginde oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

27 Mayis Sonrasi Tiirkiye’de Toplumsal Déniisiim

27 May1s rejiminin 6ncelikleri arasinda siyasi ve ekonomik olmak
tzere iki temel sorun geliyordu. 61 Anayasasi ve beraberinde getirdi-
gi birtakim haklar ve 6zgiirliikler siyasal sorunlar1 ¢ézmeyi hedefler-
ken, Demokrat Partili yillarin mirasi olan ekonomik iflasa bir ¢6ziim
bulmaya yonelik alinan en énemli karar Devlet Planlama Teskilat1’nin
(DPT) kurulmasiydi. Teskilatin temel gorevi ise ekonominin bir plan
baglaminda akilc1 bi¢imde islemesini denetlemekti (Ahmad, 2012:
159). Tiim bu denetleme yetkilerini elinde toplayacak temel aktér
ise devlet olacakti. Yani 1950’lerin liberal ekonomi politikalar1 yerini
devletin merkezde oldugu ekonomik isleyise birakacakti. Ulke ekono-
misinin toparlanmasi adina buna oldukea ihtiyag vardi ¢iinkii Kiray’in
dikkat cektigi iizere, Tiirkiye’de bu zaman zarfinda hizl bir toplum-
sal degisim yasaniyordu ve degisimle ilgili daha giivenilir bilgi edinme
ve degisimi kontrol etme ve yonlendirme yetisi kazanma 6nemli bir
hale gelmisti (Kiray, 1999b: 30). Ulke ekonomisini canlandiracak diger
bir hamle sanayilesmeye yonelik kalkinma planlariydi. Bu anlamda
gecmiste ithal edilen neredeyse her tiirlii tiiketim {iriiniinii iiretmeye
baglayan Tiirk endiistrisi, arabalar, radyolar, buzdolaplari, demir iiriin-
leri gibi iiretilen mallarin ¢ogunu bunlari saglayan yabanc sirketlerle
isbirligi halinde Tiirk fabrikalarinda monte etmeye baslamisti. Hatta
Anadolu sézciigiiniin kisaltilmasiyla 1966’da iiretilen Anadol ismi ve-
rilen ilk araba, yeni sanayilesmenin sembolii haline gelmisti (Ahmad,
2012: 162). Bu sanayilesme siirecinin en iyi gostergelerinden biri de
1940’larn yillarin sonunda liiks tiiketim maddesi sayilan buzdolaby,
elektrik stipiirgesi gibi esyalarin 1965’e gelindiginde elektrik enersji-
sinin yayginlagsmasiyla da artik ihtiya¢ olarak goriilmesiydi. Hatta iil-
kenin o zaman igin yeterli sayilabilecek karayollari ag1 ile 6riilmesi,
otomobili de bir¢ok Kisi i¢in ihtiyag maddesi haline getirmisti. (Ozge-
lik, 2011: 157). Niifusun daha biiyiik bir kisminin tiiketim mallarindan
ve teknolojiden yararlanmasi sanayilesme hamlesinin sonuglariydi.
Kuskusuz sanayilesme kendini sadece kentlerde hissettirmiyor Kkirsal
alanda da kendini gosteriyordu. Findley’in érnek verdigi gibi transis-
torlii radyolar 1960’larda kirsal kesimde de yaygin bir hale gelmisti.
Ayrica traktor sayis1 1946’da on binden azken 1960’da kirk iki bine
¢ikmist: (Findley, 2012: 325-336). Ozellikle kirsal alanda yasanan bu
teknolojik degisim ciddi bir toplumsal doniisiime dogru evrilecekti.
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Diger bir ifadeyle tarimda makinelesmenin artmasi tarim alaninda-
ki insan emegi ihtiyacin1 da en aza indirgeyerek gecimlerini tarimla
siirdiiren kirsal niifusun igsizlesmesine neden olacak ve koyluleri ye-
rinden edecek bir karara yani goce zorlayacakti. Hatta ilk olarak 1961
yilinda Tiirkiye - Almanya arasinda imzalanan anlasmayla ¢cok sayida
vasifsiz Tirk iscisinin Almanya’ya go¢ii yasanan issizlige bir ¢are ola-
rak goriilecekti. Kirsal alandan kente gogenler ise sehirde tutunmanin
bir takim yollarini arayacaklardi ki bu arayis beraberinde gecekondu-
lasmay1 getirecekti. Yani bu donemde hizh kentlesmeyle beraber es
zamanl yasanan diger bir olusum gecekondulagma olacakt.

Biiyiik gecekondu mahallelerinin kurulmasina yol acan sey
temelde sehirlerin kdyden gelen insan akinini kendine katmay: basa-
ramamasiyd1. Ugiincii Diinya tipi niifus patlamasi gecekondu mahalle-
lerini kiiresel bir olgu haline getirmis ve her iilke bu yeni olguya renkli
isimler vermisti. Tiirkiye’de bu donemde iiretilen gecekondu ismi de
bunlardan biriydi. Gecekondu mahallesine yerlesenler, ¢cogu zaman
cami ve okul yapmakla basliyor, sonra bunlarin arasina kendi evlerini
konduruyordu. Bunun nedeni ise herhangi bir politikacinin, bir cami-
yi veya okulu yikmadan once iki kez diisiinmek zorunda olmasindan
kaynaklaniyordu. Zaten politikacilar agisindan gecekondular bir ka-
nun dis1 isgal veya imar kanununa muhalefeti degil bir oy deposunu
ifade ettiginden kendi menfaatleri dogrultusunda bu kacak yerlesme-
ler gormezden geliniyordu. Siyasetgiler tarafindan pragmatik bir bakis
agisiyla “olumlu” olarak algilanan bu yerlesmeler, is adamlar ve sana-
yiciler agisindan da benzer bir ¢ikar1 beraberinde getiriyordu. Bu grup
icin gecekondu mahalleleri sehirdeki iggiicli arzinin artmasina ve tc-
retlerin azalmasi anlamina geliyordu. Bu sebeple, 6zel arazilerde inga
edilmis olan gecekondulara bile genellikle gz yumulmustu (Findley,
2012: 331-332). Tiirkiye'de yasanan toplumsal degisim mekansal an-
lamda gecekondulasmay: ortaya ¢ikarirken gecekondulagma da kendi-
ne ait bir alt kiiltiiri yaratacakti. Bu kiiltiiriin en biilyiik yansimasi ise
arabesk miizikte goriilecekti. Dinleyeni kimi zaman kaderci kimi za-
man isyankar duygulara siiriikleyen arabesk miizigin yarattig1 melan-
kolik duygular bu miizigin temeli ve gecekonduda yasayan sakinlerin
kente tutunmalarinin bir diger araci olacakti. Popiiler Kiiltiir ve Orhan
Gencebay Arabeski adh eserin yazar1 Meral Ozbek de arabesk miizigi
1960l yillarda kentlere gog etmis kirsal niifusun kentte var olabilme-
sinin bir gostergesi olarak betimliyordu (Ozbek, 2012: 27). Gogiin ve
beraberinde gelen gecekondulagsmanin varhigi kendisini sanatin diger
alanlarinda da gostermeye baslamisti. Bunlardan biri de sinemaydi.
Tiirkiye’'nin kentlesme tarihini ayn1 zamanda gecekondu tarihi olarak
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betimleyen Oztiirk’e gére 1960’lardan bu yana go¢ ve gecekondu ko-
nular1 Tirk filmlerine sik sik sinematografik materyaller saglamist.
Bu filmlerden bazilari olan Kesanli Ali Destani, Sultan, Diittiirii Diin-
ya, hatta Canim Kardesim ve Gelin gibi filmlerde gecekondular net bir
bicimde karsimiza gikmaktaydi (Oztiirk, 2004: 2). Boylesi filmlerin
halkin ger¢ek yasamini ve sorunlarin1 konu edinmesi ise 1960’larda
ortaya ¢ikan toplumsal gercekgi sinemanin tiriiniiydi. Diger bir adiyla
toplumcu sinema da diyebilecegimiz bu sinema Kasim ve Atayeter’e
gore, yeni kavustugu anlat1 diliyle, birlikte ahgilagelen Yesilcam an-
latisindan bir nebze olsun siyrilmig, zamanin toplumsal yapisini ola-
bildigince objektif bir bicimde ele almis, go¢ ve gecekondulasma ko-
nularinin yani sira yer yer iktidari ve diizeni elestiren, sémiiriilen isci
smifinin yasadig1 zorluklara ayna tutan, kadinin toplum hayatindaki
yerini irdeleyen, filmler ortaya koymaya baslamisti. Béylesi bir sinema
akiminin olusmasi ise 61 Anayasasi ile giiglenen hak ve 6zgiirliik orta-
minin bir yansimasiydi. (Kasim ve Atayeter, 2012: 20-22). 1960’larda
sinemacilar diginda toplumsal sorunlari giin yiiziine ¢ikarmak isteyen
bagka bir grup daha vards; o grup da 6grencilerdi.

Serif Mardin, Tiirkiye tarihinde Kemalizmin ortaya ¢iktig1 birin-
ci donemden sonra ikinci ideolojik dalgalanma olarak nitelendirdi-
gi 1960’larin etkin 6znesi olarak 6grencileri betimliyordu (Mardin,
2012a: 136). Bu etkin grubun eylemleri baslangicta yetersiz egitim
sistemine tepki olarak gelisecek ardindan i¢ ve dis siyasal gelismelerin
etkisiyle 1968'den itibaren tuniversite ve egitim alam disinda Tiirki-
ye'nin bagimsizligi ve kalkinma modeli gibi miicadele alanlarina ka-
yacakti (Ozdemir, 2008: 260). Tiim diinyay1 sarsan 68 Olaylari olarak
adlandirilan bu dénemde dgrenci hareketi adini alacak bu olusum, 0g-
rencileri kendi icinde ayirip 6grenci sayis1 bakimindan ikiye katlanmis
olan okullar1 ve yiiksek 6gretim kurumlarini da solun ve sagin kiyi-
larinda yer alan siyasal gruplarin toplanma zemini haline getirecek-
ti. Maalesef ki bu gergin siire¢ 1970'lerin baginda dramatik sonuclar
doguracakti. Tiim bu gergin siireglerin iizerine artan siyasal gerilim,
toplumsal degisimler ve diinyada meydana gelen olaylar patlayici bir
durum yaratacak sekilde bir araya gelmisti. Tiirkiye adeta bir kaosa
stirikleniyordu (Ahmad, 2012: 173-176). Siyasi, sosyal ve ekonomik
bakimlardan gelecekten iimitsiz bir hale getirirken yiiksek enflasyon,
igsizlik gibi sorunlar insanlar arasindaki hosnutsuzlugu artiyordu. isci
grevlerinin de arttirdigi bu dénemde toplumun tedirginligi orduya da
yansidi ve 12 Mart 1971 tarihli Askeri Muhtira verildi (Eraslan, 2012:
222). Turkiye'yi artik bambagka bir dénem bekliyordu.
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1960’ Yillarda Tiirkiye’de Sosyoloji Calismalari

“Sosyal bilimler icinden c¢iktiklar1 toplumun triinidir” (Kiray,
1999b: 22). 1960’1l yillarin sosyolojisi de 1960’lar Tiirkiye’sinin {iri-
niiydii. 27 Mayis’la gelen gorece 6zgiirliikk ortami sosyolojiye ve sos-
yoloji yapma bi¢imine rahat bir nefes aldirirken, yasanan toplumsal
degisimin ayaklari olan kirdan kente go¢, gecekondulasma, Avrupa’ya
dogru olan emek gdcii, sanayilesme ¢abalari, degisen tiiketim anlayisi,
keskinlesen sinif ayrimlari, 6grenci hareketleri vb. hakkinda dénemin
Tiirkiye’sinin sorunlarini tartisan, bunlara dair metinler ve ¢oéziimler
iireten entelijansiyanin sesinin duyulabilmesini de beraberinde getir-
misti. Bu aydinlar grubu icindeki sosyologlar da bu sorunlar etrafinda
arastirmalarini yapmistir. Bu anlamda 60’11 yillarda yasanan toplumsal
degisimden oldukea etkilenen sosyoloji ¢alismalari sosyoloji literatii-
riine olduk¢a 6nemli eserler saglamistir.

Yine 1960l yillara baktigimizda iki farkli iiniversitede, Orta Dogu
Teknik Universitesi ve Hacettepe Universitesi'nde sosyoloji béliimii
kurularak bu egitimi veren liniversite sayis1 dorde ulasmistir. Yeni sos-
yoloji boliimlerinin kurulmasinin olduk¢a 6nemli sonuglari vardir: bir-
¢ok sosyologun bu boliimlerde istihdam edilmesi, farkli sosyoloji an-
layislarina sahip sosyologlarin bu sosyoloji anlayislar: dogrultusunda
calismalar yapmaya baslamasi, iilkemizde sosyolojiyi zenginlesmesi
bunlardan bazilaridir. Béylece daha onceki donemlerde goriilmeyen
pek cok sosyoloji disiplinine ait arastirmalar bu déonemde gercekles-
tirilmistir (Kagmazoglu, 2013a: 117). Ayrica arastirma faaliyetleri, kii-
tliphaneleri, bilgisayar merkezleri ve veri arsivleri i¢in yerel ve uluslar
arasi kaynaklardan 6zel fonlar almis olan bu {iniversitelerin fakiilte
liyelerinin tamami genctir; modern ve bilimsel bir sosyal bilim egitimi
almis olanlar arasinda dikkatle se¢ilmislerdir (Kiray, 1999b: 31).

Universitelerin yaninda bu dénemde sosyolojiye katki yapmis di-
ger bir kurulus ise Sosyal Bilimler Dernegidir. Dernek araciligiyla sos-
yologlarca yapilan arastirmalar desteklendigini, genel kitaplarin ba-
sildigini, seminer ve konferanslar diizenlendigini belirten Kiray, yeni
liniversitelerin fakiiltelerinde ¢alisanlarin ortaya koydugu iiriinlerin
kalitesi beklenenin de tlizerinde oldugunu belirtmistir. Hatta bunlar-
dan bazilar1 kendini uluslar aras1 diizeyde de ispatlamistir. Bu ¢als-
malar kendi miitevaz ¢izgileri i¢inde, alanlarindaki bilgi birikimine
katkida bulunmaktadir (Kiray, 1999b: 31-32). Ortaya ¢ikmis olan bu
arastirmalar, her ne kadar polity merkezli sosyolojiyi tiimiiyle silip
atamamissa da, en azindan teori ile empiriyi birlestiren aragtirma ge-
lenegi yerlestirerek onu alan arastirmalarini koyun sayilan monogra-
filer olarak goriilmekten kurtarmistir. Hatta Boran ¢izgisindeki sosyal
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yap1 analizlerine yonelen sosyoloji anlayisimi diriltmis, alandan elde
edilen verilerin gelisme ve modernlesme teorileri icinde yorumlanma-
sinin yollarini géstermistir. Burada Miibeccel Kiray’'in katkis1 6zellikle
onemlidir (Celebi, 2004: 24). Kuskusuz olduk¢a énemli olmakla bir-
likte sosyoloji sadece Boran ve Kiray'in sahip oldugu sosyoloji yapma
anlayisindan ibaret degildir. 1960’lara baktigimiz vakit karsimiza iki
farkli sosyoloji egilimi ¢ikmaktadir.

1960’larda Tiirkiye’de birbirine tamamen zit iki biiyiik sosyoloji
egiliminden birincisi mevcut olgulara agirlik veren yapisal-fonksiyo-
nalist sosyoloji egilimi iken ikincisi tarihsel arastirmalar1 énemseyen
sosyoloji egilimidir. Bu egilim iki farkh ekol yaratmistir. Yapisal-fonksi-
yonalistler o an ortaya ¢ikan toplumsal yap1 ézelliklerini resmetmeye
¢alisirken tarihsel yaklasima sahip olan sosyologlar, Tiirkiye'nin tarih-
sel ozelliklerini cesitli agilardan ortaya koymaya, toplumsal yapimizi
tarihsel boyutuyla agiklama ve ¢6ziimleme girisimi icindedir (Unal,
2008: 149-150).

Amerikan sosyolojisinin etkisinde kalan birinci ekol sosyologlar
pozitivizmi, sosyal determinizmi ve ampirizmi ¢aligmalarinin merke-
zine yerlestirme ve kii¢iik gruplar tizerinden sosyoloji yapma egilimi
icindedir. Bu da 1960’larda sosyologlar1 daha ¢ok alan arastirmalari
yapmaya yo6nlendirmistir. Aslinda yapisal-fonksiyonalist sosyoloji
ekollerinin varhigim tiimiiyle hissettirmesi 1960’lara denk gelse de
Amerikan sosyolojisinin Tiirkiye'ye girisi 1940-1960 arasi donemdir
(Kagmazoglu, 2013b: 241 - 2013a: 118). Hatta ilk olarak 1939 yili son-
larinda Niyazi Berkes, Behice Boran, Mediha Berkes ve Muzaffer Serif
(Basoglu) tarafindan olusturulmus olan, Amerikan sosyolojisini iilke-
mizde temsil etmeyi amaglayan bu sosyoloji anlayisi Ankara Universi-
tesi Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi'nde ortaya ¢ikmistir (Unal, 2008:
140). 1940’lardaki sosyoloji yapma anlayisina yeni bir soluk getiren
60’l1 yillarin Amerikan sosyolojisi, bu anlamda Tiirkiye’de yasanan
toplumsal degismeye odaklanarak bu siirecin dinamiklerini ve dogrul-
tusunu saptamaya calismistir.

ikinci ekoliin etkisinin de yogun olarak yasandig1 1960’larda ta-
rihle yeniden yiizlesme olarak da nitelendirilebilecek tarih tezleri tar-
tismalar1 alevlenmis ve bu tartismalar birbiriyle baglantili 6zellikler
gostermeye baglamistir (Arli ve Bulut, 2008: 27). 1960’larda tarihe
duyulan yogun ilgiyle birlikte Osmanl ve Tiirk toplum tarihine iliskin
tartismalar o giine kadar goriilmeyen bir oranda kitap ve dergilere
yansimistir. Bu yayinlarlardaki tartismanin merkezinde ise Osman-
I'nin dolayisiyla Tiirkiye'nin geri kalis nedenleri vardir (Kagmazog-
lu, 2013b: 243). Ortaya ¢ikan yeni paradigmanin etkisiyle Batihlasma
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veya modernlesme sorunsali bir azgelismislik meselesi etrafinda ele
alinmaya ve bunun tarihsel kaynaklari sol bakis agisindan arastirilma-
ya baslanarak su sorular sorulmaktaydi: Tiirkiye neden kapitalizme
gecememisti? Bati kapitalizminin Tirkiye'nin azgelismisligindeki ta-
rihsel etkisi neydi? Bu temel sorular etrafinda giiclii bir tartisma ve
birikim ortaya ¢ikti ve tartismalar ekseninde farklh gruplar olustu (Ay-
din, 2008: 106). Birinci grupta yer alanlar Marxizm gibi dogrudan bir
ideoloji giitmeden Osmanli ve Tiirkiye toplumunun sosyo - ekonomik
ozelliklerini ele alan ¢calismalar 6zellikle akademisyen tarihgilere aittir
ve onlarin ¢calismalarinda Osmanli toplum yapisi, sui generis (nevi sah-
sina miinhasir) olarak kabul edilmektedir. Bu grupta yer alan tarihgiler
Osmanlr’'y1 yiiceltip ulusal tarih anlayisin bir devlet politikasi seklinde
algilamaktadir. ikinci gruptakiler ise sol ve 6zellikle Marxist bir yakla-
simla Osmanl ve Tiirkiye toplumunun sosyo - ekonomik 6zelliklerini
hazir bir kaliba yerlestiren ¢alismalar sunmugslardir. Bu grupta ¢alisan
akademisyenler Osmanli toplum tarihini farkli Marxist tarih semala-
r1 kanitlamaya yonelerek kendi i¢lerinde soyle ayrilmistir: 1) Osmanh
toplum yapisini feodal olarak aciklayanlar, 2) ATUT olarak agiklayanlar,
3) Pre-kapitalist olarak agiklayanlar (Kagmazoglu, 2013b: 246). Orta-
ya atilan tiim bu tezlerin ortak yonii ise Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu
az gelismislik diizeyinin kokenlerini ge¢miste arama ¢abasiydi. Ashin-
da genel egilim yani 60’1 yillardaki sosyoloji egilimini iki blok halinde
ayirmak, bizi tarihsel sosyoloji egilimi icinde yer almayan sosyologla-
rin bu konuya ait bir goriisii olmadigini kanisina gétiirebilmektedir.
Oysaki bu yanlis bir saptamadir. Ornegin, yapisal - fonksiyonalist sos-
yoloji egilimi icinde yer alan Miibeccel Kiray 1960’larda bahsi edilen
Osmanli toplum tarihine dair tartismalarin i¢cinde bizzat bulunmustur.
Ayni sekilde tarihsel sosyoloji ekolii icinde yer alan $erif Mardin Sos-
yal Bilimler Derneginin izmir’de yapmis oldugu ampirik temelli sosyal
degisme arastirmasinda yer almistir. Bu anlamda olusturulan karsilikh
kategoriler bazen bizi ekollerin kesisme noktalarini1 gormemizi engel-
leyebilmekte iken bazen de sosyologlari belli kaliplara sokmayi zorla-
yabilmektedir. Sonug olarak 1960’1 y1illarin sosyolojisini resmederken
karsimiza ¢ikan iki ana akim sosyoloji egilimini birbiriyle tartisan ve
uzlasamayan ekoller olarak gérmek yerine bir ¢esitlilik olarak gorme-
miz gerekmektedir. Clinkii bu sosyoloji egilimlerin her biri Tiirkiye'nin
toplumsal gercekligini gozlere oniine serecek resmin farkh cizgileri ve
renkleridir.
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iki Oncii Sosyolog: Behice Boran ve Miibeccel Kiray

Behice Boran

Yasami

Behice Boran 1 Mayis 1910 yilinda Bursa’da dogar. Kazanl bir Ta-
tar aileye mensup olan Boran'in babasi milliyetgi bir ¢izgiye sahip olan
bir tiiccardir. [Ikégretimini okula gitmeden 6zel hocalar ile tamamlar.
Arkasindan Istanbul Amerikan Kiz Koleji'ne giden Boran, buradan
1931 yilinda mezun olarak ayni y1l Dariilfiinun Felsefe boliimiine girer.
Ancak buradan mezun olmadan ayrilarak 1933 yilinda égretmenlik
yapmaya baslar. Kolej hocalarinin destegiyle Michigan Universitesi'n-
den burs kazanmistir ve boylece Amerika’ya doktora egitimine gider.
1938 yilinda ‘A Study of Occupational Mobility: An Analysis of Age Dis-
tiributions of Occupational Groupings in the United States, 1910-1930’
(Bir Mesleki Hareketlilik Calismasi: 1910-1930 (arasinda) Birlesik
Devletlerde, Meslek Gruplarinin Yag Dagiliminin Bir Analizi) adl calis-
mayla doktor unvanini alir. Bundan bir yil sonra 1939 yilinda yeni ku-
rulan Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'ne sosyoloji
ogretim lyesi olarak atanir. Ayn1 dénemde daha sonra birlikte Adimlar
ile Yurt ve Diinya dergilerini ¢ikaracag ve siyasi arenanin ¢alkantila-
r1 neticesi akademik bir krizi birlikte yasayacag: Pertev Naili Boratav,
Muzaffer Serif Basoglu ve Niyazi Berkes ile DTCF'de géreve baslar.
1942 yiinda Manisa'ya bagl Tepecik koyii tizerine yaptig1 bir alan ¢a-
lismasini dogentlik tezi olarak sunarak Docentlik invanini alir. Maale-
sef Ikinci Diinya Savasi yillar1 boyunca savasin etkisiyle kaynayan cadi
kazaninin etkisi ve Tirkiye'nin savasin galibi olarak ¢ikan ABD’nin
yaninda yer almasiyla ‘komiinist’ damgasi tasiyan DTCF’nin ii¢ hoca-
siyla birlikte 1948 yilinda fakiilteden ilisigi kesilir. Boran’in sosyolo-
jiden uzaklagtirilmasi ise Tiirkiye sosyoloji adina énemli bir kayiptir.
Akademiden atildiktan sonra Boran artik siyasi arenada bas gosterme-
ye baslar. 1950’de Barisseverler Cemiyeti'nin kurucular arasinda yer
alir ancak cemiyetin faaliyetleri nedeniyle tutuklanarak hapse girer.
1962 yilinda Tiirkiye Is¢i Partisi'ne girerek 1965'te Tiirkiye Isci Par-
tisi Urfa milletvekili olur. Ancak Boran o dénem pek ¢ok aydinimizin
maruz kaldig1 kotii akibeti deneyimler. 1980’e kadar siyasi faaliyetleri
nedeniyle donem dénem tutuklanarak hapis hayati yasar. 1980’de yurt
disina gikar, 1981’de yurda don ¢agrisina uymadigi igin vatandasliktan
¢ikarilir. 1987 yilinda Briiksel'de vefat eden Boranin cenaze toreni eski
milletvekili oldugu icin TBMM'nde yapilarak Zincirlikuyu mezarhgina
defnedilir (Akpolat, 2008: 90).

Behice Boran 20'nci yiizy1l Tiirkiye sosyalist hareketinin en 6nem-
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li Marxist kuramcilarindandir ve Tiirkiye'nin tarihsel ve toplumsal
yapisinin ¢oziimlenmesinde sinif analizini yetkin bir bi¢cimde kullani-
siyla miistesna bir yerde durur. Tiirkiye lizerine Marxist ¢oziimleme-
lerde Behice Boran'i sosyalist hareketin diger kuramcilarindan ayiran
en 6nemli yanlardan biri ise toplumbilimci kimligiyle siyasal kuram-
a1 kimligi arasindaki iligkidir. Cumhuriyetin ilk kadin sosyologu olan
Behice Boran’in, maddeci tarih goriisiiniin ve diyalektik yéntemin ta-
rihsel ve toplumsal ¢oziimlemelere uygulayisindaki yetkinliginde top-
lumbilimciligin pay1 biytktir (Atilgan, 2009: 17).

Gli¢lii bir egoya sahip olan Boran, bunu tatmin edecek bir akade-
mik kariyer hirsina sahip degildi. Meslegiyle sosyal degisime katkida
bulunacagimi diisiinecek kadar isini 6nemsemekle birlikte tiniversi-
teden cikarildiktan sonra muhakkak tekrar akademiye dénme yolu-
nu aramamistt (Celik, 2002: 40). Onun yerine topluma katkida bulu-
nabilecegi bir diger yoldan, siyaset yolundan devam etmisti. Bu yolu
se¢mek Boran agisindan bir ka¢is degil tam tersine bir direnisti. “Bu
acidan yaman bir kadindi. Biiyiik bir miicadele giicii vardi. Oyle kolay
kolay alt edilemeyecek olan bir miicadele giicii... Santyorum bu giictinii
sosyalizme baghlik duygusundan aliyordu. Zira diinyasi sosyalizm tize-
rine kuruluydu. Onun igin sosyalist hareketi yiiriitme hirsi tiim benligini
sarmistr” (Erik, 2002: 79). Ciinkii Behice Boran agisindan bir sosyolog
ve bir aydin olmak, asla degistirmeye ¢alistig1 toplumu tanimak, bunun
icin arastirmak ve arastirmalarin sonucundan ibaret degildi. Onun ye-
rine sadece fikir sahibi olmakla yetinmeyen, ayn1 zamanda sahip ol-
dugu fikirler dogrultusunda toplumu degistirmeye ¢abalayan eylemci
kisiydi (Atilgan, 2009: 58). Boylesi bir aydin tanimi tam da Boran’i ta-
nmimliyordu. Fatmagiil Berktay ise Olagandisi bir kadin olarak betimle-
digi Boran1 s6yle tanimlayacakti: “Yetkin bir bilim kadini, ¢cok yetenek-
li ve miicadeleci bir politikaci, bir siyasal énderdir, ama ayni zamanda
es-anne roliinti reddetmeyen bir zevce” (Berktay, 2002: 20). Boran'1 ta-
nimanin en iyi yolu kuskusuz onun hayatina ve akademik eserlerinin
yani sira benzer basariy1 yakaladigi politik yani da incelemekten gecer.
Ancak bu amagla yola ¢ikan ¢alisma, Behice Boran'i sosyolog kimligiyle
ve sosyoloji alani igerisinde ele alip bu alandaki eserlerinin bir incele-
mesini yapacaktir.

Toplumsal Tabakalasma Calismasi

Behice Boran'in burslu olarak gittigi Michigan Universitesi’'nde
yaptig1 doktora tezinin konusu mesleki hareketlilikle ilgilidir. Boran,
bu ¢alismasinda Alba Edwards’in ‘sosyo - ekonomik statii gruplari’'m
temel referans alarak ABD’de 1910-1930 arasindaki yillarda iicretli
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mesleklerde ¢alisan niifusun, her bir on yilda, meslekler arasindaki
akiskanhgini tespit etmeye calismistir. Ayrica meslek gruplarim sos-
yal tabakalar olarak ele alip, bu toplumdaki tabakalar arasi gecisliligin
nasil oldugunu istatistiki veri ve grafiklerle ortaya koymustur. Boran,
tezinde meslek gruplarinin yas kompozisyonunu Karsilastirdigini ve
buradan mesleki hareketliligi 6lcmeye tesebbiis ettigini, beyan etmek-
tedir (Akpolat, 2013: 91). Tezinde mesleki farklilasmayi yatay ve dikey
olmak tizere iki farkl sekilde ele alarak dokumacilik, marangozluk ve
duvarcilik gibi meslek gruplari arasindaki farklilasmay: yatay fark-
lilasma olarak adlandirir. Meslekler arasinda hiyerarsi aratan dikey
farklilasmay1 ise yasam bigimi, toplumsal bakis acisi ve statii farklihk-
lar1 baglaminda ortaya ¢ikarmaya calismistir (Kog, 2010: 34).

Behice Boran'in tezinin temel kaygisi aslinda Amerikan toplumu
ve sosyolojisindeki acik toplum ideolojik soylemiyle ilgilidir. Bu ide-
olojik sdyleme gore, bir toplumsal sistemde biitiin bireyler esit top-
lumsal firsatlara ve avantajlara sahiptir; dolayisiyla sistem, tamamen
bireysel beceriler lizerinden yiikselir. Oysa isb6liimii sistemi bireyin
ancak birbirine yakin alanlarda mesleki beceriler kazanmasina izin
verir ve yillar gectikce meslek degistirmek daha da giiclenir. Tam da
bu yiizden agik toplum, meslekler arasinda dikey gegislere kapali ol-
dugu miiddetge, ideolojik bir sdylem olarak kalir (Atilgan, 2009: 39).
Boran'in doktora tezinin niyeti ise Amerika'nin o giinlerdeki slogani
olan Her dogan ¢ocuk devlet baskanligina adaydir dnermesindeki sos-
yal siniflarin toplumda yiikselmeye tam agik oldugu, simif, meslek ve
statii farkhliklarinin insanlar arasinda esitsizlige yol agmadig, insan-
larin esit olarak dogduklar: ve toplumsal yasam icinde de esit sansa
sahip oldugu iddiasini Marxist teori 1s181nda giiriitmektir (Kog, 2010:
32). Boran, Ugur Mumcu'ya verdigi réportajinda ¢alismasinin sonucu-
na dair sunlari soyler: “Hasili, doktora imtihanlarini verdikten sonra bir
yildan fazla rakamlarla ugrastim durdum. Bir siirii cetveller, grafikler,
ama sonuglar1 beni memnun etmedi. Otuz yilda gruplasmalarda mey-
dana gelen degisiklikler, siniflar arasi akiskanhklar kadar, hatta belki
daha fazla, otuz yillik siirede calisma hayatina yeni girenlerin tercih-
lerinin veya bulabildikleri is olanaklarinin sonucu olabilirdi. Oysa ben
sinifsal akiskanhigi dogrudan yakalayabilmek istemistim. Profesérler
heyetinin béyle bir tutkusu olmadigi icin ve de sunulan ciddi bir ¢calisma
triint oldugu icin tezi kabul ettiler ve beni son sézlii stnavdan gecirdiler”
(Mumcu, 1996: 19). Tezin kabul edilmesindeki diger bir etken belki de
Boran'in muhtesem bir 6grenci olmasindan kaynaklaniyordu. Oyle ki
yillar sonra ABD’de Boran'in hocalari ile karsilasan Miibeccel Kiray su
sozleri duymustu: “Onun gibi bir talebe bir daha gelmedi. Hepsi dahil,
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yerlisi yabancist dahil” (Kardam, 2012: 39). Bu sozler bir 6grencinin
duyup duyabilecegi en giizel sozlerdi.

1934 yilinda toplumu aydinlatmak ve degistirmek adina nasil bir
yol izlenebilecegi sorusuna yanit bulmak amaciyla ABD’ye giden Bo-
ran, aldig1 egitimi ve ¢alismalar1 sonucu aradig1 yanitlar1 Marxizm'de
bulmugstu. O dénemde kazanmaya basladig sinifsal bakis agis1 onu, ne
yapilmasi gerektigi, nasil yapilmasi gerektigi, hem teorik olarak hem
pratikte nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda aydinlatmist.
Daha sonralar1 Lenin’i okudugunda fikirle eylem arasindaki iligkiyi,
pratikte neyin nasil yapilmasi gerektigini kavramaya baglamisti. Artik
Boran’a gore bir fikir sahibi olmak demek, o fikri hayata gecirmek de-
mekti (Kog, 2010: 35). Oyle ki fikir ve eylem arasindaki iligkiyi Boran ‘
soyle aciklayacakti: “Marxizm’le tanismam bana bildigim bir seye yeni
bir acidan bakmayi da égretti. Daha énceleri Tiirkiye'nin nasil kalkin-
dirabilecegi, toplumlarin nasil degistigi konulari iizerinde dururken, su
sonuca kendiligimden varmigtim. Fikirler ancak pratige, eyleme yansir-
sa 6nemlidir. Eger insanin yasayisinda hicbir etki géstermiyorsa, o fikre
sahip olmugsun ne, olmamigsin ne? Marxizm’i 6grenmeye devam edince
anladim ki, bireylerin inandiklar fikirleri yasamlarina gecirmelerine
evet, ama toplumu degistirmek ve gelistirmek tek basina bireyin yapa-
cag bir is degil, érgiit isidir; yani parti isidir” (Mumcu, 1996: 18). Ame-
rika’daki ¢calismalar1 esnasinda Marxizm ile tanisan Boran, Tiirkiye'ye
dondiikten sonra iilkesini degistirmek ve gelistirmek adina bu diisiin-
celerini gercek hayata doniistiirecekti. Clinkii Mumcu'ya soyledigi gibi
kafasinin ardinda Tiirkiye'nin muasir medeniyete erigmesi sorunu ya-
tiyordu (Mumcu, 1996: 15). Boran doktora tezini verdikten sonra ise
‘toplumcu bir toplumbilimci’ olarak degistirmek, gelistirmek, cagdas
uygarhga eristirmek istedigi iilkesine geri déndii (Atilgan, 2009: 40).
Boran’in toplumcu yani halkg1 kimligi ise bundan béyle tiim diigtincele-
rinde kendini gosterecekti. “En diktator rejimler bile kendilerinin halkgt
oldugunu iddia eder ve bu noktada kendilerini miidafaa etmek zorunda
kalir. Halk¢ilik, vatandasg olarak ferde kiymet vermeyi tazammun eder”
(Boran, 1943b: 19). iste bu toplumcu goériisiiyle Tiirkiye'ye dondiikten
sonra toplumu analiz etmeye ¢alisacak ve ¢esitli aragtirmalar yapacak-
t1. Tiirkiye'yi gelismis Bat1 iilkelerinin refah seviyesine ¢ikarmak igin
uygulanacak tek yolun ise teknolojiyle bilimsel diislinceyle beraber ge-
len koklii bir toplumsal degisme olduguna inaniyordu.

Toplumsal Degismenin Ka¢inilmazhgi

Topluluklarda temel olan hadisenin bir olus yani degisme oldugu-
nu belirten Boran, bunun i¢in biitiin sosyolojik arastirmalarin az ¢ok
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dinamik olmak zorunda oldugunu séyler. Ciinkii toplumun statik bir
striiktiirti yoktur. Bu yilizden arastirmamizi daraltmak ve bazi mesele-
leri daha inceden, teferruatiyla inceleyebilmek i¢in daha ziyade sosyal
yapi veya daha ziyade sosyal degisme tizerinde durabilinir. Fakat Bo-
ran’a gére unutulmamasi gereken 6nemli metodolojik nokta sudur ki,
herhangi bir zaman dilimi icinde aldigimiz sosyal yapi statik bir gercek
degildir ve o zaman dilimi i¢indeki durumu dahi, ancak degisme sey-
ri icinde anlasilabilir. Yani sadece yapiya odaklanarak bakilan ve de-
gismeyi ihmal ederek yapilan bir aragtirma bizleri gergek sonuglara
goturmeyecektir. Ciinkii “esas olay zamanda stireklilik ve degismedir...
Diger taraftan sosyal degisme olaylart ancak o degismelerin icinde yer
aldigi sosyal yapiya nisbetle anlasilip izah edilebilir” (Boran, 1945: 15-
16). Boran bu fikirlerini (daha sonra detayh olarak inceleyecegimiz)
Adimlar Dergisinin On Yazi'sinda da paylasir ve degismenin kaginil-
mazhigina vurgu yapar. Degisme kaginilmazdir ¢iinkii: “Bugiin gecis ha-
linde (transition) bulunan bir diinyada yasiyoruz. Her sey hareket halin-
de... Zamann seyri canhiligini kaybetmis putlari deviriyor, zorla ayakta
tutulamaya calisilan fosil kiymetleri kurumus kéklerinden sékiiyor, yere
seriyor. Bu gecis hali tarihin baska devirlerindeki gecis hallerine benze-
miyor. Bu daha kékten, daha esasli, daha bags déndiiriicii... Cemiyetlerin
biinyesinde, milletlerin milletlerle, insanin insanla olan miinasebetlerin-
de, insanin tabiatla olan miicadelesinde, is temposunda, miinakale ve
erisme vasitalarinin harikuladeliginde, yasayista, zevklere velhasil her
seyde bunun derin izlerini gériyoruz. Bu yaman seyre ayak uydurabi-
lenler, bu seyrin akisi ile akabilenler kuruluglart ile, kiiltiirleri ile yari-
na gegeceklerdir. Bu sele karsi, gecmis asirlarin miizelik yadigari olan
kiymetlerini ayakta tutmaya calhsanlar ne kadar tutunmus olurlarsa
olsunlar bir ¢ép gibi oradan ortadan siipiiriileceklerdir” (Boran, 1943a:
1). Boran béylece ge¢misi hasretle anmanin ve romantik bir bakis agi-
siyla eski giinlere geri donme arzusunun ne kadar yersiz ve imkansiz
oldugunu vurgulamis olur. O halde bugiinkii toplumun yarina devam
edebilmesi icin yapacag tek sey, degisime ayak uydurmak ve sosyal
dinamigi yakalamak olacaktir. Bunu yapabilmek icin yani Boran'in de-
yimiyle toplumsal degismenin cemiyetin her yerinde uyum ve uzlasma
icinde ilerlemesi icin hila gegmisten gelen etmenlerin etkisindeki in-
san iligkilerini, ayni tabiatla olan iligkiler gibi bilimsel ve rasyonel bir
sekle sokmak icap etmektedir (Boran, 1941d). Ciinkii insan ancak bu
sekilde eski diisiincelerinden, deger yargilarindan ve bakis acilarindan
kurtulup kendini yeni degerlerle besleyebilir.

Bu yeni degerleri getirecek seyin, toplumsal degismeyle miimkiin
olacagina vurgu yapan Boran, bunun en temel gostergeleri olarak ise
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sehirlesmeyi, teknoloji yoluyla elde edilecek koy kalkinmasina isaret
eder. Oncelikle kdyden sehre gociin zirai iiretimin sonu anlamina gel-
medigini, kdylere modern teknik, rasyonel ve makinelesmis teknik gir-
digi zaman sehirlere go¢iin fazlalagacagim fakat bunun zirai iiretimi
etkilemeyecegini yazar. Boran burada sehirlesmenin korkulacak bir
sey olmadigini belirterek tam tersi toplumsal degisim adina gerekli ol-
dugunu vurgular (Boran, 1940b). Sehirlesmenin yaninda kéylerde ne
gibi degisikliklerin yapilacagi konusunda Boran sehir vasiflarinin kéye
tasinmasi gerektiginden bahseder: “(a) Kéydeki hayat seviyesini yiik-
seltmek, koyliiyii miireffeh kilmak istiyoruz. Bu arzunun tahakkuku ziraf
istihsalin inkisafina baghdir. Bu inkisaf ise ancak ileri teknigi, is farkli-
lasmasini, mahsullerin kalite ve tenevviiiinii artirmakla, kisacasi zirai
istihsal organizasyonu degistirmekle olur, (b) K6y insanini ileri fikirli,
hurafattan ve ananeden kurtulmus, rasyonel, bilgili, kiiltiirlii hale getir-
mek istiyoruz. Bu vasiflar sehir sahsiyetinin vasiflaridir. Koy hayatina
ve koy sahsiyetine arzu edilen vasiflari verebilmek i¢in bu vasiflarin da-
yandigi maddi hayat seraitini kéye getirmek ldzimdir” (Boran, 1940a).
Goriiyoruz ki Boran kdy kalkinmasini Tiirkiye’'nin toplumsal degisimi
agisindan son derece 6nemli bulurken sehirlesmenin yaratacagi dina-
mizmin de bir o kadar altini ¢iziyor. Yani burada toplumsal degismenin
kacinilmazligindan bahsedilirken, kdy ve sehrin birbirinden ayrilmaz
bir iliski icinde ve bunlarin birbirini etkileyen biitiiniin parcalari oldu-
gunu vurgulaniyor. Bu bakis acisina gore koy degistikce sehir degise-
cek, sehir degistikce de koy degisecektir. Iste bu ¢ikarim bizi Boran'in
kdy ve sehir calismalarindaki biitiinciil goriisiine gotiirecektir.

Koy ve Sehir Calismalarindaki Biitiinciil Goriigii

Boran'in 6zellikle kdy ve sehir ¢aligmalarinda 6zellikle vurguladig:
bir nokta vardir ki buradan onun metodolojisinin 6énemli kisimlarina
da ulasmis oluruz. Vurguladigi bu nokta her tiirlii ikiligi yani moderni-
tenin bizlere dikte ettigi bir gorme bi¢imi olan diializmi reddetmesidir.
Boran bu diializmi hatali bulur ve reddeder. Bunlardan en basta gelen
ve Boran'in analiz ettigi ise sehir - koy ikiligidir. Sehir kdy ikiligi bir
kere kurulduktan sonra biitiin olumlu taraf, gelismeye dair s6ylemler
sehre odaklanirken koy geri kalmanin, degismemenin tiim olumsuz
anlamlarini kendisine ¢eker ve sanki kdy ve sehir arasinda hi¢bir bag-
lant1 yokmus gibi bir anlam ortaya ¢ikarir. Oysaki ne kdyii diislinmeden
kenti, ne de kenti diisiinmeden koyii anlayabiliriz. Bu yiizden Boran
sehir - koy ikiligi ile baslayarak kdy veya sehir romantizmi yapanla-
rin yolunu dar ve tek tarafli bulur ¢iinkii kéy davasi, cemiyet davasinin
bir pargasidir. O ylizden Boran, bu dava cemiyet davas: disinda yiirii-
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tilemez, der ve ekler: “Garptan égrendigimiz dersle biliyoruz: kéyleri
geri bir halde bulunan bir cemiyet biinyesi icinde mamur ve miireffeh
sehirler gelisemez ve gelismeyi siirekli bir hale getiremez. Bunun gibi,
sehirleri sefalet icinde ytizen bir cemiyet yapisinda siirekli bir koy refahi
olamaz. Sehirle kdy ahenkli bir surette el ele vermedikce ne kdyde, ne
sehirde hakiki refah giinesi dogamaz” (Boran, 1943a: 2-3). Bu anlamda
Boran kdy ve sehrin birbirinden ayrilmaz égeler oldugunu vurgulamis
olur ve kdy-sehir diializminin tistesinden bu sekilde diisiiniilerek geli-
nebilecegini savunur.

Hatta kdy kalkinmasini sehir kalkinmasinin temeli olarak gordii-
glinden kdyiin degismesi, gelismesi ve kalkinmasina son derece énem
atfedecek ve iizerine sayfalarca yazilar yazacaktir. Sosyal ilimler Mec-
muasina yazdig1 “Kéy Davasi ‘Sehirlesmek Davasidir” adli makalede bir
toplumun gelismesinde kdy meselesinin ne kadar énemli oldugunu
distindiigiini heniiz baghg: okurken dahi anlariz. Boran bu yazida kéy
kalkinmas1 memleketin dahili meselelerinin basinda geldigini belirtir
ve Kisilerin kéye dair iki farkl bakis agisinin oldugunu soyler. Birincisi-
nin hayirsever, merhametli kimselerin aldig: tavir oldugunu ve bunun
o kimseleri siirdiigii basit ve iptidal hayattan dolay: kéyliiye acimak ve
onlara yardim etmek arzusuyla elbise, ild¢ dagitmak, kéye doktor gé-
tirmek gibi yardimlara yoneldiklerini belirtiyor. ikinci grup ise, koy ve
kéyculigiin romantiklestirilmesi ve bir kdy, iitopisi kurulmasini sagla-
yan kisiler oldugu gériiliiyor. Bu kdy iitopisinde yapilmak istenen seyin
ise koyii “kdy” olarak idame ettirmek, insanlar1 topraga bagl birak-
mak, sehirlere muhaceretine mani olmak oldugunu séyliiyor. Ancak
Boran’a gore her iki diigiince bicimin de kdy sorunun halletmek icin
gerekli reel ve rasyonel zihniyete yabancidir. Glinkii “kéyii kéy olarak
birakmak degil, sehirlestirmek ldzimdir. Bu bakimdan kéy davasi, sehir-
lesmek davasidir” (Boran, 1940a, 146-149).

Bu biitiincti goriis icerisinde kéyiin ve dolayisiyla sehrin gelisimin-
de ise teknolojinin 6nemini vurgular. Boran’ a gére modern teknigin
memleket genisliginde bilingli ve kontrollii bir sekilde uygulanmasiyla
hem zirai kalkinmamizi, hem sanayilesmemizi gelistirmis oluruz. Ciin-
kii zirai liretimi sanayiden, kdyii sehirden ayri tanimlamanin hatali
oldugunu, zirai ve endiistriyel iiretimin iktisadi sistemin parcalar1 ol-
dugunu belirtir ve buradan tekrar kdy ve sehrin ayrilamaz bir biitiiniin
pargalar1 oldugunu tekrar vurgular: “Kdy ve sehir daha genis cemiyet
biinyesinin ciizleridir; birbirinden miistakil degillerdir. Koyle sehir diye
bir ikilik olmamahdir ve her ikisi ayni sosyal biinyeye malik oldugu tak-
dirde memleket genisligindeki sosyal biinye miitecanis ve ahenktar bir
mahiyet alir” (Boran, 1940b). Bu anlamda denilebilir ki Boran’a gére
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koy davas1 “kéye donmek” veya koyii kendi iktisadi ve sosyal sartla-
r icinde birakmak degil, bilakis o sartlar1 degistirmektir. Ancak koy
davasini tam olarak hallettigimiz giin koy ve sehir arasindaki biiyiik
farklar, tezatlar kalmayacaktir (Boran, 1940b, 183-190).

Goriuldugi tizere bu biitiinciil bakisin Boran'in metodolojindeki
6nemini goz ardi etmek imkansizdir. Bu a¢isina gore bir koy analizi
yapildiginda ona sehirden bagimsiz bir olusum gibi gérmek yanlis ola-
caktir. Clinkii Boran’a gore kdydeki olaylara dair gozlem, arastirma ve
¢ozlimleme yaparken bu biitlincii goriisten hareket etmek gerekliligi
vardir ve bu ¢ok 6nemli bir metodolojik noktadir. Ciinkii aksi taktirde
ne kadar koy gérsek ve inceleme yapsak da bu incelemeler birer olay-
lar y1gim olmaktan 6teye gidemez, Boran'in tabiriyle ancak “fotograf
makinesi gibi” izerinde diisiiniilmemis tasvirler verir. Boran’in burada
hadiseler arasindaki iliskinin 6nemine vurgu yaptigini ve bilimsel ¢i-
karimlarin ancak bu baglantilar sonunda ortaya ¢iktig1 vurgusu yapti-
g1 yorumunu ¢ikarabiliriz. Oyle ki Boran bilimsel bilginin amacinin
ne oldugunu agiklarken bunun iligkileri belirlemek, bu iligkilerin genel
formiillerini bulmak ve bu sekilde olaylarin “neden ve nasil”in1 agikla-
mak oldugunu séyliiyor. Ona gore bu gesit bir tasvirin amac da bilgi
bollugunu ¢ogaltmak degil, fakat bu bilgiye dayanarak bunu eyleme
doniigtiirmek ve erisilmek istenen hedeflere en az zamanda ve emek
ile varabilmek oldugunu belirtiyor. Boran'in temelde vurgulamak is-
tedigi noktanin ise parcalar arasinda iligkisellik kurarak arastirilan
konuya, mekana, olaya ait ¢ikarimlar ve yorumlarin yapilabilmesi ve
bunlara iliskin 6zgiin sonuglar ¢ikarilabilinmesi oldugunu séylemek
yanhs olmayacaktir. Ancak bu sekilde her parcaya kendi gergekligi ve
kosullar i¢cinde bakarak biitiinii analiz etmek miimkiin olacaktir. Di-
ger turliisii “tek tek agaglara bakmaktan ormani gérememek” olacaktir.
(Boran, 1943d: 111-112).

Toplumsal Yap1 Arastirmalari

Behice Boran'in sosyoloji literatiiriiniin temel eserleri arasina gi-
recek olan c¢alismasi “Toplumsal Yapi Arastirmalan” adli sosyolojik
alan arastirmasidir. Ogrencisi Miibeccel Kiray hocasinin kitabi yayinla-
dig1 donemde “sosyal yap1” kavraminin dahi pek bilinmedigini, sosyal
yap1 dendiginde kisilerin aklina “bir ¢imento y1gin1 mi1?” gibi sorularin
geldigini sdylerken Boran'in donemin akademisyenleri arasindaki 6z-
glin yerini de vurgulamis oluyor. Kiray’in kitaba dair yaptig1 benzetme
ise soyle idi: “ ‘Sosyal Yap1 Arastirmalart - Iki Kéy Grubunun Mukayeseli
Aragstirmast’ kitabi ilk ¢iktigi zaman, hani ¢ok iyi bir tiyatro eseri veya
inanilmaz derecede heyecan veren bir konser dinlenip, konser bittigi za-
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man ne olur? Alkis olmaz inanilmaz bir siikiit olur ya o zamanda béyle
bir sessizlik oldu... O kadar carpici bir kitapt1 ki, iki ay kimse bu kitaba
dokunmad.. ...Niye? Inanilmaz kapsamda bir kitapti. Ve bir evrimsel de-
gisme teorisinin arastirilmasiyd:” (Kiray, 1999b: 70). Oyleyse bu kita-
bi 0 dénem igin (ve hila gecerli olmakla birlikte) farkli kilan neydi?
Bu ¢alismaya dair Boran’in o0zgin ¢ikarimlari nelerdi? Boran nasil bir
metodoloji kullanmist1? Hangi kéyler nasil degisiyordu, koylerin degis-
mesinde tetikletici faktér neydi? Kadin bir arastirmaci olmasi ¢aligma-
sin1 hangi sorunsallara yer vermesini sagladi? $imdi ise bu sorularin
cevaplarini arayalim.

‘Toplumsal Yapi Arastirmalari’nin inceleme alani Manisa’ya bagh
sekiz ova kdyii (Adiloba, Tepecik, Saricam, Kepenekli, Yilmaz, Saruhanli,
Hact Rahmanli, Paga) ve bes dag koyti (Siyetli, Kurukdy, Dazyurt, Yayla,
Kisla) tizerinedir. Boran éncelikle mimtikanin kéylerini bashca iki bii-
yuk smifa ayirir; birincisi ‘ova kdyleri’ ve ikincisi ‘dag koyleri'dir. Bu
iki kdy tipi ekonomik temel, niifusu, mekanda aldiklan sekil, sosyal
sekillenme ve hayat seviyesi itibariyle birbirinden ¢ok farkli vasiflar
gosterir. Boran iki kutup teskil eden bu iki ¢esit kdy arasinda tigiincii
bir cesit olan orta tipte, daglarin ovalara bakan cephelerinde bulunan
koylerden de bahseder. Bunlara ayni zamanda ‘sinir’ veya ‘gecis’ koy-
leri de denilebilecegini belirtir. Bu li¢ cesit kdy esas koy tipleridir ve
bunlar yagam sartlarina, toplumsal 6rgiitlenme baglaminda bir ayri-
listir (Boran, 1945: 22-23). Boran'a gore ilk bakista bu ayrilis cografi
sartlara gore gibi goriiniir ancak gergekte bu boyle degildir: “Koyler
arasindaki sosyal farklar1 doguran amil cografi sartlar degil, ekolojik
mevkidir, iktisadi temel farkidir” (Boran, 1945: 23-24). Boran bu ‘eko-
lojik mevkiyi’ kdylerin sehirden uzak olup olmayisina gére ve ‘iktisadi
temel farki’ da kéylerde tiretilen iiriinlerin pazarda degerlendirip de-
gerlendirilmeyisiyle birlikte {iretim bicimine gére analiz eder.

Boran ¢alismasinda ii¢ farkh kdy cesidinden bahsetse de temelde
inceledigi ova ve dag kéyleri ve bunlar arasindaki farklardir. Bu an-
lamda bu kéylerden Adiloba ve Siyetli kdyleri temel érneklem olarak
almigtir. Boran ova ve dag kdylerinin 6zelliklerini s6yle betimler: Ova
kdyleri sehir ile yakin, ulagimla haberlesme araglarina sahiptir ve piya-
saya doniik tiretim yapar. Buna karsilik olarak dag koyleri ise sehirden
uzak, ulasimla haberlesme araglar bakimindan yetersizdir ve gecimlik
liretim yapar. Bu anlamda Boran ova koylerini agik kéyler olarak ta-
nimlarken, dag koylerini kapal kdyler olarak tanimlar (Boran: 1945:
22-24). Topluluklarin ‘kapaly’ veya ‘acik’ olma halinin ve derecesinin
Ol¢iisiinii ise digla olan miinasebetleri belirlemektedir (Boran, 1943e:
125). Toplumsal degisimi getirecek olan bu disla olan miinasebetleri
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ise soyle ozetler. Ilk olarak piyasaya doniik iiretim olup olmadigina ba-
kar: “Uretim Diinya piyasasi icin bir veya baslica birkagc mahsul yetisti-
ren zirai bolgelerdeki koyler [ova kéyleri] hala kendi yagiyla kavrulmak
halinde olan [dag kéyleri], disla iktisadi bagi gevsek kéylerden daha ¢a-
buk ve belli bir surette degisiyorlar” (Boran, 1945: 178). Ikinci olarak
ise koylerin sehre yakin olup olmamasinin ne gibi sonuglar ¢ikardigini
coziimler. Ancak belirtmek gerekir ki Boran kéyiin sehre olan yakinhk
veya uzakligi mekansal bir belirlenimden ibaret degildir. “Simdi mesele
bdyle cemiyet miinasebeti bakiminda konunca, sadece kilometre ile 6l-
clilen uzaklik, yakinlik kendi basina fazla bir sey ifade etmez. Asil miihim
olan tasima ve haberlesme vasitalarinin, demir yolarinin ve otomobil
ve kamyonlarin isledigi yollarin vaziyetini dikkate almaktir. Bir niifus
toplulugunun mevcut yollar sistem, ne, tasit ve haberlesme vasitalari-
nin durumuna gére mevkii nedir? Cevap verilmesi gereken soru budur”
(Boran, 1943e: 125) derken ulasim ve iletisim kanallarinin bir kdytin
degisim siirecindeki 6nemini vurgular ve Manisa kdylerindeki “sosyal
degisme ve sehirlesme hali, sehirden uzakliga ve sehirle olan miinase-
betlerin sikligina gore degisiyor. Ova kéyleri arasinda sehre daha yakin,
ve otobliis, tren gibi irtibat vasitalari olan kdyler, daha gerideki ve bu
vasitalari olmayan kéylerden daha fazla sehirlesmis gériintiyorlar. Dag
koyleri ise, sehirlesme bahsinde ova kéylerinin hepsinden keskin bir su-
retle ayriliyor” (Boran, 1945: 207) der. Buna ek olarak bir analiz daha
sunan Boran, kasabalara yakin olan kdylere gore sehirlere yakin olan
koylerin daha ¢ok gelistigini; en ¢ok gelisme gosteren kdylerin ise bii-
yik sehirlere yakin olan koyler oldugunu séyler. “Kéylerimiz degisme
halinde olmakla birlikte hepsi ayni derece ve siiratte degismiyor... Sehir-
lere yakin koylerle uzak kéylerin vaziyeti ayni degildir, biiylik sehirlerin
yaninda olan koylerle kiigiik kasabalarin civarinda olan kéylerin vazi-
yeti de ayni olamaz. Esas bir kaide olarak diyebiliriz ki, umumi iktisadi
ve teknik sartlar ayni olmak sartiyla, bir kéy ne derece sehre yakinsa ve
yakin oldugu sehir ne derece biiyiik bir sehirse, o biiyiik cemiyet hayat
o derece sehrinkine benzer ve o derece stiratle degisir’ (Boran, 1943e:
124). Toplumsal degismenin bir bagka gostergesi de sehir kiiltiiriintin
koydeki geleneksel aile, akrabalik dahil bir¢ok yapiya sirayet edip et-
memesi ve kdydeki degerlerin ¢oziilmeye dogru gitmesidir. “Ova kdy-
lerinin yiiksek iktisadi seviyesi, kéylerin gittikce ‘acik’ bir hale gelmesi,
sehirlesmesli, tesirini kdy aile yapisinda da gosteriyor. Bir, evlenme adet
ve kaidelerinde degisiklikler olmustur. Ikincisi, aile grubu ‘basitlesmis,
kiictilmiis, akrabalik miinasebetleri gevsemistir” (Boran, 1945: 178).
Bu anlamda bahsettigimiz koylerin sehirlesmesiyle birlikte toplumsal
kurumlarin her alaninda da degisme gozlenmistir. Kuskusuz bu degis-
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menin hizi ova kdyi ve dag kdyii arasinda farhidir dolayisiyla buradan
dag kdylerinin degismeye diren¢ gosterdigi veya degismedigi gibi bir
sonug ¢cikarmak yanhs olacaktir: Sehre olan uzakligi ve sehirle olan ilig-
kilerdeki kopukluk, sehirle baglantisim saglayacak ulasim araglarin-
dan mahrumiyeti, ancak kendisine yetecek kadar iiretim yapan gecim-
lik ekonomisi gibi nedenlerden dolay: dag koyleri ova kdylerine gore
daha yavas degistigini ve sehirlestigini sOylemek dogru olacaktir.
Toplumsal Yapi Arastirmalarr’ min metodolojik 6nemine geldigimiz
vakit ise ¢alisma esas énemini Behice Boran'in, diyalektik yéntemi kul-
lamig bakimindan kazandigim soyleyebiliriz. Boran bu ¢alismada yii-
ruttigi tartismalar: daima tarihsel maddeci bir perspektifle, diyalek-
tik yéntemle yiiriitiir; yazdig1 biitiin yazilarda ve giristigi biitiin tartig-
malarda yéntem sorunlarini 1srarla ve durmaksizin vurgular (Atilgan,
2009: 133). Bu anlamda Behice Boran’in Tiirk sosyolojisi agisindan
ayirt edici ozelligi, toplumsal yapi ¢oziimlemelerinde materyalist yon-
tem anlayigini kullanmasi ve bu yéntemi saha arastirmalar1 yoluyla de-
neyerek gelistirmesinden kaynaklanmaktadir (Topses, 2013: 1). Saha
arastirma teknigi olarak ise nicel yontemlere basvuran Boran, ortaya
¢ikan sonuglari birer veri y13in1 olmaktan ¢ikarip iligkisellik iceren bir
toplumsal degisme analizi sunar. Bu anlamda bu calismay1 6nemli ki-
lan bagka bir yan da Kayalr'ya gore saha arastirmasi teknigine daya-
nan ampirik ¢alismalarin yolunu agmis olmasidir. Bu durum oldukea
onemlidir ¢linkii 1960 sonrasinda ¢ogu sosyologun sorunu algilayis
bi¢imini anlamlandirmak bakimindan yararhdir (Kayali, 2001: 151).
Bu ¢alisma baylelikle kendisinden sonra gelen sosyolojik aragtirmaci-
lara temel bir kaynak olacaktir. Boylesi sosyolojik ¢alismalara énciiliik
edecek olan Boran “Marxist perspektifi benimseyerek iilkenin toplum-
sal yapisini arastirma iizere yola ¢ikan ilk kisi"dir (Atilgan, 2009: 116).
Temeldeki amaci koy ve sehir iligkiselligi icinde toplumsal degisme
stireclerini analiz ederek Tiirkiye’nin nasil geliseceginin bir resmini
¢izmek ve buna uygun politikalarin neler olabilecegini saptamaktir.
Sosyolojik aragtirmalar adina temel olusturan bu ¢alismanin vur-
gulanmasi gereken diger 6nemli bir yan1 ise Boran'in bu ¢aligmasin-
da aile konusu ¢ergevesinde toplumsal cinsiyete dair yapmis oldugu
analizleridir. Atilgan'in da dikkatini ¢ceken bu nokta Boran'in toplumsal
degisime iligkin arastirma ve ¢oziimlemelerinde iiretim ve miilkiyet
iliskilerine odaklandigini ancak toplumsal cinsiyet iligkilerinin tizerin-
den atlamadigini her ikisini sentezleyerek toplumsal cinsiyet iliskile-
rini Giretim ve miilkiyet iliskileri icine yerlestirerek gosterilir. Boran’'in
aragtirma boyunca toplumsal cinsiyet iizerine somut gozlem, arastir-
ma ve miilakatlardan yola ¢ikarak yaptig: tahliller, kendi déneminde,
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yani 1940'h y1llarda emsalsiz bir ¢calismanin 6rnegidir ve bu glintimiiz
tartismalar i¢cin de kiymetlidir. Clinkii Behice Boran bu ¢alismayla be-
raber kadinla erkek arasindaki agagilik-iistiinliik, tabiiyet - hakimiyet
iligkilerinin hangi sartlar ve nedenlerden kaynaklandigini sosyolojik
bir arastirma sorusu olarak formiile etmektedir (Atilgan, 2009: 140).
Kadin bir arastirmaci olmasi kuskusuz ataerkil toplumdaki kadin
erkek esitsizligine karsi onu daha duyarl kilmis olabilir. Ancak nice
kadin aragtirmaci vardir ki toplumdaki bu esitsizlikleri olagan kabul
edip inceleme nesnesi haline dahi getirmez. Oysaki Boran i¢in kadin
ve erkek iliski ayn1 zamanda toplumsal degismenin ilk basta belki fark
edilmeyen ancak 6nemli bir parcasidir. iste Boran bu goz ardi edilen,
sorgulanmayan, dogal kabul edilen toplumsal cinsiyete dair esitsizlik-
leri boylece gz oniine getirmis ve olaylara bakarken feminist bir goz-
liik kullanmistir.

Boran yapmis oldugu bu koy ¢alismasiyla elde ettigi gozlemler so-
nucu aile icinde kadin ve erkegin sosyal mevkileri (status) birbirinden
cok farkli oldugunu erkegin “hakim ve iistiin’, kadinin “tabi ve asagi
bir mevkide” olarak tanimlandigini, bu farklihgin dag kéylerinde daha
kuvvetli bir sekilde hissedildiginden bahseder (Boran, 1945: 246).
Bunun nedeninin ise dag koyiiniin ova kdylinden daha az hareketli
ve diga kapali olmasina baglar. Kadin ve erkek arasindaki bu keskin
fark ise kadinlarin daha dar bir sahada daha az hareket etmesinden
kaynaklanmaktadir (Boran, 1945: 173). iste béylesi kapali ve dar bir
toplum ataerkilligin yerlesmesine daha da imkan verir ki bdylesi bu
toplum yapisi, kadinin kendi ezilmisligini, sinirli 6zgiirligiint sorgu-
lamasina olanak vermez. Kuskusuz bu tablo toplumsal degismenin
olmadigl anlamina gelmez. Boran'in daha 6nce vurguladig: gibi farkh
koy tipleri farkli degisme hizina sahiptir. Peki ya koyleri icyap: farkli-
liklarina gore ele aldigimiz vakit nasil bir sonug ortaya ¢ikar? “Koyleri,
icyapilart bakimindan aldigimiz zaman, kéy topluluklarinin birer biitiin
olarak tek-érnek (uniforme) degismedikleri gériililyor. Kéy toplulugu
icinde, sehirle en fazla temasta ve iktisadi vaziyeti iyi olanlar daha ge-
hirlesmistir. Mesela, kadinlardan ziyade erkekler ve fakir kdyliiden zi-
yade zengin kéylii sehirlesmistir’ (Boran, 1945: 207). Burada yapilmig
olan tabakalagma temelli bir esitsizligin getirmis oldugu bir degisme
hizinda bahsedilmektedir. Boran aslinda ova ve dag koyi temelli bir
aragtirma yapmis olsa da sadece bu koylerin arasindaki farkhiliklar
sdylemekle yetinmemesi ayni zamanda daha detayh bir sekilde kdy ici
yapilara odaklanarak toplumsal tabakalagma eksenli esitsizlik analiz-
leri de sunmustur. Yani Boran bu ¢aligmasiyla sadece makro yapilara
odaklanmayip mikroya deginmesi ayn1 zamanda ka¢indig diializmin
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(ova kéyti - dag kéyi ikiliginin) tistesinden gelmesine de yardimci ol-
mustur. ,

Boran kadin erkek arasindaki hiyerarsik iliskileri gozler 6niine
sererken su soruyu sorar: “Nesiller arasindaki miinasebetler sahasinda
ana baba otoritesi yikilir, aile daha ferdiyetci bir hal alirken kadin erkek
miinasebetleri neden ayni derecede bir degisme hali géstermiyor?” Bo-
ran burada var olan esitsizligin direncli ve degismeye meydan okuyan
karakterini sorgular. Boran kéylerde erkek evlatlarin kendi gelecegini
kurmakla ekonomik bagimsizhigin beraber yiiriidiigiinii; yasamin ida-
me ettiren veya edebilecegini diisiinen erkek evlatlarin babaya bag-
It olma zorunlulugunu hissetmedigini; topragin da verimli olmasiyla
mahsullerin iyi kazang getirmesi, koyde diikkan agabilmesi veya diger
kdylerde seyyar saticilik yapabilmesi gibi olanaklarin erkek ¢ocuklara
‘ekonomik firsatlar’ verdigini sdylerken ayni durumun kiz evlatlar i¢in
gecerli olmadigini belirtir. Ancak kadinin kéyde énemli bir ekonomik
unsur olmasina ragmen yerinin siki bir bicimde aile iiretim sistemi-
ne bagh oldugunu ve erkek evlat gibi ekonomik sistemde yer bulabil-
mesinin imkansiz oldugunu vurgular. Kadinin iiretim sistemindeki
fonksiyonunun ise sadece ‘emek temin etmek’ oldugunu gozlemler. Bu
noktadan sonra ise oldukga énemli bir tespitte bulunan Boran, kadi-
nin emegiyle ¢aligan, iireten kisi olmasina yani “miihim bir iktisadi un-
sur olmasina” ragmen neden toplumdaki ekonomik sistemde énemli
bir birim olmadiginin izahim yapar: “Kadin is¢idir; erkek ise istihsali
tanzim ve kontrol eden “manager” veya “entrepreneur”diir. Bunun igin
miihim bir iktisadi unsur oldugu halde kadinin sosyal mevki asagidadir.
Iktisadi fonksiyonla sosyal mevkiinin iliskili oldugunu kabul etmek iste-
meyen bazi sosyal antropologlar, kadinin miihim istihsal unsuru oldugu
cemiyetlerde de erkege tabi olduguna isaret ediyorlar. Halbuki miihim
olan nokta sadece istihsalde bir unsur olmak degil, fakat istihsal siste-
minde alinan mevkidir” (Boran, 1945: 189-190). Yani iiretimin 6nemli
bir pargasi olan, ¢alisan bu kadinlar ortaya ¢ikan iiriiniin sonraki asa-
malarinda kesinlikle yer almamasi veya almasina izin verilmemesi ve
bu noktada kontrolii ve karar1 verenin erkek olmasi kadini iiretim sis-
teminin en alt tabakasina yerlestirip ‘6nemsiz’ bir konuma yerlestir-
mistir. Buradan sonugla diyebiliriz ki Boran bu ¢alisma ile (feminist
arastirmacilar ne kadar farkinda bilmiyorum ama) Tiirkiye’de Marxist
feminizmi kullanan ilk kadin sosyolog olarak kadin arastirmalari kap-
saminda yer almaktadir.

Kuskusuz Boranin 1941-42 yillar1 arasinda Manisa koylerinde
yapmis oldugu bu derinlikli calisma hakkinda daha pek ¢ok cikarim
veya yorum yapilabilir. Atilgan’da dedigi gibi Toplumsal Yap1 Arastir-
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malar1 sadece bir sonuc¢ olmakla kalmamis ayrica daha sonra gelecek
calismalar i¢in bir girdi olmustur (Atilgan, 2009: 132). Son olarak di-
yebiliriz ki bu degerli ¢alisma hem metodolojisiyle hem de kurdugu
iliskisellik icinde biitiincii bir yaklasimla ortaya ¢ikardigi 6zgiin sonug-
larla Boran’dan sonraki sosyal bilimciler i¢in bir kilavuz niteligindedir.

Dergilerdeki Yazilari

Behice Boran'in sosyoloji ¢alismalarinin temeldeki hedefi toplum-
sal degismeyi saglayacak unsurlari kesfetmek ve bunu toplumun bii-
tlintiyle paylasarak Tiirkiye'yi Batili medeniyetler gibi refah seviyesi
yiiksek bir tilkeye dontistiirmekti. Bu anlamda 6gretim tiyeligi stiresin-
ce sadece ogrencilerine ders vermekle ve saha aragtirmalar1 yapmak-
la yetinmemis aynm1 zamanda kurucusu ve yazari olan iki dergide, Yurt
ve Diinya ile Adimlar, aktif olarak kendi diisiincelerini kaleme alarak
Tirkiye adina gerekli bir toplumsal degismenin savunucularindan ol-
mugtur.

Bu dergilerin, Yurt ve Diinya ile Adimlar, kurulus dénemi ayni za-
manda diinyada koklii bir takim degismelerin oldugu II. Diinya Savagi
yillarina denk gelir. Tiirkiye bu savasin iginde yer almasa da ideolojik
olarak toplumun iginde belirli goriis kamplasmalar1 oldugu bilinmek-
tedir. Kog'un da belirttigi gibi Almanlarin Avrupa’da ilerledigi savasin
ilk yillarinda, Tiirkiye'deki milliyetci ve hiimanist goruslerin taraftar-
lar1 arasindaki cekisme gittikge artmaktaydi. Milli Sef déneminde Ana-
doluculugun ve irkeihigin, savas kiskirticihiginin, demokrasi ve moder-
nlesme karsithginin ayyuka ¢iktig bir ortamda kendi diisiincelerini
duyurabilecegi daha genis bir eylem alani arayisi icine giren Behice
Boran, Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi (DTCF) icinden Pertev Naili Bo-
ratav, Niyazi Berkes, Mediha Berkes, fakiilte disindan da Adnan Cemgil
ile birlikte Yurt ve Diinya Dergisi'ni yayinlamaya basladilar. Boylece Bo-
ran kendi tarafini ve diisiincelerini daha fazla kisiye ulastirabilecekti.
Ciinki bilim insaninin topluma karsi1 olan sorumlulugunun geregi ola-
rak, bilgilerini ve diisiincelerini sadece liniversite icinde degil tiniver-
site disindaki okuyucularla da paylasabilmek, fikirlerini yaymak, tar-
tismaya agmak ve gelistirmek ihtiyacindaydu. ilk sayis1 Ocak 1941'de
cikan Yurt ve Diinya, makalelerinde hiimanizmin, Dogu-Bat1 ve kiiltiir
sorunlari ¢cercevesinde ¢agdas diisiin akimlarinin tartisildigy, ilerici ve
yurtsever olarak tanimlanabilecek bir aylik diisiin ve edebiyat dergi-
siydi. Behice Boran'in sahipligi ve genel yayin mudiirligi 1942 yihi-
nin Kasim ayina (derginin 21. Sayisina) kadar siirdii. Bu sayidan sonra
cok belirgin olmayan nedenlerden dolay: Yurt ve Diinya’dan ayrilarak,
1943 yilinin Mayis ayinda Muzaffer Serif Basoglu ile birlikte Adimlar
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Dergisi’'ni gikarmaya basladi (Kog, 2010: 63-65). Iki dergi karsilastiril-
dig1 vakit Adimlar dergisinin siyasal anlamda daha solda durdugunun
agikea anlagilacakti (Kayali, 2002: 90).

Oncelikle dergilerin isimlerinin analiziyle baslayacak olursak; Yurt
ve Diinya dergisinin baghgindan Tiirkiye meseleleri hakkinda kafa yo-
ran ancak diinya konjonktiiriinden iilkesini soyutlamadan diinyada olup
bitene dair iligkisellik kuran bir amaci var gibi goriiniiyor. Burada Tiir-
kiye'yi kendi i¢ine kapatmanin olanaksizligini ve tam aksine diinyadaki
gelismelerin mutlaka her tlkeyi oldugu gibi Tiirkiye’yi de etkilemesinin
kagiilmazlig: hissi veriliyor. Zaten derginin 6n yazisinda yurt ve diinya-
nin iligki icinde oldugu, bu iliskinin mekansal degil par¢a biitiin iligkisi
baglaminda ele alinmasi gerekliligi anlatiliyor (imzasiz, 1941: 1) Adim-
lar ise okuyucuya degisim ve ilerleme duygusunu veriyor. Derginin 6én
yazisindaki ilk ciimleler “Bugiin ge¢is halinde (transition) bulunan bir
diinyada yasiyoruz. Her sey hareket halinde.. ” diye baslarken yasanilan
degisimin “daha kékten, daha esasly, daha bas déndiiricii” oldugu vurgu-
laniyor (imzasiz, 1943a: 1). Kasapoglu'nun Adimlar dergisinin semiyotik
incelenmesinde soyledigi gibi derginin adinin Adimlar olmasi bile her
seyden once derginin degismeye ve gelismeye vurgu yaptigini gosterir
niteliktedir (Kasapoglu, 2011: 35-187). Her iki dergi temelde bir Batiyla
bir etkilesim ve toplumsal degisme algisi yaratir ki her iki dergide Bo-
ran’in ele aldig1 konulara baktigimiz zaman ise Celik'in vurguladig gibi
Yurt ve Diinya’da ve Adimlar'da Boran yazdig1 tiim sosyoloji tetkikleri
ve sanat-edebiyat elestirilerinde bu degisime yonelik miicadele niyetini
gormek miimkiindiir. Her iki dergiyi ayirdigimiz zaman ise, Boran'a ait
Yurt ve Diinya’daki yazilarin daha ¢ok kdy, isci ve sehir meseleleri tize-
rine saha ¢alismalari ve edebiyat tenkitleri oldugunu goriiliirken, Adim-
lar'daki yazilarinin daha poptiler ama genel bilimsel ve sanatsal mese-
leler iizerinde duran yazilar karsimiza ¢ikar (Celik, 2002: 41). Akpolat
da benzer bir bicimde Boran’in Adimlar, Yurt ve Diinya dergi yazilarinin
agirhkh konusu toplumsal degisme baglaminda sehirlesme ve sorun-
lariyla birlikte kéy kalkinmas: oldugunu séyler ve Boran’in toplumsal
degismeyi Marxist bir sekilde, iiretim araglarinin ve kullanilan ener-
ji tiirtiniin degismesiyle birlikte yasanan evrensel bir toplum hadisesi
olarak kavramlastirirken bu degismeyi iiretim bicimi ve ekolojiyi, yani
disla olan miinasebeti, merkeze alarak, tanimlamakta oldugunu soyler
(Akpolat, 2013: 95; 2008-845). Boran Yurt ve Diinya’daki “Iptidailik ve
Medenilik Meselesi” adl yazisinda toplumsal degisimin topyekiin tiim
alanlarda, kurumlara veya mekanlarda ayni hizda olmadigini farkindali-
81 icindedir. Boran’a gére toplumlar degisirken biitiin cepheler ayni sii-
ratle degismezler. Baz1 sahalarda ilerlemeler olurken diger sahalar bir
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middet duraklayabilir veya daha yavas degisir. Bu vaziyet gerginlikler
ve sarsintilar dogurabilir. Ancak toplumlarda degismenin hizinin fark:
gerginlikler, sikintilar, uzlasmazliklar dogursa da bu durumu boyle ka-
bul etmek gerekir. Toplumsal degismenin ahenkli bir sekilde ilerleme-
si i¢in Onerisi ise bir halde bulunan ve hala gegmisten gelen faktérlerin
etkisindeki insan iligkilerinin bilimsel ve rasyonel bir hale getirmektir
(Boran, 1941d). Benzer bir sekilde Adimlar'da “Degisme Halinde Kéyle-
rimiz” adl yazisinda ekolojik bir degerlendirme yaparak degismeden
bahseder ve kéylerin daha yavas degistigini, ilk basta degismiyor, yerin-
de sayyor gibi goriinse de detayh bir inceleme sonucu onlarda da degis-
menin izlerini bulabilecegimizi séyler (Boran, 1943e: 124).

Bunun yaninda bu degisimin izleri edebiyat ve sanatta da arana-
bilir. Ciinkii Boran'a gore bir toplulukta tabakalasmanin degismesi sa-
nat sekillerini ve gesitlerini etkiler. Ornegin gec gelismis bir edebiyat
kolu olan roman modern topluluklarda karsimiza ¢ikarken destan fe-
odal topluluklarda goriiliir. Ayn sekilde efsaneler, masallar kapitalist
toplumlarda ortadan kalkarken romanin gelismesi 6zellikle kapita-
list-burjuva cemiyetlerin gelismesiyle birlikte olur. Bu yeni edebi ese-
rin 6znesi de artik yari tanri kahramanlar, efsanelesmis cengaverler,
krallar, prensler olmaktan ¢ikip burjuvanin kendisi olur ve anlatilanlar
bu toplumsal grubun hayat gériisi, ahlaki anlayislary, arzulari, aile ilis-
kileri hakkindadir. Bu anlamda Boran, “roman icinde dogdugu burjuva
cemiyetinin karakterinin aksettirir: roman daha énce mevcut edebi se-
killerden ¢ok daha fazla fert ile mesguldiir; ilk defa olarak ferdin i¢ ha-
yati biitiin teferruaty, giriftligi, akisi ile romanda islenmistir. Destan, ef-
sane, masal sahislarin hareketleri ve baglica dis vasiflari tizerinde durur:
sahsiyet portresi’ cizmek roman tarzinda belirmistir. Kisacasi roman,
kapitalist cemiyetin ferdiyet¢i karakterinin edebiyatta bir belirtisidir’
(Boran, 1943f: 198-199) diyerek toplumsal degismenin hayatin her
alaninda oldugu gibi sanata ve edebiyata yansimasini da gozler dniine
serer. Kuskusuz degisen sadece sanat eseri veya edebi bicim degil aym
zamanda sanat¢inin kendisidir de. “Sanatkdr kendisini ister farkinda
olsun, ister olmasin zaruri olarak mensup oldugu devrin, cemiyetin,
ztimrenin hatta bazen kiigiik bir kligin kiymetlerini, gériislerini eserinde
aksettirir. Sanatkdr cemiyette degisen sartlarin, yeni beliren cereyanla-
rin tesiri altinda ise, bunlarin suuruna varmissa, bu yeni degerleri akset-
tirir ve bunun icin eseri hayatinda anlasilmayabilir, takdir edilmeyebilir;
ancak yeni kiymetler kuvvetlenip yerlesmeye basladiktan sonra, gecten
gege eseri kiymet kazanabilir. Fakat ister eski, ister yeni olsun, sanatkdrin
hayat sartlarina gére eseri muhakkak sosyal degerleri aksettirir’ (Boran,
1943c: 39). Boran bu ciimleleri yazarken takindigi sosyolojik bakis agisi
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onu higbir bireyin toplumla etkilesimden kaginamayacag, istemese de
veya farkinda olmasa da icinde yasadig1 sosyal ¢evreden etkilenecegi so-
nucuna gétiiriir. Oyle ki “sanatkdr yalniz kendisini ifade ve tatmin etmek
icin eserini yaratsa, orada yalniz kendi sahsiyetini ifade etmek istese bile
bu yine dolayisiyla icinde yasadigi bir cemiyetin pargasi, bir ifadesi ola-
caktir” (Boran, 1943f: 196) der. Bu yiizden Boran’a gore yazarlar eser-
lerinde yagadig1 toplumun aksettirmeli ve toplumsal gercekten uzakta
eserler tiretmekten kaginmalidir diye diisiiniir. Bu yiizden en ¢ok toplu-
ma yabanci gozlerle bakan sanatgilari elestirir. Kog’un da belirttigi iizere
diinyadaki ve dolayisiyla Tiirkiye’deki kokli degisimlerin ortaya ¢ikardi-
g1 bunahimlar karsisinda, gergek hayattan kopuk, soyut, bireysel, ruhsal
stire¢ analizi yapan edebiyatcilari, ‘gerceklerden kagma ¢abasi icinde’
olduklari i¢in tenkit etmis ve memnuniyetsizligini bircok yazisinda pay-
lagir (Kog, 2010: 69). Bu yiizden daha ¢ok bu gibi edebiyatcilar1 kaleme
aldigim belirten Kayali, Yurt ve Diinya’daki edebi incelemelerde Niyazi
Berkes ve Pertev’in Nail Boratav'in genellikle olumlu olarak niteledik-
leri sanatgilarin metinleri tizerinde dururken, Behice Boran’'in mesafeli
durdugu, daha dogrusu elestirel baktigi edebi eserlerin degerlendir-
mesini yaptigini séyler (Kayali, 2002: 99). Onun edebiyat sosyolojisin-
de en ¢ok bilinen yazisi, Akpolat'in (2008) belirttigi gibi, Halide Edip’in
romanlarin: tahlil ettigi makalesidir. Boran, Halide Edip’in romanlarin-
da ¢izdigi gli¢lii kadin karakterlerine hayran oldugunu ve ilk okudugu
siralarda oldukga etkilendigini belirtir fakat daha sonra Halide Edip’in
halk¢i gibi goriinmekte ancak romanlarinda aristokrat tiplere sempati
duymakta oldugunu, memleketi harigten bir ecnebi gozilyle gérdiigiinii,
eserlerinde Tiirk adetlerinden, istanbul’dan bahsedip kurguladig: tiple-
rin bu topraga ait olmadigim ve muhafazakar oldugunu (Boran, 1941:
26-28'den aktaran Akpolat, 2008: 839-840) soyleyerek onu elestirir.
Benzer bir elestiriyi Yurt ve Diinya'da “Kadin Romancilarimiz” adli ya-
zisinda giindeme getirir. Muazzez Tahsin Berkand, Kerime Nadir, Meb-
rure Sami gibi popiiler kadin yazarlari bu romanlari okuyan kadinlarin
hayatlarina benzer hayatlar1 yazmama, onun yerine toplumun geneline
uymayan bir tarzinin anlatildigi ve asir1 duygusallik iceren dolayisiyla
toplumsal gergeklikten uzaklastiklari nedeniyle elestirir (Boran, 1941c:
75-78). Bunun yaninda Boran'in dergilerde yer alan sanat elestirileri sa-
dece edebiyatta ilgili degildir. Ornegin resim tekniginden anlamadigini
ictenlikle belirtirken sanati seven bir Kisiligi olmasi dolayisiyla gitmis
oldugu resim sergisinde tabiat manzaral eserlerin ¢oklugu karsisinda
su yorumlari yapmaktaydi: “Géniil isterdi ki sanatkarlarimiz sade yurdun
tabiatini degil, fakat halkin hayatini da eserlerinde daha fazla aksettirsin-
ler” (Boran, 1941b). Ashinda Boran'in sanatta gérmek istedigi toplumsal
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realizmden bagka bir sey degildi. Boylece sanatin 6znesi toplumdaki si-
radan bireyler olacak ve boylece sanat daha halkgei bir kimlige kavusa-
cakt.

Sonug olarak her iki dergiye bakildiginda Tiirkiye'nin diisiin ve kiil-
tiir yasamina yenilikler getirme gayretinde ve amacinda oldugunu belir-
ten Atilgan, her iki derginin de, akla degil giice, barisa degil savasa, ¢ag-
das diinyadaki gelismelere ve insanlig ileriye tasiyan ortak degerlere
degil Tiirk’iin 6ziinde olduguna inanilan 4li degerlere, insana degil irka,
kana ve kafatasina 6énem veren diisiingiilerle fikri alanda tartismaya git-
tigini belirtir (Atilgan, 2009: 63). Gergekten de toplumcu bir ¢izgide yer
alan her iki derginin ortak hedefi, Tiirkiye'nin geciyor oldugu toplumsal
degismenin sancisiz bir sekilde nasil ileri medeniyete dogru nasl eviri-
lecegiyle ilgilidir. Bu amag dogrultusunda adimlar atmis bu entelektiiel
yazarlarin fikirleri bugiiniin bakis agisiyla tekrar incelendiginde dergi-
lerde belirtilen diisiincelerinin o donemin Tiirkiye’sine gore ne kadar da
ileride oldugu rahatlikla gozlemlenebilmektedir.

Sociology in Retrospect ( Geriye Doniip Bakinca Sosyoloji)
Behice Boran, hakkinda acilacak ve sonu kaginilmaz sekilde iiniver-
siteden atilmasina varacak sorusturmalarin hemen arifesinde, Ameri-
ka'nin en eski sosyoloji dergisi olan American Journal of Sociology'de,
sosyolojiyi bir pozitif bilim olarak kurma ¢abasinin tarihsel ve eles-
tirel bir degerlendirmesini yayinlar. Bu yazi, temel sosyoloji konulari
tizerinde uzun zamandir yazdiklarini 6zetledigi, bazilar1 bakimindan
pozisyon diizelttigi bir caligma ve belki de kariyerinin en 6nemli eseri-
dir (Celik, 2002: 49). Behice Boran kendisine Amerika’dan génderilen
makale ve dergileri bir yil kadar inceleyip sosyolojideki temel tartis-
ma konularina vakif olduktan sonra bu tartigmalara Marxist bir agidan
miidahale etmek istemisti. Diinyanin en eski ve etkili dergilerinden
biri sayilan American Journal of Sociology’ye gonderdigi “Sociology in
Retrospect” (Geriye Doniip Bakinca Sosyoloji) (Boran, 1947; 1987c)
baslikl makalesi, Behice Boran'in bu diisiincesinin tiriinii oldu. Augus-
te Comte, Emile Durkheim, Herbert Spencer gibi {inlii sosyologlarin
diisiincelerinin yani sira Alman ve Amerikan ana akim sosyolojisinin
temel yaklagimlarinin sinifsal agidan bir elestirisiyle baslayan makale,
o dénemki sosyolojinin 6nemli simalarindan Profesér Lundberg, Pro-
fesor Chopin, Profesér Bain ve Profesor Lynd’in toplum ve toplumsal
degismeye iliskin goriislerinin Marxist bir agidan elestirisine kadar
uzaniyordu (Atilgan, 2009: 109-110).
Ogrencisi Miibeccel Kiray'in da sdyledigi gibi o dergi, Ameri-
kan sosyolojisinin en prestijli dergisiydi ve Boran'in yazisi o sayinin
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birinci makalesi olarak yayinlandi. Kiray’a gére bu kendi basina inanil-
maz bir olgudur. Bunun da étesinde American Journal of Sociology'nin
ondan sonraki li¢ sayisindaki ki li¢ ayda bir ¢ikan dergidir- en bliytik
Amerikan sosyologlarinin yazdiklar: birinci makalelerde de Boran'in
makalesinin ‘tenkidi’ne degil ‘miinakasasi’na ayrilmistir. Boran'in yaz-
diklar1 gergekten de dénemin Amerikan sosyologlarini oldukga etki-
lemistir. Kiray “bu dahq Ttrkiye’de ‘sosyolojinin’ ya da sosyal bilimci
hi¢ birimizin serefine nail olamadigimiz bir seydir. Bu prestijli dergide
bir tek makale ve arkasindan li¢ tane miizakere edici makaleler” (Ki-
ray, 1999b: 71) derken Boran’in Turkiye sosyoloji tarihinde ne kadar
6nemli bir bilim insani oldugunu oldukea net bir sekilde ortaya koy-
maktaydi. Bu makalede ne vard: da bu kadar etki yaratt1 diye soran
Miibeccel Kiray’a gére “bu makalede énce ustiinde durulan bugiin bir
true olan ‘biitiinciil ele alis’ vardy. Sonra makalede ele alinan sey, karsi-
likh etkilesim sistemlerinin bir matematiksel sistem oldugu fikri. Buna
daha yeni geliyoruz. Bu makalede ele alinan sey, bu karsilikh etkilesim
sistemlerinin fonksiyonel iliskilerinin zaman icinde degistigi vardi. Arti
bu toplumsal biitiin icerisinde her sey ayni agirhkta degildir. Bazi yénle-
ri daha agirhikhidir, daha tayin edicidir, 6biirleri degildir diyordu. Bu me-
todolojik meseleler biitiin sosyolojik tarih ele alinarak inceleniyordu ve
objektiflik meselesi de isin igine giriyordu” (Kiray, 1999b: 72). Ote yan-
dan toplumbilimcilerin lrettigi bilginin dogasi ve misyonunu sorgula-
yan yazisinda 6zellikle pozitivist yonelisli Amerikan bilimcilerini epey
sinirlendirecek bir nitelige sahip oldugunu séyleyen Nalbantoglu’'na
gore bu makale aym zamanda A.B.D’deki toplumbilim gelenegindeki
onemli bir egilimin giderek tutuculagan ve Soguk Savas yillarinda suya
sabuna dokunmazliklarla zaman harcayan bir bagka egilim karsisinda-
ki miicadelesi olarak da okunabilmeliydi (Nalbantoglu, 2002: 137). Bu
anlamda Behice Boran “Amerikan sosyologlari, ekseriyetle, kendi koor-
dinat sistemlerinin farkinda olmamigslardir. Fizikte tiim deneyler tizerin-
de insan tiiriiniin yasadigi bu diinyada yapilmak zorundadir; bu yiizden,
yeryuzi yapilan tiim gézlemlerin gergek koordinat sistemini olusturur.
Benzer bir sekilde, tiim toplumsal gozlemler de zorunlu olarak verilmis
bir toplumsal sistemde yapilmaktadir ve ancak bu sisteme gore formiile
edilebilmektedir. Buna ragmen, arada bir farklilik vardir: Fizik alanin-
daki gézlemler icin bir koordinat sistemi olarak yeryiizii goreli sabit iken
(hi¢ degilse insan tiiriiniin Yyasam stresi boyunca) toplamsal koordinat
sisteminin kendisi ise tek bir kusagin yasam siiresi icinde dahi hizh degis-
meler gecirir. Bundan dolayi, toplumsal yasamin herhangi bir alaninda
gérilen degisme, toplumsal koordinat sistemi icindeki degisme egilimiy-
le birlikte ele alinmasi gereken bir problem haline gelir’ (Boran, 1947:
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320) derken Amerikan sosyologlarinin devekusu misali baglarini gém-
diikleri topraktan ¢ikarmalar gerektigini sdylemekteydi.

Ozet olarak Boran'in toplumsal tabakalagma, toplumsal yapi
arastirmalari, toplumsal degisme, edebiyat sosyolojisi ¢alismalarina
geriye doniip baktigimizda her zaman ¢alismalarinda o giinkii bilim
insaninin diisiince yapisindan veya arastirma egilimlerinden veya kav-
rayis yollarindan daha farkl gozlerle analizler sundugu aciktir. Béylesi
bir bakis Borant her zaman farklilastiran ve onu 6ncti kilan bir yere
gotiirmektedir. iste Boran'in sahip oldugu bu ileri vizyon ve 6zgiin ba-
kis acis1 onu mevcut akademisyenlerden farkl kilan belki de en 6nemli
ozelligidir.

Miibeccel Belik Kiray

Hayat1

Miibeccel B. Kiray 1923 yilinda izmir’de dogar. Ailesi 19. Yiizyilda
Girit'in elden ¢ikmasi iizerine Izmir’e gogen ailenin tgiincii ve en kii-
¢iik cocugudur. Babas1 Mehmet Hilmi Belik, Istanbul Miihendis Mek-
tebi'nde ve Fransa’'da egitim almig bir miithendistir. Annesi Fatma Be-
lik ise bir siire ilkokulda 6gretmenlik yapmgtir. [lk ve orta egitimini
[zmir'de Cumhuriyetin en yogun olarak yasandig: yillarda yapmstir.
{zmir Kiz Lisesinden mezun olduktan sonra Ankara Dil ve Tarih - Cog-
rafya Fakiiltesi Sosyoloji Boliimiine kaydolur. Bu dénemde DTCF'de
sosyal bilimler alaninda ders veren hocalar 6zellikle sosyoloji alaninda
niteliksel bir sicrama yaratmisti. Aralarinda sosyal psikolog Muzaffer
Serif, sosyolog Behice Boran, Niyazi ve Mediha Berkes, folklor aragtir-
macisi Pertev Naili Boratav, bilim felsefecisi Nusret Hizir ve antropo-
log Muzaffer Senyiirek ve Orta Asya iizerinde uzmanlagmis bir etnolog
olan W. Eberhart bulunmaktaydi (Tekeli, 2000: 10). Bu kiymetli ho-
calardan Kiray'1 en ¢ok etkileyen ise Behice Boran’di. Kiray, Dil ve Ta-
rih Cografya Fakiiltesindeki lisans egitimini 1944’de bitirmisti ve ilk
doktorasini yine ayni fakiiltede “Ankara’da Tiiketim Normlart” baghkl
teziyle Boran'in danismanliginda 1946’da tamamlamisti. Daha sonra
Boran ve Muzaffer Serif’in destegi ile ABD’ye gitmis ve ikinci doktora-
sin1 sosyal antropoloji alaninda ve bu alanin taninmis ismi Herskowits
danismanhginda 1950 yilinda “Dért Farkl Kiiltiirde Gésterisci Tiiketim
Egilimleri” bashg: adi altinda yapmisti. 1951’de iilkesine dénen Kiray
iki doktora ve bir yabanci dille 1950’lerin Tiirkiye’sinde akademide
is bulamadi. Hocalarini tasfiye eden DTCF’nin, Kiray’a kapilarini aga-
mayacag da belliydi. Kiray'in akademiye kabul edilememesi 6ykiisii
aslinda Tiirk tiniversitelerinde bugiin hala egemen olan anlayisin bir
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trini, akademik liyakat yerine kayirmaciligin 6n planda oldugu ve po-
litik iktidardan bagimsiz hareket edemeyen yonetim anlayisinin tari-
hi idi. Akademide is bulamayan Boran, Amerikan haberler biirosunda
calismaya basladi ve sonra bir ila¢ firmasinda calisti. Ancak bu arada
akademik ¢alismadan hi¢bir zaman vazgegmedi ve disaridan docent-
lik tezini yazarak Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesine verdi. Hemen ar-
kasindan yeni kurulmus olan ODTU’den teKlif alacak ve nihayet 1961
yilinda akademiye girebilecekti. 1962-1972 yillar1 arasinda ODTU’de
pek cok ders verecek, Sosyoloji Boliimiiniin kurulmasina énciiliik ede-
cek, Sehir Bolge ve Planlama boliimiine katki verecek ve ODTU’niin
unutulmaz hocalar1 arasinda yerini alacaktir. Ancak 1971-1973 yillan
arasi 12 Mart asker miidahalesini yapildig), liniversitede baski orta-
minin yeniden bag gosterdigi, 6grenci hareketlerinde ODTU’niin 6ne
¢ikti81 bu donemde tiniversite yonetimi degismektedir. Kiray’da bu or-
tamda emekliligini istemistir. Arkasindan bir yilligina gittigi London
School of Economics’ten 1974’'te doner ve istanbul'a yerlesir. 1974-
1980 yillar1 arasinda Istanbul Teknik Universitesi’nde yarim zamanl
ve 1979'dan itibaren Marmara Universitesi’nde tam zamanli olarak
caligarak 1987’de ikinci kez emekli olarak tiniversite yasamina son ve-
rir. Akademik hayati boyunca olduk¢a 6nemli eserlere imzasini atan,
Tirkiye'nin bilim diinyasmin bu basarili ismi 07.11.2007 tarihinde
vefat eder ve cenazesi Zincirlikuyu mezarhigina defnedilir (Kurtulus,
2008: 77-85).

Toplumsal Degismenin Evrenselligi

Miibeccel Kiray bir sosyal bilimci igin Tiirk toplumunu gozlem-
lemenin ¢ok heyecan verici oldugunu séyler. Ve bunun étesinde her
seyin her an degisme halinde oldugunun bilinciyle bu degismenin ya-
vas ya da hizli oldugunu, ¢esitli yonlerin karsilikli etkilesiminin nasil
gerceklestigini belirlemenin, yorumlamanin ve yeni bilgiler iretmenin
0 sosyal bilimci i¢cin son derece doyurucu bir ugras oldugunu séyler
(Kiray, 2007: 7). Bir sosyal bilimci olan Miibeccel Kiray icin sosyolo-
jik aragtirma yapmak iste bdylesine heyecan verici ve tatmin edicidir.
Kiray ana eksende neredeyse tiim ¢alismalarinda hocasi Behice Boran
gibi toplumsal degismenin izlerini takip etmistir. Kuskusuz “Boran’in
Kiray tizerindeki etkisi kagcinilmazdir. Bu etki agik bir bicimde, Tiirki-
ye'deyeni bir ‘sosyoloji yapma tarzi’nin dogmasinda Kiray’a éncii roliinii
vermistir” (Kurtulus, 2008: 79). Kiray’in bu sosyoloji yapma tarzini an-
lamak adina 6ncelikle galismalarindan cikarilabilecek énermelerden
yola ¢ikmak faydali olacaktir. Tekeli “Miibeccel Kiray icin Yazilar” adl
~ kitapta degismenin sosyologu olarak adlandirdigi Kiray’in ¢alismala-
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rina dair oldukga derinlikli bir analiz sunmus ve bu dogrultuda onun
sosyolojisini anlatmaya calisirken Kiray'in ¢alismalarinda ortak olan
ve onun sosyal bilim anlayisini da gosterecek Kiray’'a ait 6nermeleri
su sekilde 6zetlemistir: “1. Esas olan sosyal degismedir. Sosyal degisme
evrenseldir. Sosyal bilimlerin merkezi konusu sosyal degisme olmaldir...
2. Sosyal degisme bir temel toplumsal yapidan digerine gecis olarak
gergeklesir ve bir ilerlemeyi igerir...3. Bir toplumsal yapt bir topluluk
icinde yasayan insanlarin yasam diizenini olugsturan iligkiler bicimidir...
4. Toplumsal yapinin degismesi hem kendi i¢ dinamikleriyle hem de dis
dinamikleriyle gergeklegir...5. Her toplumsal yapi degisirken her an i¢
biitiinliigii kurmaya ¢alisir... 6. Degismesini yeterli hizda gergeklestire-
meyen bir toplum ig biitiinliigiinii saglamak igcin tampon mekanizmalar
(ara formlar) yaratir” (Tekeli, 2000: 21-23). Sunulan 6nermelerin ce-
kirdeginde sosyal degismenin ve bu degisme esnasindaki siireglerin
oldugunun altini cizmek gerekir.

Kiray’a gore biitiin toplumlarin ii¢ temel 6zelligi vardir: 1)Her top-
lum, hem degisme hem de denge halindedir. 2) Her toplumda her an,
birbiriyle catisma halinde olan 6geler vardir; degismenin itici giicii
olan bu durum, toplumlarin genel biitiinliigiinii ve dengesini bozmaz.
3) Her toplum, degisirken, kendinden 6nce degismis ve gelismis top-
lumlarin modellerini ayniyla ve sarsintisiz olarak izlemeyebilir ama
bu durum, toplumsal biitiinliigiin ve dengenin ortadan kalkmasini
gerektirmez; bazi araformlar ve tampon kurumlar, biitiinliigi saglar
(Kongar, 2000: 295). Kiray aslinda diisiincelerinde topluma dair de-
gismeyle ilgili genel 6zelliklerden bahsederken bunun ka¢inilmaz bir
ozellik oldugunu ve degismenin kotii sonuglar dogurmak yerine belli
bir sarsinti doneminden sonra kendini yenileyerek daha da gii¢lenece-
gini vurgular. Dolayisiyla degismenin korkulacak veya istenilmeyecek
bir tarafi yoktur. Ciinkii toplum birden degil zaman i¢inde evrilerek de-
gisir ve eninde sonunda toplumsal diizen saglanmis olur. Kiray “sosyal
degisme derece derece degiserek gerceklesir. Belirli bir dereceden sonra
da bunun biitiinii ile bir yapi degisikligi haline geldigi gortiliir. Onun igin,
belirli bir anda, toplumda, bazi ézellikler derece bazi ozellikler ise yapi
farkhiligi halinde goze ¢arpar... Degisme halindeki toplumlar béliik-por-
¢clik diizensiz toplumlar degildir. Bunlarin degismis, degismekte olan ve
degismis bulunan yénleri gene bir tutarlilik ve iliskiler diizeni halinde
kendini gésterir’ (Kiray, 1984: 15) derken tam olarak bundan bahse-
der. O halde yapilacak sey degismenin kaginilmazhig karsisinda onu
kabul ederek arastirmaya yonelmek ve degisim siireglerini en az san-
ciyla gecirebilmektir. Ciinkii “higbir toplumsal gelisme hi¢ aksamadan
diimdiiz bir ¢izgi iizerinde siiriip gitmez”, yani diizenli bir degisimden
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bahsetmek miimkiin degildir; toplumlar arasi farkhliklar oldugu gibi
toplumun kendi i¢inde de degismenin ¢esidi veya hiz1 farklidir. Orne-
gin “bizim toplumumuzda da her insan iliskisinde, her kurumda, her de-
Jer ve zihniyette en ¢ok etkilenen, cok cabuk degisenler oldugu gibi, orta
hizla degisenler, ¢ok yavas degisenlerle etkilese etkilese bunlara bir ara-
da islerlik kazandiran yeni mekanizmalar, kurumlar, ara formlar olug-
tura olustura ve toplum yapisini yenileye yenileye ayni zamanda eskisi
ile iliskisini yok ede ede yeni bir temel toplum yapisina ulasmaktadir”
(Kiray, 2007: 8). Diger bir deyisle degisik derecelerde de olsa sosyal
yap1 degisiklige ugrar ve degisme bu yapimnin her yerinde zincirleme
reaksiyonlar seklinde kendini gosterir. Bu zincirleme reaksiyonlar top-
lumun her birimini etkilemekle beraber yine de her zaman dengenin
oldugu bir sistemden bahsetmek miimkiindiir (Kiray, 1982: 16). Te-
keli de, Kiray icin esas olanin degismenin kendisi oldugunu vurgular
ve Kiray’da degismenin evrenselligini ti¢ farkli boyutta agiklar. Bun-
lardan birincisi degismenin her toplumda, her zaman ve her mekanda
olmasidir. Degismenin varhgiyla iligkilidir. Ikinci boyut epistemolojik-
tir. Bu degismeyi agiklayict kuramlarin evrensel olarak gegerliligidir.
Ugiinciisii daha ¢ok arastirma pratigine iliskindir. Toplumlar arasinda
gozlenen farkliliklarin, bu toplumlarin degisme dereceleri arasindaki
farklilik olarak agiklanmasi yoluna gidilmesidir Toplumsal degismeye
béyle merkezi bir konum verilince, sosyal bilimlerin ana konusu da
sosyal degisme olmalidir. Bu, epistemolojik zorunluluk olmanin yanin-
da pratik bir gerekliliktir (Tekeli, 2000: 21). Sosyal degisme Kiray'in
calismalarinin merkezinde dururken O bu genel kavrami daha alt kav-
ramlara indirger ve bu anlamda kir ve kent ayrimi yaparak degisimin
hangi eksen etrafinda déndigiinii gozler 6niine serer. Kiray'in koyde
toplumsal degismeyi agiklamak iizere kullandig1 baglica kavramla-
n belirleyen Aksit, séyle bir siralama sunar: “Pazar igin tiretim (cash
crop production); toprak kutuplasmasi; kapitalist ciftci ve tarim is¢ileri-
nin ortaya ¢tkmasi; kéyliiliigiin topraktan kopmasi (depeasantization).
Sehirlerdeki toplumsal degismeyi agiklamak iizere kullandigi baslica
kavramlar sunlardir: Merkezi is alani; drgiitlesemeyen isler; orgiitlese-
meyen kent; hakim kent; gecekondu” (Aksit, 2010: 69). Iste tiim bun-
lar Kiray'in saha aragtirmalarinin ve makalelerinin 6ziinii olugturan
temel kavramlardir. Bu kavramlari anlamak Kiray’in sosyolojisini ve
Tiirkiye'ye ait toplumsal degisimine dair sundugu tezleri anlamaktir.
Bu noktada Tiirkiye'ye odaklanarak Kiray’in sundugu toplumsal ana-
lizlerine bakmakta yarar vardir.

Oncelikle dénemin sosyoloji camiasi iginde en ¢ok tartisilan konu-
dan biriyle baslayacak olursak kargimiza Osmanli toplum yapis tartig-
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mesi agisindan Avrupa’daki lord-serf iligkisiyle Osmanli toplumundaki
lord biirokrat-reaya iliskisi temelde ayniydi. Bu nedenle de iiretim tar-
z1 kavramini kullanarak da farkliig1 olusturmanin bir dayanag yok-
tu (Tekeli, 2000: 38). Buradan hareketle Miibeccel Kiray’in Osmanl
toplumunun Asya Tipi Uretim Tarz ile aciklanabilecegi tezine Kkars:
¢iktigin1 ve Feodal iiretim tarzinin genellenerek tarim toplumlarinin
evrensel lretim tarzi haline getirilebilecegini savundugunu soyleye-
biliriz (Aksit, 2010: 69). Benzer bir bicimde Kirayin hocasi Behice Bo-
ran’da 1960’larda akademiden uzaklastirilmis olsa da gesitli dergilere
yazdig1 yazilarda bu tartismalarin icinde yer alir. Tiirkiye'de Sosyoloji
adl kitapta Behice Boran'in hayat ve sosyolojisi hakkinda derin ana-
lizler sunan Yildiz Akpolat, Boran’in 1960’l1 yillarda akademinin temel
ilgi konusu olan Osmanl’nin toplumsal yapisinin ne olduguna dair tar-
tismalarin disinda kalmadigini, bu dénemde Yén dergisindeki iki ya-
zistyla bu tartismalara bir sosyolog olarak katildigini belirtir. Burada
Boran, Cahit Tanyol’'un 6ne strdigii Osmanli'nin kendine ait bir top-
lumsal yapisi oldugu tezine karsi ¢ikar. Boran toplumlarin kendileri-
ne has 6zelliklerinin olmasinin toplumlarin bilimsel olarak benzerlik
temelinde smiflandirilmasina engel olmadigin1 ve Osmanl’'nin gorii-
niiste bati feodalizmine benzememesi onun feodal olmadig1 anlamina
gelmedigini, somut benzersizliklerin soyutlama yapmaya engel olma-
diginy, bilimsel olarak somut gerceklik ancak soyutlamalarla bilinebil-
digini soyleyerek Tanyol’'un Osmanlinin toplum yapisinin 6zgiinliigii-
ni savunmasina karsilik Osmanli’nin da bati tipi feodal bir toplum ya-
pist sergiledigini, Marx'in temel argiimanlarini kullanarak iddia eder
(Akpolat, 2008: 855-856). Bu anlamda hem Kiray hem de hocasi Boran
dénemin yaygin temel diialistik kategorilerinin ve diisiinme biciminin
disina ¢ikarak kendilerine has yorumlariyla Osmanli toplum yapisina
dair tezlerini sunmuslardir, Kuskusuz bu dénemde tartisilan bir diger
konu Tiirkiye’de 6zellikle 1960’1arda koyliiliigiin ¢oziillmesiyle beraber
gerceklesen kentlesme deneyimidir. Kiray’in da 6zellikle {izerinde en
¢ok durdugu toplumsal degisime dair analizlerini kir-kent baglamin-
daki bu tartismalarinda gormek miimkiindiir. :

Bir toplumun yasayabilecegi en énemli temel yapisal degismeler-
den biri, kirsal alanda bir ¢6ziilmenin yasanarak, kentli, sanayilesmis
bir toplum haline gelmesidir. Tiirkiye bu gecisin en sancili dénemini
1960’ yillarda yagamistir. Denilebilir ki Miibeccel Kiray kendi toplum
bilim anlayisini sinayabilecegi en uygun ortami Tirkiye'nin bu gecis
siirecinde bulmustur. Kiray’in arastirmalari, yasanan bu biiyiik doénii-
simin iki ucuna dayanmistir. Onun ¢aligmalari bir ugta Tiirkiye’nin
kirsal alandaki déniisiimleri iizerine odaklamirken, éteki ucta kent-
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sel alanlarin yagadig1 yeni olusumlar {lizerinde kiimelenmistir (Tekeli,
2000: 25). Kiray 1960’larda Tiirkiye’de yasanan toplumsal degisimi su
sekilde anlatmistir; 1950’lerle birlikte insanlarin, gerek toprag: kul-
lanma, gerekse lriinleri degerlendirme bi¢imi degismis, tarima yeni
teknolojiler, yeni isletme bicimleri ve yeni tiriinler girmeye baglamigtir.
Tim bu yonleriyle, toplumda daha az degisen yonleri ile daha degis-
meyen yonleri arasinda ¢atismalarin bagladigini goriiyoruz. 1960°lara
gelindiginde degisimin bir diger yonii olan kirdan kente goclerle kar-
silasiyoruz. Ayni siirecte yaptigimiz ¢alismada, tarim topraklarin par-
calanma ve yogunlasmasi gibi degisiklikler gozlemliyoruz. Kente go-
cenler artik eski koyliilerdir ve artik bunlara koyli diyemeyiz. Bu ayni
zamanda, dyle bir yapisal degismedir ki artik bunlar geriye donemez,
bunlari tekrar kéylii yapamazsiniz. Bu, toplumun artik yeni bir yerlere
gittigini gosteriyor. Bu sehre gogen, eski koyliiler, topraktan gécmiis
eski koyliiler, serbest kalan koyliiler sehirleri de hizla degistirmeye
baslamistir. Fakat hi¢bir zaman Tiirkiye’de topraktan kopma hizi, sa-
nayilesme ve dolayisiyla ticretlilesme ve ticretlilesmenin getirdigi yeni
yasam bicimine kolay gecememistir (Kiray, 1999b: 317-318). Kiray'in
bu sosyal degisme analizinden ¢ faktore yaptigi vurgu dikkat cek-
mektedir; birincisi teknoloji, ikincisi ise koyliiliigiin ¢oziilmesi ve son
olarak kirdan kente go¢. Bu ii¢ olgu zincirleme reaksiyonlar halinde
birbirini etkiliyor ve bir degisimin baslangicini olusturur.

Degisimin birinci ayagina bakarsak Unal Nalbantoglu'nun hocasi
Kiray'in derslerinden ve konusmalarindan yola ¢ikarak ulastigi sonug,
hocasinin toplumsal degismeyi etkileyen faktorlerden en ¢ok ‘tekno-
lojik’ faktorlere 6nem verdigidir. Nalbantoglu: “Hoca derslerinde ve
bircok konusmamizda, Marksgiligin étesinde bir yerlerden bakar, esas
‘teknolojik’ faktérlere 6nem verir, tiretim, iletim ve tasima teknolojile-
rinde uzun zaman dénemlerindeki birikimler sonucu ortaya ¢ikan ‘sig-
ramalar’ ve ‘doniistim’lerin, kisacasi, ‘teknolojik devrimler’in cok 6nemli
olduguna inanirdi” (Nalbantoglu, 2010: 94) derken, Bahattin Aksit'e
gore ise sosyolog olarak Kiray i¢in Tiirkiye’de olup biteni agiklamanin
anahtarini koyliligiin ¢oziilmesinde aramak gerekir. “Bu stireci degisik
yazilarinda ‘depeasantization’ [koyliiliigiin ¢oziilmesi] seklinde adlandi-
rilir. Kiray'da bu siireg koyliiniin kiiltiirel degismesini de iceren derinden
bir déniistimdiir. Bir toplumda kéyliiliik ¢éziildiikten sonra topraktan
kopan niifus tarim dis1 faaliyetlere yonelse de, ¢cok az sayida da olsa ta-
rimsal faaliyetlerde bulunanlar kalacaktir, ama onlart artik, kéylii de-
gil ciftci olarak adlandirmak daha dogrudur” (Tekeli, 2000: 25). Yani
koylii ya kente gog edecek ya da tarim yapacaksa da ciftcilige dogru
evrilecektir. Bu noktada Kiray'in Tiirk Sosyolojisinde Ug Bilim Insani (
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26 Kasim 2007) bashkl sempozyumuna katildiginda sunacak oldugu
ancak vefat1 dolayisiyla sunamadig1 “Toplumsal Degisme Nedir? 1923
Devrimleri Neyi Gésteriyor?” adli metnin notlarinda kéylii ve ¢iftci kav-
ramina ozellikle odaklamyor ve “Biraz kéylii kimdir agiklayalim: Orga-
nik enerji ile basit teknoloji ile (Gkiiz-saban) kendi iiretip kendi tiiketen,
liretim fazlasin pay, vergi, angarya emek ve benzeri yollarla disariya
akitan, disarisi ile iliskisi son derece kisitl tarim niifusudur. Adana’daki
pamuk is¢isi, [zmir’deki tiitiin iireticisi “koyli” degildir, onlar ciftgidir...
Bizim 6grenci kéylii ile ciftciyi karistirr” (Kiray & Tiiziin, 2012: 66) di-
yerek bir kavram kargasasinin da éniine gegmis oluyor.

Kiray'in bu kavramlari agiklama geregi duymasindaki belki de en
onemli neden ise ¢oziilme siirecine, “kdylii-bey iliskisinin ¢éziilmesine”,
yapmak istegi vurgudan kaynaklanmaktadir. Kiray bu ¢éziilme siire-
cini Jan Hinderink'in birlikte 1964-1965'te Cukurova kéylerinde ya-
p1g1 arastirmada (Social Stratification as an Obstacle to Development
bashgiyla 1970 yilinda yayinlanmistir) detayh bir sekilde anlatmstir.
Kendisi i¢in gecimlik tiretim yapan iki kéy ile Pazar igin iiretim yapan
iki kdyiin karsilastirilmasinin yapildig bu ¢alismada Kiray s6z konusu
koylerdeki toplumsal tabakalagmanin ve degismenin izlerini arar. Bu
calismadaki kirsal degisimin sonucunu Aksit séyle 6zetler: “Yeni bir pa-
muk tiiriiniin Cukurova’da meta olarak iiretilmeye baslamasi ve bunun
karasaban ve pulluktan traktoérle tiretime gecmis kapitalist ciftliklerde
yapimaya baslamasi en temel doniistim siireclerinden birisidir. Bu siireg
icinde ortakg¢ilarin bir kisminin kente gégmesi ve kéyde kalanlarin da -
tcretli-iscilesmesi ve bu yolla daha 6nce gegerli olan ortakgiligin tasfiye
edilmesi temel déniisiimii tamamlayan égelerdir. Kapitalistlesen koyde
yeni ortaya ¢ikan toplumsal tipler ise; kapitalist aga, iicretli isciler, diger
kiictik dretici ciftciler, isgiici érgiitleyicisi veya elgi ve yeni bir muhtar
olmugtur. Toprak dagilimindaki toplumsal siyasal iliskilerdeki farklilas-
manin en ileri kutuplasma diizeyine ulasmasi Adana kentine yakin olan
ve Devlet Su Isleri kanallarinca sulanan ve tek meta olarak pamuk tire-
tilen Yunusoglu ve Sakiz kéyleri icin gecerlidir. Ancak, Adana’dan daha
uzakta olan bugday ve susamin i¢ tiiketim ve Pazar igin iiretildiji Kara-
cadren kéytinde toprak kutuplasmasi ve toplumsal farklilasma cok ileri
diizeylere ulasmamis olup ‘gegis’ halindedir. Kentten ve pazarlardan en
uzakta bulunan Oruglu kéyiinde ise gecimlik iiretim devam etmektedir.
Karacadren ve Oruglu kéylerinde gecimlik tiretim yapan kéyliilerin, kii-
¢lik meta treticisi ciftcilerin ve durumlan gittikge kétiilen ortakgilarin
var olmaya devam etmesi, bu kéylerin kente, ulusal pazarlara ve meta
lretimine tam olarak biitiinlesmemeleri ve dolayisiyla gecis durumunda
olmalan ele alinmigtir” (Kiray ve Hinderink, 1970’den aktaran Aksit,
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2012: 92). Bu noktada Kiray hep vurguladig1 degisimin derece derece
ve zincirleme reaksiyon seklinde oldugu savin bir kez daha kanitlamig
olur. Cukurova kéylerinde teknolojiyle beraber iiretim bi¢imi degismis-
tir, kdyde kalan koyliiler iscileserek toplumsal tabakalagmadaki yerleri
ve smiflar farkhlasmistir ve yeni toplumsal siniflar ortaya ¢ikmistir,
kiiciik meta treticiliginden kapitalist tarim liretimine gecilmistir ve
kirdan kente gociin baslamasiyla sehirlesme baslamistir. Yani Kiray'in
bahsettigi tiim déniisiimler farkh hiz ve derecelerde de olsa Cukurova
koyleri 6rneginde kentini gostermistir. Bu kdy calismasinda yapmig
oldugu gibi sosyal degisimin izlerini takip eden ancak bu defa bu degi-
simi kasabada arayan ve sosyoloji aragtirmalarina damgasini vurmusg
belki de en 6nemli calismasi bizi Kiray’in “Eregli” arastirmasina gotii-
recektir. Ancak bu arastirmaya detaylandirmadan énce Kiray'in sahip
oldugu metodoloji anlayisina bakmak yerinde olacaktir.

Sosyal Bilime Dair Metodoloji Anlayisi

“Simdi bir recete size: Bir, sosyal arastirma sayim demek degildir.
Nokta. Iki, sadece bir seyin icine girip seyrine bakmak degildir. Peki ne-
dir? Once akhinizda olan konu olmamalidir. Aklinizda olan iliskiler man-
zumesinin olup olmadigi hakkinda bilgi edinme istegi olmalidir... Bilim-
sel bilgi toplamak istiyorsaniz, veri tiretmek istiyorsaniz daha énemlisi
toplayacaginiz veriler once iliskiler diizenini yansitmalidir. Ondan sonra
bu iliskiler var mi yok mu miinakagsasina girer, anlaml mi degil mi, ni-
cin anlamly, nigin degil miinakasasina girer bir tarafa gotiirebilirsiniz...
Eger veriler iliskiler diizeni halinde degilse, bu iliskilerin énii ve arkast
icin bir sey séylemiyorsa diipediiz verilerin bana ne faydasi var?”(Kiray,
2012: 45). Kiray, Tarih Vakfi'nda yaptig1 bu konusmada sosyal bilimci
olmanin ne kadar zor oldugunu anlatirken arastirmaya bakis a¢isinin
ne olmasi gerektigi, bu siirecte degiskenler arasinda kurulmasi gereki-
len iliskilerin 6neminde bahsederken ayni zamanda sosyal bilimcinin
yaratici olmasi gerektigi vurgusu da yapiyordu: “Bilim adami yaratici-
dir. Sosyal bilimci ekstra yaratict olmalidir... Sosyal bilimlerin asil yara-
ticihigh elindeki teknikleri diizgiin ve yaratict bir sekilde kullanmaktan
gelir. Ozellikle agik miilakatlar, uzun miilakatlar yapiyorsaniz, tek vaka
seyinde anlamh soru sormaniz lazim” (Kiray, 2012: 45-46). Ashinda
Kiray yaraticiligin sosyal bilim yapmak adina ne kadar da gerekli ol-
dugunu Ankara Universitesi'nde lisans egitimini aldig1 hocalarindan
ogrenmisti. Kiray'in anlattigina gore “hem Boran, hem Berkes, hem Mu-
zaffer Serif inanilmaz derecede yaratici giigleri olan, ama disiplinli ¢ali-
san, gézlem yapan ve disiplinli insanlard. Ve yaraticilik, onlarin elinde,
benim dgrendigim, hem metodun yaratilmasinda, hem problemin vaaz
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edilmesinde hem de sonuglarin analizinde ve degerlendirilmesinde ne-
rede durmak lazim geldigini ¢ok iyi gésteren hocalardl” (Kiray, 1999b:
63). Kiray da 6rnek aldig1 bu hocalar gibi yaraticihigl arastirmalarinin
her asamasinda son derece iyi bir sekilde kullanarak 6zgiin yorumlar
ve kavramlar liretmistir.

Sosyal bilim aragtirmalarindaki yéntem ve teknik hakkinda dikkat
edilmesi gerekenleri olduk¢a 6nemli bulan ve ancak bu sekilde anlam-
li iligkiler kurulup dogru analizlere varilabilecegini diisiinen Kiray'in,
aslinda gorgiil olan arastirmalara daha ¢ok 6ncelik verdigini de séyle-
mek miimkiindiir. Ogrencisi Nalbantoglu'nun Kiray'in teorik saplanti-
lara karg1 asir1 yarg yiiklii bir mesafesi, salt teori yapmayi sevimsiz bu-
lan bir tutumu oldugunu ve onun teoriyi yadsimadigini, ancak ‘gorgiil
olan’a 6ncelik verdigini fark edildigini (Nalbantoglu, 2010: 93) belirtir-
ken onunla [zmir'de saha cahigmasinda galigma firsati bulmus Kongar
da Kiray'in daha ¢ok veri toplama ve bulgu ¢6éziimleme alaninda, ku-
ramsal alandan daha iiretken oldugunu sdyler. Ayrica Kiray'in genel-
likle kuramsal katkilarinin da, kuramsal diizeydeki ¢alismalarina degil,
gorgiil arastirmalarina dayandigini ve bu yiizden de Kiray’in getirdigi
kuramsal yenilikler, tizerinde spekiilasyon yapilmaya uygun olmaktan
¢ok, yeni acilimlara temel olugturan ve toplumsal gercegin yadsinamaz
ozelliklerini yansitan kavramlar oldugunu yazar. “Gruplanmas1” zor
bir kategori olarak Kiray'in ¢6ziimlemelerinde gerek makro, gerekse
mikro diizeyde klasik modellerin disina tasma egilimi goziiktiigiinii
belirten Kongar bunun Kiray'in, ger¢ege uygun bilgi aramaya déniik
arastirma yoneliminin zorunlu bir sonucu gibi gériinmektedir (Kon-
gar, 2000: 294 - 2012: 440-426). Gergekten de belirli gruplamalarin
altina yerlestiremeyecegimiz kadar farkli bir sosyal bilim anlayisina
sahip olan Kiray’1 ayn1 zamanda tarihselci ve ampirik okulun hangisine
dahil edecegimiz de bir tartisma konusudur.

Tiirkiye’de sosyolojinin klasik gerilim alanlarindan biri olan tarih-
selcilik - ampirizm karsithg icinde sosyologlarin bu gibi tek tip diia-
list kategorilere yerlestirilmesini dogru bulmayan ve ¢oktan miadini
doldurmus olan bu karsitlik i¢inde genel egilimin Kiray’a segmis oldu-
gu yerin ampirizm olmasini eksik géren Kurtulus, boylesi bir okuma
bi¢cimini ancak sosyal bilimlerin metodolojisinde yeni yaklasimlarin
farkinda olunmamasiyla agiklayarak dogru bir tespitte bulunmustu
(Kurtulus, 2008: 80-81). Oyle ki Kiray sosyal antropoloji egitiminden
kazanmis oldugu ampirik ¢aligmalarin anket ve gozlem gibi nicel tek-
niklerini ve niteliksel aragtirmalarin 6n plana ¢ikardig1 derinlemesine
miilakat gibi veri toplama ve analizi bicimlerinin her ikisi kullanirken
ayn1 zamanda tarihselci okulun toplumsal gergeklige ulasmada kul-

244




landig tiirden iliskisellik kurarak anlamli sonuglara ulasiyordu. Ciin-
kii Kiray’a gore saf pozitivizmin tekniklerini kullanmak aragtirmaciy1
bir yere gotiirmezdi ancak veriler arasinda kurulacak olan iliskisellik
sosyal bilimcinin yaraticiligi ile birlesip nitelikli bir aragtirma ortaya
koyabilirdi. Kiray'in derin ve katmanli ¢6ziimlemeler yaptigini belirten
Kurtulus ise (Ttirkiye'de Sosyoloji 1I adl kitapta Kiray’la ilgili yazdig
boéliimde son derece 6nemli tespitler yapmistir), Kiray’1 pozitivizmden
uzak bir alana ¢ekerek 20. Yiizyihin baginda Istanbul Universitesi'nde
Ziya Gokalp ile viicut bulan Durkheimci ampirizme degil, tarihsel ma-
teryalist okulun temsilcisi olan Marx'in kapitalizmin isleyisini iligkisel
(anatomik) olarak kavrayan bilim anlayisina dayandigini (Kurtulus,
2008: 90) iddia ediyordu. Oysaki Kiray 1992 yilinda Tarih Vakfi'na
yaptigl konusmasinda (ki bu konusma 2012 de yayinlanmistir) “Ben
epeyce pozitivistimdir” (Kiray, 2012: 44) derken aslinda ampirizmi da-
hil ettigi bir bilimsel arastirma yontemini sdylemekten ¢ekinmiyordu.
Bu yiizden Kiray’1 hem ampirizmin hem de tarihsel materyalist okulun
bilim anlayisi icinde kullandigi farkli bir metodolojiyle degerlendir-
mek daha iyi bir konumlandirma olacaktir ve Kiray’in kaliplara bagh
kalmayan ve 6zgiin bir sosyal bilimci yoniinii kesfetmemize izin ve-
recektir. Kiray’in bu yoniiniin viicut bulmus halini gdsteren en énemli
calismasi Eregli’de yapmis oldugu arastirmadir.

Eregli Calismasi ve “Tampon Mekanizmalar”

Kiray’in Eregli ¢galismasi Eregli’de kurulacak olan demir celik sa-
nayi tesisleri oncesinde sosyal hayati analiz etmek i¢in yapilan ve DTP
tarafindan desteklenen bir arastirmadir. Kiray, kitabin 6nséziinde bu
calismanin memleketimizde yapilan, yayinlanan ilk kent arastirmasi
oldugunu belirtmisti. Calismanin verileri ise yazili kaynak tarama, a¢ik
miilakat, survey teknikleri kullanilarak elde edilmisti. Arastirmanin
amaci Eregli kasabasinin sosyal yapisini, bu yapu ile ilgili insan iligkile-
rini ve sosyal degerleri birbirine bagimh ve bagh bir diizende gérmek-
ti (Karaca, 2013: 116). Ote yandan demir-gelik fabrikas1 kurulduktan
sonra Eregli'de yasanan toplumsal degisimin izleri arayacak ve bir
kasabanin sehirlesme yolundaki degisimi hizlandiracak olan denge ve
diizen durumuna dénmesini saglayan ara formlarin kesfetmeye calisa-
cakt1. 1964 yilinda Eregli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabast bash-
g1ile 1964 yilinda yayinlanan Kiray bu ¢alisma ile sosyoloji aragtirma-
larina bambagka bir soluk getirmisti ve sosyoloji literatiiriine yepyeni
bir kavram olan “tampon mekanizmalar”y sunuyordu. Bu yiizden bu
baslik altinda inceleyecegimiz konu Kiray’'in ¢alismasinda Eregli’deki
toplumsal degisme ve bu degismenin bunalimsiz ge¢mesini saglayacak
tampon mekanizma kavrami ele alinacaktir.
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Degisme hakkinda Kiray su temel ilkeleri belirler: 1. Toplumsal
yapnin dgeleri birbirine bagh oldugu igin, degisme rastgele olmaz. 2.
Toplumsal yapinin bazi 6gelerinin degismesi oteki 6geleri de etkiler.
3. Bir 68enin degismesi tiim toplumsal yapiy1 degistirir. 4. Toplumsal
yapinin biitiin 6geleri ayni hiz ve miktarda degismedigi icin, arada bos-
luklar olur. 5. Degismenin meydana gelmesi, toplumsal yapinin i¢ de-
gisme olusumlari ile birlikte her zaman denge koruma mekanizmalari
halinde belirir (Kongar, 2012: 43 1). Iste 6zel bir ¢alisma olan Eregli’de
Kiray'mn gozlemledigi tam da bunlardh. Eregli’de rastgele bir degisim
yasanmamusti, bir 6gede yasanan degisim digerlerini de etkilemisti, bu
par¢a parca yasanan degisiklikler biitiinii degistirmisti ve bu degisim
olurken tiim parcalar ayn hizda degismedigi icin bosluklar olusur-
ken tampon mekanizmalar sayesinde buhransiz bir siirecten gecerek
toplumsal diizen tekrar saglanmisti. Kuskusuz bu degisim olup bitmis
veya tamamlanmig bir sey degildi. Bu devinim kendini her toplumda
oldugu gibi Eregli’de siirekli tekrar ediyordu. Aksit, Kiray’in calismala-
rina dair yaptig1 yorumda “toplumsal olaylari anlayabilmek icin makro
diizeydeki kapitalizmin genisleme, yayginlasma, toprak kutuplasmast
mantigini ¢éziimlemek yetmedigini” ayrica, “mikro diizeye kadar inip
toplumsal etkilesimin gergeklestigi aile kurumunun birlesme ve ayrilma
dinamiklerini de bilmek gerekliligini” (Aksit, 2012: 94) vurgularken,
Kiray'in hem makroya hem de mikro dinamiklere odaklandigini ve bu-
nun resmin tamamini gérmedeki etkisinden bahsediyordu. Kiray bu
resme baktiginda degisim siirecinde kriz ve kirilmalarin ortaya ¢ikma-
s1 beklenebilecek bir olgu oldugunu biliyordu. Ancak tam bu sahne-
de ortaya ¢ikacak tampon mekanizmalar son derece 6nemli olan rolii
oynayarak bu degisimi kolaylastiracakti (Kiray, 1999a: 109). Kiray bu
noktada “degismenin bunalimsiz olmasini saglayan, ¢6ziilmenin éniine
gegen ve her iki sosyal yapiya da ait olmayan bu yeni beliren kurum-
lar, iliskiler, degerler ve fonksiyonlari biz ‘tampon mekanizmalar’ terimi
ile ifade ediyoruz” (Kiray, 1984: 18-19) diyordu. Bu kavramin Kongar
agisindan en énemli tarafi ise toplum modeli agisindan oldugu kadar,
fatismaci toplum modeli agisindan da gecerli olmasindan gelir. Hatta,
¢atigmaci yaklagim agisindan daha da gecerlidir. Ciinkii degismeyi ka-
¢inilmaz bir gercek ve cesitli ogeler arasindaki uyusmazhig1 da bir veri
olarak almaktadir (Kongar, 2012: 444),

Toplumsal degismenin, ve 6zelde kii¢iik bir kasaba olan Eregli'nin
sehirlesme siirecinin, en 6nemli basamagini o toplumdaki ailenin olus-
turdugu farkindahig ile Kiray bu ¢alismasinda aile ici iliskilere, kiz ve
erkek evlada ve 6zellikle bir tampon mekanizma islevi gésteren ka-
dina (anneye) analizlerinde oldukca 6nem vermis buradan hareketle
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bir degisimi anlatmaya girismistir. “Disa acilmanin ve sehirlesmenin
getirdigi degisikliklerin énemli bir béliimii de aile igi iliskilerinde gériil-
mektedir... Biitiin aile ici iliskilerin ¢atismasiz, buransiz degismesinde,
anne énemli ve kritik rol oynamaktadir. Iki kusak arasindaki gériis ay-
riliklarinda, babanin otoritesini sarsmadan genglerin isteklerini yerine
getirerek isyanlarini 6nlemek anneye diismektedir. Béylece anne aile i¢i
diizenin devamli ve siirtiinmesiz degismesine yardim eder. Annenin bu
yeni rolii, degisen aile kurumunun, gegis devresini bunalimsiz ve géreli
bir denge halinde gegirmek igin yeni bir tampon fonksiyonudur (Kiray,
1984: 217). Bu noktada anne degismeye direnmeyen ve yeniliklere
acik olan anne ayni zamanda sanki iki kusak (baba ve ¢ocuklar) ara-
sindaki gerilimi azaltan bir ara kugak vazifesi gormiistiir. Oyle ki Kiray,
Eregli calismasindan on iki y1l sonra Mediterranean Family Structures
adl kitapta “Annelerin Yeni Rollleri: Tiirkiye’nin Kiiciik Bir Kasabasinda
Degisen Aile ici Iligkiler” baglikli yazisinda hem kizlarin hem erkeklerin
isteklerini anneleri vasitasiyla babalarina iletirlerken bu istekler ne
kadar ¢ilginca olursa olsun, annenin mutlaka, hem babay1 hem ¢ocuk-
lar1 tatmin edecek bir orta yol buldugunu séylerken babay1 ikna etme
ve eski kusaklarin degerleriyle iki cins arasindaki mevcut iligkileri uz-
lastirma, dolayisiyla agik ¢atismay1 dnleme goérevi bu noktada anneye
distiigiint vurgular. Toplumsal degisme ile beraber babanin otoritesi-
nin azalig1 ve cinsiyet rollerinin degisiminin de etkisiyle annenin yeni
sorumluluklar almasi ve islevler iistlenmesi ile birlikte anne artik keli-
menin tam anlamiyla bir “tampon”, aile iligkilerindeki donisiimi em-
poze eden ve yavaslatan en dnemli dengeleyici mekanizma oldugunu
tekrar belirtir ve ekler: “Kuskusuz Eregli’deki kadinlar ve anneler Doll’s
House'in Nora'si gibi degiller; anca geleneksel bir toplumdaki en direngli
cinsiyet rollerinin, miimkiin olan en az kirilmayla degisebilmesinin en
énemli mimari onlardir” (Kiray, 1999a: 117-120) diyerek yazisini bi-
tirir.

Eregli'de bahsedilen iki kusak arasindaki gortis ayriliklarina ge-
lindiginde ise karsimiza en ¢ok baba ogul iliskisinde yasanan gerilim-
ler cikmaktadir. Kiray'in bu duruma karsilik gelen tespiti ise soyledir:
“Bugiin Eregli’de ev i¢i insan iligkilerinin en 6nemlisi ogullarla ana-ba-
ba arasindaki iliskilerdir. Erkek ¢ocuk, isterse mesele ¢ikaran, istersen
diizenleyici rol oynayan kimse olabilir. Bu iliskilerdeki degisme ailenin
icyapisint dogrudan dogruya etkiler. Bugiin Eregli'de biiyiik aile ora-
ninin %27,5 gibi kiigtik bir orana inmesi baba-ogul iliskilerinin de de-
gismesi ile agiklanabilir. Bagka bir deyimle, genellikle sosyal yapida yer
alan degisiklikler aile icerisindeki etkisini, bu devrede, en ¢ok baba-ogul
iliskisinde yapmis ve bu degisiklik biiytik aileyi cekirdek aileye dogru it-
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mistir (Kiray, 1984: 109). Peki, genis aileden ¢ekirdek aileye déniisiim
stirecinde baba - ogul arasindaki ¢6ziilmenin nedenleri nelerdir? Ve bu
degisim genis aile yapisina nasil etki etmistir?

Daha énce, ailenin ¢ok iglevli yapisinin siirmesini sagladigi icin, ba-
ba-ogul iligkileri aile i¢indeki en énemli iliski oldugunu belirten Kiray
bu iliskinin, evlenmis oglun babanin evinde ve onun egemenligi ve oto-
ritesi altinda yagadig1 babasoylu genis ailede agikga goriildiigiinii soy-
ler. Ancak degisim nedeniyle baba ogul arasindaki iliskiler daha esnek
bir hal almaya baslar ve catismalar ortaya ¢ikar ve ogullar bas kaldirir
ve evden ayrilir. Bdylece babalarinin hanesinde yagayan evli erkek ¢o-
cuklarin azligi da geleneksel bicimden kopusu yansitir (Kiray, 1999a:
108-109). Sehirlesmenin ve disa agilmanin getirdigi gevsemelerin et-
kisiyle baba - ogul arasindaki bu ¢6ziilmenin nedenlerini daha dogrusu
babalarla ogullar arasinda rastlanan catismalary, ogullarin “isyan” et-
tikleri konulari tig biiyiik cercevede toplar: “1. Oglanin kim ile evlenecegi
ve nerede oturacagi, 2. Oglanin is-meslek secimi - parasal yénden bagim-
sizlik istemesi 3. Oglanin ¢alisma tarzi-bos zaman ugrasi” (Kiray, 1984
110-111). Eregli'de artik oglan evlenmek istedigi kisiyi kendi secmek
istemektedir, bunun yaninda ekonomik anlamda babasina bagiml ol-
maktan ¢ikmay1 denemektedir ve ancak ¢alisma tarzlar ve is saatle-
rinde is dis1 seylerle ugrasmalar1 babalarimin hosuna gitmemektedir
ve bu gibi sebepler kusak ¢atismasini dogurmaktadir. Bu catismayi
hafifletecek ve orta yol bulunmasini saglayacak kisi ise anne olacaktir.
“Degismekte olan kasabada iki kusak arasindaki gortis ayriligi, babanin
otoritesi korunarak, cocuklarin istekleri anne tarafindan makul goriilen
hadde indirilerek, buhranlara ve catismalara yer birakmadan halledilir.
Burada ve diger konulardaki baba-cocuk iliskilerinde, babanin kaybolan
otoritesi anneye bircok yeni gérevler yiiklemistir. Bu konuda anne, teri-
min tam anlami ile tampon rolinii gynamaktadir. Aile iliskilerinin de-
gismesinde en biiytik diizenleyici, denge bulucu ve degismeyi yavaslatici
fonksiyonu anne iizerine almistir. Durum Eregli’de en gbze carpan tam-
pon mekanizmalardan biridir” (Kiray, 1984: 121) diyerek annenin aile-
deki arabulucu fonksiyonunun énemini tekrar vurgulamis olur. Ancak
bu arabuluculuk baba - ogul arasinda ¢éziilmenin yasanmadigi anlami-
na gelmez. Céziilme Eregli’de yaganan toplumsal degisimin kaginilmaz
bir sonucudur.

Genis aileden cekirdek aileye, feodal ataerkil aileden annenin de
s0z hakki oldugu daha esitlik¢i bir aileye dogru degisim ile beraber
geleneksel ailenin erkek evlada atfettigi 6nem ve konum ailenin daha
modern bir yapiya dogru gitmesi ile beraber degisir. Kiray’a gore bu
degisim yani eski feodal diizenin temel iliskilerinden biri olan baba
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otoritesi ve baba-ogul iliskilerinin ¢6ziilmeye dogru gitmesi cok 6nemli
fonksiyonlarin ifa edilememesine sebep olmaktadir. Bunlarin basinda
da ailenin giivenliginin saglanmasi gelmektedir. Bu konuda ilk tampon
mekanizma ev sahibi ve rantiye olmaktir. insan iliskileri bakimindan
kiz cocugun degisen yeri ve yeniden yiiklendigi gorevler de giivenlik
saglayan diger bir mekanizmadir. Gergekte modern sanayi sehirlerinde
ne rant getiren emlak ne de kiz cocuklarinin yeniden yiiklendigi sorum-
luluklar yash kusaga giiven saglayan kurumlar degildir. Fakat Eregli’de
suriip giden sosyal degisme olusumu igerisinde soziiniin ettigimiz bu
tampon mekanizmalar denge saglayict bir rol oynamaktadir (Kiray,
1984: 112). Kiray'in bu noktada bagska bir tampon mekanizma olan ev
sahibi olmaktan bahsederken aslinda ailenin erkek ¢ocuktan gelecek
beklentileri en aza indirdigini ve gelecek kaygisi duyarak “hayirhi” ola-
nin kiz evlat oldugunu diistinmeye dogru bir degisimden de bahseder.
Iste boylelikle kiz evladin yeri aile icinde daha énce 6nemsenmez bir
konumda iken baba ogul iliskisinin ¢6ziilmesi ile kizin ailedeki 6nemi
artar. Bu anlamda kiz ¢ocugun degisen konumu ve ona yiiklenen yeni
gorevler ailenin giivenligini devam ettirecek bir diger tampon meka-
nizmaya doniisiir. Boylelikle baba - ogul arasinda yasanan gerilimler,
erkek evladin daha fazla bagimsiz olma istegi ailenin kiz ¢ocuguna ver-
digi 6nemin artmasina ve ebeveynlerin yaslilikla giivence olarak erkek
evladi degil de kiz evladi tercih etmesine neden olur. “Gegmiste oglan-
larin sadakati éne ¢ikariliyorduysa da giiniimiizde ebeveynler kizlari ve
damatlaryla yasamak konusunda genellikle olduk¢a hevesli gériinmek-
tedir. Baba - ogul iliskileri ve patriarkal otorite, yani geleneksel bir toplu-
mun onde gelen sac ayaklar1 hizla degismektedir... Kizlarin ebeveynleri-
nin kendisi ve kocasi ile birlikte ve yeni bir iliski icinde yasamalarini talep
etmesi, ebeveynlerin ogullariyla birlikte oturma talebinden daha yaygin
hale gelmistir. Bu degisimin nasil ifade edildigini incelemek oldukga il-
gingtir. Su giinlerde oglanin davraniginin tersine ‘kiz evlat anne babasina
daha baghdir’ ya da ‘kiz evlat daha saygilidir’ gibi ciimleleri sik sik du-
yabilirsiniz. Bu tiir ifadelerin arkasinda, erkek ¢cocuklarin eksine kiz ¢o-
cuklarin anne babasini evine buyur etmesi yatmaktadir. Dolayisiyla yas-
lilar icin sosyal giivence saglayacak baska kurumlarin yoklugunda kizi
. ¢ocuklar yalnizca anne babalarina barinak saglamakla kalmazlar; ayni
zamanda bir tampon mekanizma olarak yeni islevler listlenir ve béylece
Eregli’nin yasadigi degisim siireci icinde gerekli dengeyi saglarlar’ (Ki-
ray, 1999a: 118). Yani baba - ogul iliskisinde yasanan ¢atismalar ile ge-
leneksel ailenin ¢6ziilme siireci ile birlikte gegmiste erkegin tistlendigi
bu vazifeyi kiz evlatlarin almasi Eregli’de kiz evlada dayal genis ailenin
olusumunun da gostergelerinden biri haline gelir.
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Burada belirtmek gerekir ki Kiray'in Eregli calismasinda ailedeki
degisim siirecinin buhransiz gegmesini saglayan iki tampon mekaniz-
ma da kadindir. Yani sehirlesme ile birlikte degisimin getirdigi olum-
suzluklar hafifleten ve ¢ocuklar ile baba arasinda iliski kuran “anne”
merkezde olmakla birlikte buna ilaveten ailede baba - ogul iliskisinde-
ki ¢6zlilmeyle birlikte devreye giren, yash ebeveynin giivencesini sagla-
yan “kiz evlat”. Kiray'in toplumsal degisme siirecinde kadinlara ait bu
onemli iglevlere vurgu yapmas1 Onun toplumsal cinsiyet ¢ercevesinde
bir analiz sundugunu da gésterir niteliktedir. Bu anlamda Kiray'in Ereg-
li aragtirmasini kadin caligmalan baglaminda degerlendirecek olursak
eger “Yesim Arat'in, “Kemalizmden Feminizme Tiirkiye’de Kadin Aras-
tirmalart” baghkl yazisinda Kiray'in ¢alismalarini kadin ¢alismalarina
katki agisinda 6nemli buldugunu, Kiray'in sosyal degisme cercevesinde
ailenin toplumsal roliinii irdelemekte ve ailenin sosyal degisimini hare-
kete geciren bir kurum olmasinda en énemli roliin anne/es vasiflariyla
kadina diistiigiini” (Ozbay, 2012: 130) belirterek kadinin toplumsal
degismedeki aktif ve déniigtiiriicii roliinii vurgulamis olur. Kandiyoti'ye
gore ise Kiray kapitalistlesme stireci iginde cinsiyet rollerinin esnek bir
bicimde degisecegine ve kadinlarin bu degisiklikleri normallestirmek
ve hatta ileriye dogru gétiirmekte énemli islevler goriir ve ozellikle, ka-
dinlarin sosyal degismeye uyum bigimlerinin esnekligine dikkati cekti-
gine vurgu yapar ve Onun deyimiyle Kiray, ataerkillige materyalist bir
bi¢imde yaklasan bir sosyal bilimcidir (Ozbay, 2012: 131). Kiray “Ttir-
kiye’de kadinlarin ne kadar énemli ve giichi olduklarini gostererek ikinci
dalga feminizmine destek ve dayanak saglamistir. Kiray'in calismalarin-
daki kadinlar pasif, ezilen, zayif kisiler olmaktan uzaktir. Buna karsilik,
guglii yonlerini bakmasini bilmeyenin géremeyecedi bir sadelik ve miite-
vazilik icindedirler. Her bir kadin tasvirinde bir parca kendisi de vardr.
Kiray kendisi gibi giiclii kadnlart anlatir... Miibeccel Kiray, Tiirkiye'de ka-
din ve aile hakkinda énemli gézlemlerde bulunmus bir sosyologdur” diye
yazan Ozbay Ona bu acidan ne kadin aragtirmalar iizerinde yazanlarin,
ne de feminist tarihgilerin yeteri kadar sahip cikmadig elestirisinde
bulunurken (Ozbay, 2012: 129-130-137), Nalbantoglu, Kiray icin “bel-
ki de bu nedenle, tanidigim en énemli feminist akademisyenler arasinda
oldugunu diisiiniiyorum” (Nalbantoglu, 2010: 98) diyecektir. Gergekten
de Kiray'in gerek Eregli cahigmasinda gerekse bu calismanin ardindan
yazmis oldugu makalelerde toplumun ve ailenin degisiminde kadinin
roliiniin 6nemine dair yapmis oldugu tespitler olduk¢a énemlidir ki bu
noktada kadin sosyal degisimin énciisii bir roldedir. Béylece Kiray ata-
erkil zihniyete meydan okurcasina kadinlarin aktif kimligini 6n plana
¢ikararak onlari goriiniir kilmistir.
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Bu calisma ile ilgili sonug olarak Kiray bu diizende ilk gbze ¢arpan
noktanin, bugiin Eregli'nin sosyal yapisinin ¢esitli zamanlarda degigik
tempoda siiregelen degisikliklerin siiriip gittigi ve bugiin yeni bir hizla
yeni bir fonksiyonel iliskiler sistemi oldugunu sdyler. Degismeler bag-
lantisiz her kurum ya da her deger igin tek tek olmay1p, sistemin her y6-
niinde birbirini tamamlayan 6zelliklerle yeni dengeli asamalar halinde
yer almaktadir. Onun i¢in Ereglililer ¢ok telash ve bunalimh gértiinme-
mektedir. Caresiz goriinmemelerinin nedenini, her an yeni bir denge
haline ulasmalarinda, gerektik¢e bu dengeyi saglayacak yeni kurumlar
ve iligkiler, yeni tampon mekanizmalar yaratmalarinda ve kurmalarin-
da gormek gerektigidir (Kiray, 1964: 213). “Eregli’de feodal kii¢iik sehir
diizeninden modern sanayi sehir diizenine ge¢is, tampon miiesseseler ve
iligkilerle yeni bir seviyede kendine has bir diizene varmis, reorganize
olmustur. Bu hali ile gene géreli bir denge durumundadir” (Kiray, 1984:
214). Kiray'in bu ciimleler ile sonlandirdig: ¢alismast ile ilgili son soz
olarak diyebiliriz ki gelistirmis oldugu tampon mekanizmalar kavrami
ve sunmus oldugu analizler birgok sosyolog tarafindan referans veril-
mektedir ve toplumsal degisimi betimlerken atifta bulunulan temel bir
eser haline gelmistir. Bu anlamda Eregli ¢calismasi sosyoloji literatiirii
icindeki yerini tam otuz senedir korumaktadir.

Tiirkiye’ye Dair Kentlesme Analizi

Unutmamak gerekir ki kentlesme deneyiminin bagh oldugu bir
onceki ayak kéyliliigiin ¢ozilmesidir. Hatta Kiray bunlara teknoloji
faktoriinii de dahil edip bir teknoloji, koyliliigiin ¢oziilmesi ve kirdan
kente goc seklinde bir tigleme yaratir ki buradan derin bir toplumsal
degisimin resmini ¢izmis olur (Kiray, 1999b: 317-318). Bu anlamda
Kiray'in dikkatini sadece kentlesme deneyimi degil ayni zamanda
onun 6ncesinde yasanan ve gogiin itici faktorleri de diyebilecegimiz
siirecler de onun dikkatini ¢ekmektedir. Yani yeni teknolojiyle bera-
ber gelen makinelesme ve modern tarim teknikleri sonucunda degi-
sen kirsal iligkiler sonucu tcretli tarim is¢isine déniisen veya toprak-
sizlagan koyliiniin zorunlu bir karar hale gelen kente go¢ sertiveninin
nedenleri ve sonuglarinin tamamini analizlerinde sunmustur. Kiray'in
analizlerin yola ¢ikarak bu baslik altinda odaklanilacak nokta ise kdy-
lillerin go¢ karari aldiktan sonra kent ile biitiinlesmede yarattiklari ge-
sitli hayatta kalma stratejileri olacaktir.

Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, koyliliigiin ¢oziilme-
siyle birlikte yasanmaya baglanan hizli kentlesmesi ile beraber bir-
takim dinamikler de degismistir. Bu dinamikler kirda ¢éziilme sag-
layacak etki yaratirken, kentte ise koyliilikten heniiz kurtulamamis
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kitleleri modern is yapilarina entegre edememis ve modernizasyonu
gerceklestirememistir. Bu durumda, kente go¢ etmis bu yeni gruplar
sistem i¢inde tutunacak yeni tampon miiesseseler yani ara formlar ge-
listirmigtir. Bu anlamda Kiray Tiirkiye'deki kentlesmeye iliskin aras-
tirmalarinda bu ara formlarin ortaya ¢ikisini analiz etmeye ve bunun
sonucunda kent biciminde beklenenden ne tiir degisiklikler oldugunu
saptamaya yonelmistir. Kiray’'in ¢calismalarinda kirdan kente goc eden
koyliilerin kente tutunabilmek i¢in gelistirdikleri iki ara formdan veya
ara ¢oziimden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi gecekon-
dular iken digeri “Grgiitlesemeyen isler”dir (Tekeli, 2000: 29-31).
Kiray’a gore kéyden kente gelenlerin yerlesiminde iki farkl eylem
goze carpmaktadir. Bunlardan birincisi is merkezlerinde yakin alan-
larda kiraladiklar: bir evde kisa bir siire i¢in kalmak ve sonra sanayi-
lesmis toplumlarda oldugu gibi daha iist tabakalarin oturdugu konut
alanlarina taginmak yerine kentin kenarlarindaki bir gecekondu sem-
tine taginmak iken ikincisi kentsel konut stokunun kisith olmasindan
dolay1, daha baglangicta kentin kenar kesimlerinde bir gecekondu sa-
tin alarak, yaparak ya da kiralayarak yerlesmektir (Kiray, 2007: 92).
Sonugta kirdan gégen niifus eninde sonunda gecekonduda yasamay:
sehirde kalabilmenin bir uzantisi olarak gormektedir diyebiliriz. Boy-
lece “kira, arsa, bina fiyatlari, diisiik satin alma giict, sehir icinde yer
degistirmeyen niifus gibi zorlayici tesirler altinda gecekondu dedigimiz,
sehirle biitiinlesmesi, fonksiyonel analize muhtag, yerlesmeler kaginil-
maz bir sonug olmaktadir. Organik bir biitiin olarak biiyiiyemeyen se-
hirlerimizde gé¢en niifus sehir icinde yerlesmeyince gecis-cékiintii min-
tikasi fonksiyonundaki yerlerden kopunca sehrin disina, teknolojik im-
kanlarla isyerlerine 1 ile 2 saatte varilabilecek yerlere hukuki ézelligin
hepimizin ¢ok iyi bildigi gecekondulara kagmaktadir” (Kiray, 2007: 16).
Kirdaki yasam sekillerinin aynisini kente tasiyan gé¢ etmis gecekon-
dulular tam olarak kentli sayilamasa da Kiray’a gére “gecekondulular
artik kesinlikle kéylii degildir’ ¢inki tarimsal tiretimle ugrasmamak-
tadir; ancak topraklarini birakmak zorunda kalmis olan bu niifus, en-
distriyel-kentli is¢i kisiligini almaya firsat bulamamaktadir ve onun
yerine rastgele, kiiciik, iiretici olmayan hizmet isleri ile ugrasmaktadir.
Aslinda kentteki tiretim ve meslek iliskileri o denli amorftur ki ve bu
durum o denli uzun siirmektedir ki Kiray bu nedenle sahte-kentlesme
ve sahte-kentli terimlerini kullanmak zorunlulugundan bahsederken,
ne yolda olursa olsun gecekonduda yasayanlar i¢in klasik sinif terimle-
rin hi¢birinin kullanilamayacagini belirtir (Kiray, 2007: 98-99).
Gecekondu olusumuna baktigimizda ise bunun Kkisisel bir tercih-
ten ¢cok yapisal nedenlerden kaynaklandig ve belirli toplumlarda mev-
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cut oldugu goriiliir. Kiray’a gore gecekondular, yalnizca, tarimda paza-
ra yonelik liretime (cash cropping) gecisin goresel olarak hizlandigi
ve kentteki niifus yigilmasinin hizla artmasina karsilik, ¢ok yavas bir
sanayilesmenin gerceklestigi toplumlarda ortaya ¢ikar (Kiray, 2007:
90). Bu anlamda gecekondular1 bugiinkii azgelismis, sanayilesmemis
sosyo - ekonomik diizenimizin tam bir yansimasi sayip, 6ylece kabul
etmemiz gerekir (Kiray, 2007: 23). Bu kabul edis tabiki gecekondu
olusumunun bitmeyecegi veya gecekondulularin ayni sartlarda yasa-
yacagl anlamina gelmez. Kiray’in bu noktada 6nerileri olur ve en ma-
kul seyin sebebin 6ziine yani hizli sanayilesme, iiretim, ¢ogaltma ve
sehirlere gelenlerin bu liretimden alacaklar1 paylarini arttirmaya git-
mek oldugunu sdyler. Bunun yaninda gecekondulara tapu vermenin
ise konut standardi, sehir yerlesme diizeni ve bu mintikalarin 1slahi
bakimindan higbir sey degistirmedigini fakat bu haliyle tapu verilmesi
de meselenin asli ile ilgisiz, gecekondu sakinleri i¢in anlamsiz, sade-
ce politik giicler icin manali bir sey oldugunu da ekler. Kiray “Yikmak,
islah etmek, tapu vermek, buralar1 diizeltmek ya da yok etmek i¢in ye-
terli degildir” der ve saglikli bir yerlesmenin sartini da sanayi, 6rgiit ve
artan iriniin dagihimindan daha biiylik paylarin son yirmi yilda ge-
lenlere diismesi gerekliliginde arar (Kiray, 2007: 26-27). Bu noktada
gecekondu mekanlarinin doniisiimiine degil de daha ¢ok gégmenlerin
yasamlarina odaklanan Kiray i¢in Tiirkiye’'nin sorunu go¢ten etkilenen
alanlarin rehabilitasyonu degildir; onun yerine go¢menler i¢in kendi
koylerinin etrafinda ya da disinda is olanaklar1 yaratilmasina odak-
lanmak gerekir (Kiray, 2007: 69). Sehirde var olma miicadelesi i¢inde
toplumsal tabakalasmanin en altinda ezilen bu gé¢gmenlerin gelistirdi-
gi ikinci bir yol ise marjinal veya enformel sektorde, Kiray'in tabiriyle
“drgiitlenemeyen isler’de ¢aligmaktan gegmektedir.
Modernlesme-dncesi toplumsal yapida, esnaf ve zanaatkarlar ta-
rim dig1 Ureticileri olusturmakta ancak sayilari1 her zaman kisitlan-
makta, denetlenmekte ve lonca (guild) gibi belirli birliklerle érgiitlen-
mekte iken giliniimiizde ise orgiitlenmemis cesitli islerle ugrasanlar
orgiitlenmis islerde ¢alisanlardan ¢ok daha fazladir ve bu yeni gelen-
ler, eski esnaf ve zanaat¢1 grubunun ayakta duran kesimi i¢in 6nemli
bir baski yaratir. Bu durum ise sinirh bir pazar icin yapilan yaris iyice
kesinlesmektedir. Eski kentli gruplar, islerini yitirme siireci ile karsi
karsiya kalmaktadir. Yeni gelenlerin yar1 becerileri is¢i olarak katildik-
lar1 grup da bu gruptur (Kiray, 2007: 99). Bu grubun dahil oldugu alan
olan “érgiitlesemeyen isler”i Kiray, Orgiitlesemeyen Kent: Izmir adl ¢a-
lismasinda kavramsallagtirmistir. Kiray'in Sosyal Bilimler Dernegi'nin
izmir'e yonelik ortak proje cercevesinde bu aragtirma 1967-1968
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yillarinda tamamlayarak 1972’'de yaymlanmistir. Bu arastirmanin ko-
nusu [zmir’'de ig hayatinin yapisi ve yerlesme diizenidir. Son iki ylizyil
icerisinde hem ¢evresindeki yerlesmelerle ilgili iliski diizenini hem de
dagitim ve kontrol fonksiyonlari ile bunlarin merkezdeki yerlesmesini
kokten degistirmis bir kent goriiniimiinde olan izmir’in sanayi énce-
si bir feodal sehir yapi ve iliskileri diizeninden az gelismis bir metro-
politen kent haline doniisiimiiniin dinamiklerini inceler. Kiray’m bu
calismadaki amaci béyle bir déniisiimiin hangi faktorlerin etkisi ile
miimkiin oldugu ve bu déniistimiin kente nasil aksettigi arastirilarak
bu olusumlar tizerinde bazi genellemelere ulasmaktir (Karaca, 2013:
116). Ozetle Kiray'in izmir aragtirmasinda “Sanayi Devrimi’ni gercek-
lestirememis bir imparatorlugun sanayi-oncesi kentinden yari gelis-
mis bir metropoliten merkez durumuna gegisin tarihsel toplumsal di-
namikleri incelenmistir (Aksit, 2010: 111). Kiray bu siireci “eski kii¢iik
zanaatkar imalati ve kiiciik ticaret gecen yiiz elli sene icerisinde eskiye
has biitiin ézellikleri kaybetmis, biiyiik sayida insanin ¢ahistigi fakat ihti-
saslagip érgiitlesemedigi daginik bir is yapisini ortaya cikarmistir. Suur-
lu érgiitlesme ¢cabalart bile, isin cinsi ve hacmi izin vermediginden sonug
vermemistir. Sinirlt kalmus ileri teknolojili ve érgiitlii sanayi, buna kar-
stlik gelen genis capta kiiciik imalat ve ticaretle buna uyan gene sinirli
gelismis orguitli haberlesme ve ulasim ile beraber sahsi temasa daya-
nan haberlesme ve ulasim tarzi simdiki az gelismis biiyiik sehir [zmir’i
olusturmaktadir” (Kiray, 1998: 104-105) diyerek tamimlarken, bu ¢a-
lismada érgiitlesme baglaminda ii¢ farkh is grubundan bahsetmekte-
dir. “Burada her seyden once ihtisaslasmast e érgiitlesmesi hi¢ olmayan,
sayisini kimsenin bilmedigi ayak saticisi ve isportaci denen grup vardir.
Herhangi bir tasnifte hizmete, ticarete, imalata, her yere girebilir. Bun-
larin iizerinde bulunan, faaliyetleri kendi iginde farkhlasmis, konulara
gore bir is bélimiintin yerlesmis oldugu fakat gene hi¢ 6rgiitlesmemis
bir ikinci grup vardir. Cogunlukla esnaf diye amilan bu grup kiiciik ti-
caret ve imalati ellerinde tutar. Sayilarinin altmis bin civarinda oldugu
sanilmaktadir. Hepsinin iizerinde de farkhlasma, ihtisaslasma ve orgiit-
lesme yéniinden anlamhiliklart olan sermayesi, enerji giicii, isci-personel
sayist belli éliilerde belirlenebilen sayilari bes bini gecen ticaret, imalat
ve servis kurumlart vardir. Bu ti¢ ayri grubun sayi, ihtisaslasma ve Grgiit-
lesme yéniinden incelenmesi, az gelismis tilke is ve istihdam yapisinin sa-
niyelesmis toplumlarin is ve istihdam yapust ile kiyaslanmasinda ve plan
gayeleri icin kullanilmasinda elimize anlaml ipuglari vermektedir” (K-
ray, 1999a: 83). Bu ipuglari ise bizi 6rgiitlesmemis is grubunun gogun-
lukta olan ilkelerin gelismislik diizeyine gétiirecektir. Ciinkii Kiray’a
gore hi¢bir zaman unutulmamas gereken nokta sanayilesmis modern
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toplumun ayni1 zamanda kompleks orgiitlere sahip yiiksek derecede
enteraksiyonu olan bir toplum oldugu (Kiray, 1999a: 85) iken az gelis-
mis iilkelerin 6rgiitlesmeden yoksun olan islerin oldukg¢a fazla oldugu
bir toplum oldugudur. Kentlesmesi ve modernlesmesi sirasinda yeter-
li 6rgiitlesmis is liretemeyen toplumlardaki bu durum Tekeli’ye gore
kentlerde yigilan niifusun kentte yasamlarini bu islerle saglamasina
olanak vermektedir. Bu isler de sistemin bunalima diismeden biitiin-
liglini siirdiirmesinde bir ara mekanizma olarak ortaya ¢cikmaktadir.
Tiirkiye ve benzeri az gelismis tilkelerde ortaya ¢ikan is alanindaki bu
ara form, konut alaninda ortay ¢ikan gecekondu ara formuyla yakin-
dan iligkili ve onun tamamlayicisidir (Tekeli, 2000: 31). Bu anlamda
kirdan gdogen niifusun gecekondulu olma yaninda belirledigi diger bir
kente tutunma c¢abasi orgiitlesemeyen islerde ¢alismak olarak karsi-
miza ¢ikmistir. Sonug olarak hem gecekondulu olma hali hem de or-
giitlesemeyen (marjinal) islerde ¢alismak toplumsal degismenin hizla
yasandig1 6zellikle 1960’lar Tiirkiye’sinde toplumsal ¢6ziilmeyi ve bu-
nalimi 6nleyen ara formlar yani tampon mekanizmalar olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. Diyebiliriz ki Kiray Eregli kasabasinda yaptigi calisma-
sinda kavramsallastirdigi “tampon mekanizmalar”in farkli bigimlerini
kentte aramistir ve bu anlamda iizerinde durdugu ara ¢éziimler kent
calismalarinda da sikea tartisila gelen konular arasinda yerini almistir.

Bitirirken

Tiirkiye'nin sosyolojiyle tanismasi Birinci Mesrutiyet doneminde
gerceklesirken imparatorlugun yasadigi sorunlari ¢ozmek baglaminda
bir kurtulus olarak goriilerek olduk¢a umut baglanmistir. Cumhuriye-
tin kurulmasi itibariyle ise sosyolojiye duyulan ilginin yogunlugu azal-
mistir. 1940l yillara gelindiginde ise sosyoloji Ankara’da Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesi'nde ikinci kez canlanmistir. Ne yazik ki 1948’de
yilinda iiniversiteye yonelik yapilan tasfiye ile bu canlanma susturul-
mustur. Bu suskunluk dénemi ta ki 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi-
ne kadar derinleserek devam etmistir. Bu miidahaleden sonra 61 Ana-
yasasinin sundugu 6zgiir ortam sayesinde sosyoloji iiciincii canlanma
donemi tekrar geri gelmistir. Bu {i¢ilincii canlanma doneminin mimari
ise Miibeccel Kiray'dir (Tekeli, 2000: 40). Kiray’'in akademik anlamda
icinde yetistigi donem olan ikinci donemin en biiyiik mimarlarindan
biri ise kuskusuz Behice Boran’dir. Hem Behice Boran hem de 6gren-
cisi Miibeccel Kiray Tiirkiye’de sosyolojinin en parlak dénemlerinin
etkin 6zneleri olmuglardir. Diyebiliriz ki hem Behice Boran hem de 6g-
rencisi Miibeccel Belik Kiray Tiirkiye sosyoloji camiasinda ¢ok 6énemli
iki kadin akademisyen ve entelektiieldir. Maalesef ki Tiirkiye'nin ya-
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sadig siyasi calkantilardan her iki akademisyen de olumsuz anlamda
etkilenmistir. Ancak yasadiklari sikintilar, mecburi olarak akademiden
uzak kalislar1 onlari yildirmamis aksine daha da giiglendirmistir. Her
iki akademisyen de arkalarinda biraktiklar1 yazilari ve égrencileri ile
halen sosyolojideki varliklarini etkin bir sekilde devam ettirmektedir-
ler. Ozgiin yazilan ve diigiinceleri ile bu gii¢lii kadinlarin, yani bu iki
oncii sosyologun varh@min Tiirk sosyolojisine olan katkisi ise tartigil-
mazdir.
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