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TESEKKUR

Akademik c¢alismalarin yazarin c¢abasi, bilgisi ve emegi dahilinde tamamlandigi
diisiiniilse de ¢alismanin baslangicindan son asamasina kadar birgok kisinin katkisi
bulunur. Bu nedenle, burada, bana gii¢ veren, her daim yanimda hissettirerek emegini
esirgemeyen kisilerin adlarin1 anmak istiyorum.
Tez danismanim, Dog Dr. Giinil Ozlem Ayaydin Cebe’ye, yiiksek lisans egitimime
basladigim giinden bu yana, dikkati, 6zverisi, emegini esirgemedigi, bana akademik
tislubun tiim ayrintilarini 6grettigi, calismalarimin her agamasini titizlikle inceledigi
ve en Onemlisi de basaracagima dair inancimi her zaman koriikledigi i¢in sonsuz
tesekkiir ederim. Tipki tez siirecimdeki gibi bundan sonraki calismalarimda da
oOnerileriniz ve uyarilariniz “i¢ sesim” olarak yol gostericim olacaktir.
Egitim hayatim boyunca maddi manevi her tiirlii destegini esirgemeyen aileme;
annem, Emine Aydogan’a, bana sevginin sonsuzlugunu ve giiclii bir kadin olmanin ne
demek oldugunu gosterdigi icin; babam, Mustafa Aydogan’a, emek vermenin,
cabalamanin, basladigin isi bitirmenin kiymetini 6grettigi ve beni dualarindan eksik
etmedigi i¢in; ablalarim, enerji kaynagim olup bana gii¢ veren iyilik meleklerim, her
zaman bana giivendikleri, sevinci de hiiznii de pay ettikleri ve yanimda olup
destekledikleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Son olarak, lisans egitimimden bugiine ne olursa olsun kapisini c¢almaktan
cekinmedigim, tezimin asamalarint merak edip dikkatle dinleyen, akademik yoldaki
basarima olan inanciyla beni onore eden, kiymetli hocam Dog. Dr. Mustafa Karatas’a;
bilgi birikimini, tecriibesini, destegini ve kitaplarini asla esirgemeyen degerli hocam
Dog. Dr. Samil Yesilyurt’a; tez savunma jiirime katilarak tezimi son derece dikkatli
okuyan ve kiymetli elestirileriyle calismamdaki kusurlari gérmemi saglayan hocalarim
Dr. Murat Giir’e ve Dr. Duygu Oylubas Katfar’a; giliclimii gérmemi saglayan ve beni
motive eden Semra Hocama; bana kattiklar1 her sey i¢in tiim hocalarima; bu siirecte
beni yalniz birakmayarak yiireklendiren arkadaslarima ve olumlu-olumsuz tim
katkilariyla akademik yoldaki azmimi ve inancimi per¢inleyen herkese tesekkiirii borg
bilirim.
Giilcan AYDOGAN
Nevsehir, Agustos 2022



SEVIM BURAK, FERIT EDGU VE MURATHAN MUNGAN’IN KUCUREK
OYKULERINDE ANLATI VE OKUR
Giilcan AYDOGAN
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans
Damsman: Dog. Dr. Gunil Ozlem AYAYDIN CEBE

OZET

Cagdas Tiirk edebiyatinda 1980°li yillardan bugiine kadar okurun beklenti utkunu
karsilayan kiiglirek oykii, bagimsiz bir alt tiir olarak varligini siirdiirmektedir. Sevim
Burak ve Ferit Edgu, tiiriin 6ncii yazarlari arasinda kabul edilirken Murathan Mungan,
kendine 6zgu Uslubuyla tiire yeni bir ses getirmistir. Sevim Burak’in Afrika Danst ve
Palyago Rusen’i; Edgii’niin Binbir Hece, Dogu Oykiileri, Iste Deniz, Maria, Do Sesi,
Avara Kasnak, Nijinski Oykileri ve Yolun Gittigi Yer adli kitaplari; Murathan
Mungan’in Kibrit Copleri tiiriin 6zelliklerini yansitan dikkate deger Gykiilerden
olugmaktadir. Bununla birlikte, Tiirk edebiyatinda kiigiirek dykii calismalarina siklikla
konu olan bu eserlerin yeterince kapsamli bir sekilde incelenmedigi gézlemlenmistir.
Bu tezin ana varsayimi, kiigiirek dykiiniin biitlinciil olarak anlamlandirilabilmesi i¢in
artistik ve estetik uglarin bir arada degerlendirilmesi gerekliligidir.

Bu kapsamda, tezde ilk olarak kii¢iirek Gykii lizerine kuramsal tartismalar gozden
gecirilerek hem metin c¢ozlimlemesine hem de okur yorumuna bir arada
basvurulmasinin gerekliligi tartisilmistir. Ardindan, anlaticinin ve okurun roliiniin
belirlenmesi amaciyla s6z konusu yazarlarin tim kitaplarinda yer alan kiigiirek
Oykdler, yapisalcilik ve alimlama estetigi ekseninde ¢oziimlenmistir. Yapisalcilik
baglaminda yapilan inceleme, anlatict tiplerini belirlemeye olanak saglamis ve
anlatidaki bosluklar1 goriintir kilmistir. Sonra, bu bosluklar araciligiyla yazar
tarafindan anlatiya dahil edilen okurun rolii, alimlama estetigi ekseninde
degerlendirilmistir. Sonugta Burak, Edgu ve Mungan’in kiiglirek oykiilerini
yorumlamak igin ne yazarin niyetinin ne edebi metnin sesinin ne de okurun keyfi
yorumunun tek basina yeterli oldugu anlasilmistir. Bdylece, bir kictrek dykinln
ancak yazar-metin-okur d¢geninde anlam kazanacagi ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: kii¢iirek oykdi, tiir ¢aligmalari, yapisalcilik, anlatibilim, alimlama
estetigi, okur
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NARRATIVE AND READER IN FLASH FICTIONS OF SEVIM BURAK,
FERIT EDGU, AND MURATHAN MUNGAN
Giilcan AYDOGAN
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Turkish Language and Literature, Master Degree,
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Giinil Ozlem AYAYDIN CEBE

ABSTRACT

Flash fiction, also known as short short story, which meets Turkish readers’ horizon
of expectation from the 1980s onward, exists as an independent sub-genre in
contemporary Turkish literature. Sevim Burak and Ferit Edgi have been accepted as
the pioneering writers of the genre while Murathan Mungan has brought a new voice
to it through his distinctive style. Sevim Burak’s Afrika Dans: (African Dance) and
Palya¢co Rusen (Rusen, the Clown); Edgl’s Binbir Hece (A Thousand and One
Syllables), Dogu Oyfkiileri (East Stories), Iste Deniz, Maria (Here, the Sea, Maria), Do
Sesi (The C Sound), Avara Kasnak (ldler), Nijinski Oykiileri (Stories of Nijinski) and
Yolun Gittigi Yer (Where the Road is Headed); Murathan Mungan’s Kibrit Copleri
(Matchsticks) consist of remarkable pieces that reflect the characteristics of the genre.
Although flash fiction research in Turkish literature refers amply to those works, one
can observe that they are understudied in terms of theory and textual analysis. The
main hypothesis of this study is that for a holistic interpretation of flash fiction it is
necessary to consider the artistic and the aesthetic poles together.

Within this scope, the thesis first reviews the theoretical discussions on flash fiction
and argues the necessity of appealing to both textual analysis and reader’s response.
Secondly, in order to distinguish the roles of the narrator and the reader, it analyzes all
of the stories in the aforementioned books according to the methods of structuralism
and reception aesthetics. The structuralist reading has revealed the typology of the
narrator and shed light on the narrative gaps. Then, the role of the reader, integrated
into the narrative by the author through these gaps, has been evaluated on the axis of
reception aesthetics. In conclusion, it is understood that neither the author’s intention
nor the voice of the text nor the arbitrary interpretation of the reader is single-handedly
sufficient to interpret the stories of Burak, Edgt, and Mungan. Thus, it was determined
that the meaning of a flash fiction can only be comprehended within the author-text-
reader triangle.

Keywords: flash fiction, genre studies, structuralism, narratology, reception
aesthetics, reader
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GIRiS

Tiirk edebiyatinda on dokuzuncu yiizyildan itibaren degisime ugramaya baslayan
Oykd, yirminci ylizyilda tam anlamiyla yeni bir boyut kazanarak geleneksel anlatidan
modern dykiiye evrilen bir tiir haline gelmistir. Oykiiniin yapisal 6zelliklerini olusturan
Ogelerden olayin agirlik kazandigi geleneksel anlatida zaman, mekan ve sahislarin
giderek daha gercekei bir sekilde kurgulandigi metinlere gegilmistir. Uzunluk ve
ayrint1 bakimindan ¢ok ¢esitli olabilen 6ykdi, basarili yazarlar elinde olgun 6rneklerini
sergiledikten sonra, Ozellikle ylizyilin son ¢eyreginde, siirle akrabalik baglarini
pekistirircesine ayrintinin en aza indirgendigi metinler biciminde kendini géstermeye
baglamistir. Bu durum, tiir tartismalar1 agisindan yeni alanlar yaratmis, bugiin
“kiiciirek 0ykii” olarak terimlesmis bir alt tiirlin benimsenmesini ve yayginlagmasini

saglamistir.

Oykiideki bu degisimlere kosut olarak diinyada 1920’lerden itibaren 6nce Yeni
Elestirinin ve Rus Bi¢imcilerinin, daha sonra yapisalcilarin ¢alismalar ile yazarin
niyetinin 6tesinde ve ondan bagimsiz bigimde bir metin ve metnin kendine ait niyeti
oldugu diisiincesi yerlesmeye baslamis; metin merkezli ¢alismalar hiz kazanmistir.
Ardindan, 1960’larin sonuna dogru ortaya ¢ikmaya baslayan okur merkezli elestiri
kuramlari, bir edebi metnin olusumunda ve anlamlandirilmasinda okurun rollndn
tartigilmasini saglamistir. Bu gelismeler, yazarlarin da yazma bigimlerini etkilemistir.
Bir metni okuma ve anlamlandirma siirecinin yalnizca yazarin niyetinin ipuglarim
takip etmek olmadigi, okurun isinin yazarin zihnindekileri ¢ozimlemekten ibaret
olmamas1 gerektigi diisiincesi agirlik kazanmistir. Bunun sonucunda, yazarlar da
anlamim okurda tamamlandigini géz oniinde bulundurarak olusum siirecine okuru

danhil ettikleri metinler kaleme almaya baslamustir.



Kokleri Antik Cag’a uzanmakla birlikte, diinyada yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginden
itibaren 6rnekleri goriilmeye baslanan ve bugiin modern dykinun bir alt tird olarak
tamimlanan Kiglrek dykinin tarihi de, yazma ve okuma bicimlerinin tarihindeki bu
degisimlere kosuttur. Dolayisiyla, kiigiirek Oykiiyii tanimlarken bu arka planin goz
oniinde bulundurulmasi gerekir. Tiirlin ¢ikis noktast her ne kadar modern insanin
zaman yOnetimi ile iligkilendirilse de kiigiirek Oykiiniin goriiniisteki kisalig1 yaniltic
olabilir. Yalin anlamiyla “okunmas1” yani okuma zamani kisa siirdiigii i¢in tiikketim
caginin bir iriinli olarak degerlendirilegelen kiigiirek Oykii, derin anlamiyla
“okunmas1” yani anlamlandirilmasi, kendisinden daha uzun metinlerden ¢ok daha
fazla zaman ve dikkat gerektirebilen bir tiirdiir. Kiiglirek 6ykiide hedef, az sdzle yogun
bir anlam Uretmektir. Yazar, kisacik bilgiyle ¢ercevesini ¢izdigi oykiiniin, anlatidaki
bosluklarin okurda biraktigi uzun siireli etki sonucunda tamamlanmasini
beklemektedir. Dolayisiyla kiicurek dyki yazari, bir anlamda, okurun “zaman fakiri”

oldugu diistincesine bagkaldirmaktadir.

Kiglrek oyku, diinya edebiyatinda yaygin bir tiir haline gelmis, 6zellikle kuramsal
acidan arastirmalara konu edilmistir. Tiirk edebiyatinda 1980’li yillardan itibaren
kendini gosterdigi bilinmektedir. Tiirtin Tiirk edebiyatindaki ilk drneklerini veren ve
saglamlagsmasini saglayan yazarlarin Sevim Burak ve Ferit Edgi oldugu soylenebilir.
Doneminde edebiyat cevrelerince dykdleri anlasiimaz bulunan Sevim Burak, 1982
yilinda yazdigi, ancak o6liimiinden sonra kitaplagsmis olan Palyaco Rugen’de (1993)
bes, Afrika Dansi’nda (1983) alt1 olmak iizere on bir kiigiirek 6ykii kaleme almstir.
Ferit Edgl, 1988-1990 aras1 yazip 1991°de yayimladigi ilk kiigiirek 6ykii kitab1 Binbir
Hece’de bulunan dykdler ile kiigiirek 6ykii yazarlarina onciiliik etmistir. Yazarin bu
tarihten gliniimiize kadar kiigiirek 6ykii yazmaya devam ettigi ve son derece Uretken
oldugu gorilmektedir. Dogu Oykiileri (1995), Iste Deniz, Maria (1999), Do Sesi
(2002), Avara Kasnak (2005), Nijinski Oykiileri (2007) ve Yolun Gittigi Yer (2021) bu
tiirde yazdig1 diger kitaplaridir. Ayn1 donemde ya da farkli donemde olsun her yazarin
kiiglirek Oykiiye dair yorumunun farkli oldugu goriilmiistiir. Burak ve Edgu, her ne
kadar kiiglirek 6ykii yazmaya hemen hemen ayni donemde baslamis olsalar da hem

tiire bakislar1 agilariyla hem de iisluplariyla birbirlerinden ayrilmaktadirlar.



Cagdas yazarlardan Murathan Mungan, sadece kiglrek dykulerinin bulundugu Kibrit
Copleri’nde (2011) seksen 6ykii kaleme almistir. Mungan, bu tirde yayimlanan tek
kitabiyla edebiyat ¢evrelerinde ses getirmistir. Yazarin kiicrek dykunin okundukca
cogalacak, yeniden iretilecek bir tiir oldugunu eserin baslik se¢iminden itibaren
vurguladigr goriilmektedir. Mungan’in “Az  s6z, ¢ok sey, gerisini okurun
tamamlamasini istedigim bir siirii ucu agik baslangi¢ ya da belirsizlik. Kitapta ben
sadece kibriti veriyorum, atesi yakmasi sizden” ifadesiyle bir yazar olarak aradan
cekilerek oykii ve okuru bas basa biraktigi sOylenebilir (Mungan’dan aktaran Avci,

2011: 1).

Calismada {li¢ yazarin Oykiilerinin incelenmesi, c¢esitli sorulara cevap bulunmasi
baglaminda 6nemlidir. Karsilastirma yapilabilmesi ve kii¢lirek dykiiniin tanimlarinin
elestirel bir gozle degerlendirilmesi amaciyla daha fazla yazarin ele alinmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, ayn1 déonemde yazan Sevim Burak ve Ferit Edgii’niin
kicurek oyklye bakislar1 ve tisluplar arasindaki farklarin ve benzerliklerin tespiti,
dikkate degerdir. S6z konusu tiiriin 6rneklerini otuz ii¢ yildir vermeye devam eden
Edgli'nlin yazma tslubundaki bi¢im yahut tiire bakis agisinda bir degisim olmus
mudur? 1980°1i yillardan bugiine kadar Uretken bir yazar olan Ferit Edgii ile ¢agdas
yazarlar arasinda yer alan Murathan Mungan’in kii¢iirek 6ykiiyli kaleme alig tarzlar
nasildir? Sinirli sayida dykiisii bulunan Burak’ i ve Burak’a nazaran sayica daha fazla
kiglrek 6yku yazan Mungan’in iislubundaki benzerlik ve farklilik ne yondedir? Bu

sorulara getirilecek yanitlar, calismanin 6nemini de kanitlar niteliktedir.

Peki, bir metnin anlaminin olusmasinda etkili faktor kimdir, yazar mi1, metin mi yoksa
okur mu? Bagka bir deyisle, bir edebi metin yazardan hareketle mi, metnin yapisina
g6re mi, yoksa okurun yorumlamasina gore mi incelenmelidir? Kiglrek dykunin ¢ok
yonlii  yapisinin  olmasi, onun her yoénden incelenebilir oldugu diistincesini
dogurmaktadir. Tiiriin bu ¢ok yonlii yapisinin sebebi, metinlerarasilik baglaminda
malzeme icermesidir. Klgirek Oykiiler, bu yonden de incelenmeye miisait yapida
metinlerdir. Dolayisiyla, okurun, kiiglirek Oykiiniin yapisindaki bosluklar
metinlerarasilik araciligiyla doldurmasi miimkiindiir. Ancak, c¢alismanin kapsami
geregi, burada, metinlerarasilik agisindan inceleme yapilamayacaktir. Bundan sonra

yapilacak caligmalar i¢in kiigiirek Oykiiniin metinlerarasilikla baginin dikkate deger



oldugu sdylenebilir. Calismada, metni merkeze alan yapisalcilik ve okuru merkeze

alan alimlama estetigi ekseninde incelenmesinin dogru olacagi diisiiniilmiistiir.

Yapisalct elestirmenler metnin de kendine 6zgli varligi oldugu disiincesinden
hareketle cesitli ¢ozimleme yontemleri sunmustur. Bu elestirmenlerden biri de
kuramin Fransiz ekoliinde yer alan Gérard Genette’tir. Genette’in Anlatinin Soylemi
adli eserindeki ¢6ziimleme yontemi, anlatibilimde genel anlamda kabul gormiistiir.
Bugune kadar Tiirk edebiyatinda kiigiirek Oykii tizerine yapilan c¢alismalarda, yapi
Ogelerinin, ozellikle anlatici ile bakis agisinin “ben anlatict ve bakis agis1”, “tanik
anlatict ve bakis acis1”, “Tanrisal anlatici ve bakis agis1” gibi terimlerle, klasik
denilebilecek bir yontemle ¢oziimlendigi gozlemlenmistir. Oysa, Genette’in yontemi
ve smiflandirmasi daha derinlikli ¢oziimlemelere olanak tamimaktadir. Bu nedenle

metin ¢oziimlemelerinde Genette’in olusturdugu tipoloji ve yontem takip edilecektir.

Ayrica, kicirek 0yki, klasik yontemle ¢oziimlenecek tiim yapi 0gelerini igerisinde
barindiran bir tiir degildir. Tiiriin yapisalcilii asan kisimlarinda ise devreye okurun
girdigi, dolayistyla anlaticinin sustugu yerde okurun 6ykiiyii olusturacagi sdylenebilir.
Bundan dolayi, buradaki ¢coziimlemelerde yapisalcilik ve alimlama estetigi bir arada

kullanilacaktir.

Simdiye kadar Tiirk edebiyatinda kiiciirek Oykii lizerine yapilan ¢aligmalara ve tiirlin
edebiyat tarihlerindeki yerine bakilarak kigurek oykinun ortaya g¢iktigi 1980’1l
yillarda baslangigta arka planda kaldigi ve ¢ok fazla ilgi gérmedigi soylenebilir.
Yapilan c¢alismalarin hiz kazanmasiyla edebiyat ¢evrelerince taninmaya ve
yayginlagmaya baglayan kugurek 0yku, bugiin pek ¢ok yazar tarafindan tercih edilen

ve okurun da ilgisini geken bir tiir olarak varligin1 siirdiirmektedir.

Yapilan ¢aligmalarda, kiigiirek oykiiniin felsefi, sosyolojik, psikolojik, dilbilimsel,
edebiyat egitimi ve kuramsal agilardan incelendigi goriilmektedir. Tezcan Kurt'un
“2000-2010 Aras1 Kiigiirek Oykiide Postmodern Izler” (2015) adl1 yiiksek lisans tezi,
tiire dair en kapsamli ¢aligmadir. Tezin amaci, verilen tarihler araliginda yayimlanmis
olan kiiciirek Oykiilerin klasik yap1 ¢oziimlemesinin yapilmasit ve bu Sykiilerdeki

postmodern unsurlarin bulunmasidir. Didem Tezgel’in hazirlamis oldugu “Minimal
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Oykii Tiirii ve Wolfgang Weyrauch’un ‘Hans Dumm’ Adli Eserinde Minimal Oykii”
(2012) baslikli tez, Alman dili ve edebiyati alaninda yapilmistir. Tezde, kiigiirek
Oykiiniin 6zellikleri dairesinde s6z konusu eserin incelemesi yapilmistir. Sezer
Hakverdi’'nin “Adam Oykii Dergisindeki Oykii Teorisi ile Ilgili Yazilarin
Incelenmesi” (2014) bashikli yiiksek lisans tezinde, Adam Oykii dergisinde yer alan
elestiriler ve yorumlar ekseninde kiigiirek Oykiiniin yap1 Ogeleri hakkinda bilgi
verilmistir. Cuma Tanik’in Dogu Dilleri ve Edebiyatlar1 alaninda yazdig:1 “Modern
Arap Edebiyatinda Kiigiirek Oykii: Irak, Suudi Arabistan ve Fas Ornegi” (2018)
baslikl yiiksek lisans tezinde, 6rnek dykiilerdeki temalarin incelenmesi amaglanmaistir.
Zeynep Cakir’in “Kuglrek Oykii Temelli Yazma Egitiminin 6. Simf Ogrencilerinin
Kiiciirek Oykii Yazma Becerilerine ve Yazma Tutumlarina Etkisi” (2019) baslikli
yiiksek lisans tezini Tiirk¢e egitimi alaninda kii¢iirek 6ykiiniin 6grenciler izerindeki
etkisini tespit etmek amaciyla yazdigi1 gortilmektedir. Erel Mez’in yiiksek lisans tezi
olarak hazirladig1 “Erken On Dokuzuncu Yiizy1ll Amerikan Edebiyatinda Kisa Oykii
Tiirti ve Gotik™ (2021) adli tez, Amerikan kiiltiirli ve edebiyat1 alaninda yazilmistir ve

ornek Oykiilerin tema analizlerine dayanmaktadir.

Bu tezde kugcurek oykuleri oncelikli olarak incelenecek olan Sevim Burak hakkinda
yapilan yliksek lisans ve doktora ¢alismalarinda, yazarin sadece kiigiirek oykiilerine
yonelik incelemenin olmadig1 goriilmektedir. Afrika Dansi ve Palyago Rusen adli
kitaplar tezlerde konu edilmisse de buralardaki kiiciirek dykiilerin disarida tutularak
diger tirdeki Oykiilerin ¢6ziimlendigi goriilmektedir. Ayrica yazarin Palyago
Rugen’deki  kiiclirek  Oykiilerinin  baz1 ¢alismalarda 6ykii taslagi olarak
degerlendirildigi de tespit edilmistir. Yazarin kiiclirek dykiilerine de yer veren Seher
Ozkok’iin “Sevim Burak’mn Oykiileri Uzerine Dil ve Igerik Merkezli Bir inceleme”
(2006) adl yiiksek lisans tezinde dykiiler, dilsel ozellikler ekseninde incelenmistir.
Sevim Burak’a dair yapilan en kapsamli caligmanin Bedia Kocakoglu’na ait oldugu
sOylenebilir. Kogakoglu’nun “Sevim Burak: Hayati-Eserleri-Sanat1” (2006) baslikli
yuksek lisans tezi, Askin Sizofrenik Hali: Sevim Burak adiyla yayimlanmistir.
Calismada, yazarin hayatina ve sanatina dair ayrintili bilgilerin verilmesinin ardindan
tiim eserlerinin klasik yap1 6geleri baglaminda ¢oziimlemesi yapilmistir. Burak’a dair
yazilan makalelerde ise Oykiilerin cogunlugunun feminist elestiri g¢ercevesinde

incelendigi goriilmiistiir. Yazarin kiiciirek Oykiileriyle ilgili en kapsamli makalenin
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Ahmet Kiling’in 2011 yilinda yayimlanan “Sevim Burak’in Kiigiirek Oykiiciiliigii”
adli yazis1 oldugu soOylenebilir. Kiling, Oykuleri kiglrek oykinun o6zellikleri
baglaminda ¢6ziimlemis ve dykiideki karakterlerin varolugsal problemlerini ayrintili
sekilde degerlendirmistir. Kocakoglu ve Kiling’in ¢alismalari, tez kapsaminda

yararlanilan kaynaklar arasindadir.

Ferit Edgii’niin kiigiirek oykiileri {izerine yapilan tek tez galismasinin Betil Egi’nin
yuksek lisans tezi olarak hazirladig1 “Ferit Edgii’niin Kisa Hikayelerinde S6z Dizimi
Incelemesi” (2019) oldugu goriilmektedir. Ancak burada da yazarin Les: Toplu
Oykiler kitabindaki smirl sayidaki kiigiirek Oykiiler calisilmistir. Diger calismalarda
genel anlamda Oykii ve romanlar icerisinde kiigiirek dykiileri de incelenmistir. Bu
caligmalar ise postmodernizm, psikanalitik elestiri, varolusculuk, yap1 ve izlek,
anlatim teknikleri ve yabancilasma baglamlarinda yapilmistir. Mutlu Deveci’nin
doktora tezi olarak hazirladig1 “Varolus ve Bireylesme Acisindan Ferit Edgii’niin
Oykii ve Romanlarinda Yap1 ve izlek” her ne kadar Edgii’niin 2005 yilma kadar olan
eserlerinin yorumlamasindan olussa da ¢alismada kiigiirek dykiileri kapsamli sekilde
incelenmistir. Ayrica, ¢alismalarda anlaticinin ve bakis agisinin da Klasik yontem esas
alimarak degerlendirildigi tespit edilmistir. 2022 yilina kadar yapilan tez
caligmalarinda, Edgii’niin 2005 yilina kadar yayimlanan kiigtirek 6ykulerinin
incelendigi, bu baglamda, ¢alismalarin, genellikle Mutlu Deveci’nin calismasinin
devami niteliginde oldugu sdylenebilir. Bu calismalarda incelenen o&ykiilerin
haricindeki tek tez ¢alismasmin Nijinski Oykiileri’nin de incelendigi Tezcan Kurt’a ait
“2000 — 2010 Aras1 Kiigiirek Oykiide Postmodern Izler” oldugu gériiliir. Edgii’niin
kiigtirek Oykiilerine dair makalelerin ise ¢ok sayida oldugu sdylenebilir. Bunlar
arasinda yine Deveci’nin kaleme aldig1 “Ferit Edgiiniin Kiigiirek Oykiiciiliigii” adli
makale, yazarin kiigiirek 6ykiiye dair goriislerine bu tlrdeki oykdleri ekseninde yer

verilmesi agisindan dikkate degerdir.

Murathan Mungan’a dair ¢ok sayida yliksek lisans tezi bulunmakla birlikte yazarin
kiiglirek oOykiilerinden olusan Kibrit Copleri’ni odaga alan yalnizca bir tez
bulunmaktadir. Bu da Funda Oztiirk’iin “Murathan Mungan’in Kibrit Copleri-Takribi
ve Vasati Kipkisa Oykiiler- Kitabindan Kisa Oykiilerle Metindilbilimsel Coziimleme
Ornekleri” (2020) adl1 yiiksek lisans tezidir. Ancak tezde sadece kitaptaki “Nihayet”,



“Sakli Yas” ve “Kavga” dykiilerinin incelendigi tespit edilmistir. Kibrit Copleri’nin
yazarin tiim romanlar1 ve Oykiileriyle birlikte Esra Polat Sabas’in “Murathan
Mungan’in Oykii ve Romanlarinda Kadin” (2014) adli yiiksek lisans tezinde kadin
kimligi baglaminda incelendigi goriilmektedir. Bir baska c¢alisma ise Yusuf
Aydogdu’nun doktora tezi olan “Murathan Mungan’in Kurmaca Eserlerinin (Oykii-
Roman) Postmodern Unsurlar ve Egitsel Degerler Agisindan Incelenmesi”dir (2015).
Calismada, Kibrit Copleri’ndeki Oykiiler postmodernist agidan degerlendirilmistir.
Kibrit Copleri’ndeki 6ykiilere dair birden ¢ok makale ve bildirinin bulunmasinin yani
sira esere dair en kapsamli calisma, Ulkii Eliuz’un “Bunalt1 ve Varlik Sikintist:
Murathan Mungan’n Kibrit Copleri”dir. Eliuz, calismasinda, 6ykii kisileri araciligiyla

bireyin varolussal problemini derinlemesine degerlendirmistir.

Anlagilacagi iizere, bu teze konu olan Oykiiciilerin 6zellikle kiigiirek Oykiilerine
odaklanan ve bunlarin tamamini ele alan bir ¢aligma heniiz gergeklestirilmemistir. Bu
tezde, Burak, Edgii ve Mungan’in kiiclirek Oykiilerinin tamami, anlati ve okur
acisindan derinlemesine incelenecektir. Bu yolla, yazarlarin kii¢lirek 6ykii baglaminda
yazarliklarinin degiskenlik gosterip gostermedigi ve anlati-okur iliskisi ¢ercevesinde
benzerlik ve farkliliklari tespit edilecektir. Bunlarin sonucunda, kiiciirek dykiiniin 6ncii
yazarlarmin Oykiilerde anlatict ve okura bictigi rollerin ortaya konmasi
hedeflenmektedir. Boylece gerek kiicurek dykude gerekse de bu yazarlara dair literattr

arastirmalarindaki bir eksiklik giderilmis olacaktir.

Yapilan caligmalarda, kiiglirek Oykiiniin kuramsal yoniine deginenlerin daha ¢ok
birbirinin tekrar1 ¢alismalar olduklar1 ve kiiciirek oykii ile ilgili adlandirma ve
tanimlamalar1  derledikleri  goriilmiistiir. ~Kuramsal anlamda tartigmalarin
gerceklestirilmemesinden dolay1 kiiglirek 6ykiiniin ¢er¢evesi de net bir sekilde ortaya
konamamistir. Bu nedenlerle, tezde dncelikle, kiiglirek 6ykiiniin adlandirma problemi,
tanimlanmasi, dogusu ve Tiirk edebiyatindaki konumu ile kuramsal gergevesi
irdelenmistir. Klglrek oykii, kendine has ozellikleri barindirmasi sebebiyle diger
tiirlerden ayriksilasmis ve bagimsiz bir tiir haline gelmistir. Tiire dair fikir birligi
olmadig1 goézlemlendiginden, ilk bolimde kigurek oykii iizerine yapilan kuramsal
caligmalar elestirel bir gozle degerlendirilmistir. BOylece kigurek dykuntn kuramsal

cergevesi net bir sekilde ortaya konmaya calisilmistir.



Tezin ikinci b6liminde, anlatiya dair iki yontem olan yapisalci anlatibilim ve modern
anlatibilimin bir kolu héline gelen alimlama estetigi ele alimmustir. Bu bolimin ilk
kisminda yapisalci anlatibilimin Fransiz ekoliiniin énde gelen temsilcilerinden Gérard
Genette’in anlati tipolojisi {lizerine durulmustur. Ne var ki, hem kugcurek 6ykulde
mekanin ve sahislarin  ¢ogunlukla belirsiz birakilarak okurun zihninde
tamamlanmasindan hem de anlatibilimde 6ykinun bu iki unsuruna dair bir yontemin
yer almamasindan dolay1, ¢alismada sadece anlatic1 ve odaklanma siniflandirmalarina
yer verilmistir. Ayrica kiiglirek dykiiniin zaman bakimindan ge¢mis ve gelecegin
simdide bulustugu anlik metinler olmasi, anlatibilimin zamana yaklagimi konusunda
da darlastirmaya gidilmesini gerektirmektedir. Bundan dolay1, anlatibilimin zamana
dair yontemlerinden de ¢alismada faydalanilmamugtir.* Kigurek dykulerde diyalog ve
monolog teknigine ¢okga yer verildigi de bilinmektedir. Diyalog ve monologlarin
belirlenmesinde, okurun alimlamasinin etkili olmasi, kesin sonuca varilmasini
zorlagtirmaktadir. Bu Dbaglamda, c¢alismada, metalepsis agisindan inceleme

yapilmayacaktir.*

Ikinci béliimde ele alindan diger yaklasim, alimlama estetigidir. Bu kisimda da ilk
olarak kuramin ¢ikis sebebine ve 6zelliklerine deginilmis ardindan fikirleriyle kuramin
temelini olusturan Hans Robert Jauss, Wolfgang Iser ve Stanley Fish’in goriislerine
yer verilmistir. Her ti¢ kuramcinin da gortsleri elestirel bicimde degerlendirilmistir.
Bu iki yaklagimin tartigilmasi araciligiyla tezin yontemi ve kuramsal cergevesi

belirginlestirilmistir.

Tezin sonraki boliimleri, kronolojiye uygun olarak sirasityla Sevim Burak, Ferit Edgii
ve Murathan Mungan’in kiigiirek Oykiilerine ayrilmustir. Oykiilerin yazarin sanat
goriisii ekseninde degerlendirilebilmesi i¢in her boliimde oncelikle yazarlarin edebi
sahsiyetine deginilmis, yazarlarin genel olarak dykiiye ve 6zel olarak kugurek oykuye

dair goriislerine yer verilmistir. Ardindan anlatici, bakis acis1 ve anlaticiya diisen

* Kiiciirek oOykiide, gecmis ve gelecegin sezdirmelerle ve yiizeysel sekilde aktarilarak okurda
tamamlandig1 goriilmektedir. Bu agidan, bu tiir metinlerin analepsis ve prolepsis baglaminda
incelenebilecegi diisiiniilmektedir.

* Bahar Derviscemaloglu, postmodern dzellikler tasiyan metinlerde metalepsise yonelik kesin ifadelerde
bulunmanin zor oldugunu ifade etmektedir (Derviscemaloglu, 2019: 142).



gorevler baglaminda dykiiler incelenmistir. incelemenin ikinci kisminda ise alimlama

estetigi cergevesinde Oykulerde okurun roli degerlendirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
EDEBT TUR OLARAK KUCUREK OYKU

Anlat tiirleri igerisinde koklii bir gegmise sahip olan 6yki tird; mit, destan, efsane,
halk hikayesi, masal, fabl, fikra ve benzeri tirleri kapsar. Bunlar genellikle
“geleneksel” anlatilar sinifinda degerlendirilir ve sozlii kiiltiir tiriinleri olarak kabul
edilir. Bunlara, yazili ve yerlesik kiiltiire gegisle birlikte kentteki kiiltiiriin tastyicist
olan meddah hikayeleri, otobiyografik 6zellikler tasiyan ya da agk konusunda yazilmig
ve kabaca “klasik” anlatilar olarak adlandirilabilecek mesneviler (Avrupa’daki
karsiligiyla romanslar) eklenmistir. Bunlarin bigimleri manzum ya da mensur
olabilmektedir. Erken modern dénemde anlat1 tizerine yapilan giincel arastirmalar,
tirlerin ve tarzlarin sayisinin gogaltilabilecegini ortaya koymakla birlikte hentz

siiflandirmalar netlesmediginden burada bu konunun ayrintilarina girilmeyecektir.

Siirtikleyici olaylarin agirlikta oldugu, genellikle serim-diigiim-¢6zim seklinde
formiile edilmis geleneksel ve Kklasik anlatilardan, betimlemenin ve giderek kisilerin
psikolojik derinliklerinin agirlik kazandigi modern oykiiye bir gegis yasandigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. On sekizinci ylizyilin son g¢eyreginde bas gosteren
cosumculuk (romantizm), hem bireyin 6n plana ¢iktig1 bir hareket olmasiyla i¢
diinyanin hem de anlatilan ile dis diinya arasinda belli bir denklik gézetmesiyle dis
diinyanin betimlenmesine énem vermistir. Bunu on dokuzuncu ylizy1l ortalarindan
itibaren takip eden gercekgilik (realizm), betimlemede betimlenene yizde yiiz sadakati
ve nesnelligi dngdren bir yaklasim olmasiyla, dykinun cehresini radikal bigimde
degistirmigtir. Bu iki ekoliin yansimalari Osmanli-Tiirk edebiyatinda kendini
gostermekte gecikmemis, on dokuzuncu ylizyilin sonuna dogru cosumcu yazarlar ile
gercekeilik taraftar1  yazarlar arasinda “hayaliyyun-hakikiyyun” tartigsmalar

olusmustur. Geleneksel anlatiyr romantik bir bakis acisiyla basili kiiltiire tasiyan



Ahmed Midhat ile modern Oykiiniin ilk 6rneklerini veren Sami Pagazade Sezai, bu

donemin anilmas1 gereken isimleridir.

Birinci Diinya Savasi’nin bireye ve onun olusturdugu kurumlara giiveni sarsmasinin
ardindan gerceklik sorgulanmaya baglamistir. Boylece, genelde kurmaca anlatilarin,
ozelde Oykii tiiriiniin gergeklige yaklasimi da degismistir. Oncesinde dis gerceklige
tarafsiz bir ayna tutarak dil araciligiyla toplumsal bir mikrokozmos iiretme pesinde
olan gergekeiligin yerini, tarafli ve elestirel bir bakis agisiyla toplumun ve insanin
sorgulanmas1 almistir. Bu da biitlinliik ve anlam gozetilerek tiretilmis kuralli metinler
yerine parcali ve anlami mercek altina alan yeni anlati tekniklerinin gelismesini
beraberinde getirmistir. Serbest dolayli sdylem, biling akisi, kolaj, pastis gibi
tekniklerin yani sira yazarlar kendilerine 6zgii bir s6z dagar, iislup ve hatta noktalama
pesine diismiislerdir. Boylece, “modernist™ sifatin1 kazanan anlati, ayni tekniklerin
elestiri yerine “oyun” kavraminin 6n plana ¢ikacagi, anlami kesfetmek yerine

anlamsizligin Gviilecegi postmodernist anlatinin yolunu agmistir.

Bu siireg, Tiirk edebiyatinda kendine 6zgii goriiniimler kazanarak, zaman ve ilgi
farklariyla birlikte, hemen hemen takip edilmistir. Modern dykiiniin degisime ugradigi
Cumhuriyet Dénemi’nde, dykii, diinya edebiyatinda etkili olan Maupassant tarzi ve
Cehov tarz1 olmak {iizere iki yone evrilmistir. Tiirk edebiyatinda 6ncelikle, Fransiz
edebiyat1 yazarlarindan Guy de Maupassant’in dnciisii oldugu ve olay dykiisii olarak
da adlandirilan oykiiler benimsenmeye baslamistir. Bu Oykuler, genellikle serim-
diigiim-¢oziim seklinde olusmakta ve okura ulastirilmak istenen bir mesaj
icermektedir. Bir olay cer¢evesinde kurgulanan oykiide olaym asamalari diizen
igerisinde aktarilir. Dolayisiyla dykiiniin zamani da olayin diizenine gore verilir. Ismail
Cetigli, Maupassant tarzi Oykiilerde olaymm okurun dikkatini ¢ekmek adina,
“entirikalar” ve “catismalar’dan olustugunu belirtir. Bundan dolayr Oykiiniin
karakterleri “6zenle se¢ilmis insanlar”dir ve 6ykudeki mekan da karakterlerin ruhsal
durumlarm yansitacak boyutta segilir (Cetisli, 2009: 198). Oykiiniin yap: dgelerinin
ayrintili sekilde anlatildig1 bu tarz dykiilerde, okura ¢ok fazla gérev birakilmadigini
sOylemek muimkindir. Ancak, verilen ayrintili bilgilere ragmen Oykiiniin yapisi

geregi, tiim Oykiilerde eksiltme ve 6zetlemenin bulundugunu belirtmek gerekir.
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Tiirk edebiyatinda Maupassant tarzindan sonra benimsenen Anton Cehov tarzi, bagka
bir deyisle, durum oykiileridir. Bu oykiilerde, olay Oykiilerinde oldugu gibi giris,
gelisme ve sonucun belli bir diizen igerisinde oldugu séylenemez. Bazen giris kismi
verilmeden gelismenin aktarildig1 bazen de sonug kisminin belirsiz birakildigi goriiliir.
Bundan dolay1 okur, ykiiniin tamamlanmadigini diisiiniir. Ayrica 6ykiide, bir olaydan
cok, karakterlerin durumu konu edilmektedir. Oykiilerdeki konu, giindelik hayatta her
zaman yasanabilecek anlik durumlardir. Yalin bir anlatimla aktarildigi goriiliir. Cehov
Oykiilerinde karakterler, Maupassant tarzindaki nitelikli sahislarin tersine, siradan
insanlardir. Necip Tosun, durum Sykiilerindeki bu 6zelliklerin, okurun dykiye dahil
olmasinda ve alimlamasinda etkili oldugunu vurgulamaktadir (Tosun, 2011: 21).
Ayrica dykiiniin yap1 dgelerinin bilingli olarak ayrintili sekilde verilmemesi de okurun

katilimin1 saglayacak onemli bir 6zelliktir.

Arastirmacilarin “kisa 6ykii” olarak adlandirdiklart bu iki oykii tiirii, dykiiniin bugiine
kadarki degisiminde etkili olmustur. Bugiin yapilan ¢aligmalarda arastirmacilarin hala
kiglrek Oykd icin de “kisa Oykii” terimini kullanmasi, dyki tiirleri arasinda kesin
smirlarin ¢izilememis oldugunun gostergesidir. Maupassant ve Cehov tarzi dykiiler,
kisa Oykiiler olarak adlandirilirsa, yer yer romanla sinirlart karistirilan ancak roman
kadar sahis kadrosuna, olayin/durumun ayrintisina yer vermeyen ama kisa dykiiye
gore daha ¢ok ayrintiya sahip olarak okura Gok fazla anlamlandirma firsati tanimayan
oykdlere de “uzun 6yku” demek gerekmektedir. Ayrica, Oktay Yivli, modern éykinin
zaman i¢indeki degisim ve doniisiimiine dikkat c¢ekerek “olay Oykiisii” ve “durum
Oykiisii” ifadelerinin “Oykiilerdeki cesitliligi” karsilayamadigini savunmaktadir. Bu
baglamda Yivli, 6ykiilerin “gesitli alt tiirlerden” olustugunu belirterek farkli 6rneklerle
tanimladig Oykiileri, “dramatik 6ykii”, “mektup oykdi”, “anm oykii”, “glince oykii”,
“mizahi Oykii”, “portre Oykii”, “roportaj Oykii”, “soylesi oykii”, “teatral Oykii”,

“deneme Oykii”, “gotik oykii”, “anekdot oykii” ve “tezli oykii” adlandirmalariyla

siiflandirmaktadir (Yivli, 2019: 17-43).
Kisacasi, dykiiniin tiirleri arasinda smirlarinin ¢izilmesinin tek bir kistas {izerinden

belirlenemeyecegi sodylenebilir. Bunun yani sira, kiigiirek oykiiler icin kisa dykil

teriminin kullanilmasinin saglikli olmayacagi da anlasilmaktadir. Ancak, kulglrek
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Oykiilere gecis siirecinde, Cehov tarzi Oykiiniin etkileri oldugu, bu dykiilerin modern

ve postmodern dykiiler arasinda koprii gorevi gordiigi diisiiniillmektedir.

Kent edebiyatinin gelismesi, modernist elestirel bakis acgisim1 1960’larda anlatiya
tagimistir. Postmodernist egilimli anlatilar ise 1980°1li yillardan itibaren Turkcede
tiretilmeye baslanmigtir. Anlatilar, belli kurallar gergevesinde olugmaktan ¢ikip
“sekilsizlestirilir, parcalara boliinerek, deforme edilerek, melezlestirilerek, yeniden ve
yeniden kurulabilir” hale gelmistir (Kiilahlioglu Islam, 2014: 364). Oykiilerde, konu
ve tema degisikligine gidilerek sahislarin ruhsal durumlart dil oyunlar araciliiyla
yansitilmistir. Onceden ¢ogunlukla mekan araciligiyla yapilan sahis ¢oziimlemeleri,
postmodern tiirdeki kiiciirek dykiilerde, kelimelerdeki parcanlanmisliklar araciligiyla
yapilmaya baglanmistir. Dolayisiyla, tiim bu yeniliklerin, postmodernizm etkisinin

yadsinamayacagi kiigiirek Oykiilerin kaleme alinmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Burada ¢ok kisaca ve genel hatlariyla deginilen bu tarih ve smiflandirmalar, terim
konusunda bir karmasaya yol agmustir. Kimi arastirmacilar “hikaye”, kimisi “0yki”
terimini, kimisi de ikisinin ayn1 anlama geldigini savunarak her ikisini de kullanmay1
tercih etmektedir. Isin acig1, giiniimiizde bu sdzciikler es anlamlidir ama tarihsel bir
perspektif s6z konusu oldugunda 6zellikle geleneksel anlatilar1 modern anlatilardan
ayirmak amaciyla ilki i¢in hikaye, ikincisi i¢in 6ykii terimini kullananlar da vardir.
Ustelik, terminolojinin tarihine bakildiginda, “hikdye” sozciigiiniin daha genel bir
terim olan “anlat1”y1 ve 6zel bir tiir ad1 olan “roman”1 karsilar bigimde kullanildigina

da rastlanmaktadir.

Hikaye sozcligilinlin etimolojisine bakildiginda, Arapcada “anlatma, anlati” anlamina
gelen “hky” kokiinden tiiretildigi goriilmektedir. Dolayisiyla hikaye, “anlat1”; tahkiye
ise yapilan isin adi baglaminda “hikdye etme, anlatma” anlamina gelmektedir. Bu
yOnilyle anlatmaya dayali tiim edebi tiirler i¢in kullanilabilecek bir terimdir ama
giiniimiizde, oykii karsiligindaki dar anlamimin yaygin olarak benimsendigi
gozlemlenebilir. Terim karmasasinin da bundan dolay1 olustugu anlasilmaktadir. Oykii
ise sanatin mimesis oldugu diisiincesini karsilayan ve “Oykiinme” yani “benzetme,
taklit etme” anlamina gelen, Dil Devrimi sirasinda tiiretilmis bir sozctiktiir. Kékeninde

sanatin belki biitiin dallar1 i¢in gegerli bir genislik olmasina karsin, giiniimiizde 6ykii,
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dar bir kullanimla, bu ¢aligmanin konusu olan edebi tiiriin karsilig1 olarak benimsenmis

ve yerlesmistir.

Yontemiyle, bu c¢alismanin kuramsal altyapisindaki ana kaynaklardan biri olan
Genette, kurmaca metinleri “anlati” olarak nitelendirmekle birlikte terime dair Uc
farkli niteligi aciklayarak her biri i¢in ayr1 bir terim kullanmay1 savunmaktadir (2011:
13-15). Ona gore, anlatinin ilk anlami, “anlati bildirimini, bir olay1 ya da olaylar
dizisini anlatmay1 tistlenen sozlii ya da yazili sdylem”dir (2011: 13). Genette, “anlat1”
terimini bu anlamda kullanir (2011: 15) ikinci anlamiyla, anlati, “bu sdylemin
konularini olusturan gercek ya da diizmece olaylar dizisine ve bunlarin birtakim
baglanma, karsitlik, tekrar vb. iligkilerine gondermede bulunur” (2011: 13). Kuramci
buna “gdsterilen ya da anlatisal icerik™ der ve karsiligi olarak “hikdye” sozciliglinii
yegler (2011: 15) Son anlaminda ise anlati, “bir olaya gondermede bulunur, fakat bu
kez nakledilen olaya degil, birilerinin bir seyleri nakletmesiyle meydana gelen olaya
gondermedir bu” (2011: 13). Genette, “eylemin gerceklestigi gergek ya da kurmaca
tim durumlar” olarak da niteledigi son anlam igin ise “anlatilama” sozciiglinii

kullanmay1 6nerir (2011: 15).

Benzer bir ayrima dikkat ¢eken Ayse Eziler Kiran ve Zeynel Kiran’a gore “Anlati,
kurmaca ile Oykiillemenin birlesimidir”. Edebi tirler icerisinde yer alan 6ykd,
“anlatinin alabildigi 6zel bir yazinsal bi¢imdir” (Eziler Kiran ve Kiran, 2000: 34). Bu
gortislerden hareketle, anlatinin 6ykiiyii icerisinde barindiran genel bir yap1 oldugunu
sOylemek mimkiindir. Bu nedenle tezde, genel olarak anlatmaya bagl edebi tiirler
icin “anlat1”, yapilan is i¢in “anlatma”, 6zel olarak incelenen tiir i¢in “6ykii” terimi
tercih edilmistir. Bununla birlikte, literatiir degerlendirmesinde ve bazi kuramsal

tartigmalarda, anlatma yerine tahkiye ve 0yku yerine hikaye terimleri de gegmektedir.

Arastirmacilarin ~ klglrek oyklnin adlandirilmasi, tanimlanmasi, sinirlarinin
belirlenmesi ve bir edebi tiir olup olmamasi noktasinda goriis birligine varamadigi
gorulmektedir. Bu boélimde, kuclrek oOykinin tarihi ve diger tirlerle iliskisi
sunulduktan sonra adlandirilmasi ve tanimlanmasina dair gesitli goriislere yer verilerek
bunlar elestirel bir gozle degerlendirilecektir. Ayrica kiigiirek Sykiiniin bir tiir mi

yoksa bir kip/tarz m1 oldugu meselesine de netlik kazandirilmaya ¢alisilacaktir.
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1.1. Kugurek Oykinin Dogusu ve Tiirk Edebiyatinda Tarihi Seyri

Oykiiniin tarihi gelisiminin bir neticesi olan kiigiirek dykii, dncelikle Amerika’da
ortaya ¢ikmis ve oradan Avrupa’ya gegmistir. Tiirlin Amerika’da ortaya ¢ikisi ¢esitli
sebeplere baglanmaktadir. Korkmaz’in ifadelerine gore her devir, kendisini zamanina
uygun anlati araglariyla ifade eder. Her devirdeki baskin diisiinceler tip, tiir ve ekoller
arasinda “-izmler” olarak ortaya ¢ikar (Korkmaz, 2007: 31). Fahri Oz’iin Shapard’dan
aktardig iizere kiigiirek oykii ilk defa 1960’11 yillardaki kiigtirek oykii derlemeleriyle
ortaya ¢ikmis, ancak 80 ile 90’11 yillarda antolojiler vasitasiyla tam bir tlr halini
almistir (Oz, 2008: 191). Necati Mert’in ifadelerine gore, 1980 sonrasi kiiresel
kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla bireysellesme 6nem kazanmis ve bdylece Oykii,
kiigtlirek dykiiye evrilmistir (Mert, 2007: 94). Ayrica Saban Saglik da John Cournos’un
kiglrek dykiiniin ortaya ¢ikisini kapitalizme bagladigini ifade ederek onun Bates’tan
aktardig1 su soziine yer verir: “Somut ve pratik sorunlarla ilgili ugrasilar ile bir
kosusturma ve acele etme egiliminden kaynaklanan Amerikan mizacinin geregi,
yazinin da kisa ve 6z olmasi gerektigini sOyleyenler ¢cikmistir” (Bates’tan alintilayan
Saglik, 2008: 2004). Bununla beraber Saglik, “video klipler” ile “kisa filmler” gibi

3

poptler kiiltiir unsurlarinin ve “bireysellesme” ile “yabancilasma’nin da kiiglirek

Oykiiyli ortaya ¢ikaran etkenlerden oldugunu belirtir (Saglik, 2008: 2004-2005).

Doénem ve tiir iligskisi baglaminda Lydia Davis’in su ifadeleri de tiiriin ¢ikis
sebeplerinden birini agiklar niteliktedir: “Artik insanlarin dikkatlerinin iyice dagildigi
bir gercek; para kazanmak ve diger insanlarla olan iliskilerini gbézden gegirip
diizenlemek gibi kendileri i¢in hayati 6nem tasiyan konular disinda hicbir konuya uzun
stire konsantre olamryorlar. Ustelik artik siik(inetini muhafaza edebilmek eskisinden
¢ok daha zor” (Davis, 1997: 112). Bu baglamda Korkmaz ve Deveci, insani, “akreple
yelkovan arasina sikisan 0zgiir goriinlimlii, ama biirokrasinin kagittan kelepcelerle
tutukladig1 cagc1l mahkiimlar” olarak nitelemektedir. insanin maruz kaldig1 bu zaman
sorunsalt ve hayatin i¢inde bir “yer edinme” gayreti, kiiciirek Oykiilerin ortaya ¢ikis
sebebi olarak algilanmistir (Korkmaz ve Deveci, 2011: 13). Benzer sekilde Yildirim,
modern insanin sinirli vaktine dikkat ¢cekerek bu sinirlilik icinde yagama dair kesitlerin
“kisa kisa” verilmesinin ihtiyagtan kaynaklandigini ve normal karsilandigini ileri

stirmektedir (Yildirim, 2007: 43). Korkmaz ayrica, insanin bu durumunu g6z 6niinde
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bulundurarak Oykiilerin ¢ok kisa olmakla beraber “sarsici bir etki” yaratmalari

gerektiginden de bahsetmektedir (Korkmaz, 2007: 31).

Edebi tiirlerin olusumunda ve adlandirilmasinda daima onceki tiirler géz Oniinde
bulundurulmus ve bunlar bir dayanak noktasi haline getirilmistir. Yeni tiirlerin, eski
bir bigimin devami niteliginde veya etkisinde meydana geldigi savunulmaktadir.
Kuglrek oykii baglaminda, arastirmacilarin modern Oykiiniin bu yeni bi¢iminin
temellerini 6nceki anlat1 geleneklerine dayandirdiklart goriilmektedir. Saglik, kiicurek
oykuniin - Tiirk edebiyatindaki gelisiminde Iran edebiyatinin da etkilerinin
bulundugunu sdyler (Saglik, 2008: 2003-2004). Korkmaz ve Deveci de kugirek
Oykiiniin Beydaba, Ezop, Sa’dl ve Mevlana’dan itibaren var olan bir anlat1 oldugunu
belirtmekle beraber yeni bir igerige biirlindiigiinii vurgular. Sa’dl ve Mevlana’nin
anlatilarindaki hikmetin, bir disiinceyi agiklama gayretinin ve ders verme gibi
amaglarin kiiglirek oykiide bulunmadigini ifade eder (Korkmaz ve Deveci, 2011: 11-
12). Ozcan ise Sa’di’nin eserleriyle kiigiirek dykii arasindaki benzerligin daha gok
okuyucuyu diisiinmeye sevk etme anlaminda oldugunu belirtmektedir. Ayrica,
kiiclirek Oykiide onemli bir yer bulan simgesellik ve yogunlagtirma geleneklerini
Kelile ve Dimne’ye dayandirmaktadir (Ozcan, 2013: 25-26). Dogu’nun meseller ve
Oykiiler barindiran metinlerinin birer kiigiirek 6ykii oldugunu diistinen Giindiiz bu

konudaki diistincesini su sekilde ifade etmektedir:

Kendilerine 6zgi formal Ozelliklere sahip olsalar da 6zlerinde bilgece
yargilar tagityan kisa metinler, gegmiste Sadi’nin Giilistan’inda kissalar,
Mevlana’nin Divan’inda meseller ve dykiimsii anlatilar, niikteler adiyla
okurlariyla bulusmustu ve ¢ogu kez kurmaca bir kisinin insana 6zgii
cesitli durumlar karsisindaki diislincelerini yansitmaktaydilar. Aym
sekilde yiiz y1l 6ncesinin fantezileri, mensureleri de bana gore kisa kisa
oyki niteliginde. Gilinlimiizde yayimlansaydilar herhalde onlara kisa
kisa Oykii, ya da kiiglirek Oykii adim1 verecektik. Ama yazildigi
donemlerde Oykii ile ilgili 6l¢iiler ve tanimlar farkli oldugu icin sanatg1
edebiyat tarih¢isinin hismini ¢ekmemek i¢in eserine baska bir ad

vermek zorunda kaliyordu. (Glindiiz, 2013: 18)
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Tanzimat Donemi’nde edebiyatin her alaninda goriilen yenilik, kendisini 6yku tiriinde
de gostermistir. Modern dykiiniin kaynaginin ve gelisiminin tamamen Bat1 oldugu
goriisiine karsilik Ayse Demir, edebiyat ve Kkiiltiiriin bir devamlilik arz etmesi
bakimindan Divan ve halk edebiyatinin 06ykii tlirii {izerindeki etkisinin
yadsimamayacagini ifade etmektedir (Demir, 2006: 101). Buna 6rnek olarak Ahmet
Mithat Efendi’nin dykiilerinde halk edebiyat1 6gelerini siklikla kullanmasi verilebilir.
Atiye Gllfer Giindogdu’ya gore, Ahmet Mithat Efendi’nin halk edebiyatinda yer alan
meddahlik gelenegini dykiilerinde devam ettirmesi, bir siire sonra okuru sikmis ve
okurun Oykiiye dair beklenti ufkunu karsilamamaya baglamistir (Glindogdu, 2021:
110). Dolayisiyla sozlii edebiyattan yazili edebiyata geciste okurun dikkatini ¢eken ve
okumaya sevk eden bu durum, zamanla okurun Gykiiniin yapisinda bir degisim
aramasina neden olmustur. Saglik’a gore “kisa 0ykii”, Oykiiden kiiciirek dykiiye dogru
bir gegis evresidir. Bu anlamda kisa dykii, hem Oykiiniin estetik 6zelliklerini hem de
kiigtirek Oykiinlin yapisal oOzelliklerini barindirmaktadir (Saglik, 2008: 2003).
Samipasazade Sezai’'nin Kiigiik Seyler’i ile dykiiye “uzunluk, tek etki yaratma,
dolayisiyla bu yonde bir kurgu ve siirsel lisluba yaklagma” (Canbaz Yumusak, 2013:
3) bakimindan getirilen yenilik, kiiclirek 0ykiiniin Tiirk edebiyatindaki ilk yankilar
olarak diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda Ozge Aslan, “kisa oykii” ve “kisa kisa
Oyki”niin bicim bakimindan modern 6ykii alaninda “deneysel bir girisim” oldugunu

ifade etmektedir (Aslan, 2019: 2065).

Kiigiik Seyler’den sonraki donemlerde siirsellik agisindan bazi yazarlarin eserleri
kiigtirek Oykiiniin Tiirk edebiyatindaki gelisimiyle iligskilendirilmistir. Bu baglamda
Simgek, Halid Ziya Usakligil ve Mehmet Rauf’un mensur siirleri ile Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun Erenlerin Bagindan adli eserinde yer alan metinleri siirsel
Oykiintin ilk ornekleri olarak saymakta ve Arif Nihat Asya ile Kaya Bilgegil’in
eserlerinden bazi pargalar1 da bu tiire dahil etmektedir (Simsek, 2013: 126). Simsek,
bu goriisiinde mensur siirin siirsel olduguna vurgu yaparak oykiideki siir hakimiyetini
one ¢ikarmaktadir. Ancak Giinil Ozlem Ayaydin Cebe, Tanzimat Donemi’nde
Fransizca siirlerin mensur terclimeleri, basim ve yayinciligin gelismesiyle diizyazinin
onem kazandigini, siirin tamimindaki degisimlerin sairleri igerik ve bigim bakimindan
0zglin denemelere yonlendirdigini ve bu denemelerin ise son noktada mensur siiri

ortaya koydugunu belirtir. Ayrica Simsek’in ifadesinin aksine, Divan ve halk edebiyati
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urunleri olan siirsel diizyazi ile “yeni bir donemin {irlinii” olan mensur siiri birbirinden

ayirir (Ayaydin Cebe, 2021: 9).

Kicurek oykd, Tirk edebiyatina Amerika’dan Avrupa kanaliyla ge¢mistir. Bu gegis,
taklit diizeyinde degildir, bir etkilenmedir. Etkilenme olarak kabul edilmesinin sebebi,
Tiirk edebiyati geleneginde benzer nitelikteki edebi metinlerin kiigiirek Oykiiye bir
zemin hazirlamis olmasidir. Cagdas Tiirk edebiyatinda yayim tarihine gére turin
temsilcileri arasinda sunlar sayilabilir: Hulki Aktunc¢ (Kurtarimis Haziran, 1977),
Sevim Burak (4frika Dansi, 1983), Tezer Ozl (Eski Bahge-Eski Sevgi, 1987), Ferit
Edgl (Binbir Hece, 1991), Viis’at O. Bener (Siyah Beyaz, 1993), Sadik Yalsizuganlar
(Kus Uykusu, 1996), Necati Tosuner (“Verim”, 1997), Tarik Giinersel (“Bedenlere
Inanir Misimiz?” 1997), Hiirriyet Yasar (“Iki Kisilik...” 1997), Murat Yal¢m ( “DDT”
1997), Aysegiil Giirdal (“Kedi”, 1997), Abdullah Harmanc1 (Ertesi Dunya, 2003),
Mehmet Harmanci (“Oykiiyii Beklerken”, 2004), Haydar Ergiilen (“Bakkal”, 2005),
Refik Algan (Saat Kulesi, 2005), Kiiciik Iskender (Lucifer’in Bisikleti, 2007), Rasim
Ozdendren (Imkdnsiz Oykuler, 2009), Cemal Sakar (Hikayat, 2010), Murathan
Mungan (Kibrit Cépleri, 2011) ve Arzu Ozdemir (Dil Siirgmesi, 2017).

1.2. Kiiciirek Oykiiniin Diger Tiirlerle Tliskisi

Kiigiirek 0ykiiniin ortaya ¢ikisi daha ¢ok Dogu edebiyatinda kisa bigimlerde yazilan
siir, kiiciik mesnevi hikayeleri (Sa’di’nin Bostan ve Giilistan’1 ile Mevlana’nin
Mesnevi’sindeki hikayeler), mesel, fikra, fabl ve menkibe gibi tiirlere
dayandirilmaktadir. Bu tiirlerin her biri sahip olduklar1 6zelliklerle kendilerine 6zgii
bir alan yaratmiglardir. Kiigiirek oykiinlin ise belli noktalarda bu tiirlerle kesisim
halinde oldugu goriilmektedir. Burada, kigiirek Oykiiniin fabl, fikra, oykii ve siir

tiirleriyle iliskisine deginilecektir.

1.2.1. Kigiirek Oykii-Fabl Iliskisi

Iki tiir de kisalig1 hedeflemesi bakimindan benzerlik gdsterse de aralarinda kayda
deger farklar bulunmaktadir. Entelektiiel bir okur kitlesini hedefe alan kiglrek
Oykiilerde kapali bir anlatim esastir. Verilmek istenen diisiince, sozciik ¢agrisimlariin
arkasina saklanir ve okura sezdirilmek istenir. Fabllarda ise simgesel bir anlatim

kullanilsa bile bu simgeler hemen herkes tarafindan anlasilabilir diizeydedir. Korkmaz
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ve Deveci’ye gore de “yogun anlatimi, 6zglin imge yapist ve kapaliligi ile kiiciirek

Oykiiler, fabllardan biiyilik oranda ayrilirlar” (Korkmaz ve Deveci, 2011: 97).

Seyit Kemal Karaalioglu, fabl tiiriiniin temelinde “ahlak kavrami”nin bulunduguna ve
asil amacin “ders vermek” olduguna deginmektedir. Ayrica, bu tiiriin serim-diigiim-
¢oziimden meydana geldigini ve kisilerin genellikle “hayvanlar, bitkiler ve cansiz
varliklar”dan olustugunu ifade etmektedir (aktaran Emine Karabacak, 2015:5). Bu
baglamda kiigiirek Oykiilerde alegorik anlatimin fabllara gore daha az kullanildigi

anlasilmaktadir.

Bu bilgilerden hareketle kiiclirek Oykiide okurun alimlama siirecine birakilan
kisimlarin fablda okurun anlayacagi sekilde agikca verilmesi ve fabllarda kisilerin
cogunlukla insan dis1 varliklardan olusmasi bakimindan tiirler arasi farkliliklarin agir

bastig1 goriilmektedir.

1.2.2. Kigurek Oykii-Fikra iliskisi

Eski donemlerden beri halk tarafindan var edilegelmis bir tiir olan fikranin, daha ¢ok
cagdas kesimin yonelimiyle iist bir dil kullanilarak olusturulan kiigiirek Oykiilere
kaynaklik ettigi diislincesi, iki tlir arasindaki benzer ve farkli yonler ortaya konularak
degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda kiigiirek dykiiler ile fikralarin kisa olmalari, bir
anlat1 olmalari, dilsel sapmalara yer vermeleri, bir ana diisiinceye sahip olmalar1 ve

anlik etki uyandirmalar1 bakimindan benzer 6zelliklere sahip olduklarini ifade eden

Saglik, bu tiirlerin farkli yonlerine de yer vermektedir (Saglik, 2008: 2012-2014).

Saglik’a gore, kiiglirek Oykiilerin belirli yazarlar1 varken fikralar anonim tirlinlerdir.
Kiigtirek oykiiler cagdas bir tlirken fikralar, kokii eskiye dayanan bir tiirdiir. Kiicilirek
oykiiler bireysel sorunlari ele alirken fikralar, toplumun aksak yanlarini konu edinirler.
Kiigiirek oykiiler, “yazili edebiyat”; fikralar, “sozlii edebiyat” gelenegine bagldir.
Entelektlel okur kitlesine hitap eden kugurek dykuler, bu yonuyle belirli bir yer ve
zamanda okunur; fikralar ise halka hitap ettikleri i¢cin hayatin her alaninda anlatilabilir

bir 6zellige sahiptir (Saglik, 2008: 2012-2014).
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Korkmaz ve Deveci de kiiglirek oykii ile fikranin ayrilan yonlerine deginmektedir.
Onlara gore, fikralar giildiiriirken ders vermeyi, hicvetmeyi ve elestirmeyi esas alir;
ancak kiictirek oykiiler, anlik etkilerle okuru diisiinmeye sevk eder. Kisiler bakimindan
ise kiiclirek Oykiiler, evrensel degerlerin temsili olan kisilere yer verir ve bunlar
isimlendirme geregi de duymazken fikralar, daha ¢ok milli ve yoresel Kkisileri
kullanmakta ve bu kisilerin isimleri belli olmakla beraber toplumsal bir konumu da
ifade etmektedir (Korkmaz ve Deveci, 2011: 104-107). Korkmaz ve Deveci’nin
fikralarin gilildiirme islevine dair yorumu ise yetersizdir. Saim Sakaoglu’nun
giildirmenin daha ¢ok geleneksel fikralarda amaglandigina ve modern fikralarda
bunun tam tersi hedeflenerek diisiinmenin agirlik bastigina dair olan ifadeleri Korkmaz

ve Deveci’nin tespitini ¢liriitiir niteliktedir (Sakaoglu, 2013:74).

Saglik, Korkmaz ve Deveci’nin bu ifadeleri degerlendirilecek olursa bazi sorunlu
noktalar lizerinde durulmasi gerekir. Her eser yazildigi toplumun sorunlarina yer
vermekle birlikte o toplumdan izleri de tasimaktadir. Bu diisiinceden hareketle kiiguirek
Oykiide sadece bireysel sorunlarin oldugu goriisiiniin eksik oldugu sdylenebilir. Buna

dair tespitler ¢alismanin inceleme kisminda ayrintili olarak verilecektir.

Ayrica, kiiciirek oykii “yazili” degil “basili” kiiltiirtin tiriintidiir ve Walter J. Ong’un
“ikincil sozlii kiiltiir” olarak tanimladig1 “elektronik ¢ag”da kendisine uygun bir zemin
bulmustur (Ong, 2013: 15). Arastirmacilarin kiigiirek oykiiyii “tiiketim ¢agi” ve

“hiz”la iligkilendirirken onun bu niteligini gz ardi etmesi diisiindiiriictidiir.

Arastirmacilar her ne kadar kiiglirek dykii ile fikra arasinda yakin bir iliski oldugunu
ifade etseler de yapilan incelemeler iki tiirlin benzerliginden ¢ok farkliliginin
bulundugunu ve bunlarin tirleri kesin bir sekilde birbirinden ayirdigim

gostermektedir.

1.2.3. Kiiciirek Oykii-Oykii Tliskisi

Arastirmacilarin bir kismi, 6yki ile “kisa 6ykii” adin1 verdikleri ve modernlesme ile
iligkilendirilen anlatilart ayr1 ayr1 siniflandirmaktadir. Bu konu ayrint: ile ele almak
istenirse modernlesme, modernizm, modernite gibi kavramlarin ince ayrimlarindan

tarihsel ve tiirsel niteliklerin belirlenmesine dek uzanacak bir tartisma yiirlitmek
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gerekecektir. Bu nedenle, burada bu ayrima gidilmeden 6ykii terimi kapsamli bir tiir

ad1 olarak kullanilacaktir.

Anlatida yer alan olay, durum, kisi, esya, zaman, mekan gibi dgeler 6ykin(n nispeten
genis yapisina yayilarak uzun uzadiya betimlenebilirken kiiclirek Oykiiniin hacim
bakimindan dar olusu buna imkén tanimaz. Dolayisiyla kiiciirek 6ykiiniin yogun bir
yapist oldugu soylenebilir. Kigcurek oyklde smirli sayida kelime ile yaratilan
yogunluk ve ¢ok yonliiliik, daha biiyiik hacme sahip olan dykiide daha agik bir sekilde
ifade edilebilir. Bu durum, diisiince agisindan okuru kiigiirek Oykiide daha serbest

birakirken dykiide sinirlandirir.

Kiiciirek oykii ile 6ykii arasindaki bir diger fark ise olay orgiisiindedir. Kiigiirek oykii
daha ¢ok durum 6ykusu niteliginde olup bu dykulerde serim-diigiim-¢6zim gibi 6geler
tam anlamiyla yer almaz, ¢ogunlukla sadece bir diigiim bulunur ve bu diigiimiin okur
tarafindan ¢6ziimlenmesi beklenir. Dolayisiyla iki tiirii birbirinden ayiran 6nemli bir
husus, olay orgiisii icerisinde doruk noktas1 diye tabir edilen etkinin nerede oldugudur.
Bu konuda Korkmaz ve Deveci, 6ykinin anlatisini, olay orgiisiiyle baslattigini ve
okuru oOykiideki ¢esitli unsurlarla hazirlayarak sonu¢ kisminda doruk noktasina
ulastirdigini; ancak kiiclirek Oykiiniin betimleme, karakter tahlili gibi hazirliklara
imkan1 olmadigindan, anlatistn1 doruk noktasinda baglattigini ifade etmektedir

(Korkmaz ve Deveci, 2011: 72).

Oykii ve kiigiirek dykiide kullanilan bakis agilarinin da birbirinden farkli 6zellikler
gosterdigi soylenmektedir. Kiiciirek dykiiniin son derece kisaltilmis yapisinin bakis
acisina da yansidig ve dykiide tek bir bakis acis1 kullanildig1 goriisii yaygindir. Ancak
bu bakis agis1, okuru sinirlandirmaz aksine sundugu belirsizlikle ona daha genis bir
diisiince alan1 birakir. Bu durumda okurun rolii 6ne ¢ikmaktadir. Korkmaz ve Deveci,
kiglrek oykulerde okurun entelektiiel bir birikime sahip olmasi gerektigini ancak
Oykiide boyle bir gereksinimin olmadigini séylemektedir (Korkmaz ve Deveci, 2011:
76). Kiigiirek Oykiiniin bu yoOniinii bir “6zgiirlik” olarak degerlendiren Ayse
Kiilahlioglu Islam, kiigiirek dykiide kullanilan tek bir bakis acismin birinci kisi, hakim
veya Ugiincil kisi olarak goriindiigiinii belirtirken Oykiide daha fazla bakis agisinin

kullanilabilecegini de ifade etmektedir (Kiilahlioglu Islam, 2008: 2026). Yazar
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tarafindan entelektiiel okura emanet edilen kiiciirek oykii, alimlama siirecinde ¢esitli
yorumlara agik birakilmaktadir. Boylece kiiclirek Oykiide tek bir bakis acisinin
olduguna dair ifadelerin de yanlis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin inceleme
kisminda Oykiilerdeki bakis acilar1 bu baglamda daha kapsamli sekilde
degerlendirilecektir.

Cagin gereksinimlerinden dogdugu ifade edilen kiigiirek Oykiiniin, dykiiyle arasina
olay oOrgiisiiniin gelistirilmesi, kisilerin ele alinis sekilleri, zamanin kullanim bigimi,
mekanin tasviri ve bakis agisinin degiskenligi gibi 6nemli farklar koydugu

anlasilmaktadir. Bu farklar, kiigiirek dykiiyii, dykiiden ayirmaktadir.

1.2.4. Kicurek Oyki-Siir iliskisi

Kiictirek oykii, diger tiirlere gore siirle daha yakin bir iliski i¢erisindedir. Bu yakinligi
saglayan daha ¢ok dili kullanim seklidir. Dilin sunmus oldugu imkanlarla yazar,
kiigiirek Oykiinlin anlamsal derinligini arttirmaktadir. Bu durum kiigiirek 6ykiiniin
siirselligi olarak agiklanabilir. Cafer Gariper, kiiclirek oykiideki yogun anlamlilik,
sozciik ekonomisi, ¢agrisimsallik, imgesellik, anlamda kapalilik ve belirsizlik gibi

unsurlarin siirselligi olusturdugunu belirtmektedir (Gariper, 2008: 2035).

Bu tiirlin siirselliginin kendisine 6zgii bir bicimde olmasi, cagrisimlar ve cesitli
imgelerle okura genis bir anlam diinyas1 vermesi ve anlamsal bir yogunluga sahip
olmasindan dolay1 her kisa anlatinin kiiciirek Oykii olamayacagi sOylenebilir. Bu
baglamda Refik Algan, kisa bir metnin kiiglirek 6ykii sayilabilmesi i¢in estetik veya
mantiksal bir diizene sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu diizenin bir 6zii
olusturmasini ve acildig1 zaman biiyilik bir zenginligi vermesini de sart kogsmaktadir
(Algan, 2007: 92). Algan’in burada ifade ettigi diizen, kii¢lirek dykiiniin imgeler ve
cagrisimlarla yogunlastirilmis yapisidir. Bundan dolay siirle yakin bir iligkisi oldugu

da sdylenebilir. Bu konuda Simsek’in ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

[Kiigiirek oykii] Ortiik anlatimli, miiphem ve derindir. Anlam
katmanlar1 olan, 6ykii gibi incelenebilen fakat siir gibi ¢oziimlenmesi
gereken bir anlatim bi¢imidir. Kii¢lirek dykiiniin siire gore daha gevsek

dokulu oldugu da sdylenebilir. Kiiglirek oykii, eksiltili bir yap1 olarak
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karsimiza cikar. Ancak bu eksiltme, metnin anlam ya da igerigine degil,

dis yapisina yani s6z dizimine yoneliktir. (Simsek, 2013: 126)

Kicurek oykunun Japon edebiyatindaki siir tirlerinden biri olan haikuyla benzestigini
sOylemek mimkiindir. Haikuda anlamin yogun olmasi, siirin yapisindaki bosluklarin
okurda tamamlanmasi, sezdirmelerin yer almasi ve anlatimin “simdi”’yi imlemesi,
kiiciirek dykiiyle benzer yonlerinin bulundugunun bir gostergesidir. Ancak, haikunun
otuz bir sdzciikten olusmasi ve belli bir kaliba gore yaziliyor olmasi, kiigiirek 6ykiiden

farkini da ortaya koymaktadir.

Viktor Sklovski’ye gore diizyaz1 ve siirdeki imgeler, birbirinden farklidir ve ayirt
edilmelidir. Tiirlerdeki dilin ayirt edilememesi, metnin “diizyazi olarak™ yazilmasina
ragmen siirsel ya da “siirsel olarak” yazilmasina ragmen diizyazi olarak kabul

edilmesine sebep olmaktadir (Sklovski, 2005: 90).

Anlam kapaliligi, imgelerden yararlanma, ¢agrisim ve yogunlugun yani sira kiiciirek
oykiiler “ahenk”, “ritim”, “dil ve iislup” yoniinden de bir siirsellik barindirir (Yildirim,
2007: 48). Kiiciirek oykiilerde bulunan bu siirsellik ile okur {lizerinde bir anlik etki

birakilmasinin hedeflendigi ifade edilmektedir.

Ayrica Saglik, siirin birtakim 6zelliklerini siralamakta ve bunlarin 6ykiide kullanilma
durumuna gore siirselligin saglandigini ifade etmektedir. Saglik’a gore, klgirek
Oykiideki “i¢ monolog” ve “biling akis1” teknikleri “monolojik” bir soylemi
beraberinde getirmektedir. Kiiglirek Oykiiniin siirselligi yakalamasi da “siirselligin
monolojik bir olgu olmasi”ndan kaynaklanmaktadir. Boylece ifade edilen duygu ve
diisiinceler “kendi kendine konusan™ bir kisiye aitmis gibi diisiiniiliip hissedilebilir.
Siirselligin saglanmasindaki bir diger unsur, siirin ve kiigiirek Oykiiniin “evrensel
temalar™1 ele almasidir. Saglik ¢ok anlamlilik, imge, metafor ve istiarelerin siir diline
6zgl oldugunu vurgular. Bu yonden siir diline 6zgili unsurlarin kullanimi da kiigiirek

oykiilerde siirselligi arttirmaktadir (Saglik, 2014: 118-120).

Her ne kadar benzerlikleri fazla olsa da kiigiirek 6ykii ve siir, farkli tiirler olmalari ve

farkli geleneklere ait olmalari itibariyle farklhidirlar. Ozcan, siir ile Oykiiniin
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farklarindan bahsederken onlarin tarihi derinliklerine deginerek siirde uzun bir siireden
beri sekillenmenin getirdigi “form endisesi”nin bulundugunu ve kiiciirek dykiiniin yeni
bir tiir olmasindan dolay1 bu kaygiy1 tasimadigini belirtmektedir. Ozcan, siir dilinin
okuru doyurucu oldugunu, dykiiniin ise “diisiindiiriicii ve ima edici” yoniiniin agir
bastigini ifade etmektedir (Ozcan, 2013: 29). Oykiiniin bu 6zelligi, dilde olusturdugu
bosluklarla anlamin ¢ogunu okurun alimlamasina birakmasindan ileri gelmektedir. Bu
anlamda Korkmaz ve Deveci, “sozciiklerin siirde degeri itibariyle, kiigiirek oykiide ise
anlami itibariyle” var oldugunu sdyleyerek yogun anlam kullaniminin siirin
tabiatindan, kiiciirek Oykiiniin 6nemli bir 6zelligi olmasindan kaynaklandigini ileri
stirmektedir (Korkmaz ve Deveci, 2011: 91). Kiiciirek dykiideki bu durum, yazarin
okurun alimla siirecini hedefleyerek her seyi 6ykii igerisinde vermek istememesinden
dolayidir. Bu ifadelerin yani sira mensur siir de Ozcan’a gére yogun lirik sdylem ve

poetik bir anlam tasimasi itibariyle kiigiirek 6ykiiden ayrilmaktadir (Ozcan, 2013: 29).

Metnin siir ya da 6ykii olarak tanimlanmasinda, anlati merkeze alindig1 takdirde metin,
Oykii olarak degerlendirilebilir. Siirlerinde anlatiy1 en az diizeye getirdigini belirten
Behcet Necatigil, siirlerini iki doneme ayirir ve ilk donemdeki anlati i¢erenleri
reddeder. Ona gore siirde anlam sorunu, ancak anlatinin azaltilmasiyla ¢Ozulebilir.
Necatigil’in bu goriisiinden hareketle “Gizli Sevda” ve “Dag” siirlerinin karsilikli
¢oziimlemesini yapan Hilmi Yavuz, ilk siirde anlatinin bulundugunu ve “imler”
araciligiyla “gerceklige gonderme” yapildigini belirtmektedir. Oysaki “Dag”’daki her
im, siirin bitiinselliginde kendi basina bir anlam olusturmaktadir. Bu anlam,

gerceklige yaptigi gondermedeki anlamdan farklidir (Yavuz, 1996: 153-155).

Bu goriisler degerlendirildiginde, siir ve dykunin 6zellikle dil kullanimi1 ve anlati
baglaminda farklilastigi anlasilmaktadir. Rus Bigimcilerinden beri tartisildig: tizere,
modern siir, giindelik dilden uzaklagan, hatta Roman Jakobson’un deyisiyle “gilindelik
dile orgiitlii siddet uygulayan” bir mantikla iretilir ve anlati icermemelidir (aktaran
Yavuz, 1996: 156). Oysa kicurek 0yku, dogasi geregi, anlatma yani tahkiye tzerine

kuruludur.
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1.3. Kiiciirek Oykiiniin Adlandirilmasi

Kiictirek Oykiiniin hem diinya edebiyatinda hem de Tiirk edebiyatinda edebi tiir
baglaminda yerinin net bir sekilde belirlenememesinden ve sinirlarinin ortaya
konamamasindan kaynakli bir adlandirma probleminin oldugu goriilmektedir. Bu
durum, kiigiirek Oykii ilizerine yogunlasan arastirmacilar arasinda da bir tartisma

ortaminin olugmasina zemin hazirlamistir.

Diinya edebiyatinda kiigiirek Oykiiniin ortaya ciktig1 ilk yer olarak kabul edilen
Amerika’da da bu tlire dair kuramsal bir ¢er¢evenin tam olarak olusturulamadigi
adlandirma sorunlarindan anlasilmaktadir. Bu baglamda Osman Giindiiz, tiiriin
Amerika’da short-short story (kisa kisa Oykii) olarak adlandirildigini belirtirken
Fransizcada da nouvelle ve nouvelette terimleriyle karsilandigini bildirmektedir
(Giindiiz, 2013: 12). Bu adlandirmalarin haricinde Ramazan Korkmaz ve Mutlu
Deveci’nin birlikte kaleme aldiklar1 Tiirk Edebiyatinda Yeni Bir Tiir: Kiiciirek Oykii
adli eserlerinde aktardiklarina gore diinya edebiyatinda “flash fiction”, “sudden

99 ¢¢

fiction”, “yildirim kurmaca”, “hizli kurgu” (fast fiction), “ciliz kurgu” (skinny fiction),

99 ¢

“mini kurgu”, “cabuk kurgu” (quick fiction), “mikro kurgu”, “bir sigara i¢imi dykiiler”
(smokelong stories), “avug i¢i dykiiler”, “celimsiz kurmaca” ve “mini kurmaca” gibi
adlar kullanilmistir. Bu adlandirmalardan “bir sigara i¢imi oykiiler’in Cin’de, “avug
ici Oykiiler’in Japonya’da, “bir dakikalik oykiiler”in Macaristan’da ve “minyatiir
Oykiiler”in Rusya ve Azerbaycan’da kullanildig: ifade edilirken Kuzey Amerika’da da
bu dykiilerin hacmine gore “yeni anlik kurmaca” ve “flash fiction” olmak iizere ikiye
ayrildig1 belirtilmektedir. Yine Korkmaz ve Deveci’nin, Thomas ve Robert
Shapard’dan aktardig1 lizere, Kuzey Amerikali arastirmacilarin kiiciirek oykiileri
okuma zamanina gore “dort dakikalik dykiiler” ve yazma zamanina gore “20 dakikalik

Oykiiler” olmak tizere ikiye ayirdiklar bilinmektedir (Korkmaz ve Deveci, 2011: 12-

15).

Tiirk edebiyatina bakildiginda tipk: diinya edebiyatinda oldugu gibi kiiciirek dykiiye
ait kuramsal Ozelliklerin tam anlamiyla ortaya konamamasindan dolayir farkli
sekillerde adlandirmalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu adlandirmalar; Oykiiniin
hacmine, yazilma ve okunma siirecinin uzunluguna, okurun dykiiyli okudugu zaman

ve mekana, okurda biraktig1 etkiye, tiiriin yabanct dildeki adlarinin dogrudan veya
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serbest aktarimina ve bazen de elestirmenin keyfi tutumuna bagli olarak yapilmaktadir.
Ornegin Necati Tosuner ve Hasan Boynukara, kiiciirek oykiiyii hacmine gore
degerlendirmistir. Tosuner, onu “gok kisa &ykii”, “Oykiicik”, “kipkisa Oykii”,
“kimkisa O0ykii”, oykiimsii”, “kisacik oykii”, “Oykiicegiz”, “en kisa dykii” ve “ufak
Oyki” seklinde adlandirirken Boynukara kiigiirek oykiiye “minimalist Oykii”
demektedir (Tosuner, 1997: 40; Boynukara, 2007: 37). Bir diger 6rnek olarak Mehmet
Harmanci’nin kiiciirek oykiiyii “kendisine en sicak” gelmesinden dolay1r “kipkisa
Oyki” olarak adlandirmasi (Harmanci, 2007: 70) keyfi bir tavir seklinde
degerlendirilebilir. Kiiciirek Oykiiniin Amerika’daki adlandirmalarindan biri olan
“short-short story”nin Tiirk¢eye dogrudan aktarimi olan “kisa kisa Oykii” ise Ercan
Yildirim tarafindan benimsenmistir (Yildirim, 2007: 42). Tirk edebiyatinda bu
adlandirmalarin disinda “simsiki 6ykii”, “kisa kurmaca”, “kisa 0ykii”, “minik 6ykii”,

“mini 6ykii”, “kiiciik oykii”, “kiiclik 6lgekli kurmaca” ve “mesel” olmak {izere farkli

adlandirmalarin yapildigi da goriilmektedir (Korkmaz ve Deveci, 2011: 12).

Tiirk edebiyatinda kiiciirek dykiiniin adlandirmalari {izerine arastirmacilarin elestirileri
de 6nem arz etmektedir. Harmanci, dncelikle bu tiiriin adin1 koymak gerektigini ifade
etmigtir.  “Minimal 6ykii” adlandirmasina “minimal” sézcliglinin  Tiirkce
olmamasindan ve Oykiiniin “minik™” olarak nitelendirilmesinden dolay1 karsi
cikmaktadir. Zira ona gdre bu oyki tiirli, “damla” kadar kiigiik bir hacimde “derya”
kadar anlam1 verme c¢abasinin bir sonucudur. “Kisa kisa dykii”’ye de yine Tiirkce
hassasiyetiyle yaklasarak bu adlandirmay1 “dublaj Tiirkcesi” ifadesiyle elestirmistir.
“Kii¢iik oykii” adlandirmasina ise Oykiiniin “kiigiik” vasfiyla nitelenemeyecegini
diisiindiigii icin kars1 ¢ikmistir (Harmanci, 2007: 70-71). Abdullah Harmanci ile Metin
Kayahan Ozgiil ise “short-short story” adlandirmasinin yanlis anlasildigini belirtirler.
Onlara gore bu adlandirmanin karsilig1 “kisa-kisa hikaye” degil, “kisa hikaye’dir. Zira
“short story” Ingilizcede hikaye tiirii yerine kullanilmakta ve “short-short story” ise bu
hik&yelerin uzunluk-kisalik 6l¢iitinde bir adlandirma olarak “kisa hikaye” seklinde
anlasilmaktadir. Bundan dolay1r Harmanci ve Ozgiil, “short-short story” yerine kiigiirek
Oykinin bir diger adlandirmasi olan “kisa-kisa Oykii”niin kullanilmasini1 yanlis

bulmaktadirlar (Harmanci, 2007: 100; Ozgiil’den aktaran Canbaz Yumusak, 2013: 2).

26



Bu tiir i¢in yukarida ifade edilen adlandirmalardan baska “kiigiirek Oykii” terimi,
Ahmet Buran tarafindan onerilmis ve Ramazan Korkmaz tarafindan akademik
caligmalarda yogun bir sekilde kullanima gegirilmistir. Buran, yeni bir anlati tiiriinii
olusturan bu Oykiilerin “kisa hikaye/dykii”den “daha kisa” olmalar1 sebebiyle yeni bir
terimle karsilanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Buran, secilecek terimin, bu yeni
anlatr tiiriiniin niteliklerini ve metin Ozelliklerini karsilayabilecek ve tiiriin
anlasilmasini kolaylastiracak bir sozciik olmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda
tarihi ve cagdas Tiirk lehgelerinde “daha 1yi, daha kotii, daha biiyiik ya da daha kii¢iik”
anlamlarina gelecek sekilde mukayese icin kullanilmakta olan +rAk ekinin “kii¢iik”
sOzciigiine eklenerek “boyutlart benzerlerinden ufak olan” anlaminda “kiigiirek”
sOzciigliniin bu yeni anlati tlirli i¢cin uygun olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bdylece
Buran’a gore “kiiclirek” sozciigii ile Bati’da ortaya ¢ikan “short short story”i
karsilayacak bir terim olusturulmustur (Buran, 2012: 24-25). Buran’in 6nerdigi
“kiiciirek Oykii” teriminin hem Tiirk edebiyati aragtirmalarinda kabul goérmiis olmasi
hem de Tiirk¢e kdkenden tiiretilmesi, bu ¢alismada “kiiciirek 6ykii” teriminin tercih

edilmesinde etkili olmustur.

1.4. Kiiciirek Oykiiniin Tanimlanmasi

Kiigtirek Oykiiniin adlandirmasinda oldugu gibi tanimlanmasinda da arastirmacilar
farkli goriisler ileri sitirmiislerdir. Bu baglamda, kiigiirek Oykiiniin 6ncelikle
aragtirmacilar tarafindan hangi niteliklerle tanimlandigina ve bu niteliklerin
sebeplerine bakmak gerekir. Kiigiirek oykiiyii “kisa 6ykii” olarak adlandiran Austin
Wright, kiicirek oyklye dair herkesin kabul edebilecegi bir tanim yapilmasinin
olanaksiz oldugunu ifade etmektedir: “bi¢imcilere yapisalcilara, yapisalcilik sonrasi
taraftarlarina, feministlere bireycilere ve ¢esitli elestiri gruplarina doyurucu bir tanim
sunmak olanaksiz.” (Wright, 1998: 26). Buna karsin, tanimlar gozden gegirilerek

arastirmacilarin ifade ettikleri nitelikler arasindaki ortaklik ve farkliliklar saptanabilir.

Kiglrek 0ykunin bigimsel agidan en belirgin 6zelligi kisalig1 oldugu i¢in 6ncelikle bu
acgidan tanimlanmasi1 denenmistir. Bati’da “flash fiction”n {ist siniriin iki bin kelime
oldugu, bundan kisa kiiclirek Oykiilerin de kelime sayisina gore farkli adlar aldig:
goriiliir. Ornegin elli ile iki bin kelime arasindaki dykiiler “sudden fiction”, yiiz-bes

yiiz kelime arasinda olanlar “micro-fiction”, birka¢ ciimleden olusanlar “postcard
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fiction”, “short short short fiction” gibi adlandirilmaktadir. Bunlarin yani sira tam
kelime sayis1 verilerek 55 kelime olanlara “55 fiction”, yiiz kelimelik &ykiilere
“dribble” ve {i¢ yliz kelimeden olusanlara “microfiction” denilmektedir. Ayrica birkag
kelimeden olusan kii¢iirek Oykiiler ‘“nanofiction” olarak adlandirilmistir. Bu
tanimlamalardan farkli olarak kiiciirek 6ykiiyli Shapard bin bes yliz, A. Wright bes yiiz
(aktaran Korkmaz ve Deveci, 2011: 14) ve Pamelyn Casto ise ylz ila bin bes yiiz
kelime olarak sinirlandirmaktadir (Casto, 2007: 85). Tiirk edebiyatinda ise Korkmaz,
kiiciirek Oykiiniin alt smirim1 on bes-otuz, {ist smirmi da yiiz sozciik olarak

belirlemektedir (Korkmaz, 2003: 26).

Tiirlin tamimlanmasiyla ilgili 6nemli bir 6lgiit olan uzunluk konusunda gerek Bati
edebiyatinda gerekse de Tiirk edebiyatinda arastirmacilarin ortak bir karara
varamadig1 goriilmektedir. Ornegin Erden bu tiiriin belirleyici dzelliklerini “kisalik”,
“yogunluk” ve “birlik” seklinde verirken (Erden, 2010: 318) Allen, “birlik”in yerine
“stirpriz”’1 koymakta ve diger 6zelliklerini “0zetleme, dolaylilik, yakinlik, tek bir seye
odaklanma, sikilik ve kesinlik” seklinde siralamaktadir (Allen, 2007: 109). Kiglrek
Oykiiniin smirlarinin kelime sayisi, sayfa sayisi, yazilma veya okunma siiresi gibi
Olciitlerle degerlendirilemeyecegi de bu konuda getirilen elestiriler arasindadir
(Harmanci, 1997: 99; Giindiiz, 2013: 13-14). Ornegin Boynukara, kisaligin goreceli
bir kavram oldugunu ifade ederek bu goreceligin uzunluk baglaminda yapilan
tanimlart gegersiz kildigini vurgulamaktadir (Boynukara, 2007: 38-39). Bu anlamda
Tosuner’in kii¢iirek 6ykii i¢in kullandig1 “Neredeyse, tanim1 kendisinden uzun” ifadesi

de dikkat cekicidir (Tosuner, 1997: 40).

Kiigiirek oykiiniin diger tiirlerle iliskileri, tanimlanmasinda kullanilan bir diger
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yontemdir. Allen, kiiglirek Gykiiniin “olay”, “epizot”, “fabl”, “anekdot”, “kissa”,
“fantezi”, “monolog” ve “deneme” seklinde goriinen bir kurmaca tiir oldugunu ifade
etmektedir (Allen, 2007: 104). Bu tiir ve tarzlarin yani sira, Onceki bolimde
gosterildigi lizere, kiiciirek Oykiiniin daha ¢ok oykii ve siir ile benzerlikleri iizerinde
durulmustur. Buna ragmen kiiglirek 6ykii, mustakil olmasa da 6zerk bir tiir olarak ne
tamamen siir ne de oykiidiir. Siir, kiiciirek 6ykii gibi okuru her zaman anlik sarsintiya
ugratmadig1r gibi Oykiiniin de kiigiirek Oykii gibi mutlaka okur katilimini

gerektirmedigi soylenebilir. Tacettin Simsek’in Oykii ve siir baglaminda kiigiirek
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Oykiiye getirdigi tanim da bu goriisii destekler niteliktedir: “Bu metinleri, Ahmet
Hasim’den ddiing alinarak doniistiiriilmiis bir ifadeyle ‘Oykii ile siir arasinda dykiiden
ziyade siire yakin yazilar’ olarak degerlendirmek miimkiindiir” (Simsek, 2013: 128-

129).

Hayatin belli bir noktasina odaklanmasin1 ve insanin anlik durumlar karsisindaki
ifadelerini ¢ok kisa ve 6z olarak vermesi bakimindan da kiigiirek Oykiiye cesitli
tanimlamalar getirilmistir. Bu baglamda Ferit Edgii, kiiclirek Oykiiyii “benzetmesiz,
metaforsuz yalnizca bir anin saptamasi olan Oykiiciikkler” ve “yazida da alip basin
gitmis imgelerin, birbiri ardina yazilmis sifatlarin degil; siradan sozciiklerin
zenginlestirilmis degil, yoksullastirilmis bir sozciik dagarciginin {riinleridir”
biciminde niteler (Edgl, 1997: 38). Charles Baxter’in “anlik kurmacalar” dedigi
(Baxter, 1997: 85) tiirii, Roberta Allen ise “cabucak 6ze ulasilan ve pek az kelimeyle,
bir durumun veya anin ruhunu ortaya ¢ikaran Oykiiler” (Allen, 2007: 105) olarak
tanimlamaktadir. Diger yandan Tosuner, kiiciirek Oykiiyli yogunlugu ve anlam
kapalilig1 sebebiyle “on gram pamuk degil, on gram demir”, “okyanusu simgeleyen
akvaryum kabarcig1”, “Belki ‘kapali kutu’, ‘Kapalicarsi’ degil” gibi ifadeler ile
karsilar (Tosuner, 1997: 40).

Bu disiincelerden hareketle olsa gerek Korkmaz, kiiglirek Oykiiyli, “cagin
zamansizliga mahkim ettigi insanlar”in “c1glig1 nin sanatgilar tarafindan bir ifadesi
olarak degerlendirmistir (Korkmaz, 2014: 624). Tarik Ozcan da modern insanin
zamansizligina deginerek hemen her yerde ve ¢ok kisa bir zaman diliminde okunabilir
olmasi ydniinden kiigiirek dykiiyii “cep dykii” olarak nitelemektedir (Ozcan, 2013:
23). Korkmaz ve Ozcan’in hem uzunlugu goz 6niinde bulundurarak hem de baglami
bakimindan kiiciirek oykiiyi, tiiketim ¢aginin hizina ve bu ¢agda yasayan insanlarin
zaman yonetimine bagladiklar1 anlasilmaktadir. Kiiclirek Oykiiniin ¢ikis noktasi,
zamanin ve teknolojinin hizlanmasiyla birlikte insanin siirekli bir yerlere yetisme
cabasi olarak ifade edilmistir. Oyle ki Korkmaz, tanimlarda mecaz kullanma yoluna
giderek kiigiirek oykiiyli ¢abucak tiiketilebilecek bir “fast-food” olarak gérmiistiir
(Korkmaz, 2006: 475).
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Kiictirek 6ykiiniin uzunlugu ve okuma zamanina bakilarak tiiketim ¢agiyla dogrudan
iliskilendirilmesi ve ayakdistii atistirmaliklarla ayni kefeye konmasi, yazim siirecindeki
emegin ve okur iizerinde biraktig1 etkinin goz ardi edilmesine sebep olmaktadir.
Kiigtirek 6ykii yazarlarinin degerlendirmelerine bakildiginda, amacin, bu kisalik ve hiz
ile ters bir etki yaratarak zamansizliga bagkaldirmak oldugu savunulabilir. Yazar, her
seyden Once, miimkiin olan en az malzeme ile anlamli ve etkili bir kurgu olusturma
pesindedir ve bunun igin yogun bir zihin emegi sarf eder. Ikinci olarak malzemenin
minimal diizeyde tutulmasi, okuru metni olusturma siirecine dahil eder ve anlamin
okurun zihninde tamamlamasini bekler. Bu beklenti, kiigiirek dykiiniin alimlanma ve
etki siiresini uzatir. Etki siliresinin uzatilmis olmasi, kiigiirek Oykiiniin cabucak

tilkketilmesini engeller ve akilda kalici olmasini saglar.

Arastirmacilarin yaptig1 gibi yemek metaforu kullanilacak olursa kiiglrek dykinln
kiigiik porsiyonlardan olusmus bir gurme tabagi oldugunu sdylemek daha dogrudur.
Tabakta kullanilan malzeme ne kadar az olsa da tabagin hazirlanmasi ince bir iscilik
gerektirmektedir. Ayrica porsiyon kiiciik olabilir ama onu yeme, sindirme, dolayisiyla
alimlama zamani ve biraktig1 etki, tam tersine uzundur. Kiiciirek dykiide de tipki
gurme tabagindaki gibi malzeme minimal diizeydedir ancak okurda biraktig1 etki daha
uzun solukludur. Ciinkii okurun okuma siireciyle alimlama siireci esdeger degildir.

Kiiciirek oykiilerdeki bosluklar alimlama siirecini uzatmaktadir.

Sunulan tartismalardan anlasilacagi lizere, kiigiirek oykiiniin doyurucu bir taniminin
olmamasi, bu tiir i¢in énemli bir sorundur. Bu sorunun temel sebebi, elestirmenlerin
tlre dair kendilerince bir 6zelligi dnceleyerek birbirinden farkli birgok tanim ortaya
¢ikarmalaridir. Tanimlamalardaki bir diger sorun ise “¢i1glik”, “Belki ‘kapali kutu’,
‘Kapaligars1’ degil” gibi mecazi ifadelerin kullanilmasidir. Bunun yani sira siirle 6ykii
arasinda arafta kalmis gibi goriinen kiigiirek 6ykii, daha 6nce de deginildigi lizere ne
siirin ne de Oykiiniin 6zelliklerini tam anlamiyla yansitmamaktadir. Buradan hareketle
tartisilmas1 gereken 6nemli husus, kiiciirek dykiiniin tiir olup olmamasi sorunsalidir.
Kicurek 0ykii, var olan edebi gelenek igerisinde farkli 6zellikler edinen kendine has
bir edebi tiir miidiir, yoksa baska bir edebi gelenegin ozellikleri igerisinde gelisim

gosteren bir kip/tarz midir? Arastirmacilarin bu konuda ortak bir yargiya varmadigi
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gorilmekle birlikte kimisinin edebi bir tiir kabul ettigi, kimisinin de 6ykii geleneginin

bir alt tiirli olarak degerlendirdigi anlagilmaktadir.

Bir edebi metnin tiir olup olmadigina cevap verebilmek i¢in i¢sel ve dissal tiim
Ozelliklerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu konudaki genel kabuliin sekilsel
ozelliklerin “diga” tiirsel 6zelliklerinse “ige” ait oldugunu ifade eden M. Ocal Oguz,
bu baglamda goriis ayriliklarinin ¢ok fazla oldugunu belirtmektedir (Oguz, 1993:14).
Giinil Ozlem Ayaydin Cebe nin tiir sorunu hakkindaki su goriisii de dikkat ¢ekicidir:
“Metinlerin bir edebi tiiriin ¢atis1 altinda siniflandirilmasi i¢in yaraticisinin niyetinden
bagimsiz, 6l¢iilebilir ortak nitelikler tagimasi gerekir. Genellikle bigim, tislup, konu
gibi agilardan ortakliklar gosteren metinler tiirleri olusturur” (Ayaydin Cebe, 2021: 6).
David Selim Sayers bunlara ek olarak “varolan edebi geleneklerden” etkilenen ve bu
gelenekleri “taklit” eden “yeni tiirler” olusabilecegini savunur (Sayers, 2005:185). Bu
goriislerden hareketle, kiiglrek dykiiniin 6ykii tiirliniin bir alt tiirii oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte, kiiciirek Oykii, farkli edebi tiirlerin 6zellikleriyle kendine has
Ozellikleri sentezleyerek Ozerk bir tiir olma &zelligi de kazanmis goriinmektedir.
Dolayistyla bu ¢aligmada, kiigiirek 6ykiiden soz ederken bu iki nedenle “tiir” terimi
kullanilacaktir: birincisi, “alt tlir” sozciigiiniin yinelenmesinden dogabilecek s6z

kalabaliginin 6niine gegmek; ikincisi, kiiglirek oykiiniin 6zerkligini animsatmak igin.

1.5. Kigtirek Oykiiniin Ozellikleri

Kicurek dykiniin i¢ ve dis niteliklerinin netlestirilmesi ve bu ¢alismada incelenen
Oykiiler baglaminda sorgulanabilmesi i¢in simdiye kadar sunulan bilgilerin
derinlestirilmesi uygun olacaktir. Boylece, arastirmacilarin saptamalar1 belirlenecek
ve smanacaktir. Dolayisiyla, metin ¢oziimlemelerinde elde edilecek bulgularin

degerlendirilecegi ¢ergeve olusturulacaktir.

Daha once gosterildigi lizere, kiigurek 0ykiinin, modern insanin yogun hayat temposu
icerisinde cabuk tiiketebilecegi bir tiir olarak ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir. Bu
durumdaki insanlarin 6ykii ve roman gibi edebi tiirlerden ziyade daha kisa anlatilara
yonelmesi, kii¢iirek Oykiiniin var olus sebebi olarak Savunulmaktadir. Zira
adlandirmalarin ve tanimlarin birgogunda kiiciirek dykiiniin bu yoniine vurgu yapildigi

gorulmektedir. Bu anlamda arastirmacilarin ¢agdas anlat1 tiirlerinden roman ve 6ykii
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gibi uzun tiirlerin ¢agin zamansiz insaninin kullanimina elverisli olmamasi sonucunda
kiigiirek Gykiiniin ortaya ¢iktig1 diisiincesi tartisilmalidir. Kiigilirek Oykiiniin ortaya
cikt1g1 donemde hala tiiketicisi olan roman ve oykiiye ihtiya¢ duyuldugu bir gergektir.
Kiiclirek oykii, boyle bir ortamin iirlinii olarak roman ve Oykiiniin onlarca veya
yiizlerce sayfada vermeye c¢alistig1 ana diisiinceyi birkag¢ satir veya kelimede verme
iddiasinda olmustur. Buna ragmen, diger anlati tiirleri de yazilmaya ve tiiketilmeye
devam etmektedir. Dolayisiyla, kiigtirek dykuntn bu turlere bir alternatif olarak ortaya

ctkmadig1 anlasilmaktadir.

Bununla beraber kiiglrek dyku, 6yki ve roman tirinden farkli olarak hacimce dar, az
sozle hem 6z hem de yogun anlamlar vermeyi hedefleyen bir turdur. Saglik’in bir
kiigiirek Oykii yazari olan Edgii’den aktardigina gore bu tiir dykiilerin gerekgesinin
“anlam yogunlasmasini saglamak™ ve “tasvirlerden uzak durmak” olarak sunulmasi
dikkate degerdir (Saglik, 2007: 55). Shapard, bu konuda Amerikal1 yazarlarin kiigiirek
oykiiyii hayatin kendisi olarak gordiiklerini ifade ederek “yogunlastirilmis, son derece
yiikli, sinsi, ¢cok yonlii, anlik, tirkiitiicii, kiskirtici, diis kirikligina ugratic1” olma gibi
ozellikleriyle bu tiiriin “romanin iki yiiz sayfada yaptigini1 bir sayfada” basardigina
dikkat ¢ekmektedir (Shapard, 1997: 94). Basar1 olarak ifade edilen bu 6zelligin nasil
saglandigin1 kavramak amaciyla, Klglrek Oykunin yapisina, estetik ve tematik

Ogelerine bakilmasi gerekir.

1.5.1. Kiiciirek Oykiiniin Yapisi

Kiigtirek 6ykii her ne kadar hacim bakimindan kisa da olsa Oykiiniin sahip oldugu
hemen tiim yap1 6gelerini binyesinde barindirmaktadir. Bunlar olay ya da durum
oOrgiisti, kisi, zaman, mekan ve anlatici olarak siralanabilir. Yap1 0gelerinden bir kismi
kiiciirek oOykiide ya c¢ok smirli bir sekilde verilir ya da silinerek ilgili kisimlar

okuyucunun tahminine veya hayal giiciine birakilir.

I¢ yap1 dgeleri sirastyla degerlendirilecek olursa dncelikle olay ya da durum &rgiisii
olarak adlandirdigimiz ve Ingilizcede “plot” terimi ile karsilanan, aslinda kurgunun
dizilimini ifade eden nitelikten baslanmalidir. Oykii, kiigiirek Oykiiniin ortaya
¢ikisindan uzun bir siire dncesinden beri, geleneksel anlatinin olaya agirlik veren

niteliginden siyrilarak durumlara, anlati kisilerinin i¢ diinyalarina ve giderek
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izlenimlerine yonelmistir. Dolayisiyla her kii¢lirek 6ykii, mutlaka bir olay iizerine insa
edilmez. Boyle olsa bile olay tiim ayrintisiyla verilmez. Necip Tosun’un ifadesine gore
kiiciirek Oykiide modern Oykiiniin aksine bir olay veya durumun getirdigi serim,
diiglim ve ¢oziim asamalar1 s6z konusu degildir. Bundan dolay1 kiigiirek oykii ya
sadece diigiimii ya da ¢6ziimu verir (Tosun, 2007: 88). Bu hususta Yildirim, sdyle

demektedir:

Tek etkinin egemen oldugu kisa kisa Oykii olay cesitliligini
barindirmaz. Zira olay oOrgiisiiniin ¢esitlilik kazanmasi, kisi sayisinin
artmasi, mekansal gogulculuk beraberinde farkli tematiklere, tezlere ve
cikarsamalara hatta ¢cagrisimlara yol acabilir. Kisa kisa 6ykiiniin belki
de en dikkate deger yonii, teorik olarak en basat vasfi bu ¢cogulculugu

ortadan kaldirmasidir (Yildirim, 2007: 45).

Kurgu, kiiciirek dykiide estetigi ortaya ¢ikaran énemli bir unsurdur. Seving Ozer, bu
tiir 0ykiiniin kurgusunun olmadigini ifade ederek duragan, parcalanmis ve sekilsiz bir
yaptya sahip oldugunu belirtmekte ve “tek bir anin anlatimi” oldugunu
vurgulamaktadir (alintilayan Erden, 2010: 33). Bu baglamda Yildirim, kiiglirek
oykiide sekil bakimindan kurgunun, sinirlarinin olmasindan kaynakli tematik olarak
sozciikler yoluyla olusturulabilecegini ileri siirmektedir (Yildirim, 2007: 51).
Korkmaz ve Deveci de sozciiklerin yogun anlamlarindan dolay1 kiigiirek dykiide,
varolussal bir kaygiy1 veren tematik bir kurgunun olusturuldugundan bahsetmekte ve
bu yoniiyle “anektod, diizyazi siir, fikra ve aforizma” gibi tiirlerden ayrildigim
vurgulamaktadir (Korkmaz ve Deveci, 2011: 17). Bu goriislerden hareketle, kiiclirek
Oykiide kurgunun, kisa yapisindan dolay1 bigimsel diizlemde degil, bigimsel olan
gostergelerin yani sozciiklerin ve seslerin ¢agrisimlarinda ve ifade ettikleri derin

yapida gerceklestigi sOylenebilir.

Yogun anlaml sozciikler ve ¢agrisimlarla yiikli bir dil kullanilan kiiglirek dykiilerde
durum veya olaylarin tamami aktarilmaz. Birtakim imgelerle anlatilmak istenen
diisiince okura sezdirilir. Kiiclirek Oykii yazarmin bunu basarabilmesi anlatim
tekniklerini dogru se¢gmesi ve kullanmasina baglidir. Bu baglamda kiigiirek dykiilerde

cogunlukla anlatim teknigi olarak “dis diyalog, i¢ diyalog, monolog, i¢ monolog ve
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bilingakim1”nin kullanildigin1 gérulir (Korkmaz ve Deveci, 2011: 55). “Karsilikli
konusma kisa dykiide yogunlasmis bigimlerde belirir ve yogunlagsmis anlamlar {iretir,
cogul anlamlarin tasiyicis1 durumlarn, kisilikleri, i¢ diinyalar1 yansitir” (Gilimiis, 1996:
111). Glimiis’iin “kisa 0ykii” olarak adlandirdig1 kiigiirek Oykiilerde, anlaticinin
devreden cikarak diyalog konusmalarindan olusmasi, okurun 6ykii sahislarint daha

kolay ¢oziimlemelerini ve onlarla empati kurmalarini saglamaktadir.

Konusma ve diisiincenin aktariminda ise su aktarim tiirlerinden yararlanildig: ifade
edilmistir: “Dolaysiz konugma, dolaysiz diisiince, dolayli konugsma, dolayl: diisiince,
bagimsiz dolaysiz konusma, bagimsiz dolaysiz diisiince, bagimsiz dolayli konusma ve
bagimsiz dolayli diisiince” (Korkmaz ve Deveci, 2011: 61). Yildirim’a gore ise bu
tiirde kelimelerin ¢agrisim degerlerinden yararlanilarak ironi ve mizah, anlatim teknigi
olarak kullanilmaktadir (Yildirim, 2007: 51). Bunlarin yani sira Erden, kiigiirek
Oykiiniin anlatim teknigi bakimindan “elestiri, sorgulama, i¢csel monolog, diis kirikligi,
yanilgly1 arama ve yeni ortaya ¢ikan bir olgunun aniden algilanmasi” gibi unsurlari
barindirdigini séylemektedir (Erden, 2010: 319). Tiim bu anlatim teknikleri sayesinde
kiigiirek 0ykii, olay ve durumlarda bosluklar olusturarak okurun metni yorumlamasina

imkan vermektedir.

Kiigiirek oyki, indirgenmis yapisi geregi kisilere dair 6zellikleri detayli bir sekilde
icermez. Allen’a gore kisilerin ruh durumlar1 uzun 6ykiilerdeki gibi derinlemesine
verilmez ve yalnizca bu durumlar hissettirilir (Allen, 2007: 105-106). Bu yizden
kisilerle ilgili kiiglik tanimlamalar oldukga kiymetlidir. Korkmaz ve Deveci, kiiciirek
oykiide kisilerin “en agik, en yalin, en ¢iplak™ yonleriyle verildigini belirtmektedir.
Ayrica bu kisilerin sadece insan degil hayvan veya cansiz varliklardan da
secilebilecegi ifade edilerek onlarin adlarindan veya cinslerinden ziyade temsil
ettikleri anlamlar, nitelikler ve vasiflar yoniinden oykiide bir degeri karsiladiklar
vurgulanmaktadir (Korkmaz ve Deveci, 2011: 31-34). Dolayisiyla 6ykii kisileri her
yoniiyle ele alinmaz. Oykiide verilmek istenen diisiincenin temsilcisi konumundaki
kisiler, sadece bu baglamdaki gorevlerini yerine getirerek dykiiden ayrilirlar. Oykii

kisilerinin eksiltili taraflar1 okurun alimlamasina birakilir.
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Kicurek oykinin oldukga kisa yapisindan dolay dykii ve dykiileme zamanlarinda da
bir “an”a kadar daraltilma yoluna gidilmistir. Oykiileme sirasinda diger tiim unsurlar
gibi zaman da ayrintili olarak tasvir edilmez. Zira kiiciirek dykiiniin temelinde az ve
0z olma durumu vardir ve bu durum, zamanin tiim yonleriyle ele alinmasina bir engel
teskil eder gibi goriinse de, okurun zamani farkli boyutlarda alimlamasi zaman1 ¢ok
boyutlu héle getirmektedir. Korkmaz ve Deveci’ye gore bu an simdiki zamana ait olup
gecmis ve gelecegi de i¢inde barindirmaktadir. “An”a sikistirilmis tim zamanlar metin

ici ve metin dis1 ¢agrisimlarla sezdirilmektedir (Korkmaz ve Deveci, 2011: 34).

Kiglrek dykide zamanin sosyal ve bireysel olmak tizere iki sekilde ortaya ¢iktigi 6ne
sirilmektedir. Zaman yogunlastirildiginda algilanmasi toplum ve oykii kisileri
bakimindan farklilik géstermektedir. Zira 6ykii kisileri toplumsal zamani kendi ruh
hallerine gore algilamaktadir. Bu konuda zaman1 “nesnel” ve “tinsel” olarak ele alan

Nedret Tanyolag Oztokat’in goriisleri dikkate degerdir:

Nesnel zaman/tinsel zaman ikiliginin kisa kisa dykii i¢in de gegerli bir
kavram oldugunu goriiriiz. Boylece siiredizimsel bir ilerlemeye uyan
nesnel zamanin bir an’la sinirlandirilmast ve bu an’in anlatici ya da
oteki Oyki kisileri igin tiirlii 6znel yogunluklar iceren bir siiremsel
nitelik kazanmasini kisa kisa Oykiiniin 6nemli 6zelliklerinden biri

olarak gorebiliriz. (Tanyolag Oztokat, 1997: 42)

Bu tiirtin diger bir 6nemli 6zelligi de eksiltidir. Genette eksiltinin zamansal anlamda
oldugunu ifade etmektedir (Genette, 2011: 106). Metnin bilyuk bir oranda eksiltili
olmasi yazar ile okuru bulusturur. Okur, eksiltiyi alimlama yolu, ¢esitli gagrigimlar ve
simgelerle tamamlamaktadir. Korkmaz ve Deveci de kiigiirek dykiideki bitmemislik
hissinin zaman unsurunda da var oldugunu belirterek anlaticinin 6ykllemede
kullandig1 zaman ile 6ykii kisilerinin algiladig1 zaman arasinda bir fark oldugunu ifade
etmektedir. Oykii ve dykiileme zamani arasindaki fark, dykiileme zamanindan ykii
zamanina doniis yapilmas: seklinde goriinmektedir (Korkmaz ve Deveci, 2011: 35-

36).
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Kiigiirek oykiiniin diger yap1 6gelerinde oldugu gibi mekanda da fiziksel bakimdan bir
daralma ve simgelerden yararlanma s6z konusudur. Mekanin simgesel anlamlart ve
cagrisimlari, anlami1 yogunlastirmakta ve okurun hayal diinyasini beslemektedir.
Korkmaz ve Deveci’ye gore, simgesel anlam mekan tasvirlerinde degil, mekanin
adindadir: “sehir; kalabaligi/tutunamayisi, koy; bakis agisi darligini, deniz; oOteler
0zlemini, duvar; yalitilmishgy/iletisimsizligi, kuyu/mahzen; disla(n)may1, unutulmayi,
dagbasi; terkedilmisligi/ unutulmuslugu vb. simgeler” (Korkmaz ve Deveci, 2011: 52).
Ayni arastirmacilar, kiiclirek oykiilerde mekandaki fiziksel daralmanin ise psikolojik

acidan degerlendirilmesi gerektigini sdyle ifade etmektedir:

Varolugsal durum ile ilintili olarak birey, huzursuz ve mutsuz ise i¢inde
bulundugu mek[a]n fiziksel anlamda ugsuz bucaksiz bir ova bile olsa o
mek[a]n kapali/dar algilanir. Kapali/dar mek[a]n; sikan, bogandir.
Aksine birey huzurlu, dingin ve mutlu ise i¢inde bulundugu mek[a]n
fiziksel anlamda ne kadar kapali/ dar olursa olsun, orasi psikolojik
acidan agik/genis algilanir. Dolayisiyla mek[4]n, islevsel agidan fiziksel
aciklik ya da kapalilik yerine psikolojik a¢idan degerlendirmek gerekir
(Korkmaz ve Deveci, 2011: 48).

Kugurek dykunin tarih ve toplumsal baglami agisindan zaman, nasil ki ifade ettigi
anlam bakimindan cogunlukla sezdirilen ve kisilerin algisina gore degiskenlik
gosteren bir unsursa mekan da ayni 6zelliklere sahiptir. Yani insanin i¢inde bulundugu
ruh hali kiigiirek 6ykiide mekani insa etmektedir. Bu konuda Baxter, roman ve kiiciirek
Oykiiyli karsilagtirarak romani bir malikaneye, kiiglirek Oykiiyii ise “yirmi {giincii
kattaki tek kisilik oda”ya benzetir (Baxter, 1997: 88-89). Kicurek oykulerdeki bu
kapal1 ve dar mekanlar1 modern hayatla iliskilendiren Boynukara ise mekanin hizl bir

sekilde degisimine dikkat ¢eker (Boynukara, 2007: 40).

Mekanin niceliginin yani sira niteligi de kiicilirek dykiide degerini belirler. Niteliksel
olarak mekéanin dl¢iilmesi onun dykiideki yerinin ne oldugunu gosterir. Yani mekanin
darlik ve kapaliliginin haricinde kiigiirek Oykiiniin diger yapi1 6geleri bakimindan
tasidigi islev de goz onilinde bulundurulmalidir. Korkmaz ve Deveci’ye gore kiigiirek

Oykiilerde yazarim vermek istedigi diisiince baglaminda bazen mekén, kisi veya
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durumlarin ifadesinde kullanilir bazen de kisiler ve durumlar mekanin tasidigi
simgesel degerleri vurgulamak i¢cin mekana hizmet ederler (Korkmaz ve Deveci, 2011:

46-47).

Kiictirek Oykiinlin genel yapisina uygun bir bigimde mekanin da fiziksel olarak
daraldigi, ancak anlam bakimindan yogun ve bitmemislik hissi uyandiran bir yap1 arz
ettigi goriilmektedir. Bu dar mekanlarin 6ykiide asil simgesel ifadeyi verme veya asil
diisiinceyi tasiyan durumlar ve kisileri destekleyici bir islevde kullanildig
anlagilmaktadir. Bu baglamda kiigiirek dykiide mekanin bir diger islevinin de kisilerin

psikolojik durumunu yansitmak oldugu sdylenebilir.

Anlatici, anlatinin kim tarafindan anlatildigini; bakis acisi ise anlatilanlarin kim
tarafindan goriildiigiinii ifade etmektedir. Dolayisiyla anlatici ve bakis agis1 farkli
kisiler izerinden sunulabilir. Bu durum, okurun alimlama siirecini yonlendirici bir
etkiye de sahiptir ve bu nedenle, kiiciirek dykiiniin anlamlandirilmasinda anahtar bir
islevdedir. Tezin bir sonraki boliimiinde, yapisalcilik ve anlatibilim baglaminda daha
ayrintilt gosterilecegi lizere, Gérard Genette bu iki kavrami birbirinden ayirarak

ayrintiyla ve drneklerle nitelemistir.

Burada kisaca deginmek gerekirse sunlar soylenebilir: Genette bakis agisin
odaklanma olarak ifade eder ve sifir, i¢sel ve digsal olmak lizere ii¢ tiir odaklanma
oldugunu dile getirir. Anlaticiyr ise anlaticinin anlatidaki konumuna gore
belirlemektedir. Buna gore anlaticinin oykii karakterlerinden biri olmadigi anlatiy
heterodiegetik (dis anlaticili); anlaticinin tanik ya da gozlemci veya kendi hikayesini
anlatan bir karakter oldugu anlatilar homodiegetik (i¢ anlaticili) olarak adlandirmakla
beraber homodegetik anlatida anlatic1 kendi hikayesini anlatan bir karakter oldugu
durumda otodiegetik (ben anlaticili) anlatidan bahsetmektedir. (Genette, 2011: 267-
268). Anlaticinin Genette’in ifade ettigi sekilde tespit edilmesi alimlama bakimindan
cok boyutlu bir yapiya sahip olan kiiciirek Oykiiniin daha iyi anlagilmasin
saglayacaktir. Dolayistyla kiiglirek Oykii lizerine yapilan caligmalarin pek ¢ogunda
ifade edilen tekil ve ¢ogul kisili anlaticilardan ¢ok, anlaticinin konumu ve odaklanmasi

uzerine durulmalidir.
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Bu sebeple kiiciirek Oykiide anlatici iizerine goriis bildirmis yerli aragtirmacilarin
birinci, ikinci ve Uclncii kisi anlatict ya da kahraman, tanik, tanrisal anlatici gibi
yaptiklar1 siniflandirmalar eksik kalmaktadir. Ornegin Tosun, anlaticty1 kahraman ve
tanik olarak smiflandirir ve her iki tipte de anlaticinin, anlatilmasi gerekeni anlattigini
ve gerisini okura biraktigini soyler (Tosun, 2007: 89). Bu ifadede anlaticinin yalnizca
anlatma islevine deginilmis, anlaticinin konumu ve odaklanmasi g6z ardi edilmistir.
Halbuki bu oOykiilerde kimin gordiiglinlin ve anlattiginin bilinmesi, okurun

alimlamasini etkilemektedir.

Anlaticiya dair getirilen yetersiz siniflandirmalarin aksine, Oktay Yivli’nin Kisa
Oykiide Yontem Cemil Siileyman Uygulamas: adli ¢aligmasi dikkate degerdir. Yivli,
caligmasinda Genette’in anlatic1 ve bakis agisina dair kullandigi terimlerden hareketle,
bir ¢oziimleme yontemi gelistirmistir. Ancak bu yontemi, Genette gibi romanlar
tizerinde degil, modern Oykiiler lizerinde Orneklendirmistir. Yonteminde, anlaticiyi,
“disoykiisel anlatict”, “icoykiisel anlatic1” ve “bendykiisel anlatic’” olmak {izere {i¢
baslikta aciklamistir. Ayrica, anlatici ve bakis agisinin 6ykiideki 6nemini vurgulayarak
oykii tiirlerine farkli adlandirmalar getirmektedir (Yivli, 2015: 64-71). Yivli’nin bu
adlandirmalar1, Oykii Nasil Okunur Modern Oykii ve Yontem eserinde daha kapsaml
halde modern &ykii drnekleriyle acikladigi goriilmektedir. Ilk kitabindaki anlatici
smiflandirmalarinda da degisiklige giderek Oykii Nasil Okunur Modern Ovykii ve

Yontem’de “kavramsal anlatic1”, “deneyimsel anlatic1”, “itiraf¢1 anlatic1” ve “tanik

anlatic1” seklinde anlatictyr yorumlamaktadir (Yivli, 2019: 72-85).

Korkmaz ve Deveci de tanik anlaticinin dykiide yalnizca tanik oldugu birtakim olaylari
anlattigin1 ve kendi diislincelerini olaylara katmadigini belirterek dykiide birinci tekil
kisi olarak kendisini gosterdigini ifade etmektedir. Tanrisal anlatici ise {igiincii tekil
kisi olarak Oykiide yer almaktadir. Onun 6ykii kisilerine dair tiim bilgiye ve dykiide
olan biten her seye vakif oldugu da belirtilir (Korkmaz ve Deveci, 2011: 24-26).
Anlatida anlaticinin  farkli konumlara ve odaklanmalara sahip olabilecegi
diisiiniildiiginde Korkmaz ve Deveci’nin anlaticiy tekil kisiye indirgemeleri kiigiirek

Oykiiniin ¢ok boyutlu anlatic1 yapisina ters diigmektedir.
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Deveci’ye gore bazi kiigiirek Oykiilerde yazar, kendisini “anlati kigisi” olarak acikca
gosterir. Bu durumda yazar, dykiideki “ikincil [b]enleri” kaldirir ve kendisi yazar-ben
olarak okurla dogrudan iletisime gecer (Deveci, 2005: 58). Korkmaz ve Deveci’nin
Sevda Caligkan’dan aktardigi lizere yazar, bu tiir 6ykiilerde 6ykii kisilerinden biri
olabildigi gibi “kimliksiz bir ses” de olabilir (Korkmaz ve Deveci, 2011: 27). Korkmaz
ve Deveci’nin goriisleri yazarin anlatici olarak dykiide yer aldigini ifade etmektedir.
Ancak anlatmaya dayali edebi metinlerde yazar her ne kadar anlatinin bir anlaticisi
gibi kendisini hissettirse de burada yazar kurgunun icerisine dahil olmakla yazar
kimliginden siyrilarak dykiiniin bir kisisi konumuna gegcmektedir. Dolayisiyla burada
s0zl edilen ancak “ima edilen yazar” ya da diger adiyla “ortiik yazar” kavrami olabilir.
Anlaticinin islevleri ve odaklanma meselesi, Genette’in goriisleri ¢ergevesinde,

Oykiilerin ¢ozlimlenmesinde daha ayrintili bicimde ortaya konacaktir.

1.5.2. Kuigurek Oykiiniin Estetigi

Kiiciirek oykiiler, estetik yonlerini oldukca kisa olan yapilarindan almaktadir. Kisalik,
basit ve anlamsiz bir kisalik degil, i¢erisinde yogun ve ¢arpict anlamlar barindiran bir
kisaliktir. Kiiciirek 6ykiiniin “disarida birakma, ayiklama, siizme, eleme” yoluyla elde
edilen bir tiir oldugunu ifade eden Selguk Orhan, “disarida birakma” islemini estetik
anlamda ele almakta ve bu “ayiklama”nin siradan ve gereksiz bir ayiklama olmadigini,
bosluklar olusturdugunu ifade etmektedir (Orhan, 2007: 62). Bu baglamda Deveci ve
Ulkii Eliuz, Zimmerman’dan “Estetik metinde her bir kelime 6zel bir 5Sneme sahiptir”
ciimlesini alintilayarak kugurek oykude sozclklerin se¢imi ve kullanim sekillerinin
onemini vurgulamaktadir. Bu anlamda sozciikler, metni anlamlandirmanin yan1 sira
cagrisimlariyla da okuyucuya yorumlama imkani vermektedir (Deveci ve Eliuz, 2008:
2044-2045). Kiigiirek dykiide birakilan bosluklar, 6zenle yerlestirilen yogun anlamli
sOzciikler ve ¢agrisimlar, okurun bakis agisina birakilan kavram alanlarin1 meydana
getirmektedir. Ayrica Korkmaz, dil ve tislubun da kiigiirek 6ykiiniin 6nemli bir estetik
unsuru oldugunu ifade etmekte ve bu tiiriin dil bakimindan oldukga kisaltilmis, ancak
tislup bakimindan yogunlastirilmis bigimiyle “yasamin sonsuz derinligini” anlik bir

etki igerisinde verebildigini sdylemektedir (Korkmaz, 2007: 35).

Bu baglamda Tiirk edebiyatinin 6nde gelen kiiciirek Oykii yazarlarindan Edgi,
“yalinliga, daha cok yalinhiga, artik hi¢bir fazlalig1 i¢inde barindirmayan yapiya
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ulagsmak icin” kiiciirek Oykiilerini kaleme aldigin1 belirtirken bu yalinlik igerisinde
“dil’in igindeki cevher”i aradigin1 vurgulamaktadir (Edgii, 2014b: 92). Anlamin daha
az sozciikte yogunlastirilabilmesi i¢in bu tiir dykiilerin tasvir ve betimlemelerden
olabildigince uzak oldugu ifade edilmektedir (Y1ldirim, 2007: 45; Korkmaz ve Deveci,
2011: 15; Kiling, 2011: 1984). Ayrica kiiciirek 6ykiide “dolambagli” (Casto, 2007: 86)
ve “lst bir dil”in kullanildig1 belirtilmektedir (Kiling, 2011: 1984). Dolayisiyla dil ve
islubun son derece simirli bir yap1 igerisinde okura biiyiikk bir hayal diinyasim
karsilayacak ve bu hayal diinyasi icerisinde 6z diisiinceyi verebilecek bir sekilde

kullanilmas gerekmektedir.

Okuyucuda genis bir diisiince diinyasin1 olusturan sey, sozciiklerin ifade ettigi kavram
alanlaridir. Feridun Andag, kiiciirek dykiilerde imge yogunluguna dikkat cekerek,
kavram alanit olusturmada sozciiklerin ¢agrisimlarindan yararlanildigini ifade
etmektedir. Ayrica, okura bu ¢cagrisimlarla farkli anlam alanlar1 sunulmasinin dile yeni
anlatim olanaklar getirecegini de belirtmektedir (Andag, 2007: 96). Bunun yani sira
Boynukara da Oykiide kullanilan gostergelere isaret ederek soézciiklerin mecazi
bakimdan daha biiyiik kavram alanlarin1 verebileceginden su sozlerle bahsetmektedir:
“Bir leke, bir damla, bir bigak izi gibi basit gostergeler biiyiilk mecazlara dontisebilir

bir nitelik tasimalidir” (Boynukara, 2007: 39).

Cagrisimlar ve imgelerle yiikli diliyle kiiglirek Oyki, siirsel bir goriiniim arz
etmektedir. Saglik, Oykiiniin siirselliginden bahsederken dilin kullanim boyutuna
deginerek oykiiniin imgesel bir dile sahip oldugunu belirtmektedir (Saglik, 2007: 53).
Yildirim ise dykiiniin siirsellik yoniinii “kelime kullanimi, rit[i]jm, tempo™ gibi siire

0zgli bazi unsurlardan olusturdugunu ileri siirer ve bu durumu sdyle agiklar:

Uzun bir anlatida siirekliligi mevzu bahis olamayacak bu nitelikler, kisa
kisa Oykii i¢in vazgecilmez degerdedir. Zaten kisa kisa Oykii olay
temelli degil, durum ve atmosfere dayandigi i¢in “armonik” bir yap1
tesekkiil ettirir. Bu, Oykiiniin yalmiz okunan degil “yiiksek sesle
okunabilecek” bir ses zenginligine ulagmasi, kulaga hos gelecek musiki

terennlimlerine kap1 agmasini da pesinen saglar (Yildirim, 2007: 49).
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Kiigiirek dykiiniin siir diliyle yakinlagtigi bir diger nokta dildeki sapmalardir. Korkmaz
ve Deveci, dilsel sapmalar1 yazimsal, sesbilimsel, sozciiksel ve anlamsal sapmalar
olarak belirtmekte (Korkmaz ve Deveci, 2011: 57) ve Edgii’niin Binbir Hece adli
eserinin ti¢lincii kisminin dilsel sapmalardan olusan kiigiirek oykiileri igerdigini ifade
etmektedir. Ayrica Edgii ve Sevim Burak’in yazimsal ve sesbilimsel sapmalar1 siklikla
kullanan kiigiirek 0ykii yazarlarindan oldugu da burada dile getirilmektedir (Korkmaz

ve Deveci, 2011: 59-60).

Bu baglamda yazarin kullandig1 tiim ¢agrisimlar, simgesel ifadeler, imgeler, sesler ve
bu seslerin alisilmisin disinda kullanimiyla gerceklestirdigi dilsel sapmalar kiigiirek
Oykiiniin temelinde yatan diisiinceyi vermektedir. Yazarin tislubu, kiigiirek dyklyi dil
yoniiyle biiylik oranda siire yaklastirmaktadir. Kiigiirek oykiide genellikle yalin bir
islup olmasina ragmen tercih edilen sézciikler ve bu sozciiklerin dykiideki kullanim

sekilleri anlamin yogunlagsmasini saglamaktadir.

1.5.3. Kuigiirek Oykiiniin Icerigi

Hacimce kiiciilen 6ykiide olay orgiisii, zaman, mekan ve kisi gibi unsurlar olduk¢a
siirl tutularak okuyucu daha genis bir diisiince diinyasina birakilir. Ayrica Edgii, bu
tiir 6ykiilerin “az ve siradan sozciikler” ile yazilmasinin ve dykiiniin bas ve sonunun
bulunmayisinin temel sebebini “okurun diis giicline” birakilmasina baglamaktadir
(Edgii, 1997: 38). Ozcan ise kiiciirek Oykiilerin bir sona sahip olmamasini
cozlimsiizlik olarak ifade etmekte ve bunun sebebini, ¢ozlimsiizligin yani
belirsizligin modern insanin hayatinin bir gercegi olmasiyla iliskilendirmektedir
(Ozcan, 2013: 28). Bunlarin yani sira Orhan, kiigiirek dykiide sadece bigimsel bir
estetizmden bahsedilemeyecegini de belirterek yorumlamalarin ve agiklamalarin
olmadigi, yazarin sessiz kaldig1 durumlarin derin yapisinda modern dykiiniin konusu
olan insanlarin ¢ektigi acilarin yer aldigin ileri siirmektedir (Orhan, 2007: 68). Bu
goriisler cercevesinde, kiiclirek dykiinilin yapis1 ve estetik nitelikleriyle siki bir iligki
iginde oldugu anlagilan tematik 6zelliklerin ayn1 zamanda onun tarihsel ve toplumsal

baglamiyla da iligkilendirildigi anlagilmaktadir.

Bu hususta Yurdanur Salman ve Deniz Hakyemez, siirde oldugu gibi dykiide de anin,

bir algilama “an”1 oldugunu vurgulamakta ve “okurun en uyanik veya en yalniz an1”
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seklinde ifade etmektedir (Salman ve Hakyemez, 1997: 10). Korkmaz ise kiigiirek
Oykiinlin, kavrayisin en keskin oldugu anda insanin iginin ¢iplak gercekligini
gostermeye c¢alistigini ifade etmektedir (Korkmaz, 2007: 33-34). Korkmaz’in insanin
ciplak gercekligi olarak ifade ettigi durumu Saglik, “baz1 degismez hakikatler” olarak
nitelemekte ve kiiclirek 0ykiiniin insan1 bu hakikatlerle aniden bir sok etkisi yaratacak
sekilde kars1 karsiya biraktigini belirtmektedir (Saglik, 2007: 55). Tiim bu ifadelere
gore kiiglirek 6ykiiniin siirsellikle ilgisinden dolay1 bu dykiilerde anlik bir etkinin var
oldugu ve bir anin anlamu iizerine yogunlasildig1 anlasilmaktadir. Oysaki kiiciirek
Oykiide yazar, eksiltili biraktig1 yerde tahkiye islevini okura birakmaktadir. Okur da
alimlama yoluyla Oykiiniin kendisinde olusturdugu etkiyi devam ettirmektedir.
Boylece kiigiirek oykiide etkinin, anlik degil, genis bir zamana yayilmis oldugu

savunulabilir.

Arastirmacilar, kiiclirek Oykiilerin temasinin genellikle ¢agin getirdigi yalnizlik ve
bunalimlar oldugunu sdylemektedir. Bu dogrultuda ana tema, genele hitap eden,
birtakim milli veya dini hassasiyetler degil, bireysel sorunlar olarak agiklanmaktadir.
Korkmaz ve Deveci, bu sorunlar1 “yabancilagma, kdlelesme, umutsuzluk, yalnizlik,
iletisimsizlik, ¢okiintii ve bunalt1” olarak ifade etmektedir (Korkmaz ve Deveci, 2011:
13). Diger yandan Saglik, bu temalar1 “felsefi bir rengi olan insani gergekler” olarak
nitelemektedir (Saglik, 2008: 2009). Boynukara da kiigiirek Oykiilerin farkli alanlara
ve temalara girmedigine dikkat ¢ekerek cagrisimlarin da belirlenen temalarin kapsam
alanindan c¢ikmadigini belirtmektedir (Boynukara, 2007: 45). Aysu Erden de bu
hususta yasama dair kisa anlarin, kii¢iik olaylarin, anekdotlarin ve i¢sel konusma ve
monologlarin kiigiirek dykiilerde bir derinlik igerisinde ele alindigini belirtmektedir
(Erden, 2010: 319). Tiim bu gergekleri ve sorunlari verebilmek elbette insan hayatina
151k tutmaktan gecer. O halde insan hayatina dahil olan, insani ilgilendiren her sey
kiiciirek oykiuintin konusu olabilir. Ornegin ask, vatan ve cinsellik gibi birbirinden
farkli konularin iglenmesi, kiiciirek dykiiniin tema ve konusu {izerine yapilan genel

degerlendirmeleri gegersiz kilar.

Her ne kadar kiicilirek 6ykiide ana tema veya diislince bulunsa da bu, yazar tarafindan
okura dikte edilmez. Yazar, diisiinceyi en etkili bicimde okura verir ancak ona dair ne

serim ne de ¢6zlim vardir. Okura sunulan ¢agrisimlar, imgelerle yiiklii, hayal diinyasini
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genisletebilecek bir diigiimdiir. Korkmaz ve Deveci’nin kiiclirek Oykiilerin “bir
hikmeti nakletme, bir diisiinceyi viilgarize ederek anlasilir kilma (Sa[‘di]'nin veya
Mevl[ana]’nin Mesnevi’sindeki meseller bi¢imiyle), birilerine ders/6giit verme gibi
gOoriiniir amaci ve islevi yoktur” seklindeki ifadeleri de bu goriisii destekler niteliktedir
(Korkmaz ve Deveci, 2011: 12). Edgii de “terbiyevi, ders alinacak, drnek oykiiler”
olmamas1 bakimindan kiigiirek dykiiniin meselden ayrildigi goriisiinii savunmaktadir
(Edgl, 2016: 55). Ozcan ise bu duruma Mevlana’nin dykiilerini rnek vererek kiigiirek
oykiiyle aralarmdaki farkin kompozisyon oldugunu belirtmektedir (Ozcan, 2013: 26).
Ozcan’1 ifadelerinden, kiigiirek dykiilerin geleneksel dykiilere gore daha ¢ok bosluk
barmdirdig1 ve yoruma agik oldugu anlasilmaktadir. Yildirim da bu konuda kiigiirek
Oykiilerin lislubu geregi bazi “ibretli” dykiilere gonderme yapabilecegini ve bazen
okura ders verme yoniinde bir etkisinin felsefi ve tasavvufi ¢cagrisimlarla olabilecegini

sOylemektedir (Yildirim, 2007: 46).

Kiglrek oykunin ders verme/vermeme amacina iliskin yukaridaki ifadelere karsilik
Harmanci, kiiciirek Oykii yazarlarinin bir hikmeti dile getirme ve nasihat verme
kaygisiyla Oykiilerini kaleme aldiklarini 6ne slirmekte ve bu oOykiilerde “hikmet
aranig’’nin yazar i¢in “bir motivasyon unsuru” oldugunu dile getirmektedir
(Harmanct, 2007: 100). Bu gozlemler neticesinde kiigiirek dykiiniin agik bir sekilde
ders verme veya bir diislinceyi kabullendirme gibi bir 6zelliginin olmadig1 ama yazarin
birtakim imgeler ve cagrisimlarla okura bir diisiinceyi anlatmayi ve bir duyguyu

hissettirmeyi amacladig anlagilmaktadir.
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IKINCi BOLUM
ANLATININ iKi YONU: ANLATIBILiM VE ALIMLAMA
ESTETIGI

Kicurek oykindn tarihi, adlandirilmasi, tanimlanmasi ve tiirsel 6zellikleri hakkinda
tespitlerin ortaya konmasindan sonra bu boliimde, anlatiya dair iki yontem olan ve
tezin kuramsal cercevesini olusturan yapisalci anlatibilim ve alimlama estetigine
deginilecektir. BoOylece metinlerin ¢6ziimlenmesinde izlenecek olan yodntem ve

terminoloji belirginlestirilecektir.

Anlatibilim, 1980’lere kadar anlatidaki yapisal unsurlarin tespit edildigi ve incelendigi
yapisalct anlatibilim olarak adlandirilan bir sahayken 1980°den sonra klasik
(yapisalcilik) sonrasit anlatibilim olarak da adlandirilan modern anlatibilime
yonelmistir. Boylece incelemelerde metin  eksenli arastirmalardan baglamsal
arastirmalara gecis s6z konusu olmustur. Ancak bu durum, yapisalct anlatibilimi
sonlandirmamug, iki yontem de calismalarda uygulanmaya devam etmistir. Ilk
yontemde, anlatinin yapist odaktayken ikinci yontemde okurun da dahil edildigi

yorumlamaya dayali incelemeler hedeflenmektedir.

Bu boélumde, ilk olarak yapisalcilik baglaminda anlati ve anlatibilimin énde gelen
temsilcilerinden Gérard Genette’in anlati tipolojisindeki anlatici ve bakis agisi
kavramalar1 agiklanacaktir. Ardindan, alimlama estetigi hakkinda bilgi verilecek ve
kuramin ortaya ¢ikmasini saglayan Wolfgang Iser, Hans Robert Jauss ve Stanley
Fish’in fikirlerine deginilecektir.



2.1. Yapisalcihk

Yapisalcilik, metin merkezli bir kuramdir. Metin icerisindeki dilsel sistemin derin
yapisint ¢Oziimleme yontemi olarak bilinmektedir. Metnin disinda kalan yazar
eksenini, tarihi etkileri, sosyokiiltiirel ve diger baglama ait yonlerini arka planda
birakmaktadir. Moran, yapisalciligin “yilizeydeki birtakim fenomenlerin altinda,
derinde yatan bazi kurallarin ya da yasalarin olusturdugu bir sistemi (yapiy1)
ara[digin1]” soylemektedir (Moran, 2018: 186). Bdylece, metnin yapisal 6zelliklerinin
incelenmesi 6nem kazanmistir. “Bu sistem i¢inde metni olusturan nesneler kendi

basglarma tasidiklari anlamla degil oteki Ogelerle olan iligkilerinde kazandiklar

anlamla 6ne ¢ikarlar” (Kolcu, 2008: 296).

Yapisalciligin temelinde Ferdinand Saussure’tn dilbilime yonelik diistinceleri
bulunmaktadir. Saussure’iin tezi, edebi metin igerisindeki dilsel boyutun aragtirilmasi
baglaminda 6nem arz etmektedir. Dilin Otesinde edebi metinlerin yapisalcilik
cercevesinde kapsamli ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik sistemli
calismalar 1960’lh yillara dayanmaktadir. Elestirmenlerin cesitli ¢oziimleme
yontemleri sundugu bu siiregte, “Fransa’da Roland Barthes, Claude Bremond, Gérard
Genette, A. J. Greimas ve Bulgar asilli Tzvetan Todorov gibi” arastirmacilarin 6nciilikk
ettigi bilinmektedir (Moran, 2018: 185).

2.1.1. Anlati

Insanin yaziya doniistiirdiigii tiim duygu ve diisiinceler, i¢cinde barindirdig1 anlatma
ithtiyacinin bir sonucudur. “Roland Barthes anlati olgusunun, insanlik tarihinin
kendisiyle basladigini; diinyanin higbir yerinde anlatis1 olmayan bir halk olmadigini
sOylemekte ve bunlarin da sonsuz denilebilecek bigimlerle ortaya konuldugunu
belirtmektedir” (aktaran Ay, 2020: 7). Yazarin bilingli ya da bilingsiz olarak yaptigi
anlamsal ve yapisal se¢imleri, anlatiy1 olusturur. Antakyalioglu, bu durumu su sekilde

ifade etmektedir:

Tiim anlatilar aslinda kurgusaldir. Hepsinde bir secim yapma geregi
vardir. Se¢im, anlaticinin bakis agisini belirler ve aslinda masum bir sey
degildir. Kisi ideolojisine, vermek istedigi mesaja, ahlaki normlara, yer

ve zamana, kendi karakterine, faydasina veya toplumun gii¢ iligkilerine
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gore bir secim yapabilir. Segmek demek olaylar1 hangi organizasyon ve
yorumla Oykiilestirecegini belirlemek demektir. Dolayisiyla anlatida
hi¢bir sey dogal degildir. Her sey sunidir. Bir anlatidaki en kii¢iik detay
bile o anlatinin kendi dinamikleri, yapisi iginde anlamli ve énemli bir
fonksiyona sahiptir [...] En karmasik haliyle bile anlati, her zaman, bir
secimle baglar ve sekillenir. Bu yiizden tiim anlatilar retorik ve 6zneldir.
Bir anlati, olan olaya her zaman belli bir bakis agis1 getirir. Higbir anlati,
olan olaylarin bire bir kaydi degildir. Ciinkii olay anlatildig1 an olgu
haline doniisiir, yani kurgulanir. (Antakyalioglu, 2013: 108)

Anlatibilimin temel konularindan biri olan mimesis (gosterme) ve diegesis (anlatma)
anlat1 kipleri, yapisalc1 elestirmenler tarafindan c¢esitli sekillerde degerlendirilmistir.
Bu iki kavramin ortaya ¢ikisi, Platon ve Aristo’ya kadar dayandirilmaktadir. Mustafa

Sozen, diegesis ve mimesisin anlatidaki durumunu soyle agiklar:

Diegetik yapida okuyucu/izleyici, anlaticinin anlatma eylemine
dogrudan tanik olur. Okuyucu/izleyici, olaylar1 bir anlaticinin
‘dogrudan anlatimi’yla ve boylece bulundugu mekan-zaman ayirimi
icinde ve belli bir zihinsel mesafeden 6grenir. Olaylar, okuyucunun
zihninde ge¢gmis zamanda olup biter ve bu nedenle de anlaticinin olaya
uzaklig1 okuyucunun olayla biitiinlesmesine engel olur. Buna karsin
mimetik yapilanmada ise anlatici devreden c¢ikarilmakta; olay
ayrintilartyla okuyucunun ve/veya izleyicinin goziiniin Oniinde
canlantyormus yanilsamasi verecek sekilde aktarilarak,
okuyucu/izleyici olaylara dogrudan ‘tanik’ durumuna getirilir. Burada
kahramanlarin sézleri, monolog ve diyalog seklinde verildiginden
‘dogrudan anlatim’ s6z konusudur; dolayisiyla burada dogal olarak
mesafe kisalir ve bdylece okuyucunun/izleyicinin yapitla 6zdeslesmesi

saglanabilinir. (S6zen, 2008: 125)

Mimetik yapidaki metinlerde okurda olayin simdi gerceklestigi  hissi
uyandirilmaktadir. Boylece dykii karakterleriyle okur arasinda bir bag kurulmaktadir.

Dolayistyla okur, anlaticinin aradan ¢ekildigini diisiinmektedir. Oysa diegetik
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yapidaki metinlerde olayi/durumu ve karakterleri kendi gercevesinden okura aktaran

bir anlaticinin varlig aciktir.

Genette ise anlatida mimesisin yani taklidin olmadigini1 ve her anlatinin diegesis
oldugunu savunmaktadir. Bahar Derviscemaloglu, Genette’in diislincesine soyle

aciklik getirir:

Genette’e gore biitlin anlatilar, kaginilmaz bir bicimde “diegesis™tir,
yani anlatmadir. Buna gore, Oykunuzi gergek¢i ve yasanmis gibi
gostermeye caligsaniz bile bir mimesis illizyonu yaratmaktan 6teye
gidemezsiniz. Yine buradan hareketle Genette, her anlatinin bir anlatici
icerdigini belirtir. Genette’e gore bir anlati—ne kadar gergekgi olursa
olsun—aslhinda gergegi taklit edemez; ancak bir anlaticidan dogan
kurgusal bir dil yaratir. Anlat1 gergek ya da kurgusal bir 6ykiiyii ‘temsil
etmez”; onu “nakleder” yani dil vasitasiyla ifade eder. Kisaca anlatida

taklide (imitation) yer yoktur. (Derviscemaloglu, 2016: 114-115)

Bu goriisler gercevesinde, anlatida 6nemli bir faktor olan ve anlatinin diegesis-mimesis

ayrimini tayin etmede etkili olan anlatici ve bakis agisina deginmek yerinde olacaktir.

2.1.2. Anlatici

Anlatida yazar ve anlatict arasindaki ayrimin kesfedilmesi ve derinlemesine
incelenmesi ancak yapisalc anlatibilimle gergeklesmis goriinmektedir. Bundan 6nce
yazar ile anlaticinin bir tutuldugu gézlemlenebilir. Oysa yazar, zihninde kurguladigi
seyleri tslup tercihiyle harmanlamasi ve bunu dile aktarmasi sonucu anlatiy1 yaratan
ve kurmaca dinyanin diginda yasayan gercek bir varliktir. Anlatict ise yazarin
kurgusunu okura aktarandir, yani anlatma goérevini icra edendir. Yazar tarafindan
kurmacanin icerisine yerlestirilmis anlatici, okuyucuya iletimi saglayan aracidir.
Monroe Beardsley’e gore yazar, anlati icerisinde kendisiyle anlaticiy1 agik bir sekilde
Ozdeslestirmedigi miiddetce yazar ve anlaticinin ayni oldugu iddia edilemez (aktaran
Chatman, 2009: 138). Anlaticiya dair ¢esitli tanimlar yapilmis olmakla birlikte
Dervigcemaloglu, arastirmacilar tarafindan kabul goren ortak tanimda anlaticinin,

“hem bir biitlin olarak halihazirdaki anlat1 s6yleminin hem de bu sdylemin konusu olan
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varliklara, eylemlere ve olaylara yapilan gondermelerin kaynaklandigi, ¢iktigi metin

i¢ine ait bir konugma makami” oldugunu ifade etmektedir (2016: 113).

Anlatici, cesitli devirlerde yasayan, sahislarin zihninin en gizli
koselerine sizip giren insan-iistii, her seyi bilen ve her yerde olabilen
derece olarak kurulmus olabilir, bazen ise, Ortiik yazarla karigarak hayal
meyal duyulur sekilde olabilir. Anlatici, bazen tutarsiz bir tarzda
kurulmus olabilir, onun tipi degisebilir; bir anlatida anlatici gogu zaman
her yerde bulunabilen, her seyi bilen, karakterlerin en gizli ruh
koselerine girebilen sahissiz derece olarak karsimiza ¢ikarken, zaman
zaman da kendi bilgilerinin sinirlt oldugu, ilk bakista ¢ok fazla gereksiz
gibi goriinen seyleri de anlatan sanki bir haber ajansina da dontisebilir.
Bdyle degismeler dolayisiyla, katiliminin bazen ¢ok duyuldugu, bazen
de tamamen unutuldugu anlaticinin anlasilma derecesi de ¢ok farklidir.
Ancak o ne kadar nesnel, sahissiz ve degisken olursa olsun, Schmid’in
de belirttigi gibi, anlatict her zaman anlatmakta oldugu ‘6ykiiye’
‘olaylardan’ belli bir unsurlar1 se¢gmesi i¢in kendinin belirli bir bakisg
acist bulunan 06zne olarak karsimiza c¢ikar. (Schmid’den aktaran

Kulamshaeva, 2009: 1768)

Genette, alintida muglak ifade edilmis bu ayrimlari netlestirir ve kendisinden dnceki
yaklasimlarin olusturdugu karmasayir ¢6zmeyi dener. Ona gore anlatici, anlati
igerisindeki konumuna bagli olarak bazen karistirilmaktadir. Bunun sebebi ise “bakis
acistyla anlati perspektifini yonlendiren karakterin kim oldugu” ile “anlaticinin kim
oldugu”nun agikca cevaplanamamasidir. Genette, géren kisi ile konusan kisinin
farkina dikkat ¢ekerek bakis agisinin ve konusma eyleminin ayirt edilmesi gerektigini
vurgular (2011: 199).

Genette’e gore, anlatici igin “birinci sahis”, “ligiincii sahis” gibi ayrimlara gidilmesi,
“gramatik” ve basit bir kullanimdir. Yazarin hedefi, anlatictya anlatiy1r “sahsa vurgu
yaparak” yani “iki gramer bi¢imi arasinda” degil, “iki anlati durusu arasinda”
anlattirmak olmalidir. Buradaki 6nemli nokta “anlaticinin, karakterlerinden birini

belirtirken birinci sahis kullanip kullanamayacagidir”. Boylece, anlatimi ya oykil
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icerisinde yer alan sahislardan biri ya da Oykiinlin disinda bulunan anlatict
gerceklestirmelidir. Dolayisiyla ona gore anlati, anlaticinin konumuna gore iki sekilde
meydana gelir. Ilk tipi yani dykii ierisinde sahis olarak anlaticinin higbir sekilde yer
almadig1 anlatilar1 Genette “heterodiegetik” (dis anlaticili) anlat1 olarak isimlendirir.
Burada anlatici, yazar tarafindan olayin/durumun disinda birakilmaktadir. ikinci tip,
homodiegetik (i¢-anlaticili) anlatilardir. Bu tipte anlatici, 6ykiide iki sekilde yer edinir:
“tanik ya da gbzlemci” ve “olaym/durumun igerisinde yer edinen Oykii sahislarindan
biri”. Genette, Oykiiniin icerisinde yer edinen bu anlaticityr homodiegetik anlatinin
“daha giiclii derecesini temsil” ettigini ifade ederek otodiegetik (ben-anlaticili) anlati

olarak nitelendirmektedir (2011: 266-268).

Anlaticinin 0ykii icerisindeki yerini ve tutumunu belirleyecek olan, Genette’e gore,
onun anlatiya olan mesafesidir. Okurun Oykiiye dair edinecegi bilgiler, anlaticinin
mesafesine baglidir. Genette, anlaticinin tek roliiniin olaym/durumun iginde bulunup

bulunmamasi olmadigini ifade etmektedir.

Genette, anlaticinin anlatiya olan mesafesine gore islevlerini de belirler: Anlat1 islevi,
yonetme islevi, iletisim islevi, taniklik islevi ve ideolojik islev olmak iizere bes rolii
bulundugunu sdyler. Anlati islevinde, tiim anlatilarda oldugu gibi anlatici, anlatma
gorevini yerine getirmektedir. “YOnetme islevi” ise anlaticinin 6ykiiyii yarida keserek
ansizin Oykiiniin yapisina dair bir gseyleri sunmasi, araya katmasidir (Genette, 2011:
279). Boylece diizeni bozarak anlatiy1r yonlendirmekte ve okura yeni bir bilgiyi
vermektedir. Anlatic1 bu tavriyla anlatiyr farkli bir yone tasimakta ve anlatinin
icyapisini etkilemektedir. Uciincii islev, “iletisim islevi”dir. Bu isleve gére, anlatici ve
okur arasinda bir iletisim gerceklesmektedir. Anlatida okura seslenen anlatici, okuru
anlatiya davet etmektedir. Taniklik islevi, “anlaticinin anlattig1 hikayede aldigi roli,
hikayesiyle olan iliskisini [...] agiklayan bir islevdir”. Bu iligki, duygusal ama ayni
zamanda ahlaki ya da entelektiiel bir iligkidir (2011: 280). Son olarak ideolojik islevde
anlatici, fikrini ve yorumunu okura bildirmektedir (Genette, 2011: 281). Burada
genellikle yazarin sosyal cevresine, siyasi gorilisiine ya da egitimine dayali olarak
savundugu fikirleri anlatic1 araciligiyla okura sundugu sdylenebilir. Genette, bu bes
islevin birbirinden kesin ¢izgiyle ayrilamayacagini ancak ilk islev disindaki islevlerin

vazgecilmez olmadiklarini  da sOylemektedir. Yazarin higbirinden uzak
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duramayacagini vurgulayarak dykiide hangi isleve yer verileceginin yazarin tercihine

bagli oldugunu ifade etmektedir (2011: 281).

2.1.3. Bakis Acisi

Anlatida anlaticinin kim oldugu kadar anlaticinin bakis ag¢is1 da biiyiik bir 6nem tasir.
Okur, anlatiya dair tiim bilgileri anlaticinin bakis acgisi aracilifiyla edinmektedir.
Okurun anlatiya dair edinecegi tiim bilgilerin derinlemesine ya da yiizeysel aktarimi
anlaticinin anlati ile olan “mesafe’’sine baglidir. Anlaticinin bu mesafesi, bakis a¢isinin

yani anlat1 perspektifinin olusmasinda etkili olmaktadir (Genette, 2011: 172).

“Bakis agis1” yerine “odaklanma” terimini kullanmay1 tercih eden Genette’e gore
odaklanmali anlat1 lice ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, “odaklanmamis” ya da “sifir
odaklanmali anlati”dir (2011: 202-203). Geleneksel elestiride “tanrisal ya da hakim
bakis agis1i” olarak nitelendirilen bu tipte anlatici, anlatinin yapisal unsurlar1 olan
sahislara, olaylara, zamana ve mekana hakimdir. Filizok, bu odaklanma tiiriiniin “sifir
odaklanma” olarak adlandirilmasini odaklanmanin olmamasina baglarken anlatimin

da iiciincii tekil sahis olan “0” ile gergeklestirildigini belirtmektedir (Filizok, 2009: 4).

Bir diger tip ise anlaticinin anlatidaki sahislardan biri oldugu “i¢ odaklanmali
anlatr”dir. Dolayisiyla anlaticinin bilgisi, sahislarin bilgisiyle sinirlidir. Genette, i
odaklanmali anlatiyr ii¢ gruba ayirmaktadir: “sabit odaklanmali”, “degisken
odaklanmali” ve “goklu odaklanmali”. Anlati bir tek kisinin perspektifinden
sunuluyorsa sabit odaklanmali, birden ¢ok kisinin perspektifinden anlatiliyorsa
degisken odaklanmali, ortak olaym ya da durumun birden c¢ok kisiye anlattirildigi
anlatiya ise ¢oklu odaklanmali anlati adin1 vermektedir (2011: 203). Anlatinin ti¢iincii
tiir odaklanmast olan digsal odaklanmali anlatida ise anlatici olayin/durumun diginda
kalarak sahislara dair izlenimlerini sunmaktadir. Bu odaklanma tiirlinde anlaticinin

bilgisi sinirl olmakla birlikte goriisleri nesnel bir sekilde aktarilmaktadir.
Tezin metin ¢6ziimlemesi bolimlerinde, Genette’in anlatict ve odaklanma tipolojileri

ornek almmustir. Oykiilerde bu tipolojilerin izleri siiriilmiis ve ayrmtili tablolar

olusturulmustur. Bdylece, yazarlarin anlatic1 ve odaklanma konusundaki tercihleri
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ortaya koyulmustur. Bu yolla, kii¢lirek 6ykiiniin anlatici agisindan tasidigi nitelikler ve

bunun anlamlandirma siirecine etkisi degerlendirilmistir.

2.2. Alimlama Estetigi

Anlamin eserde tamamen yazar tarafindan verilerek okura sadece tiikketim imkéaninin
tanindig1 edebi metin anlayisindan okur merkezli metin yorumuna gegis, 1960’11
yillarin sonunda ger¢eklesmeye baslamistir. Terry Eagleton, modern edebiyat
kuraminin bu tarihsel siirecini ti¢ doneme ayirarak su sekilde degerlendirir: “Yazarin
one ¢ikarilmast (romantizm ve XIX. ylizyll); miinhasiran metin {zerinde
yogunlasilmasi (Yeni Elestiri) ve son yillarda dikkatin belirgin bir sekilde okura
kaymasi. Bu iiclii arasinda en az ayricalikli olan hep okur olmustur ki bu da tuhaftir;

zira okur olmadan edebiyat metinleri de olamazdi” (Eagleton, 2014: 87).

Okur merkezli kuramlarin ortaya ¢ikisiyla edebiyatin 6nemli bir parcasini olusturan
okur da isin i¢ine tam anlamiyla dahil edilmistir. Y1lmaz Ozbek, cagdas sanatin estetik
bir zenginligi hedeflemekten ziyade, tiiketiciyi sorgulamaya, diisiinmeye gotiiren bir
yapinin pesine diistiigiinii belirtir (Ozbek, 2013: 23). Alimlama estetigi de bu siireg

baglaminda ortaya ¢ikmis bir kuram olarak kabul edilmektedir.

Alimlama estetigiyle birlikte okur, Tolga Kavalci’nin deyimiyle, edilgen yapidan
cikarak etkin yapiya gegis yapar. Ayrica metindeki anlam ve estetik kismi da artik
okurda tamamlanir (Kavalci, 2017: 55). Ozbek’in de ifadesiyle “yeni bir okur tipi
uretmeyi amaclayan” kuram, “okuru kaliplardan kurtarma, yani onu 6zgiirlestirme gibi
bir islev Ustleni[r]. Bu[,] okura 6zgiiven verir ve onun daha fazla iiretmesine yol agar”
(Ozbek, 2013: 33). Buna ek olarak yazarin da éncelikle bir okur olduguna dikkat ¢eken
Gursel Aytag, iretim ve tiketimin hem yazar hem de okur tarafindan
gerceklestirildigini ifade eder ve yazarin da eseri olusturmadan Once farkh

kaynaklardan yararlanmasiyla alimlama siirecine katildigimi belirtir (Aytag, 1999:
102).

Moran, okurun iiretime katilimini yazarin metinde “karakter, olay, zaman ya da
mekan” gibi unsurlar1 bos birakarak okuru metin ¢ozliimiine davet etmesine

dayandirmaktadir (Moran, 2018: 240). Ozbek’in de belirttigi {izere bu bosluklar, “bir
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kusur, bir eksiklik olarak goriilemezler, tersine yapita gizem verirler, okuru daha ¢ok
oyalar, ona daha cok sey katarlar” (Ozbek, 2013: 16). Okuru da metne katmak
amaciyla yazar tarafindan birakilan bosluklar, okurun alimlamasiyla anlamli héle
getirilip doldurulmaktadir. Metindeki bosluklara verdigi cevaplarla katkida bulunan
okur, zihninde biriktirdigi “begenilerini, kisisel egilimlerini ve dnyargilarini isin igine

katarak” bireysel cevabini vermis olur (Eco, 2001: 10).

Eagleton’a gore okuma silirecinde metin, okura sunulan “ipucu” ve “davetiye”den
olugsmaktadir ve anlamui ele alan okur, artik yazarin soyut halde biraktigr metni “Ortiik
baglantilar kurarak” “somutlastir’maktadir (Eagleton, 2014: 89). “Metni anlamak,
yorumlayabilmek i¢in metnin verdigi ipuglarini yakalamak gereklidir. [Okur], metni
okuma siirecinde tipki i¢inde yasadigi hayatta oldugu gibi, nesnelligi oldugu kadar
oznelligi, 6zgiir alanlar1 oldugu kadar, 6zgiirliglin sinirlarin1 da yan yana yasama

imk[4]nina sahiptir” (Geng, 2003: 11).

Ne var ki, metinde birakilan bosluklar1 tamamlamakla gorevli olan okurun tam
anlamiyla 6zgiir oldugu da sdylenemez. Okur, metni anlamlandirirken yazarin ortaya
koydugu cer¢eveden digar1 ¢ikamaz ve ne kadar 6zgiir ve yaratici olursa olsun anlam,
bu verili ¢er¢eve i¢inde olusur. Metnin konusu, temasi, dil 6zellikleri ve estetik
unsurlar1 okurun anlami olustururken izleyecegi yolu belirleyen etkenlerdir. Ali Thsan
Kolcu, okurun bu siregte metindeki “ana temadan ve hayata egemen gerceklerden

uzaklagmama”s1 gerektigini ifade etmektedir (Kolcu, 2008: 140).

Okur metne, Aksit Goktiirk’iin ifadesiyle “belli bir okuma birikimi, bir toplumsal
kiiltiirel bakis, bir inanglar, beklentiler yumagi ile yaklasir” ve metni bu etkenlerden
hareketle olusturur (Goktiirk’ten aktaran Coskun Ogeyik, 2004: 40). Alimlayici
konumundaki okur; egitim durumu, hayal diinyasi, inanci, sosyal ve kiiltiirel degerleri,
duygu ve diisiinceleri gibi bireysel yasamindan getirdigi etkileri metne yansitir. Sara
Sayin, alimlamanin metnin etkisinin yaninda okurun “diis giicii araciligiyla” metni
yeniden tiretmek oldugunu belirtmektedir (Sayin, 1999: 43). Lukacs’in da ifade ettigi
gibi, “Alimlayici, bir ¢ocuk bile olsa, izlenimlerle, yasantilarla, diisiinceler ve
deneyimlerle yiiklii olarak yasamdan gelen kisidir” ve yasanmigliklardan arinmis bir

alimlayici (okur) diisiiniilemez (Lukacs, 2001: 15).
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Okurun bireysel yasamindan getirdigi tiim etkenler metnin farkli yorumlama yollarini
da agmaktadir. Sayin’a gére metin “[h]er okunusta okurun iginde yasadigi toplumun
ozelligine, okurun kiltur birikimine, yani yapitin okur tarafindan alimlanmasina gore
degis[ir]” (Sayin, 1999: 42). Metnin alimlanma sekli, alimlanma zamanina, donemine,
topluma ve kisilere gore de farklilik arz edebilmektedir. Metin, farkli okurlarla veya
ayni okurla farkli zaman diliminde karsilastiginda yeni anlamlar ortaya ¢ikmaktadir

(Ozbek, 2013: 15). Bdylece metin, her alimlanisinda yeniden iiretilmis olur.

Alimlama estetigi, edebi eserlerin siirekliligi {izerinde de durur. Mehmet Rifat, bu
durumu su sekilde agiklamaktadir: “Alimlama estetigi, bir yapit1 hareketsiz,
degismeyen bir yap1 olarak kabul etmez. Bir yapit, yaratildigi donemdeki kusaklar
asip sonraki kusaklarin okurlarina da ulasabiliyorsa, bu, yapisinin ya da bigiminin
baska zamanlardaki okur kusaklarina da seslendigini gosterir” (Rifat, 1998: 150).
Cesitli yorumlamalara agik olan bu tiir edebi metinleri “agik yapit” olarak nitelendiren
Umberto Eco ise metnin yorumlandigi oranda estetik deger kazandigini ifade eder
(Eco, 2001: 10).

Alimlama estetiginin temelleri Almanya’da Konstanz Universitesi dgretim iiyeleri
tarafindan atilmistir. “Universite bu alanda uluslararasi bir iine kavusur ve kuramdan
bahsedilirken Konstanz Okulu olarak da amilir” (Ekiz, 2007: 121). Kuramin
temellendirilmesinde ise okulun Gyelerinden Hans Robert Jauss ve Wolfgang Iser ile

kuramin bir diger temsilcisi Amerikali Stanley Fish etkili olmustur.

2.2.1. Hans Robert Jauss

Hans Robert Jauss, okura yonelik gerceklesecek olan bir okumanin g6z Onlnde
bulundurularak edebiyat tarihinin ortaya konulabilecegini savunan ve bdoylece
alimlama kuraminin temellerini atan ilk isimlerden biri olarak taninmaktadir. Ayrica
Jauss’un “alimlamaya dayanan yazin tarihi goriistinQ ilk kez ortaya koyan” kisi oldugu
da bilinmektedir (Sayin, 1999: 45). Ona goére edebiyat tarihi, edebiyat yapitin1 yaratan
yazarin, alimlayan okurun ve degerlendiren elestirmenin ortaklasa olusturdugu estetik
bir alimlama ve iiretim siirecidir. Dolayisiyla, alimlama estetigi temeline dayanan bir

edebiyat tarihi, gecmis yapitlarin bugiinkii estetik deneyimi de isin igine katarak
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alimlanmasini olanakli kilmaktadir (Jauss’tan aktaran Karaca, 2007: 48). Edebiyat
tarihinde oncelikli rolii okura taniyan Jauss, yazar ve okur iletisimine de vurgu
yapmakta, yeni anlamlar Gretmeye muktedir okurun bdylece “metnin yasami”na
katkida bulundugunu diisiinmektedir (Sayin, 1999: 45-46).

Jauss’ gore, bir edebi eser “her gozlemciye her zaman ayni goriintiiyli sunan” bir
“obje” degildir (aktaran Ekiz, 2007: 122). Her okurun i¢inde bulundugu toplum,
zaman, kdltir ve aldig1 egitim farklilik gosterir. Dolayisiyla ayni alimlayici, ayni
metinle farkli zamanlarda karsilastiginda dahi birbirinden farkli yorumlara varabilir.
Eagleton’in da ifade ettigi iizere, okurun icinde bulundugu tarihsel ve toplumsal
konum, metnin nasil yorumlanacaginda belirleyici etkendir (Eagleton, 2014: 96).
Bundan dolay1 Jauss, alimlama siirecinde okurun etkin roliine isaret ederek onun
“eserin tarihsel yasami”na katkida bulunan “tarih olusturucu enerji” konumunda
oldugunu ifade etmektedir (aktaran Ekiz, 2007: 121). Okuru tarihsel sureg igerisinde
degerlendiren Jauss, Moran’a gore, edebiyat tarihinin okurun yapacagi yorumlamaya
gore yazilmasi gerektigini savunmaktadir (Moran, 2018: 246). Ona gore edebi
eserlerin degerlendirilme siirecinde okurun “iyi ya da kotii tepkileri” de géz oniinde
bulundurulmalidir (Kolcu, 2008: 141). Jauss’un bu diisiincesinin sebebini ise Kavalci
su sekilde agiklamaktadir: “Clnku okur, ait oldugu donem tarafindan siirlari
belirlenen entelektiiel bir pencereden bakar edebi eserlere. Bu sinirlar dénemden
doneme degisiklik gosterdigi i¢in edebi eserlerin yorumlanmasi ya da daha dogru bir
tabirle alimlanmas1 da degisiklik gosterir. Aslinda degisen sey eserin yorumlanmast
degil, eseri ¢evreleyen edebi gelenektir” (Kavalci, 2017: 61). Okurda beliren bu
donemsel/tarihsel etkiye Jauss “beklenti ufku” ismini verir (Thiselton’dan aktaran
Kavalct, 2017: 61).

Jauss, “beklenti ufku” kavramini Karl Mannheim’dan aldigini ifade eder (Jauss’tan
aktaran Ekiz, 2007: 122). Jauss’a gore her okurun i¢inde bulundugu tarihsel siirecte
var olan sosyal, ekonomik, bireysel ve kiiltiirel sartlar, onun metne yodnelirken bir
beklenti igerisine girmesini saglamaktadir. Bu beklenti, okur ve metin arasinda
“kopri” gorevi gormektedir (aktaran Tunali, 1998: 123). Bununla birlikte Tunali,
metnin anlagilmasinda beklenti ufkunun yetersiz oldugunu diistinmektedir. Ciinkl ona

gore, metin ile okurun beklentisi arasinda uyum bulunmadiginda olusacak mesafe,
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metnin sanat degerini belirlemede onemli bir gosterge olabilmektedir (Tunali, 1998:

124).

Jauss, beklenti ufku kavramimi ikiye ayirir: estetik beklenti ve diisiinsel beklenti.
Estetik beklenti, metindeki “konunun nasil ele alindigi, karakterlerin yansitilma
bi¢imleri, kurgu ve temanin ortaya konma bi¢imi” gibi 6zelliklere dair beklentilerden
olusmaktadir. Diisiinsel beklenti ise okurun empati duygusu ile hareket ederek metnin
yapisinda var olan “kisilerle” ya da “olaylarla” ortak paydada bulusmasi sonucu olusan
“duygu ve diislinceler’den meydana gelen beklenti durumudur (Jauss’tan aktaran

Alabulut, 2017: 76).

Jauss’un savundugu bir diger kavram ise “deneyim ufku”dur. Deneyim ufku, yazarin
eserde biraktig1 bosluklar: okurun metinle karsilasmadan 6nce bireysel yasaminda ve
edebi agidan edindigi birikimler ger¢evesinde doldurmasidir. Jauss, okurun deneyim

ufkunu su sekilde niteler:

Edebiyat yapitinin tarihsel yasami, okuyucunun etkin katilimi
olmaksizin diisliniilemez. Ciinkii, ancak onun katilimi ile yapit, bir
stirekliligin degisen deneyim ufku i¢ine girer; bu siireklilik i¢inde
yapitin basit alimlanmasi kritik bir alimlamaya, edilgin alimlama etkin
bir alimlamaya, bilinen estetik kurallar yeni kurallara doniislir ve
bunlar1 asan bir tretim gergeklesir. (Jauss’tan aktaran Tunali, 1998:

123)

Jauss, deneyim ufkunu da “estetik kapsam” ve “tarihsel kapsam” olmak Uzere ikiye
aywrir. Metin Toprak, estetik kapsami, metnin “estetik degerine” bagli yapilan
yorumlar olarak ifade ederken tarihsel kapsami, “eserin ilk okurlarinin goriislerinin

sonraki okurlar1 elestirmesidir” olarak agiklamaktadir (Toprak’tan aktaran Alabulut,
2017: 76).

Jauss’un bu goriislerinden hareketle, okurun alimlama siirecini yalnizca 6n bilgilerle
tamamladig1 sdylenemez. Okurun yorumlama yaparken bireysel tecriibeleri ve dnceki

okumalarmin yani sira metni okuyan diger okurlarin da yorumlarini gz Oniinde
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bulundurarak bir deneyim ufku olusturmas: gerekmektedir. Atiye Gulfer
Gilindogdu’nun ifadesiyle, tarihi “kendisine doniilen bir ge¢mis degil uzakta olani
yakina getirme c¢abasinin okurla metnin farkli zamansal bulusmalarinda agiga ¢iktigi
bir anlama zemini” olarak goren Jauss, anlamin bu sekilde olusacagini diisiinmektedir
(Gtindogdu, 2019: 364). Boylece gegmisteki alimlama ile simdiki alimlama arasindaki

etkilesim sonucu metnin daha fazla anlami ortaya ¢ikacaktir.

Her beklenti ve deneyim ufku, eserin yeniden alimlanmasina zemin hazirlamaktadir.
Dolayistyla metnin tek bir anlaminin olmasi diistincesi de yikilmaktadir. Jauss’a gore,
edebiyat yapit1, “daha ¢ok bir nota gibi, okuyanlarin hep yeniden ses vermeleriyle
ayakta durur” (Jauss’tan aktaran Gilindogdu, 2021: 158). Moran’in da belirttigi lizere:
“eserin bir tek ve degismez anlami yoktur, okurlarin degisik beklentilerine gore
donemden déneme degisen anlamlar1 vardir” (Moran, 2018: 247). Ismail Tunali da
edebi eserlerin her beklenti ufkunda yenilendigini ve eserlerin kesinlesmis deger
yargilariyla sinirlandirilamayacagini sdylemektedir. Ayrica, zaman igerisinde beklenti
ufuklar1 degistikce deger yargilarinin da degisim gosterecegine deginmektedir. Bu
degisim ve doniisiim icerisinde edebiyat tarihi, sinirlart ¢izilmis eserlerden olusma
durumundan ¢ikarak “edebiyat yapitlarinin bir alimlama tarihi olacaktir” (Tunals,

1998: 125-126).

Jauss, edebi metinlerin ortaya ¢iktiklari tarihsel dénemler igerisindeki beklentilere
gore yazilmasi gerektigini savunarak okurun edebiyatin tarihsel baglaminda yer
edinmesi gerektigini diisiinmektedir. Dolayistyla metnin “anlam”1 da, “okurun ufku”
ile “tarihsel ufukun kaynasmasina bagli olarak olusacaktir (aktaran Sayin, 1999: 52).
Ona gore her edebi metin, farkli tarihsel siireglerde alimlandigi zaman deger
kazanacaktir. BOylece “gesitli tarihsel ‘alimlama’ ugraklarima gore tanimlanan ve

yorumlanan yeni bir tiir edebiyat tarihi” olusacaktir (aktaran Eagleton, 2014: 96).

Ayrica Jauss, tarihsel siireg icerisinde degisim gosteren edebi zevkin okurun metne
yaklasimini yani beklenti durumunu etkileyecegini de disiinmektedir. Kendi
déneminden 6nceki donemin estetik beklentilerine gore yazilmis bir metin, “modast
geemis” bir metindir. DOnemine hitap eden bir metinse okurun beklentisini

karsilayarak “modaya uygun” olacaktir. Yazildigr donemi agarak bir sonraki dénemin
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beklentisini karsilayan bir edebi metin, “zamanindan 6nce” yazilmistir (Moran, 2018:
247). Ancak burada Jauss’u elestiren Moran, ayn1 donemde tiim okurlarin katildig: bir
beklentiler ufku ya da yelpazesi oldugunun kabul edilemeyecegini, okurlarin farkli
gruplar olusturabilecegini ve her grubun beklentiler ufkunun hesaba katilmasi
gerektigini  belirtir (Moran, 2018: 248). Dolayisiyla bu yonler gbéz Oniinde
bulundurulmadan olusturulacak bir edebiyat tarihi eksik kalacaktir.

Savundugu goriislerle okurun metni alimlamasina odaklanan Jauss’un metni ikinci
plana attig1 goriilmektedir. Ona gore edebiyat yapiti, ancak alimlandigi zaman Gretimi
gerceklesmektedir. Gilindogdu, Jauss’un metni adeta “sessizlestirerek” okurun
varhigiyla metnin anlam kazanacagi diisiincesini elestirmekte, her edebi eserin
“kendine 6zgii bir varlig1” oldugunu sdylemektedir (Gliindogdu, 2021: 158-159).
Jauss’a gore ise edebi eser, ancak okur yeni anlamlar irettigi zaman varligini
strdurebilecek ve metin, alimlandik¢a deger kazanacaktir. Oysa “[e]debi eser okur
olmadan kendi basina ayakta duramayan, var olamayan degil, kendi basina ayakta
olmasi vesilesiyle okuma siirecinde kendi diinyasin1 okurlara agmaya muktedir
olandir” (Giindogdu, 2021: 158). Yani Jauss, savundugu gorislerinde her ne kadar
metnin yaratimi siirecinde geriye atilmis okuru on plana ¢ikartarak onu da yaratim
stirecine dahil etmeye c¢alismissa da goriisiiniin dayanaklari, metnin kendi basina

gosterdigi varligin yok sayilmasina neden olmaktadir.

2.2.2. Wolfgang Iser

Konstanz ekoltnun bir diger temsilcisi Wolfgang Iser’dir. Iser’e gore bir edebi eserin
“iki yonii” vardur. Tlki yazarin metni ortaya koydugu “sanatsal yon”ken ikincisi okurun
bu metni yorumladig: “estetik yon”dir (Coskun Ogeyik, 2004: 42). Ona gore, ancak
yazarin ortaya koydugu metin ile okurun yorumlamasi birlestigi zaman bir edebi
metnin varhigindan s6z edilebilir. Moran, bunu metin ile okur arasindaki aligveristen
dogan bir olay bigiminde niteler (Moran, 2018: 242). Her ikisi de birbirinden bagimsiz,
tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Iser bu durumu su sekilde agiklamaktadir:
“Etki ne salt metinde, ne de okur tavrindadir; metin, okuma siirecinde giincellestirilen
bir etki potansiyelidir [...] Bu nedenledir ki estetik etki, —diyalektik olarak—metin,
okur ve bu ikili arasindaki etkilesim baglaminda analiz edilmelidir” (alintilayan EKkiz,
2007: 123).
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Moran, alimlama estetiginde anlamin sadece metin araciligiyla gerceklesmedigini,
metin ile okurun bulugmasi sonucu okurun alimlama siirecinde “somut” bir hal aldigin1
belirtmektedir (Moran, 2018: 242). Iser de geri plana atilmis okurun metnin alimlanma
sirecindeki etkisini, “edebi bir metnin etkisi okundugunda ortaya ¢iktigindan, bu
etkinin betimlenmesi biiyliik Olglide okuma siirecinin analiziyle ayn1 anda
gerceklesmektedir” ifadesiyle vurgulamaktadir (alintilayan EkKiz, 2007: 123). Yani
onun “etki estetigi anlayis1” ile benimsedigi sey, okurun alimlayici roliyle edebi

metnin anlamini olusturmasidir (Ekiz, 2007: 123).

Alimlayici konumunda yer alan okur, sadece okuma gorevini gerceklestirmekle
kalmaz, metni yorumlama ve hatta metni yeniden olusturma gérevini de iistlenir. Okur
ile yazarm ayni sartlarda oldugunu diisiinen Iser, yazarin metni yazdiginda edebi
metnin tamamlanmis oldugunu kabul etmemekte ve her yeni okurla beraber metnin
yeniden Tlretildigi goriisiinii savunmaktadir. Ona gore “farkli okurlar eseri farkl
sekillerde gergeklestirmekte 6zgiirdiir” (aktaran Eagleton, 2014: 93). Metin, okurdan
okura hatta tek bir okurda bile her okundugunda degisen anlamlardan olusur. Her
okurun kendine 6zgu yorumlama sekli ve ortaya ¢ikardigi bir anlam vardir. Ancak bu
olusan anlamlar, metnin genel g¢ergevesinden bitlinlyle bagimsiz olamaz. Boylece
metnin yazar tarafindan belirlenen yonleriyle uyumlu olan her yeni yorumla birlikte

yeniden Gretilir.

Iser’e gore, metin igerisindeki her sey yazar tarafindan tamamlanamaz, eksik kalan
yanlarin tamamlanmasi okura diiser (Moran, 2018: 242). Iser, Roman Ingarden’in
anlayisindan esinlenerek metinde eksik birakilan yerlere “belirlenmemislik alani”
adin1 vermistir (aktaran Ekiz, 2007: 123). Ona gore, okur, yazarin metinde bilerek ya
da bilmeyerek biraktig1 “basitten karmasiga, somuttan soyuta dogru c¢esit ¢esit” olan
“bos alan”lar1 ya da “belirsizlik”leri doldurur (Moran, 2018: 242). Okurun metindeki
anlami tamamlamas1 gorevi, Iser’e gore, okurun estetik zevkini arttirmaktadir. Her
seyin yazar tarafindan hazir bir sekilde sunuldugu metnin okura okuma gorevinden
baska bir sey birakmayacagr ve bu durumun okurun sikilmasina yol agacagi

savunulmustur (Moran, 2018: 244).
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Peki, okur metni tamamlama gorevini nasil gergeklestirir? Eagleton’in da ifade ettigi
tizere Iser, her ne kadar okurun 6zgiir oldugunu savunsa da bu, okura alimlama
konusunda metni istedigi gibi yorumlayacak kadar sinirsiz bir 6zgurlik tanimaz.
Metin, okurun verecegi tepkiyi belirli ¢ercevede etkiler ve okuru yorumlamada
yonlendirir (Eagleton, 2014: 97). “The Reading Process” (Okuma Siireci) adl
yazisinda bu konuya aciklik getiren Iser, metindeki “virtiiel” boyutun okurun
zihnindekilerle metnin genel g¢ergevesini olusturan yapmin etkilesimi sonucu
olustugunu belirtir (aktaran Arslan, 2018: 16). Dolayisiyla okur, yazarin metin
icerisinde verdigi imgelerle okuma siirecine kadar edindigi zihnindeki bireysel bilgi

ve tecribeleri birlestirerek metni anlamlandirma goérevini gergeklestirmektedir.

Okur, yazarm olusturdugu genel cerceveden hareketle bos birakilan ya da belirsiz
kalan kisimlar1 “[y]azarin verdigi ipuclarindan yararlanarak metindeki gostergelerin
dogrultusunda, biitiine uyacak bigimde doldur[malidir]” (Moran, 2018: 246). Iser’e
gore bunu yaparken okurun “bellegindeki beklentiler siirekli degisime ugrar, anlama,
diistinme, algilama, akil yiirlitme, yargilama, ¢ikarsama gibi yeti ve yeteneklerinin
timi dondsim gegirir” (Selden, Widdowson ve Brooker’dan aktaran Karaca, 2007:
55). Eagleton, Iser’in kuraminin “okurken esnek ve ag¢ik fikirli”, okurun inancini
sorgulamasina hazir ve bu inancin doniistiiriilmesine izin verdigi diisiincesine dayali
oldugunu ifade etmektedir (Eagleton, 2014: 92). Iser, okurun diisiincelerindeki
degisime kapali olmamasini ve tek gercek diisiinceye baglanmamasi gerektigini
savunmaktadir. Bu degisim ve donilisim, hem okurda hem de metinde
gerceklesmektedir. Okuma siirecinde bireysel tecriibelerini devreye sokan okur, metni
yeni bir boyuta tagirken metin de bu siiregte alimlayici roliindeki okurun kendi diisiince

evrenini sorgulamasini saglamaktadir.

Iser, okuma sirecinde okurun metnin yonlendirmesiyle yorumlama edimini
geceklestirecegini  diisiinmektedir. Peter Zima’nin da belirttigi lizere ona gore,
“metinler kavramsal a¢idan tanimlanabilir mesajlar tasimazlar, fakat okuma
siireclerinde anlamin Gretilmesi icin talimatlar tasirlar” (Zima, 2006: 114). Bu
ifadeden de anlasilacagi tizere Iser, edebi metni, sadece okuru yonlendirici bir

konumda birakarak metnin giiciinii ve dnemini geri plana atmaktadir.
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2.2.3. Stanley Fish

Edebi metinlerin yorumlanmasi baglaminda okura neredeyse sinirsiz bir 6zgurlik
tantyan Stanley Fish, alimlama kuraminin Konstanz ekolii disinda bulunan bir diger
savunucusudur. Kuramin Amerikali temsilcisi Fish, yazar-metin-okur icgeninden tek
bir dgenin anlami olusturdugunu savunmaktadir: okur. Ona gore okur tarafindan
yorumlanmamig bir metin, anlamsizdir. Metindeki her sey ne zaman okur tarafindan
yorumlanirsa o zaman anlam bulmaktadir. “Fish metinsel yapinin edebi eserde daimi

bir sekilde bulunamayacagini, onun tamamen okuma siirecine bagli oldugunu

vurgular” (Giindogdu, 2021: 164).

Fish okuma sirecini, “metnin ne anlama geldigini kesfetme meselesi degil, metnin
[okura] yaptiklarin1 deneyimleme siireci” olarak ifade etmektedir (aktaran Eagleton,
2014: 98). Fish’e gore anlam, okurda olusmaktadir. Moran, Fish’in bu anlamin
“okuma siireci i¢cinde okurda uyanan yasantilardan” ortaya ciktigini kabul ettigini
belirtmektedir (Moran, 2018: 248). Okurun alimlama siirecini ne yazarin biyografisi
ya da amaci ne de metnin yapisinda bulunan estetik unsurlar belirlememektedir. Tiim

bunlari degerli kilan, okurun ne sekilde yorumladigidir.

Fish’e gore okur, yorumlamay: yaparken tamamen bireysel etkenlerinden istifade
ederek siireci tamamlamaktadir. “Bagka bir deyisle, bir sdzciigiin, imgenin ya da
herhangi bir dgenin metnin iginde (belli bir baglamda) gordiigi isi belirlemek ona
anlaminm1 vermektir ve dedigimiz gibi, bu, ancak okurda uyandirdigi yasantiya
baglidir” (Moran, 2018: 248). Yani metindeki estetik ve dilsel 6geler dahi kendi basina
anlami olusturmada yeterli degildir, okurda uyandirdigi duygu ve diislincelerle
birlestigi zaman anlamli olmaktadir. Kavalci Fish’in bu goriisiinii elestirerek metnin
ve yazarin yok sayilarak anlamin sadece okurda aranmasini “agirt bir iddia” sayar
(Kavalci, 2017: 65). Dilin kisinin caninin istedigi gibi yapabilecegi bir sey olmadigini
ifade eden Eagleton da Fish’in dilsel dgeleri okurun istedigi gibi yorumlayabilecegi
goriisiinii elestirerek bunlar1 “basit bir fantezi” olarak degerlendirir (Eagleton, 2014:

100).

Metindeki tiim unsurlarin ve yazarin etkisinin Amerikali elestirmene gore anlami

olusturmak i¢in yeterli olmamasi, okurun tamamen serbest, sinirsiz ve metinden
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bagimsiz oldugu anlamina da gelmemektedir. Fish, okurun 6zgiirliigiiniin metnin genel
cercevesi ile yazarin metin iizerindeki etkisine bagli oldugunu diisiinmektedir.
Boylece, “Yazarin giivenilmez anlatici kullanarak ya da anlaticinin roliinii iyice
kisitlayarak anlaticiyr romandan ya da hikdyeden silmesi ile okur, yazar tarafindan
daha ¢ok diisiinmeye ve yorum yapmaya itilmektedir” (Tiizel ve Kurudayioglu, 2013:
104). Okurun metni her alimlayisinda metnin yeniden meydana geldigini diisiinen
Fish, okurun bu siirecte yalniz olmadigini da savunmaktadir. Sayin, Fish’in bu

goriisiine su sekilde agiklik getirmektedir:

Fish’e gore yaptigimiz her yorum metnin nesnelligiyle degil,
yorumlama toplumu’nun (interpretive communites), yani toplumda
icinde yasadigimiz ve degerlerini benimsedigimiz kesimin bize
aktardigi belli ‘yorumlama stratejileri’nin tiriniidiir. Her objeye, her
nesneye, her olguya nesnellik i¢ermesi olanaksiz olan ‘yorumlama

stratejileri’mizle yaklasiriz sadece. (Sayimn, 1999: 59)

Buna gore Fish, okurun iginde bulundugu sosyal ¢evrenin edebi metnin alimlanisinda
onemli bir etken oldugunu diisinmektedir. Yalniz edebiyat metinlerine degil, higbir
seye nesnellikle yaklagilamayacagini savunan Fish, ait olunan grubun deger
yargilarina gore yorumlama yapilabilecegini diisliniir (Sayin, 1999: 59). Dolayisiyla
ayni sosyal ¢evredeki her grubun da farkli bir yorumu olacaktir. Onun bu goriisiinii
yorumlayan Chris Lang, kuramcinin okuru “topluluk mali okurlar” olarak
diisiindiigiinii ifade eder (aktaran Coskun Ogeyik, 2004: 44). Okurun diisiince
yapisinin sekillenmesinde sosyal c¢evrenin etkisi yadsmamaz bir gergektir. Okur,
elbette bu etki cercevesinde 6znel olarak alimlama stirecini belirlemektedir. Ancak
Fish’in burada dikkat ¢ektigi nokta, okurun anlami tek basina olusturmadigi, iginde
bulundugu sosyal grupla ortak goriisii barindirmasidir. Bu da okurun yorumlamadaki

0zgurligiiniin sinirli oldugunu gostermektedir.

Metnin varligini geri plana atan Fish’in bu goriisiiyle “metnin otoritesinin silindigini
ifade eden Giindogdu, metnin “diinyasinin g6z ardi edildigi”ni ve okurun metne karsi
“duyarsizlagsmasi”nin s6z konusu oldugunu savunmaktadir (Glindogdu, 2021: 166).

Zima da Fish’in okurun yorumlamada yapacagi keyfiligi 6nlemek amaciyla sosyal
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grubun yorumlama yontemini 6nerme fikrine karst ¢ikmaktadir. Ona gore, “siyasal
partiler ve dini mezhepler gibi toplumsal miisterekliklerin sagma fikirler iiretmek igin
gereginden fazla imkana sahip olmas1” metne yapilacak yorumlamalarin keyfiligini

arttiran bir sebeptir (Zima, 2006: 125).

Alimlama estetigi her ne kadar okuru merkeze almay1 hedefleyen bir kuram olsa da
kuramin temellendirilmesinde katkisi olan ii¢ kuramcinin da savunduklar: fikirlerde
okuru merkeze alma yontemlerinde metni geri plana attiklar1 goriilmektedir. Jauss’un
beklenti ufkuyla, Iser’in metni okura talimat veren bir konuma koymasiyla, Fish’in ise
anlamin sosyal ¢evrenin etkisiyle olugacag diislincesiyle metnin biricik yapisini géz
ardi ederek sadece okurun yorumlama edimine odaklandiklari anlagilmaktadir.
Boylece metnin ne sdylediginden ziyade okurun ne diisiindiigiiniin 6nemsendigi

g6zlemlenmektedir.

2.3. Tez i¢in Gelistirilen Coziimleme Yontemi

Okurun alimlamasini belki de en st diizeyde gerektiren anlati tiirii olan kii¢iirek oykii
baglaminda degerlendirildiginde ise alimlama estetiginin dikkat ¢ektigi bu etkinlikler
olmadan anlamlandirmanin ger¢eklesmeyecegi savunulabilir. Buna karsilik, hacmiyle
ters orantili bigimde kiiclirek 6ykii, alimlama siirecinde metne belki diger anlati
tirlerinden cok daha fazla dikkat edilmesini de gerektirir. Metindeki paragraflar ve
cumlelerin 6tesinde sozcikler, harfler ve bosluklara dek sunulan malzemenin niceligi,
niteligi ve birbiriyle iliskisi, tipki siir yorumunda oldugu gibi 6nem tasir. Bu nedenle,
ylizeyde ¢atisik goriinen bir bigimde, kii¢iirek 6ykii hem metni hem de okuru ayni1 anda
hesaba katmay1 gerektirir. Bir yandan bogluklar ile okura gercevesi son derece genis
bir alimlama alan1 sunarken diger yandan, ayaklar1 siki bir sekilde metne basan bir
anlamlandirma talep eder. Dolayisiyla yalnizca metne ya da yalmizca alimlamaya
dayali anlamlandirmanin eksik kalacagi anlasilir. Kiigiirek dykiiye ickin bu 6zellik,
metin ve okuru birbirinden ayr1 degerlendiren kuramlara da meydan okuyan bir nitelik
tagimaktadir. Bu nedenle, izleyen boliimlerde sunulan ¢éziimlemeler, metnin yapist ile

alimlanmasina bir arada dikkat edilerek yapilacaktir.

Bunun igin tezde konu edilen biitiin kiiciirek dykiiler, yayimlandiklar kitaplara gore,

sirayla Once “anlat1” sonra “okur” agisindan incelenmistir. Basliklar da bu mantikla

62



olusturulmustur. Oncelikle, kiigiirek &ykiilerin anlat1 duizeyleri belirlenmistir.
Genette’in yontemi tartigilirken soz edildigi lizere, anlatinin iki duzeyi oldugu
gbzlemlenmistir. Kuramci, mimetik diizeyi reddetmekte ve biitiin anlatilarin diegetik
oldugunu savunmaktadir. Ne var ki Genette, kuramini1 roman tiiriinde—hatta Marcel
Proust’'un “nehir romanlar1” iizerinde—orneklendirerek gelistirmistir. Romanlar,
birgok anlati trtind igeren oylumlu metinler olmalar1 nedeniyle bitiinlyle diyalogdan
olusamazlar. Oysa kiigiirek Oykiilerin 6nemli bir kismi yalnizca diyalogdur. Bu
noktada, anlatma kadar gostermenin yani diegesis kadar mimesisin de hesaba katilmasi

gerekmektedir.

Cozimlemelerde, diegetik olan, yani anlaticisi belirlenebilen anlatilar, Genette’in
anlat1 tipolojisine gore, digerleri yani anlaticisi olmayanlar mimetik olarak
siiflandirilmistir. Bu siniflandirmalar, ayrintili tablolarda gosterilmistir. Ardindan,
“Bakis A¢is1” baslig1 altinda bilgileri verilen odaklanma tiirleri agisindan da tablolar
olusturulmustur. Genette’in yontemine ek olarak mimetik diizeydeki anlatilarin bakis
acis1 da smiflandirilmistir. Ornegin, diyalog ve monoglar “igsel odaklanmali” ve ilki
“degisken” ikincisi “sabit” olarak etiketlenmistir. Ardindan, yazarlarin tercih ettikleri

anlatici tipolojileri ve odaklanma tiirleri yorumlanmustir.

Anlat1 agisindan yaratilan belirsizliklerin yani sira metinlerin bigimsel ve dilsel
Ozellikleri ile olusturulan ¢ok katmanli estetik yoluyla okura birakilan yorumlama rolii
ise “okur” bagligr altinda tartisilmistir. Burada, tez yazarinin da metnin okurlarindan
yalnizca biri oldugu bilinciyle, miimkiin oldugunca tekil ve sabit yorumlardan

kacinilmis, metnin potansiyel anlamlarina 1s1k tutulmaya ¢alisilmistir.

Coziimlemelerde tiim Oykiilere deginmek bu tezin kapsamini asacagindan ve
yinelemelere yol acacagindan, temsili drnekler segilerek incelenmistir. Orneklerde
oykiiler, kisa olmalar elverislilik sagladigindan, genellikle tiimiiyle alintilanmistir.
Oykiiniin bir parcasi alintilandiginda bunu belirtmek igin kdseli parantez iginde dort

nokta isareti kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
SEVIM BURAK’IN KUCUREK OYKULERINDE ANLATI VE
OKUR

Farkl1 tiirde eserler kaleme alsa da 6ykiicli yaniyla taninmis olan Sevim Burak, Tirk
edebiyatinin ayriks1 kalemi olarak bilinmektedir. Yazar, donemindeki edebiyat
cevrelerince eserlerindeki kendine 6zgu bicgim, icerik ve teknikleri dolayisiyla
elestirilere maruz kalmasia ragmen, savundugu sanat anlayisinda israrli davranmas,
belirli bir ideolojiyi hedeflemeksizin metinlerini kaleme almistir. Bu sanat anlayisi,

onun 6zgiin bir yazar olmasini saglamaistir.

Burak, Afrika Danst ve Palya¢o Rusen adli kitaplariyla kiigiirek oykii tiirtindeki
metinlerini Tirk edebiyatina kazandirmistir. Calismanin bu boliimiinde ilk olarak
Sevim Burak’in edebi kisiligi hakkinda bilgi verilecek ardindan s6z konusu
kitaplarindaki kiigiirek Oykiileri anlatibilim ve alimlama estetigi ekseninde

incelenecektir.

3.1. Sevim Burak’in Edebi Kisiligi
Kiigiirek Oykiiniin Tiirk edebiyatindaki 6nemli temsilcisi, 1950 kusagmin kadin
yazarlarmdan Zeliha Sevim Burak’tir. Yazar, 1931 yilinda Istanbul’da dogmustur.

Babasi, kaptan Mehmet Seyfullah Burak, annesi, Aysel Kudret Hanim’dur.

Mankenlik, tezgahtarlik ve terzilik gibi birgok iste calisan Burak, zamanla yazarliga
odaklanir. Ancak calistig1 diger islerin etkileri eserlerinde goriilmektedir. Ozellikle
terzilik tecriibelerinin izleri yazarligina yansimistir. Metinlerini tipki bir elbiseyi
dikercesine kaleme aldigi soylenmistir. Bu durumu yazarin yakin arkadasi Feyza

Zaim, su sOzlerle anlatmaktadir:



Sanki bir terzihaneye gitmis gibi hissediyorsunuz. Provahaneye. Yari
bitmis yar1 bitmemis elbiseler var. Ve siz bir kadinsiniz, gustonuz da
var. Terzi arkadasiniz size nasil fikir sorarsa aynm oyle... [...] ‘Surada
potluk var m1 sence? Arkamdan git bir uzaktan bak bakayim’... Tam
bdyle bir ¢alismaydi. Kagitlar1 serer yere. Emekleyerek onu alir oraya.
‘Simdi boyle bakayim nasil oldu... Boyle nasil oldu? Kalkip sunu soyle
getirir misin?’... Anlamla bi¢im birbirinin {istiine miikemmel
oturuncaya kadar bu prova devam eder. (Giingérmiis’ten aktaran

Kogakogolu, 2009: 79)

Burak, edebiyata ilgisinin 12 yasinda basladigin1 Asim Bezirci ile gergeklestirdigi bir
roportajda ifade eder. “1950 yilinda, kendimi begendirme ve ¢evreme yaranma
kaygistyla hikaye bigimine doniistiiler ve bozuldular” diye belirttigi ilk dykiilerinden
“Hirs1z”, 1950 yilinda Ulus gazetesinde yayimlanir (Bezirci’den aktaran Kogakoglu,
2009: 69). Bu Oykiisiinii takiben “Hersey Beyazdi”, “Nisanli Kiz” “Biiyiik Giinah”,
“Gecekondunun Zaferi”, “Mankenin Hayat1” ve “Besten Sonra” dykiileri yayimlanir.
Burak’m &ykiileri, Yeni Istanbul, Yenilik, Ulus, Milliyet ve Yeni Ufuklar gibi gesitli
dergi ve gazetelerde basilir. Bu Oykiileriyle istedigine ulasamayan yazar, bir siire
yazmay1 birakarak “yazmanin da birakilabilir oldugunu 6grendim” dese de bir siire
sonra yazmaya geri donecektir (Bezirci’den aktaran Kogakoglu, 2009: 70).
Kocakoglu’nun ifadesiyle “yeni’nin ve “farkli”nin arayicist olarak sekiz yil aradan
sonra tekrar umutla “Sedef Kakmali Ev” (1961) adli Oykiisiinii kaleme alir
(Kogakogolu, 2009: 70). Burak’in Yanik Saraylar adli 6ykii kitabina kadar gesitli dergi
ve gazetelerde basilan Oykiileri Bedia Kogakoglu tarafindan 2013 yilinda Buyuk
Ginah: Bilinmeyen Oykileriyle Sevim Burak adli kitapta toplanarak yayimlanmustir.

Her eserinde bir farklilik ortaya koymak isteyen Burak, bu tavrini 1965’te yayimladigi
Yanik Saraylar adl1 6ykii kitabinda da devam ettirir. Eserin yayimlandigi dénem i¢in
bicim ve icerik yenilikleri barindirmasi, ¢esitli elestirileri de beraberinde getirir.
Bezirci, dykilerde biling akis1 tekniginin basarili bir sekilde kullanildigini, alegori ve
simgelerden faydalanildigint ve yapisal 6zellikleri bakimindan &ykiilerin birbirine

benzedigini sdylemektedir (aktaran Yalcimn, 2010: 250). inci Enginiin de Bezirci gibi
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yazarin biling akisi teknigini kullandig1 goriisiine sahiptir (Enginiin, 2005: 350). Bu
tespiti biling akisinin ne oldugunu agiklayarak elestiren Murat Belge ise Burak’in
Oykiilerinde bu teknigin olmadigin1 vurgulamaktadir (Belge’den aktaran Kogakoglu,
2009: 259). Belge ile ayn1 goriise sahip olan Murathan Mungan da yazarin eserlerinin
belli bir akima indirgenemeyecegini savunmaktadir (Mungan’dan aktaran Kogakoglu,
2009: 87). Tim bu elestirilere yazarin oykiiciiliigiine dair goriisii son noktay1

koymaktadir:

Sanat g¢evrelerinde, bilgi ve kesinlik ariyorlar. Benimse, yasamam,
tanimam, diisiinmem, yazmam, sani’ya (sezgi’ye) dayanir. Bilgi ve
kesinlikle hikdye yazan biri degilim. Bilgilerim, hikaye yazarken beni
sasirtir, bu yilizden, hikayelerimin icindeki bilgiler, kendiliginden
yanlistir. Hikayelerim de kendiligindendir, yasam gibi, basimdan gecen
bir olgudur. Bagimdan gectikten sonra kavrayabilecegim, yar1 bilingli
yar1 bilingsiz, bir olaydir. Hikayelerim, bilgilerimi asan bir seydir.

(Burak’tan alintilayan Kogakoglu, 2009: 258)

Eserlerinde belli bir ideolojik fikre yer vermedigini “Bugun bir fikre dayanmayan
san’at gecerli degil onlar i¢in.. Ben kavramsal san’atimi kendi fikrime dayali olarak
kurdum. Ve yazi san’atindan resimler, heykeller ¢ikarmaya, soyuttan somutlasmaya
calistyorum” sozleriyle ifade eden Burak, donemin yaygin goriisii olan toplumcu
gercekeiler tarafindan da elestirilir (Burak, 1990: 198). Bu durum karsisinda cesitli
zorluklara maruz kaldigini yazar, oglu Karaca Borar’a yazdig1 mektuplarda dile getirir:
“Buradakiler homurdaniyorlar ‘ne bigim edebiyat?’ diye ama iste, ben onlara kabul
ettirinceye kadar ¢alisacagim[.] Toplumsal dykiilere, bas1 sonu ortasi olan ezber gibi
okunacak ya da ille de Tiirkiye’nin bir gercegini ortaya ¢ikartacak idealist Oykiiler

gecerli[.] Ben boylesini yazamam™ (Burak, 1990: 258).

Yazar, Yanik Saraylar kitabiyla 1966°da katildig1 Sait Faik Hikaye Armagani’ni da
kazanamamasi iizerine uzun siire sessiz kalmasini su sekilde agiklar: “[S]eneler 6nce
SAIT FAIK ODULU yiiziinden [h]ik[4]yelerimi yaymnlamiyordum. Tiirk halkini
yillarca boykot ettim kendi agimdan” (Burak, 1990: 57). Bu siregte sessiz kalsa da

yazmaktan vazge¢meyen yazar, eserlerini uzun siire yayimlamaz.
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On yedi yil aradan sonra 1982 yilinda 6nce Sahibinin Sesi adli tiyatro oyununu,
ardindan da 6ykii ve kiiglirek 6ykii tiirtinde on bir metnin yer aldig1 Afrika Danst adli
oykii kitabim1 yayimlar. Afrika Dansi’nda yazarin gezi amagh gittigi Afrika’daki
izlenimlerini aktardig1 goriilmektedir. Yazarin bu eserinde de okura belli bir goriisii
sunma ya da donemin ortak konularindan yararlanma gibi tutumlarinin olmamast,
Tirk oykiictliigiinii farkli boyuta tasiyarak diger yazarlardan ayriksilasmasina neden
olur. Dolayisiyla “bu ikinci ¢ikisi da ilki gibi giiriiltii koparir” (Glingormiis, 2013: 16).
Ogluna yazdigr mektubunda belirttigi lizere Afrika Dansi’nda yer alan “Bir Gece
Yemegi” adli ykiisiinii donemin 6nemli dergilerinden Milliyet Sanat ve diger dergiler
slirrealist bulur ve okurun anlamayacagini disiinerek basmak istemez. Bu olay
karsisinda Burak, “SAN’AT ESERININ ANLASILMAK diye bir kurali m1 var ki,
bizim okuyucular anlamaz diye yaymlamiyorsunuz. Bir san’at eserinin anlagilmasi sart
degildir, bazen 10 sene sonra bazen 20 sene sonra, bazen yazari 6ldiikten sonra
anlagilabilir.. Bazen de hi¢ anlasamayabilir” yorumuyla tepkisini gosterir (Burak,
1990: 194). Burak’a yonelik elestirilerin yogunluk kazandigi bu dénemde bazi
elestirmenler yazari savunurken bazilari da okurla arasinda mesafenin olacagin

diistinerek yazarin yontemini elestirir.

Yazar, 1983 yilinda kaleme aldig1 “Palyago Rusen” adl1 hikayesiyle Yanik Saraylar’in
“rOvangini alacagini” diisliniir ve Sabahattin Ali 6ykii yarismasina katilir (Burak, 1990:
236). Ancak 0dulun tesvik etmek amaciyla yeni yazarlara verilmek istenmesi ve
Burak’in “profesyonel” ve “evrensel boyut”ta bir yazar olmasi gerekcesiyle bu 6dilu
de alamaz (Burak, 1990: 169-170).

Yazarlig1 ve sanat yapmay1 “6miir boyu siiren bir diirtii”” olarak goren Burak, émrinin
sonuna kadar yazmaya devam etmis ancak yazdig1 eserlerin hepsini yayinlama firsati
bulamayarak 1984 yilinda vefat etmistir (Burak, 1990: 21). Yazarin oliimiiniin
ardindan kiiciirek oykiilerinin yer aldig1 Palyaco Rugen adli 6ykii kitabi, 1993 yilinda
yayinlanir. Ayrica Mach 1’dan Mektuplar adli mektup tiiriindeki kitabi Logos
Yaymlari’ndan 1990 yilinda, tiyatro tiiriindeki Everest My Lord/Iste Bas Iste Govde
Iste Kanatlar 1984°te Adam Yayinlari’ndan ve Ford Mach 1 adli roman1 2003 yilinda

Yap1 Kredi Yayinlari tarafindan yayimlanmustir.
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Kendisi i¢in 6nemli gordiigii noktalar1 not etmesi ve yazilarina aktarmasi konusunda
ogluna 6neride bulunan Burak, oglunun bir roportajda belirttigi izere yazilarinda ayni
yontemi kullanmaktadir: “Annem biitiin her seyden bir seyler ¢ikarir, notlar alir. Bir
tamirciyle karsilagir. Onunla iligkilerinde o adam bir laf sdyler, onu not alirdi. Veya
eskiciler, bizim eve gelip dus alan insanlar, evde calisan travestiler, onlara Onliik
giydirirlerdi” (Kogakoglu, 2009: 76). Hayati ile dykiileri arasinda bag kuran Burak’in,
oykulerindeki kisi kadrosunu bu yolla sectigi sdylenebilir. Ozellikle Sykiilerinde
toplum i¢inde konumlanamamis azinliklara, varolus problemi yasayan bireylere,
otekilesmis insanlara ve Yahudilere imgeler araciligiyla yer vermesinin arka planinda
yazarin annesinin Yahudi kokenli olmasindan dolay1 yasadigi zorluklara sahitlik

etmesi yer alir.

Kelime se¢iminde son derece hassas davranan Burak’in harfleri bazen kiigliltmesi
bazen biiyiik kullanmasi ve sozciikleri alt alta vermesi, onun savruk bir yazar
olmasindan kaynakli degildir. Aksine bilingli olarak hepsinin bir anlam1 ifade etmek
icin kullanildigin1 soyler: “Hi¢c eskimez yerlerini yillardir degistirir dururum.
Anlamlar1 da degisir.. Yani kelimeler, bir takim isaretlerdir. Bir [seylerin] isaretleridir.
Bir [seyleri] anlatmak icin kullanilirlar. Ayni harfler ve kelimeler baska, baska yerlere

konursa baska baska seyler anlatirlar” (Burak, 1990: 55).

Antika egyalara meraki oldugu bilinen yazar, gordiigii nesnelerden dikkatini ¢ekenleri
stizgecinden gegirerek ylikledigi anlamlarla dykiilerine tasir. Bilingaltindaki duygu ve
diisiincelerini soyuttan somuta gecisle nesnelere yiikleyerek adeta nesnelerin dili olur.

Bu durumu Burak sdyle ifade eder:

Hikayelerimin, hikdye oluncaya kadar basindan gegenler, benim
basimdan gegenlerdi. Ornegin, yazdigim kelimelerin Oda — el gantasi —
teneke — masa — igne — tramvay’in karsiligi kendimdim. Bir i¢ ve dis
kavram diyebilecegim, diisiincelilikle yaziyordum. Hassasiyetim, ve
inancim o yoniimden geliyordu. Yazarken, zaman gegiyor, boyuna
degisiyordum—nesne’lerle birlikte... Bu degismeye, c¢evremde,

baskalar1 da katiliyordu, biitiin varlik diizeni de diyebilirim. Daha
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yazarken degisen bu kavramlarin, hikdye bittigi zaman biisbiitiin
degisecegini, bu degismenin devam edecegini, hikayenin kendi kendine
yabancilasacagini, her hikaye bitiminde, bir donemin kapanacagini,
yeni doneme kendi kendimi yadsiyarak, gidecegimi biliyordum. Bir
hikayenin, kendini anlatmak igin, dyle fazla vakti yoktu. Bu medeni
dinyada gergek daha cabuk anlagilabilmeliydi. Gerekirse bildiriyle...
(Burak’tan aktaran Kutup, 2019: 17)

Burak bu ifadesinde her ne kadar Oykiiniin anlagilmasi gerektigini vurgulasa da
kiigiirek Oykiilerindeki anlatim tarzi, imgelemler ve siirsel {islup Oykiilerin kolayca
anlagilmasini engeller. Ayrica, okurun alimlamasina birakilan kii¢lirek 6ykii tiirtindeki
yazilar1 kendisinin de belirttigi gibi zamanla degisir ve yorumlanma zamani da uzun
stirebilir. Yazar, bigim ve igerik ozelliklerinden dolay1 dykiilerinin ¢éziimlemesinin

kolay olmadigini da belirtir.

Yerli ve yabanci birgok yazar1 okudugunu ve etkilendigini sdyleyen Burak, diinya
edebiyatindan “hoca”s1 ve “tanri”st olarak gordigii Kafka’yr “hi¢bir zaman
asamayacagi’n1 diisiiniir. Kafka ile Burak’in dykiilerinin benzer noktalarinin oldugu,
Ozellikle kisilerinin benzestikleri bilinmektedir (Burak, 1990: 107). Burak ayrica
“yazarlarin peygamberi” olarak nitelendirdigi Dostoyevski’den de etkilenir
(Kogakoglu, 2009: 375). Yazarin esin kaynagi olan isimler arasina Samuel Beckett ve
James Joyce’u da katmak miimkiindiir. Tirk edebiyatindan ise Burak, memleket
sevgisini ve insan1 gergekei bir sekilde sunan Hiiseyin Rahmi, Aziz Nesin ve Nazim
Hikmet’i begendigini, Behget Necatigil ve Salah Birsel’in siirlerini de okumaktan
keyif aldigini belirtir (Bezirci’den aktaran Kogakoglu, 2009: 103).

Genglerin eserlerini okumasindan ve begenmesinden mutluluk duyan Burak’tan
etkilenen yazarlarin basinda yazari “usta”s1 olarak goren Selim Ileri ve her firsatta
eserlerini begendigini ifade eden Murathan Mungan yer almaktadir (Burak, 1990:
259). Ece Ayhan ve Saldh Birsel de Burak’tan etkilenen ve onun eserlerini begenen

yazarlar arasina eklenebilir.
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3.2. Afrika Dans’nda Anlati

Adam Yaymnlar1 tarafindan 1982 yilinda yayimlanan kitapta on bir Oyki
bulunmaktadir. Bunlardan “Bremen Vaporu”, “Ayakkabici Biirjeni”, “Terzi
Kalivrusi”, “Sainte Pulchérie”, “Bir Evlilik” ve “Ummii Giilsiim” baslikl1 alt1 tanesi
kiigiirek oykiidiir. Digerlerinin adlarn soyledir: “Afrika Dans1”, “Bir Gece Yemegi”,
“Foto Febiis”, “Osmanli Bankas1” ve “On Altinci1 Vay”. Kitap yayimlandigr donemde
edebiyat cevrelerinin gesitli elestirilerine maruz kalmis ve yazar bu tiir yorumlarla
miicadele etmistir ancak oykilerin biiyilk bir kitle tarafindan da begenildigi
anlasilmaktadir. Mehmet Fuat’in kitap i¢in “Tiirk edebiyatinin diinyaya agilabilecegi
ve 100 y1l yastyacak bir sanat saheseridir” yorumunu yapmasi Burak’1t mutlu etmistir
(Burak, 1990: 176).

Oykiileme ile siirselligin bir arada bulundugu bu kitapta Burak, sozciik secimi ve 6zel
yazimlarla kendine 6zgii bir islup yaratmistir. S6zcUkler, yer yer timu buyuk harfle
yazilmus, yer yer de dil degisimine ugratilmistir. Ozellikle “Ayakkabici Biirjeni” adl
oykiideki “koundra” (kundura) ve “djizme” (cizme) ifadeleri ile “Bir Evlilik” ve
“Sainta Pulchérie” oykiilerindeki kelimelerin yazilis sekli bu duruma 6rnek verilebilir
(Burak, 2018: 71). Feyza Zaim, Burak’in tslubunu su sekilde degerlendirir: “Dilin
yapisi, diizeni, so6z dizim kurallar1 zorlanir: dil araciligiyla oykiiyii, oyki araciligiyla
da kendini yadstyarak bir bosluk yaratir Sevim Burak” (Zaim’den aktaran Kogakoglu,
2009: 275).

Burak, dil tercihinden dolay1 okurlar tarafindan anlasilamayacagi elestirilerine

karsilik, 6ykilerinin ¢cozimlenmesinde soyle yol gostermistir:

Kitap kendini ispat etmis durumda. BILIMSEL OLARAK -
Yapisalcilik akiminda (Diinyada en yeni kitap elestiri yontemi). Artik,
san’at eseri matamatik gibi ¢oziluyor bilimsel olarak.. 2 kere 2 eder 4
gibi. Yapisalcilik-bilimselcilik Tiirkiye’de bir¢ok isim yapmis yazarin
simdiye kadar edebiyat yapmadigini ortaya koydu.. Yapisalciliga karsi
siddetli bir saldir1 var sol cephede.. Toplumcularda.. Benim Cagdas
Elestiri’de yapisalcilik a¢isindan ispatlanmam mektubumun baginda da

ifade ettigim gibi bir siirii kiskangliklara ve yazarligi birakmalara sebep
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oldu.. Birgoklar1 yapisaleihigt HRISTIYAN SAN’ATI olarak
nitelendirerek milliyet¢ilik yapiyorlar, ve bana da, koku nerden geliyor?

gibi sagma bir ayirim yapmaya kalkiyorlar.. (Burak, 1990: 103-104)

Burak’in boyle bir agiklama yapma geregi duymasi, hem okurun alimlamasina 6nem
veren bir yazar oldugunu hem de yapisalcilikla ilgilendigini gdstermektedir. Burak’in
Afrika Dansi’ndaki kiiglirek Oykiileri anlati dizeyleri agisindan asagidaki gibi

siniflandirilabilir:

Tablo 1. Afiika Dansi’ndaki Kiigiirek Oykiilerde Anlat1 Diizeyleri

Diegetik
Bashk Mimetik Heterodiegetik . Hom(?dleget|k —
Tamk/Gozlemci Otodiegetik
Bremen Vaporu \
Ayakkabic Biirjeni v
Terzi Kalivrusi v
Sainte Pulchérie N
Bir Evlilik J
Ummii Giilsiim N

Tablodan da anlasilacag1 tlizere, Burak, Afrika Dansi’ndaki kiiciirek oykiilerinde
mimetik ve diegetik diizeyleri esit miktarda kullanmistir. “Ayakkabici Biirjeni”, “Terzi
Kalivrusi” ve “Ummii Giilsim” mimetik anlatinn 6rneklerini olustururken “Sainte

Pulchérie”, “Bir Evlilik” ve “Bremen Vaporu” diegetik anlatilardir.

“Ayakkabict Biirjeni”, kunduraci ile kundura siparis eden bir kisinin diyalogundan
olusmaktadir. Burada anlatict bulunmamakta, okur sadece Kkarakterlerin

konusmalarina tanik olmaktadir. Bundan dolay1 anlati, mimetiktir:

[....] Koundralarimla djizmelerimi getirdiniz mi?
Evvet efendim getirdim lltfen bir kerre giyiniz prova ediniz
Iptida djinizmelere bakayem
Buyrun kulaklarindan tutunuz
Bunlar pek dar
Ayagima giyemiyorum [....] (Burak, 2018: 71)
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Diyalogdan olusan bir diger dykii, “Terzi Kalivrusi”dir. Oykiide “terzi kalfa” olarak
adlandirilan bir karakter ile kendisine bir elbise diktirmek isteyen diger karakter
arasindaki konusmalar bulunmaktadir. “Ummii Giilsiim” &ykiisiinde ise sesler
araci@lyla olusturulan ritim, metnin  bir karakterin monologu oldugunu
diisiindiirmektedir. Oykiiniin sonunda verilen “Ummii Giilsiim” ifadesi de bu karakteri

isaret eder niteliktedir. Bu nedenle 6ykii, mimetik olarak siniflandirilmistir.

Ya emin emin emin min
min min min min emin

ya emin

Yaaa emin yaaa eeeminnn
Ya yaa yaa yaaaa

eminnnn

Yamin yamin yamin
Yaaamin yaaamin yamin
Yayayaay ay ay

Ay yaayyaayyaa minnn
Yaya ya yaaa yaaayayayaaa
Ya ya yaaamin ya eee

Yaeee yaae yae yaemin
Yamin emin emin

Ummii Giilsim (Burak, 2018: 76)

Bu ii¢ mimetik 6ykiiye karsilik, “Bremen Vaporu”nda varligin1 agikca belli eden bir
anlatic1 bulunmaktadir. “Biiyiikbabasinin” gemiye gidisini ve kendisinin de onun
yolunu gozledigini belirten anlatici, ge¢cmiste gerceklesen bir olayr aktarmaktadir.
Dolayisiyla 0ykil, diegetik anlatinin bir drnegini teskil etmektedir. Oykiide ikinci

planda kalan anlatici, biiyiikbabasinin dykiisiinii aktarirken gézlemci konumundadir:

50 yildir sis isareti veren BREMEN Vaporunda BUYUKBABAM
Kalin sessizligi kaldiramayan ses ve diidiik calmalarla

Kalin
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Kisa

Kisa

Bize duyuramiyor
BUYUKBABAMIN gemisinin sesine dogru rotayr ceviren baska
gemiler

VOLENDAM

CONTE DI SAVOIE

Gemileri

Sese dogru gittikce

Ses daha hafif

Sanki BUYUKBABAM rota degistirmis gibi
Ve

Kalin sesin altinda

Bir gidip bir geldigi

Uzun zaman hi¢ gelmedigi
Tamamen kayboldugu
BREMEN’IN

Duduk sesleri

Kalin

Biiyiikbabamin

Sesi

Kisa

Kisa

Kelimeler

Sanki Biiyiikbabam rota degistiriyormus gibi konusurken
vaporla

Duduk sesleri

Kalin sesin altinda

BREMEN’E dogru gittikce

Ters yone dogru

Ters yonden gelir bu kez bazen de
Ses

Hatirlamak
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Uzaklardan

Yillarca stirer

Gemiye

BREMEN’E dogru gittik¢e (Burak, 2018: 69-70)

Oykiiniin alt alta siralanan sozciiklerle kurgulandigi “Sainte Pulchérie” ve “Bir
Evlilik’te gergeklesmis bir olayin aktarildigi distiindlmektedir. Her iki odykide
monolog ya da diyalogun yer almamasi ve anlik bir olaya yer verilmedigi
diisiincesinden hareketle, diegetik anlati kipinin bulundugu sdylenebilir. “Sainte
Pulchérie” ve “Bir Evlilik’te anlaticinin varligina dair herhangi bir ifadeyle okura
kendisini acik¢a goOstermemesinden heterodiegetik anlatinin 6rnekleri oldugu

anlasilmaktadir.

Anlatimin kim tarafindan gerceklestirildigi konusunda okuru yonlendiren bakis agist,

Afrika Danst’ndaki kicirek dykilerde su sekilde siiflandirilabilir:

Tablo 2. Afrika Dansi’ndaki Kiigiirek Oykiilerde Bakis Acist

Sifir i¢sel Odaklanma Digsal
Baslik Odaklanma Sabit | Degisken | Coklu | Odaklanma
Bremen Vaporu \
Ayakkabici Biirjeni v
Terzi Kalivrusi v
Sainte Pulchérie \
Bir Evlilik V
Ummii Giilstim \

Tablodan anlasilacag: lizere, Oykiilerde odaklanmanin esit olarak sabit, sifir ve
degisken oldugu goriillr. Dissal ve ¢oklu odaklanmaya ise rastlanmamuistir. Sabit
odaklanmali anlatiya 6rnek olarak “Bremen Vaporu” ve “Ummii Giilsiim”, sifir
odaklanmaya “Sainte Pulchérie” ve “Bir Evlilik” verilebilir. Degisken odaklanmali

Oykiiler ise “Ayakkabici Biirjeni” ve “Terzi Kalivrusi”dir.

“Bremen Vaporu”nda anlatici, “BUYUKBABAM” diye ifade ettigi karakteri

anlatirken “Bize duyuramiyor” ifadesiyle kendisinin de oykii igerisinde yer aldigini
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belirtmektedir. Sabit odaklanmanin bir diger &megi olan “Ummii Giilsiim”de

karakterin kendi konusmasini aktardig1 goriillmektedir.

Kitaptaki sifir odaklanmali anlatilarin ilki olan “Sainte Pulchérie’de anlaticinin
oykiide bulunduguna dair bir bilginin yer almadigi gortilmektedir. “ACI” s6zciigiinden
hareketle anlaticinin, Oyki karakterinin duygusuna ve “MIDYE YELPAZE
BICIMINDE (I¢inde inci)” ifadesiyle de nesnelere dair ayrmtili bilgiye sahip olmast,

sifir odaklanma oldugunu gosterir niteliktedir.

“Bir Evlilik” dykiisiinde betimlemeye yer verilmeden birden ¢ok sahsa ve nesneye
deginilmektedir. Oykii igerisindeki her seye hakim olan anlatici, “Sabir” sozciigiiyle
karakterin igsel diistincesini sunmaktadir. Anlaticinin ayrintili bilgiye sahip oldugu

Oykii, sifir odaklanmalidir:

[....] ARKADAS

VE GORUMCE

INCI KOLYE

SABIR

PARLAK PABUC
KUAFOR (Yapilmis sac)
Kiz

BLUZ

KULOT

LIKOR

ELMA

YATAK TAKIMI (Burak, 2018: 75).

Ayakkabic1 Biirjeni” ve “Terzi Kalivrusi’nin karakterler arasindaki konugmalardan
olugmasi, Oykiilerin odaklanmasini degisken kilmaktadir. Bu durum, “Terzi

Kalivrusi”deki ifadelerden acikc¢a anlagilmaktadir:

Iste terzi kalfa geliyor

Bana bir kat elbise lazim
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Yaninizda 6rnekler var m1?

Her tdrlush var efendim

Hangisi daha ziyade hosunuza giderze onu intihap ediniz
Siyahi daha ziyade severim

Bana bir kat elbise 6l¢iisii aliniz

Ne bigcimde olsun?

Simdiki modaya gore nasil giyiyorlar ise dyle yapiniz
Elbisem hazir midir?

Hayir efendim

Yalniz setrenizi getirdim

Bakayim prova edeyim iyi geliyor mu?

Viicudumu ¢ok sikiyor

Boyu ¢ok uzun

Tamam boyunuza goredir

Kollarim kagiyor

Efendim simdiki moda boyledir

Ben isterim ki viicudum rahat etsin

Zaten terzi kesme icinde higbir vakit kendinde kusur bulmaz ki (Burak,
2018: 72)

Afrika Dansi’ndaki alti  kiiglirek Oykii, anlatict ve bakis acist baglaminda
incelendiginde, mimetik anlati kipinin 6rnegi olan metinlerde diyaloglarda degisken
odaklanmanin, monologlarda sabit odaklanmanin bulundugu goriilmektedir. Diegetik
anlati duzeyindeki metinlerde ise anlaticinin 6ykiide gézlemci konumunda yer aldig:
ya da oykiiniin disinda bir aktarici olarak bulundugu anlagilmaktadir. Tiim bunlardan
hareketle, Afrika Dansi’ndaki kuglrek dykulerde anlaticinin etkisi, okur ekseninde de

degerlendirilecektir.

3.3. Afrika Dans’nda Okur

Afrika Dansr’nin ilk kiiclirek Oykiisii olan “Bremen Vaporu”nda vapurun ve
biiyiikbabanin sesinin &deta bir ritmi vurgular gibi okura hissettirildigi goriilmektedir.
Oykiideki ses degisimlerini belirten anlaticinin dykii sahsiyla okur arasinda bir bag

kurmak istedigi oykiideki su ifadelerden anlasilmaktadir:
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[....] DUdUk sesleri

Kalin

Biiytikbabamin

Sesi

Kisa

Kisa

Kelimeler

Sanki Biiyiikbabam rota degistiriyormus gibi konusurken vaporla
Duduk sesleri

Kalin sesin altinda [....] (Burak, 2018: 71-72)

“Ayakkabict Biirjeni”’de kullanilan “istirham ederim”, “bendeniz” ve “malumu
alinizdir” gibi Arapga ve Farsca kokenli Osmanli ddnemine ait kelimeleri
kullanmasindan dolay1 ayakkabicinin o donemde yasayan biri oldugu anlagilmaktadir.
Bozuk bir Turkce ile ifade edilen kelimeler ise diger sahsin Tiirk asilli olmadigini ya
da Tirkceyi sonradan oOgrendigini gosterir niteliktedir. Osmanli toplumunun
kozmopolit yapisinda yasayan sahislarin ana dilleri ile bulunduklari toplumun dili

arasinda yasadiklar1 gelgitin okura sezdirildigi disiiniilmektedir.

Oykiilerindeki kelimelerin yerleri degisse de siirekli yeni anlamlar iiretmeye agik
oldugunu dile getiren Burak, her birinin bir seyi Simgeledigini diisiinmektedir (Burak,
1990: 55). “Sainte Pulchérie” Oykiisiiniin baginda “Vaftiz Toreni” olarak belirttigi
Oykii cercevesinin olay1 hakkinda ipucu verse de kullanilan kelimelerin yeni bir dyki
liretimine acik oldugu goriilmektedir. Oykiideki “ARI BAL ESEK SUTCU SUT
KAZ” ve “TAVUK VE CIVCIVI” okur tarafindan vaftiz toreni ile iliskilendirilemese
de okurda baska bir ykii olusturma diisiincesini uyandirabilir. Oykiiniin bashiginda
okura sunulan ipucu, sdzciiklerin tiimiiyle iliskisi anlasilamasa da yeni bir yorumun
getirilmesine olanak tanimaktadir. Sainte Pulchérie, 1846 yilinda istanbul’da rahipler
tarafindan kurulmus ve bugiin hala aktif olan bir Fransiz lisesidir. ilk olarak ortaokul
olarak agilan okul, 1999 yilinda liseye doniistiiriilmiistiir. Okulda rahibeler tarafindan
kiz 6grencilere egitim verildigi bilinmektedir. Sainte Pulchérie Fransiz Lisesinin

bulundugu bdlgede ayn1 isimde erkek 6grencilere egitim veren bir okul daha oldugu
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anlasilmaktadir (Sainte Pulchérie, 2022: 1). Okulun bugiin aktif sekilde kullanilan
internet sitesindeki tarihine dair verilen bu bilgilerden hareketle, 6ykiyu yorumlamak

daha kolay olacaktir:

(\aftiz Toreni)

GOK HAVA BULUT AGAC LEYLEK KUS KIiLISE CANI
SAAT

DAKIKA

CAN/KAMPANA

CARPI

KAPI

PERHIZ (Allah i¢in yapilan orug)

MEYVE AGACI

AGACIN CICEGI

ARI BAL ESEK SUTCU SUT KAZ

ANNE

KORKU

ONLUK

KUCUK KIZ VE DUVAR

CICEK VE KELEBEK

ERKEK COCUK

KUCUK KOPEK

TAVUK VE CIVCIVI (Yeni dogmus)

ACI

SAPKA

ELDIVEN

VE

PEDER

BUKET VE AMCA VE REDINGOT VE TEYZE
KUZIN KARDES AGABEY ANA BABA ARKADAS
DILENCI

KOLTUK DEGNEGI
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/BUNLARIN HEPSI DUGUNE GELIYOR/

KIBARLIK

GUNAYDIN KOYLU (Nal nazarlik)

MIDYE YELPAZE BICIMINDE (iginde inci) (Burak, 2018: 73-74)
“Kilise ¢an1”, “saat”, “dakika”, “carp1” ve “kap1” kelimeleri, yatili okul oldugu tahmin
edilen bu okulun, belirli saatler igerisinde agilip kapandigini1 gosterir niteliktedir.
“Carp1” kelimesinden hareketle, Kilise c¢aninin calmasiyla giris ve g¢ikislarin
yasaklandig1 diistiniilmektedir. “Perhiz” kavraminin rahibelerle iliskilendirildigi ve
onlar tarafindan gerceklestirilen bir dini gorev oldugu anlasilmaktadir. “Erkek
cocuk”larin ayn1 dénemde benzer egitim aldig1 bilgisiyle bu kavramlarla iliskisi

kurulabilir.

Yazar, Oykiilerde alt alta siralayarak verdigi kelimelerle kendine has bir iislup 6zelligi
olustururken aym zamanda Sykiiniin anlamsal gergevesini de ¢izmektedir. Oykiiniin
yapisal cercevesinde bir anlam ekseni olusmasa da derin yapisindaki anlamsal
cercevede kelimelerin birbiri ile iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, yeni bir iiretime
de acik olan kiigiirek dykiiler, anlatidaki kelimeler arasindaki farkli anlamsal baglarin

olusumunu okura birakmaktadir.

Ornegin, “Bir Evlilik” dykiisiinde diigiine dair kelimelere ve birbiriyle alakasiz gibi
goriinen diger kelimelere yer verilmektedir. Oykiideki “cayir” kelimesi, kir diigiiniinii
cagristirirken “otel miidiiri” ifadesi de okuru, bu diiglinlin bir otelin bahgesinde
yapildigi diistincesine yoneltmektedir. Verilen sahislarin diigiin sahipleri ve misafirler
oldugu anlagilirken geline dair bilgilerin “inci kolye”, “parlak pabu¢”, “kuafor” ve
“yapilmis sa¢” kelimeleriyle verildigi sdylenebilir. Oykiideki diger kelimeler de

Oykiiniin farkli yorumlamalara agik oldugunu gostermektedir.

SATO

TEPE
CAYIR
TUFEK

AV CANTASI
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AV KOPEGI
KRIZANTEM
HIZMETCI
BABA

MASA
SAMPANYA
KOCA

KADIN

KUZEN

GELIN
TUVALET

VE MISAFIRLER
OTEL MUDURU
ARKADAS

VE GORUMCE
INCI KOLYE
SABIR

PARLAK PABUC
KUAFOR (Yapilmis sac)
Kiz

BLUZ

KULOT

LIKOR

ELMA

YATAK TAKIMI (Burak, 2018: 75).

Oykiide “baba” ve “gelin” kelimesi bulunurken anne ve damat kelimesinin yer
almadig1 goriilmektedir. Eserin bashigindan da hareketle yorumlamaya giden okur, bu

eksikligi alimlama siirecinde giderecektir.

Oykalerde isimleri evrensel bir kimlik kazanan karakterleri okur, bazen Gykinin
bagligindan c¢ikarimda bulunarak ya da deneyim ufkuyla acgiga ¢ikarmaktadir.

Kocakoglu, “Ummii Giilsiim” 6ykustindeki karakterin 1945°te {inlii bir Misirl sarkici
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olan Ummii Giilsiim olabilecegini sdylemektedir (Kogakoglu, 2009: 294). Kiling da
oykiiniin sdzlerini Ummii Giilsiim’iin sarkilarinin nakaratina benzetmekte ve dykiiniin
bir “¢18lik” oldugunu diisinmektedir (Kiling, 2011: 1991-1992). “Ummii Giilsiim”de
anlat1 dgelerinin en minimalize sekilde sunuldugu gériilmektedir. Oykiiniin sonunda
karakterin ismi verilmekte ve sozler arasindaki ritimle okurda simdide gergeklesen bir

olay izlenimi yaratilmaktadir.

Kiigiirek Oykiiler, karakterlerin igsel konusmalartyla duygu ve diisiince aktarimlarinin
yer aldig1 Oykiilerdir. Saglik’in ifadesiyle “siirselligin monolojik bir olgu olmas1”
sebebiyle kiiglirek 6ykii ve siir birbiriyle benzesmektedir (Saglik, 2014: 119). Ancak
monolog yontemiyle kiiglirek Oykiilerde okurun karakterle ayni duygulanimlari ve
diisinceyi yasamasmin hedeflendigi de bilinmektedir. Bu bilgilerden hareketle,
Kiling’in Oykiiniin ¢iglik oldugunu belirtmesi, tek yonlu bir yorumdur. Kuglrek
Oykiilerin ¢cok yonlii yapisi, ¢esitli yorumlamalara miisaittir. Misirli sarkicinin bilgisine

sahip olmayan bir baska okurun da dykiiyii farkli anlamlandirmasi kaginilmazdir.

Anlatici ve okur baglaminda Afrika Dansi’ndaki kiglrek oykulerin 6gelerinin
incelendigi ve yorumlandigir bu kisimda, anlaticinin aktarmadigi bosluklarin okur
tarafindan alimlama siirecinde tamamlanmasinin hedeflendigi goriilmektedir. Sevim
Burak’in kiigiirek oykiilerinin yer aldigi diger kitabt Palyago Rusen’in de ayni
yontemle incelenmesi, yazarin kiiclirek Oykiilerdeki iislubunun anlasilmasi

bakimindan faydali olacaktir.

3.4. Palyaco Rusen’de Anlati

Palyago Rusen, yazarmn Olimiinden sonra 1993 yilinda Nisan Yaymlar tarafindan
yaymmlanmustir. Eserdeki on dért éykiiden “AJDA PEKKAN”, “BEKAR”, “ESKI
ATES”, “SEYAHAT ESNASINDA” ve “TAKVIM ALTI YAZILARI” bashkli besi
kiglrek oOykudir. Digerleri soyledir: “TAVUSKUSLARI VE KARTALLAR”,
“EKILENLER”, “YALNIZLIK”, “SIR”, “MUT..”, “PALYACO RUSEN”, “O MAMI
O MAMI BLUE”, “SANATCI ELBISESI”, “KURTLA AVCI” ve “PARA
KAZANMAK ICIN YAZILAN HIKAYE”. Kogakoglu, kitapta yer alan “AJDA
PEKKAN” adli metnin sarki sdzii oldugunu savunmakta, Selim Ileri’nin ise siir olarak

degerlendirdigini belirtmektedir (Kogakoglu, 2009: 60). Kiling ise s6z konusu metni
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kiigiirek oykii tiiriinde kabul ederek ¢alismasinda incelemistir (Kiling, 2011: 1984).
Daha 6nce Rus Bigimcileri ve Necatigil’in siirleri baglaminda tartisildig: iizere, bir
metnin “siirsel” olmasi, onun siir oldugunu goéstermez. “AJDA PEKKAN” adli 6ykii,
Ajda Pekkan’in yorumladigi, sézleri Tiirkgeye cevrilmis “Iki Yabanc1” adli sarkinin
sOzlerinden olugsmakta ve sarkiya gonderme yapmaktadir. Yapisindan dolay: “haiku”
benzeri olan bu metin, hem sarki s6zlerinde hem de Burak’in &ykiisiinde, iki anlati
kisisi arasinda gecen bir olaymn “liglincii yabanci” olan anlatic1 tarafindan okura
aktarilmasi, Oykiinliin siirden ayrilmasi icgin yeterli sebep sayilabilir. “AJDA
PEKKAN”n tahkiyeden olusarak olay, zaman ve karakter gibi anlati 6gelerini
barmmdirmasi gerekgesiyle metin kiigiirek 6ykii kabul edilmistir. Palyago Rusen’deki

klgulrek oykiiler anlat1 diizeyleri agisindan soyle siniflandirilabilir:

Tablo 3. Palyaco Rusen’deki Kiigiirek Oykiilerde Anlat: Diizeyleri

Diegetik
Bashk Mimetik | Heterodiegetik - Hom(?dlegetlk ——
Tamk/Gozlemci Otodiegetik
AJDA PEKKAN \
BEKAR \
ESKI ATES \
SEYAHAT ESNASINDA \
TAKVIM ALTI YAZILARI N \ \ \

Goriildiigii iizere, “BEKAR” ve “ESKI ATES” mimetik anlatilarken “AJDA
PEKKAN” ve “SEYAHAT ESNASINDA” diegetik anlatilardir. Bu &ykdlerin
duzeylerini belirlemek nispeten mimkiindur. Kitaptaki ilk kii¢iirek 6ykii olan “AJDA
PEKKAN?”, heterodiegetik anlatinin tek 6rnegidir. Oykiide iki geng arasinda gegen

eylem ve duygulari aktaran anlatici, Oykiiniin disinda yer almaktadir:

I-ki Jabandjy

Gedjé garanlyq
El-ler bir-les-mys
Gedje garanlyq
galb-ler s6z-les-mys
I-ki jabandjy
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Ta-nis-mys-lar bojle

Jyldiz-lar sahid olmys bu asga
Mah-tab de-mys —ki

Gedje asq basga

Jabandjylyra japyms bir —de saga
Ghaib-olmys mah-tab

Dal-mys gid-mys bulut-a
qaranlyq arar asig-lar hep janjana
Ne-den gedjeji hep secyjorlar?
Jabandiylar el-ele sevysyjorlar

I-ki jabandy,
Goz-ler bir-les-mys
I-ki jabandjy
galb-ler s6z-les-mys
I-ki jabandjy
Gol-ge-le-re sinmys

Jabandjylyr garanlyg-da el-e-le sewysyjorlar

Asqin g6-zu kor

Gel gecelyn —ki saglanyjor-lar

Goryrler bel —ki

Cunki gedje-ler

Gunah-lar-la giz-li (Burak, 1993: 117-118).

Mimetik anlatinin bir 6rnegi olan “ESKi ATES”te her ne kadar anlatici, ikinci ¢ogul
sahis eki araciligiyla ikinci bir karakterle konusur gibi aktarimda bulunsa da metnin
derin yapisindaki ifadelerden monolog oldugu anlasilmaktadir. Dolayistyla dykiide bir

olaydan ziyade karakterin diigiincelerinin aktarimi oldugu gortilmektedir.

“BEKAR” oykiisiiniin de baslangigta dis monolog olabilecegi diisiiniilse de “Ne
yapacaksiniz?” ifadesinde verilen ikinci ¢ogul sahis eki, diyaloglu bir aktarimin

oldugunu ve ikinci karakterin bulundugunu kanitlar niteliktedir:
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Bana igne iplik verin

Az iplik — yln — ipek — pamuk
Bu igne kalindir

Ne yapacaksiniz?

Yakami dikecegim (Burak, 1993: 121)

Otodiegetik anlatinin 6rnegini teskil eden “SEYAHAT ESNASINDA” oykiisii,
diyalog gibi baslasa da anlaticinin seyahati sirasindaki gézlemlerini birinci tekil sahis

ekini kullanarak aktarmasi, 6ykiideki su ifadelerden anlasilmaktadir:

[....] Iste limandan disar1 ¢iktik

Birkag¢ beyaz kuslar denizin mavi sularinda oturmaktadirlar

Glines grup ediyor

Sévahil nabédid olouyor

Artik kiigiik bir denizden maada bir sey goriinmiiyor

Zannedersin ki iki girdap arasinda seyahat etmekteyiz

Uzerime bir mahzuniyet ¢oktii

Gece tekarrup ediyor benim hala uykum gelmedi [....] (Burak, 1993:
129)

“TAKVIM ALTI YAZILARI’nda ise anlati diizeyi okurun yorumuna gdre
degisebilecek bir niteliktedir. Oykii, ilk bakista sayiklar gibi konusan anlat: kisisinin
monologu olarak degerlendirilebilir. Bu durumda, Oykiiyii mimetik kabul etmek
gerekecektir. Bagka bir acidan, anlat1 kisisinin bir hikaye anlaticisi olarak kurgulandig:
diisiiniilebilir. Oykiide tekerlemeyi andiran, masal kaliplarma benzer ifadeler ve
baskalarinin dahil oldugu anlasilan 6ykii parcalar1 bulunmaktadir. Bu durumda da
Oykii, heterodiegetik bir nitelik tagiyacaktir. Bu konuda kesin bir yargiya varmak yine
de miimkiin degildir ¢ilinkii anlatici, birinci ¢ogul sahis kipi kullanarak kendisini ve
belki dinleyicilerini ya da etrafinda bulunanlar1 da dykiiye dahil eder: “Bakalim gelir
mi gelmez mi”, “Koy sefast siirelim” ve “Utiilenmis koyun ayagi getir de paca
yapalim” (Burak, 1993: 133-134) ifadeleri buna Ornektir. Bu durum g6z Oniine
alindiginda da 6ykii, homodiegetik kabul edilmelidir. Anlaticinin kendini dahil ettigi
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ifadeler otodiegetik, baskasindan s6z ettigi kisimlar, hem anlaticinin bildigi ayrintilar
nedeniyle (“Bir gegmislerinden dolay1 kavga ediyorlar”) heterodiegetik hem de belki
duyduklarindan dolay1 yaptigi ¢ikarimlar nedeniyle tanik/gozlemci olarak
diisiiniilebilir. Dolayisiyla aslinda bu 6ykiide anlati diizeyi, okurun yorumuna gore

belirlenmektedir.
Palya¢o Rusen’de anlaticinin dort farkl sekilde dykiide bulunarak aktarimi sagladigi
goriilmektedir. Bu dort fakli anlaticinin 6ykiideki konumlarinin belirlenmesi i¢in bakis

acilarini tespit etmek yerinde olacaktir:

Tablo 4. Palyaco Rusen’deki Kiigiirek Oykiilerde Bakis Agist

Bashik Sifir I¢sel Odaklanma Digsal
Odaklanma Sabit Degisken | Coklu | Odaklanma
AJDA PEKKAN \
BEKAR \
ESKI ATES \
SEYAHAT ESNASINDA \
TAKVIM ALTI YAZILARI \ \

Oykiilerdeki anlaticilarin odaklanmalarina bakildiginda, en ¢ok sabit odaklanmali
anlat: bulundugu goriiliir. Bu odaklanmaya 6rnek olarak “ESKI ATES”, “SEYAHAT
ESNASINDA” ve “TAKVIM ALTI YAZILARI” verilebilir. Palyaco Rusen’deki
“AJDA PEKKAN”, sifir odaklanmali anlati iken “BEKAR” &ykiisii, degisken

odaklanmali anlatidir.

“ESKI ATES” &ykiisiinde anlaticinin diisiincesindeki karmasikligi monolog olarak
aktardig1 goriilmektedir. Tek bir karakterin konusmalarinin yer aldigi oykd, sabit
odaklanmalidir. “SEYAHAT ESNASINDA” adli 6ykiide, birden fazla anlat1 diizeyi
kullanilmis gibi goriinse de olay, ana karakterin bakis agisindan okura aktarilmaktadir.
Oykii tamamen diyalogdan olusmadigi igin Genette’in yaklasimi benimsenerek
diegetik kabul edilmis ve odaklanmasi igsel ve sabit olarak belirlenmistir. Sabit
odaklanmali anlatinin son &rnegi olan “TAKVIM ALTI YAZILARI nda anlaticinin
Oykiiniin karakteri oldugu daha 6nce sozii edilen iiciincii ¢ogul sahis ifadelerden

anlagilmaktadir. Ancak, anlati diizeyleri baglamimda yapilan incelemede,
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heterodiegetik olabilecegi kabul edilen “TAKVIM ALTI YAZILARI”, anlaticinin
ayrimtili bilgiye sahip olmasindan sifir odaklanmali olarak da kabul edilmektedir.

Sifir odaklanmanin drnegi olan “AJDA PEKKAN”da anlatici, “I-ki Jabandjy” diye
ifade ettigi iki sevgilinin bulusup sézlesmelerine dair tiim bilgilere sahiptir. Ayrica
Oykiiniin sonundaki “Cunki gedje-ler/Gunah-lar-la giz-1i” sozleriyle 6ykiideki her seye

hakim oldugunu belirtmektedir.

Degisken odaklanmadan olusan “BEKAR” 6ykiisiiniin karakterler arasindaki konusma
cergevesinde kurgulandigr goriilmektedir. Diyalog seklinde baslayip biten oykiide iki
karakterin aktarimda bulundugu anlagilmaktadir. Bundan dolay1 olay, iki kisinin bakis

acisindan sunulmaktadir.

Palya¢o Rusen’deki kiigiirek oykiilerde yapilan ¢oziimleme sonucunda, anlati Kipinin,
anlaticinin kim oldugunun ve &ykiideki konumunun ne olacaginin anlasilmasinda
belirleyici oldugu anlasilmaktadir. incelenen bes kiiciirek dykiide anlaticinin bes,
odaklanmalariin da ¢ farkli sekilde oldugu goriilmektedir. Metinlerde anlaticinin
durumunun ortaya konmasinin ardindan okura bigilen roliin ne oldugunu irdelemek de

yerinde olacaktir.

3.5. Palya¢o Rugen’de Okur

Oykiiniin yap1 dgeleri olan olay, karakter, zaman ve mekanin eksiksiz olarak verildigi
“AJDA PEKKAN?” oykusunde, “iki yabanci1” arasindaki agk konu edilmektedir. Bu
askin sahitlerinin yildizlar ve mehtap olmasi, anlati zamanmin gece olmasindan
kaynaklanmaktadir. Mekan her ne kadar agik olsa da gecenin karanligi sebebiyle agkin
gizemini korudugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla Oykiide, sahit olarak insanlar degil,
sevgililer arasindaki sirr1 saklayacak olan yildizlar ve Ay secilmis goriinse de Uguncu
yabanc1 olan anlatici, iki yabanciyr gozlemleyen bir diger sahittir. Oykiideki “Neden
geceyi hep seciyorlar” sorusuyla okurun sorgulamasi hedeflenmektedir. Devaminda
“gecelyn —ki saglanyjor-lar” ifadesiyle sevgililerin asklarin1  gizledikleri
belirtilmektedir. Okurun yeniden iretimini saglayacak kisim, Oykiiniin sonundaki
“Cunki gedje-ler/Glnah-lar-la giz-1i” sOzidlr. Burada okur, anlaticinin gece

gerceklesen baska giinahlarin oldugunu sezdirmesinden hareketle, yeni karakterlerin
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Oykiilerini olusturacaktir. Burak’in Afrika Dans:’ndaki kiigiirek 6ykiilerinde kelimeleri
alt alta siralayarak sozciiklerle oynamast ve dil {izerindeki degisimi benimsemesi,
“AJDA PEKKAN”da daha farklidir. Yazarin bu sefer, kelimelerdeki ekleri de
parcaladig1 goriiliir. Ayrica oykiideki dil degisimi, anlaticinin kimligine dair bir ipucu

olarak yorumlanabilir.

Oykiilerde bir adlandirma yapilmaksizin simgesel ifadelerle anlam kazanan sahislar
bulunmaktadir. “BEKAR” 6ykiisiindeki anlaticinin ismi verilmese de basliktan
anlagilacag1 lizere, Oykiiniin ana karakteri bekar biridir. Karakterin cinsiyetinin de
verilmedigi bu oykiide, olay ya da durum ana karakter (zerinden ilerler. Birey
tizerinden yapilan varolussal sorgulama, okurun toplumun genelini zihninde
canlandirmasma yol acacaktir. Metnin derin yapisindaki anlamda ise “yaka”
sOzciigiinden hareketle, bekar olan ana karakterin yakalari birlestirmek istemesi,
hayatini bir bagka kisiyle birlestirmek istemesinden ileri gelir. “Az iplik — yln — ipek
— pamuk” kelimeleri arasindaki tireler ise ana karakterin yasamindaki
parcalanmigliklar1 sembolize etmektedir. Oykiiniin arka planinda kalan ikinci
karakterin verdigi igneyi kalin bulan bekarin, kendi sokiiglinii dikmesi, yani
yasamindaki soruna ¢6ziim bulmasi i¢in uygun igneyi kendisi aramalidir. Bir
baskasinin onun hayati i¢in bulacagi ¢6ziim, yeterli olmayabilir. Dolayisiyla dykiideki

bireyin varolus problemini ¢ozmesinin, kendini var etmekten gegtigi savunulabilir.

Metnin yapisindan hareketle, baslangigta diyalogdan olustugu varsayilan “ESKI
ATES” oykiisiinde “pek c¢ok koydunuz” ve “beni bunalttiniz” sozciikleri, oykii
sahsinin i¢sel karmasasini ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan dolay1, dykiiniin daha ¢ok bir

i¢ diyalog seklinde bireyin i¢sel konusmalari oldugu anlagilmaktadir:

Kovada kdmur var me?

Kiiregi alin kdmiir koyun

Birden ¢ok koymayin

Pek ¢ok koydugunuz halde atesi sondiiriirsiiniiz

Atesi bogdunuz

Karistiracak demir ile biraz kaldirin ki bir miktar nefes alsin

Karistiricryla karistirin
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Karistiricty i¢inde birakin
Cabuk tutugsun
Alevlenmeye bagladi

Atese mukayyet olmalisiniz
Atesi birakmayniz ki sonsiin
Biitiin biitiine sonmemistir
Yeniden yakmali

Gelin atesi diizeltin

Ne ararsiniz

Masay1 artyorum

Iste kosededir

Kicuk koruk nerede?

Gidin kiigiik koriigli arayin getirin
Atesi koriikleyin

Yavas koriikleyin

O kadar hizli kériiklemeyin
Ustiine birkag talach koyun
Simdi iki ti¢ partcha odun koyun
Az vakitten toutouchour
Kiiregi alin kdmiir koyun
Pek cok koydunuz

Beni bunalttiniz

Ates sOniiyor
Pek miskin ates

Gelin atesi diizeltin (Burak, 1993: 125-126)

Oykiide, Karsisindaki karaktere direktifler verir gibi konusan ana karakter, adeta

Oykiiyili yeniden kurgulayacak okuru yonlendirir gibi konusmaktadir.

Mekanin simgelerle anlamli hale getirildigi Oykilerde mekan, kapali/dar ya da
acik/genis ne sekilde olursa olsun Oykiideki ifadelerle anlam kazanmaktadir.

“SEYAHAT ESNASINDA” oykiisinde mekanin deniz oldugu aciktir. Mekanin
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simgesel degeri, 0yki sahsinin duygulanimlariyla anlam bulmaktadir. Her ne kadar
Oykiide agik/genis bir mekan tercihi yapilmis olsa da bunun 6ykii sahsinin ruhsal
durumuna yansimasmin farkli oldugu su ifadede goriilmektedir: “Uzerime bir
mahzuniyet ¢oktii”. Geride kalani simgeleyen denizin mekan olarak secilmesi, seyahat
eden Oyku karakterinin ardinda sevdiklerini birakmasindan kaynakli olabilir. Ayrica,
karakterler arasindaki konusmada “Oyle oldugu halde bir tchine kadimyla izdivag
eden bir Avrupalinin hali acinacak bir hal olmas1 lazim geliyor” ifadesinin gecmesi de

manidardir:

Saat kagta hareket edecegiz?

Alaturka saat 9.00 da

Vapur simdi hareket edecek, hazir olunuz

Iyi biraz durunuz iste hamal esyami getiriyor

Hareket etmek {izereyiz yolcu olmayanlar disar1 ¢iksinlar
Iste limandan disar1 ¢iktik

Birkag beyaz kuslar denizin mavi sularinda oturmaktadirlar
Glines gurup ediyor

Sévahil nabédid olouyor

Artik kiigiik bir denizden maada bir sey goriinmiiyor
Zannedersin ki iki girdap arasinda seyahat etmekteyiz
Uzerime bir mahzuniyet ¢oktii

Gece tekarrup ediyor benim hala uykum gelmedi

Mehtap var me?

Hay1r bu gece mehtapsiz bir gecedir

Su dakika tchinde bulunmasini isterim

Zira hava burada karardig1 vakit orada chafak soker

Sahi mi?

Stiphe yok efendim

Biz burada uyumaya gittigimiz vakit tchin’de heniiz uykudan
uyaniyorlar

Oyle oldugu halde bir tchine kadiniyla izdivag eden bir Avrupalinin hali
acinacak bir hal olmasi lazim geliyor

Elbette
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Zira biri yatmaya gidecegi esnada digeri kalkmak isteyecektir

Bu pék tuhaf

Enginin sallantisi hissolunmaya basliyor

Yolcular birer birer iniyorlar ve herkes kamaradan ¢ikiyor

Hajdé biz de inelim

Yarin sabah erken kalkalim Kaleyi Sultaniyé’dé toulsu enémsi

témachai itchine hadjé guidélim yatalam. (Burak, 1993: 129-130)

Karakterlerden birinin “Biz burada uyumaya gittigimiz vakit tchin’de heniiz uykudan
uyaniyorlar” ve “Kaleyi Sultaniyé”yi izledikleri seklindeki sdylemlerinden hareketle,
kendilerinin Canakkale civarinda bir Avrupa iilkesinde yer aldigi anlasilmaktadir.
Ayrica, “tchine kadiniyla izdivag eden bir Avrupali” ifadesi, bu diisiinceyi kanitlar
nitelikte olurken karakterlerden birinin erkek oldugunu ve geride (tchin) sevdigi kadini

biraktigini da diistindiirmektedir.

Kiiciirek Oykiideki zaman, simdiki zamandaki anlik bir durumun yansimasi iken
aslinda i¢inde “ge¢mis ve gelecegi” de barindirmaktadir (Korkmaz ve Deveci, 2011:
34). Burak’m “TAKVIM ALTI YAZILARInda bu ii¢ zaman dilimini de bir simdide
sundugu gériilmektedir. Oykiideki “Bir geg¢mislerinden dolay1 kavga ediyorlar”,
“Eskisi gibi degil simdi bagka tiirlii olmus” ve “Kdoy sefasi siirelim” ifadeleri, okuru
gecmisi ve gelecegi simdide kurgulamaya goétirmektedir. Iki béliimden olustugu
diisiiniilen 6ykiiniin ilk kisminda “iki atlidan” bahsedilmektedir. Ikinci kisimda,
anlaticinin  bagkasiyla konusur gibi zihnindeki birbirinden farkli kavramlar
birlestirmeye calistigi goriilmektedir. Okurun, burada, iki kisimdan ayr1 ayr1 yeni

oykiiler olusturabilecegi sdylenebilir.

Sevim Burak’in kiiclirek dykiilerinin yer aldig1 Afrika Dansi ve Palyaco Rugen’de
anlatict ekseninde yapilan inceleme sonucunda, anlaticinin Afrika Dansi’nda dort,
Palyago Rusen’de bes farkli anlat1 diizeyinde bulundugu ve buna bagli olarak her iki
kitapta da {ic farkli mesafeden anlatimi gerceklestirdigi gorulmektedir. incelenen
kitaplarda, diegetik ve mimetik Oykii sayilar1 esittir. Ancak, Afrika Dansi’nda
heterodiegetik anlati agirlikliyken “TAKVIM ALTI YAZILARI’nin tiim anlati

diizeylerini barindirmasi sebebiyle, Palyago Rusen’de homodiegetik anlatinin agirlikta
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oldugu goriilmektedir. Afrika Dansi’ndaki iki Oykiiniin kelimelerin alt alta
siralanmasiyla olustugu ve bu Oykiilerde, anlaticinin, varligina dair bir ifade
belirtmemesinden heterodiegetik anlati agirlik kazanmaktadir. Palyago Rusen’de ise
bu teknikte yazilmis bir dykii bulunmamaktadir. Oykiilerin diyalog ve monolog olarak
belirlenmesi, Palyaco Rusen’de baslangigta okuru zorlasa da sahis eklerinin bu ayrimi
yapmada yonlendirici oldugu s6ylenebilir. Oykiideki karakterlerin anlatict oldugu
diyaloglarda, tek karakterden olusan ve aymi kisinin anlatic1 oldugu oykiilerde,
anlaticinin  Oykiiniin disinda yer aldigi ya da tanik/gézlemci olarak bulundugu
Oykulerde tamamlanmamis kisimlarin oldugu anlasilmaktadir. Buna 6rnek olarak,
“Ummii Giilsiim”de mekanin metnin yapisinda belirtilmemesi, “Ayakkabici Biirjeni”
ve “Terzi Kalivrusi”nin karakterler arasindaki diyalogdan olusmasi sebebiyle zamanin
simdi oldugunun diistiniilmesi ve diger Oykiilerde de anlamsal agidan olusturulan
bosluklar verilebilir. Bunlar, anlaticinin sessiz kaldig1 kisimlar olarak kabul edilebilir.
Dolayisiyla, bu kisimlardan ve anlaticinin okurun 6ykiiye dahil olmasini sagladigi

ifadelerden 6ykiide okurun sesine ihtiya¢ duyuldugu goriiliir.

Burak’m her iki kitabindaki kiiclirek dykiiler okur baglaminda incelendiginde, benzer
ve farkli tekniklerin uygulandig goriiliir. “Bremen Vaporu”nda anlaticinin vapurun
sesindeki ritmi agiklamasi, okurun bu sesleri hissetmesini saglamaktadir. “Ayakkabi
Biirjeni”’nde Oykii zamanina dair bilgisi olmayan okur, karakterlerin kullandig:
kelimeler araciligiyla donem hakkinda yorumda bulunabilecek ve Oykiideki dil
degisiminden hareketle karakterlerin kimligine dair ¢ikarim yapabilecektir. Yazarin bu
tislup se¢imini, “AJDA PEKKAN?” dykiisiindeki anlaticinin sdylemlerine yansittig1 da
goriilmekte ve bu sefer okur, karakterlerin degil, anlaticinin kimligine dair fikre sahip
olabilecektir. Incelenen her iki kitapta da Oykilerde verilen sahis adlar1 okurun
yorumlamasinda belirleyicidir. Bunun en belirgin 6rnekleri, “Ummii Giilsiim” ve
“BEKAR”dir. Oykiide bulunan égeler araciligiyla, bazi kavramlarin okurun alimlama
stirecine birakildigi “Bir Evlilik” dyklsunde, gelin ve babanin verilmesine ragmen,
anne ve damat kelimelerinin olmamasindan anlasilir. Bazen de parcalar ya da cesitli
kelimeler halinde olusturulan o6ykilerin her bir kavramindan yeni bir Oyki
yaratilabilir. Bu duruma ornek olarak, “Sainte Pulchérie” ve “TAKVIM ALTI
YAZILARI” verilebilir. “Sainte Pulchérie”de kelimeler, “TAKVIM ALTI
YAZILARI”nda ise oykii kisimlari ayr1 ayr1 yeni olusumlara agiktir.
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Tiim bu bilgilerden hareketle, yazarin her iki kitabinda yer alan kiigiirek dykiilerinde,
anlatibilim baglaminda benzerligin agirlikta oldugu goriiliirken alimlama estetigi

acisindan benzer ve farkli yonlerin bulundugunu séylemek miimkiindiir.
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DORDUNCU BOLUM
FERIT EDGU’NUN KUCUREK OYKULERINDE ANLATI VE
OKUR

Cesitli edebi tiirlerde eserler kaleme alsa da Oykiicli yaninin agirlikta oldugunu
vurgulayan Ferit Edgu, Tiirk oykiiciiliigiint getirdigi yeniliklerle farkli bir gergeveye
tastyan 1950 kusagi icerisinde yer almaktadir. Bu baglamda, donemin yaygin
akimlarindan biri olan varolusguluk ekseninde bireyselligi merkeze aldig1 kiigiirek

Oykiiler yazmistir.

Yapilan incelemeler neticesinde, Edgii’niin bu tiire ait Oykiilerinin belirli konular
cergevesinde ele alindigi tespit edilmis ve anlat1 ve okur ¢ergevesinin geri plana atildigi
gOrulmiistiir. Calismanin bu boliimiinde oncelikle Edgii’niin edebi kisiligi hakkinda
bilgi verilecek ardindan yazarin Binbir Hece, Dogu Oykiileri, Iste Deniz, Maria, Do
Sesi, Avara Kasnak, Nijinski Oykleri ve Yolun Gittigi Yer adli eserlerindeki kiiglirek

oOykdleri anlatibilim ve alimlama estetigi ekseninde incelenecektir.

4.1. Ferit Edgii’niin Edebi Kisiligi

Istanbul’da 24 Subat 1936 yilinda diinyaya gelen Ismail Ferit Edgii, Tiirk edebiyatinda
1950 kusagmin oncii isimlerinden biri olarak bilinmektedir. Babasi Nuri Mehmet
Edgii, annesi Fatma Nevber Hanim’dir. Edgii, II. Diinya Savasi’nin sikintili siireci

igerisinde ge¢irdigi cocukluk yillarini s6yle anlatir:

Oyle bir diinyada, varsil olmayan, her anlamda varsil olmayan bir
diinyada actim gozlerimi. Kuskusuz, yazmaya cok erken yillarda
baslamamin nedenlerinden biri de bu olsa gerektir. Clinkli o dunyadan,

bir cocuk kagmak ister... Oysa benim, o giniuin Istanbul’unda, icinde



bulundugum toplumsal ¢evrede, aile ¢cevremde, kagabilecegim higbir
delik yoktu. (Edgu, 2016: 27)

Kendisinin de ifade ettigi ilizere yazar, yasadigi olumsuzluklardan yazarak kacar.

Deveci ile yaptig1 bir soyleside Edgii, okuma ve yazmaya kiglk yasta baslamasini

sanatsal acidan onemli bir sehir olan Istanbul’da yasamasina baglar. Tirk

edebiyatindaki Onemli sahsiyetlerle de bu sayede erken yasta tanisma imkani

bulmustur:

Sait Faik’i tanmidigimda lisede &grenciydim. Attila Ilhan’1, Salah
Birsel’i, hemen ardindan Melih Cevdet’i daha sonralar1 benim ilk
yazilarimi yaymnlayacak olan Vedat Giinyol’u, lise 6grencilik
yillarimda tanidim. Biitiin bu kisilerin arasinda beni en ¢ok etkileyen
Sait Faik olmustur. Bunu bir¢cok kez dile getirdim. Bir daha dile
getirmis olayim: Biz 1950 kusaginin, ozellikle oykiiciilerinin, Sait
Faik’ten geldigimize inanirim. Dostoyevski’nin o inli sozii:
“Hepimiz Gogol’iin Palto’sundan geliyoruz.” Biz de kanimca, Sait
Faik’den geliyoruz. Neden? Ciinkii biz gen¢ yazarlar yazmaya
baslarken gereksinimini duydugumuz yenilik tohumlarin1 Sait Faik’te
bulduk. Neydi bu yenilik tohumlar1? O estetikle etigi birbirinden
ayirmayan bir sanat anlayisi. Ne toplumu, toplumsali; ne bireyi ve
bireyseli gbz ardi etti  Oykiilerinde. Boylece ilk kez,
toplum ve birey, diis ve gergek, onun Oykilerinde bir araya geldi.
Ozellikle 6liimiinden bir ay énce yayimlanan “Alemdag’da Var Bir
Yilan” kitabinda bunun en giizel 6rneklerini verdi. Ama Sait Faik’in
disinda okudugum yazarlarin yerli-yabanci, birgogundan etkilenmis

olmaliyim. (Edgi, 2012: 1)

Tiirk edebiyatindan gesitli tiirlerde okumalarini siirdiiren Edgii, Halide Edip, Yakup

Kadri ve Resat Nuri gibi yazarlar1 okurken diinya edebiyatindan da basta Tolstoy ve

Kafka olmak iizere bir¢ok yazarin eserini okur (Deveci, 2005: 19). Ayrica Ziya

Osman Saba, Ilhan Tarus, Memduh Sevket Esendal, Orhan Kemal, Yasar Kemal ve

Melih Cevdet Anday’in da eserlerini okudugunu ifade eden yazar, yerli ve yabanci
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bircok yazarin eserinden etkilendigini soyler. “Bu etkiler, basta Sait Faik ve Kafka
olmak iizere, yazdiklarimda agik ya da kapali olarak belirir” diyen Edgl, okudugu
eserlerin izlerinin kendi yazdig1 eserlerde olmasa bile hayata ve insanlara olan bakis

acisinda oldugunu belirtir (Edgu, 2012: 1).

Edgl, babasimin 6liimiiniin kendisinde biraktig1 etki sonucu yazmaya ilk olarak siirle
baslar (Edgi, 2016: 17). 11k siirinin 1952 yilinda Kaynak Dergisi’nde, ardindan birkag
siirinin de Sairler Yapragi’nda yaymlandigini soyler. Deveci’nin ifade ettigi ilizere
Garip siirinin etkisinin slirdiigli bir déonemde siirlerini kaleme alan Edgili, Mavi
Hareketi’ne katilarak toplulugun manifestosunu hazirlar ve bu dergide bir¢ok yazisi

cikar (Deveci, 2005: 21).

Her ne kadar daha dncesinde siir yazsa da edebiyat diinyasina girisinin Vedat Giinyol
ile tanisip Yeni Ufuklar’da yazmaya basladiktan sonra gerceklestigini belirten yazarin,
cesitli sanat dallartyla ilgili yazilara yer vererek 1954 yilinda genis bir okuyucu
Kitlesine sahip olan Vatan’da ve donemin bircok dergisinde &ykiileri yayimlanir
(Edgti, 2012: 1). Ik &ykiisiinii 1953 yilinda yazdigim sdyleyen Edgii, siirden dykii
yazarligina gecisini Sait Faik’e bor¢lu oldugunu vurgular. “Sait Faik’le karsilasmam
gbziimii agtu; siiri bir anda, timuyle birakip 6ykii yazmaya yoneldim” diyen yazar, ilk
Oykulerinde “fantastik imgeler”e yer verir, kendisinden 6nceki yazarlardan farkli ve
biricik olmak istese de dykiilerinin “acemice” oldugunu disiiniir. Bundan dolay1 da
kitabina bu oykiilerden sadece 1954’te Vatan’da yayimlanan “Yitik Gilin™i dahil eder
(Edgu, 2016: 49).

Edgu, ilk mesleki egitimini Guzel Sanatlar Akademisi Resim Bolimine basladiginda
alir. Burada Bedri Rahmi Eylboglu ile tanisir ve onun kitapligindan faydalanir.
Akademinin son simnifinda, 1958’de “yurtdisi sinavini kazanarak” Almanya’ya ve
Paris’e gider. Paris’te yasadig1 siirecte seramik, felsefe ve sanat tarihi egitimi alir
(Yalgin, 2010: 364). Bu tiir faaliyetleri gergeklestirirken edebiyattan da kopmaz.
Paris’teyken Kackinlar ve Bozgun adli eserleri yayimlanir. Ayn1 zamanda “Sartre,
Camus ve Beckett’ten geviriler yapar; siir, oyki, ceviri, yazin ve resim uzerine
denemelerini ¢esitli dergilerde yayimlar” (Kahraman’dan aktaran Yigit, 2007: 22). Bu

donemde her ne kadar cesitli sergilere katilip resim alaninda deneyim elde etse de
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kendisini “hep bir yazar” olarak gordiigii i¢in resmi birakarak yazarliga yonelir (Edgi,

2016: 50).

Askerlik gorevi i¢in 1964°te Tiirkiye’ye doner ve Hakkari’nin Pirkanis kdyiinde yasar.
Burada kaldig1 siire boyunca diisiince diinyas1 degisir. Boylece yazar, Paris ve
Pirkanis’te yasadigi ve gozlemledigi seylerle iki farkli gelenegin ve Kkiiltiiriin
yasamdaki izlerini kesfetmis olur. Cografyanin insan iizerindeki etkisi Edgii’yi
derinden etkiler. Yazar, her iki kiilttrtn etkilerini de kendi stizgecinden gecirir ve bunu
eserlerine tagir. Hakkari’de yasadigi ve gozlemledigi seylere Kimse ve O/Hakkari 'de
Bir Mevsim adli romanlarinda ve 1995°te yayimlanan Dogu Opykiileri adli kitabinda
yer verir. Yazar, eserlerindeki ve diisiince yapisindaki degisime deginerck edebiyat
hayatin1 “Hakkari 6ncesi” ve “Hakkari sonras1” olarak iki sekilde degerlendirir (Edg(,
2016: 29).

Siir, deneme, Gykil ve roman gibi bir¢cok edebi tlirde yazilar kaleme alan Edgii, ayni
zamanda resim alaninda da yetkinlige sahiptir. Resim alanindaki bu yetkinligin ve
tecriibelerin izlerini yazilarinda gérmek mimkiindiir. Yildiz Ecevit’e gére Edgii’niin
yapitlarindaki dikkat cekici betimlemelerde resim sanatinin etkileri gorilmektedir
(Ecevit, 1992a: 31).

Edgu, birgok tiirde yazilar yazsa da belli bir tiiriin nitelendirmesine bagli olmadigini
“Ne yazarsam yazayim, deneme ya da 6ykii ya da roman, ben bir yazarim. Romanci,
Oykiicii, denemeci nitelemeleri benim i¢in gegerli degil” sozleriyle vurgular (Edgi,
2016: 58). “Hep ayni ¢izgide yazmaya devam eden yazar” ve “her eserinde kendini
yenileyen yazar” olmak Uzere iki tir yazar oldugunu soyleyerek kendisinin ikinci tiirde
bulundugunu belirtir (Edgii’den aktaran Ecevit, 1992b: 105). Ona gore bir yazar1 yazar
yapan en Onemli sey, ne yazacagindan ¢ok “nasil” yazacagina karar vermesidir (Edgii,

2016: 55).

Edgii’niin Bir Gemide adli 6ykii kitabi, 1978 yilinda yayimlanir ve bir yil sonra Sait
Faik Odiilii’ne layik goriiliir. Ayn1 y1l Ders Notlar: adli deneme kitabma da Turk Dil
Kurumu Deneme Odiilii verilir. Ayrica 1988°de Sedat Simavi Edebiyat Odiilii’nii de
Eyliil’iin Gélgesinde Bir Yazdr adli romaniyla alir. O adli roman1 da Hakkari’de Bir
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Mevsim adiyla sinemaya uyarlandiktan sonra Berlin Film Festivali’nde ve Akdeniz

Kiiltiirleri Film Festivali’nde odiile layik goriiliir (Yalgin, 2010: 365).

Yeni 0ykiiler yazmaya hiz kesmeden devam eden yazarin Ciglik adli 6ykii kitabi, 1982
yilinda Ada Yayinlar tarafindan yayimlanir. Yirmi bir dykiiniin bulundugu eser igin

Edg, su ifadeleri kullanmaktadir:

Bu boliimde yer alan metinlerin tiimii, ilerde yazmay1 tasarladigim
Oykiilerin taslaklart olarak kaleme alinmisti. Bunlari, yakin bir
gelecekte, ‘Oykiilestiremeyecegimi’ gordiim. Uzak bir gelecege de
giivenim olmadigindan, olduklar1 gibi yayimlama yolunu sectim.
Dileyen okur-yazar, bu pargalardan yola ¢ikarak, bir 6ykii, bir roman
ya da bir oyun yazabilir. (Edgii’den alintilayan Deveci, 2005: 400)

Bu sozlerle yazar okura alimlama kapisini aralamaktadir. Cagrisimlardan hareketle
alimlamasin1 gerceklestiren okur, metindeki belirsizlikleri tamamlar. Edgii’niin de
boyle bir okur kitlesini hedefledigi, “André Gide'in sdzclikleriyle, okunmak i¢in degil,
yeniden okunmak i¢in yazdigimi nic¢in saklayayim? Ciinkii ben de, bikmadan
usanmadan, yeniden, yeniden yaziyorum” sozlerinden anlasilmaktadir (Edgi, 2016:

62).

Oykii tiiriinde yazdig1 bir baska kitab1 ise 2007 yilinda yayimlanan Yarali Zaman’dir.
Bu kitapta yazar, Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki zorlu yasam sartlarini, insanlar
arasindaki iletisimi ve bdlgenin kilturind kurmaca igerisinde sunmustur. Yarall
Zaman’in yazarm uzun oyki tiiriindeki son kitab1 oldugu sdylenebilir. Edgii’niin
Kackinlar, Bozgun, Av, Bir Gemide, Ciglik ve Yarali Zaman haricindeki diger 6ykii
kitaplarinin kimisinde diger tiirdeki Oykulerle kiigurek dykilere kimisinde de sadece

kiictlirek oykiilere yer verdigi goriilmektedir.

“Oykii, ilk gdz agrim. Yazarligimin, drnegin romanciliktan ¢ok &ykiiye yatkin
oldugunu biliyorum” ve “Tiirk edebiyatinda 6ykiiniin, bugiin, hala, romandan daha
6nemli bir yer tuttuguna inantyorum” diyen Edgu, romanin yani sira agirlikli olarak

oyki yazmaktan yana bir yol izler (Edgu, 2016: 59). Oykiiciiliigiiniin “gercekligin dil
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araciligiyla sunuldugu” ve “fantastik ogelerin yer aldigi” olmak iizere iki sekilde
stirdigiinii belirtir (Edgii, 2016: 54). Yazilarim1 genis okur kitlelerini hedefleyerek
yazmadigini soyler ve “okunmak i¢in” yazsa da okurun kendisiyle 6zdeslestirecegi
metinleri degil, “kendileriyle yiizlesecekleri” metinleri yazmay1 amacladigini belirtir
(Edgu, 2016: 62). Bundan dolay1 Edgu, kiigiirek oykii tiiriinde eserler kaleme alir ve

bu tiirde dykiiler yazmasinin sebebini agiklar:

Insanoglunun diis giiciinii harekete gecirmek, yaraticilik diye kendisine
sunulan, yan yana geldiklerinde higbir sey anlatmayan, roman, 6ykii,
anlat1 diye nitelenen laf salatalarindan okuru kuskuya diisiirmek igin.
Ve sanatin pek Oyle ulasilamayacak tepelerde olmadigini, evlerde,
odalarda, sokaklarda dolastigin1 gostermek ve katilimi ic¢in igin

saglamak i¢in. (Edgii, 1997: 39)

Yazarin, hayatin i¢inde yer alan her seyin dykiiniin konusu olabilecegini diistinerek
kaleme aldig1 ve “minimal 6ykii” olarak adlandirmayi tercih ettigi tiir hakkindaki

goriisleri dikkate degerdir:

Minimal 6ykii, az ve siradan sozciiklerden olusur. Basi ve sonu yoktur.
Basi1 ve sonu okura birakir. Okurun diis giiciine. Bu agidan, kiskirticidir.
Okuru diislemeye ¢agirir. Ve bir adim 6tesi, yazmaya. Minimalist sanat,
resimde, en az renk ve bi¢imle yetinen sanattir. Yazida da alip basin
gitmis imgelerin, birbiri ardmma yazilmis sifatlarin degil; siradan
sozciiklerin, zenginlestirilmis degil; yoksullagtirilmig bir sozciik
dagarciginin riinleridir. Burada, her sozcilik yerli yerinde olmak
zorundadir. Anlaminin sinirlart cizilmistir. Yorumlar
siirlandirilmigtir. Yaratic1 sdylem, sanki kendi kendini yok etmistir.

(Edgii, 1997: 37-38)

Oykdlerini yazarken dil ve s6zciik konusunda hassas ve son derece dikkatli hareket
eden yazara gore dil, bir eserin mihenk tasidir. Bu konudaki hassasiyetini, “elimden
geldigince, sozciikleri dogru, yerli yerinde kullanmaya 6zen gdsteriyorum. Cok giizel

metinler yazmak icin degil, dilin yalan sdylememesi i¢in. Bu nedenle sozciiklerle
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bitmez tiikkenmez bir savas i¢indeyim” sOzleriyle ifade etmektedir (Edgu, 2016: 66).
Yalin bir dil kullanimini tercih ettigi de su sdzlerden anlasilmaktadir: “Tipki mermerin
icindeki gizli bi¢imi bulmak i¢in, durmaksizin yontan, o koca sert kiitleyi kii¢iilte
kicilte kendi 6z-yapitina varmaya c¢alisan emekgi-yontug gibi. Yontug, mermerin
icindeki sakli bicime (yoksa cevhere mi demeliydim?) ulasmaya calisiyor, bense
‘dil’in i¢indeki cevhere” (Edgl, 2014b: 92). Edgl, roman ve oykiideki ayrintilart
gereksiz gormektedir ve kiiglirek Oykiilerinde az sozle ¢ok sey anlatmak istemektedir.
Bunu yaparken yazarin okuyucuya belli bir goriisii asilamak gibi bir diisiincesi ve

amaci olmadig1 sdylenebilir.

Yazilarinda “gercegin i¢indeki diisii ve diisiin icindeki gergegi” aradigini sdyleyen
Edg, “gercek” ad1 altinda sunulan yazilarin yazarin siizgecinden gegirilmis oldugunu
vurgular. Ona gore, yasami anlamanin ve “gercegin i¢indeki gergege” varmanin tek
yolu “diis”ten gecmektedir (Edgl, 2016: 71). Yazarken diisle gergek arasinda gidip
geldigini ifade eden yazar, okurlarin1 da diislemeye ¢agirir. Aytag, onun Kkigirek
Oykiilerinin “soyuta gidis” oldugunu sdyler (Aytag, 2019: 45). Bu durumun, yazarin

okuru diislemeye yani alimlamaya yonlendirmesinden kaynaklandigi savunulabilir.

Kigiirek Oykiiniin o6zellikleri arasinda bulunan evrensel tema secimi, Edgii’niin
oykulerinde de gorilmektedir. Ancak o, bunu bireyselden hareketle
gerceklestirmektedir. Gordiigii sorunlar1 “evrensel acidan” bakarak dile getirdigini
sOyleyen yazara gore, evrenselden hareketle ulusal olana varilabilmektedir. Bunu
yaparken yazar, igerisinde bulundugu toplumun sesine kayitsiz kalmamaktadir.

Yazilarinda beslendigi kaynak, yasadigi toplumdaki izlenimleridir (Edgu, 2016: 19).

Edgii, Tirk oykiiciiliginii farkli bir boyuta tasiyarak yenilige gotiiren 1950 kusagi
yazarlar1 arasinda yer edinmistir. Bu kusak yazarlarinin anlatimda yalinliga gitmesi,
bireyi merkeze almasi ve bigimsel yenilikleri getirmesi kendilerinden onceki
Oykuciulere getirilen elestiri niteligindedir. 1950 kusagi yazarlari, donemin etkili
akimlarindan varolusguluk eksenli dykilerinde bireyi merkeze alarak yabancilasma,
bunalti, 6liim ve kagis temalarini iglemistir. “Yazmay1, oldum olas1 bir varolus sorunu
olarak gordum. 1950’lerin sonunda, Kagkinlar’1 yazarken de, bugiin de. Aradan gegen

kirk y1l, bu konuda higbir seyi degistirmedi” diyen Edgii de dykiilerinde bu temalarin
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yani sira yol, umutsuzluk, karamsarlik ve yalnizlik gibi temalara yasamdaki varligini

sorgulayan sahislar araciligiyla yer vermektedir (Edgii 2016: 52).

Etkilendigi yazarlar arasinda durum Oykiiciiliigliniin Onciilerinden Sait Faik ve
Katka’nin yer aldigint sik sik vurgulayan yazar, olayin olmadigi ya da ¢ok az
bulundugu kiiglirek oyki tiirtinde oykiiler kaleme alir. Ancak Edgi, oykilerinde

oncelikle olaya yer verdigini s6yle belirtir:

Ben, minimal dykiilerimde her seyden 6nce ‘olay’1 onemsiyorum. Ama
benim °‘olay’larim, goziimiiziin gordigii olaylar degil. Ciinkii ben,
kendimi bir tanik yazar gorenlerden degilim. Olaylari, gozlerimi
kapadigimda daha 1yi goriiyorum. Yillar 6nce sdyledigim gibi, diis ile

gercek kosut gidiyor yazdiklarimda. (Edgtl, 2014b: 91)

Kiiciirek oOykiilerde uzun uzadiya anlatilmayan olayin bazen verilmedigi bile
gozlemlenebilir. Olay olsa bile, roman ve Oykiideki gibi ayrintili degil, yiizeysel
sekilde sunulur. Bundan dolayr Edgii’niin dykiilerinde olay varsa da olay 6rgusinin

bulunmadigini sdylemek yerinde olur.

Edgii’niin kiglrek oyku tirinde yazdig: ilk oykii kitabi, 1991 yilinda yayimlanan
Binbir Hece’dir. Bu tiirde ikinci kitabi olan Dogu Opykiileri ise 1995 yilinda
yayimlanmistir. Ardindan 2000 yilinda yaymmlanan Iste Deniz, Maria adli dykii
kitabinda da otuz kiglrek Oykiliye yer vermistir. Yazar, 2002 yilinda elli dokuz
kiigtirek oykiiniin bulundugu Do Sesi’ni, 2003 yilinda yirmi alti kiigiirek oykiyii
kaleme aldigi Avara Kasnak’i ve 2007 yilinda da Nijinski Oykuleri’ni okurla
bulusturmustur. Okurun hala beklenti ufkunun kiiciirek Oykiiden yana oldugunu
diistinen Edgii, 2021 yilinda Yolun Gittigi Yer’le on dort yil aradan sonra okurlarina

tekrar kiiglirek dykiilerini sunmaktadir.

4.2. Binbir Hece’de Anlati
Ferit Edgii’niin kiigiirek oykii tiiriinde kaleme aldigi ilk dykii kitabi olan Binbir Hece
1991 yilinda Remzi Kitabevi tarafindan yayimlanmistir. Bu tiirdeki ilk ¢alismasinda

yazar, minimal terimini kullanmaktan yana oldugunu sdyle agiklamaktadir:
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Oykil icin ‘minimal’ sdzciigiinii, ilk kez Binbir Hece (1991) baslikli
kitabimda kullanmisttm. Daha sonra, Dogu Oykileri’nin ikinci
bolumiunde on yedi minimal dyklye yer verdim. O giinden bu yana,
gorsel sanatlardan 6diing aldigim ‘minimal’ sézciigiinii bir hayli sik
kullani[r] oldum. Hem Tiirkiye’de, hem Avrupa’da. Kuskusuz, bu
sozcuk henliz ortalarda yokken, minimalist Oykunin en yetkin
ornekleri, Kafka'nin ve Cehov'un, daha sonralar1 da Beckett ve

Borges’in kitaplarinda yer aliyordu. (Edgu, 2014b: 91)

Edgu, Binbir Hece ile kiglrek Oykiiniin Tiirk edebiyatindaki 6ncii yazarlari arasinda
yer almigtir. Deveci, onun bu eserindeki dykulerin kiglrek 6yki tarinin ilk 6rnekleri
oldugunu sdylemektedir. Ayrica ona gore Edgii, bu Oykiileri araciligiyla kiigiirek

Oykiiniin Tiirk edebiyatindaki “yerini saglamlastir”’mistir (Deveci, 2007: 74).

Ug béliimden olusan kitapta “MINIMAL OYKULER” bashigini tasiyan ilk bdliimde
yetmis yedi kiigiirek Oykii bulunmaktadir. Kitabin ikinci boliimiinii olusturan
“OLUMSUZ METINLER”deki sekiz dykiiniin hem bigimsel agidan farkli olmasindan
hem de kiiglirek Oykiiniin yapisinda bulunan bosluklarin bu Oykilerde
bulunmamasindan bir 6nceki bdliimde yer alan dykiilerden farkli bir yapr arz ettigi
anlagilmigtir. Dolayisiyla, bu metinlerin klglrek Oyki tanimina uymadigi tespit
edilmistir. “BECKETT’IN ARDINDAN HECELEMELER” bashgini tastyan ii¢iincii
bolimde ise Romen rakamlariyla basliklandirilmis yirmi doért metin vardir. Bu
metinlerde Oykiilemeye dair belirgin nitelikler gdézlemlenmemistir. Bunlarin tipik
ozelligi, yazarin sozciikleri hecelere bolerek dize gdriiniimiinde siralama yontemiyle
anlamlar1 ¢ogaltmay1 denemesidir. Eger dykiileme niteligi aranirsa, metinlerde kimi
zaman “keske”nin eslik ettigi dilek-istek kipindeki ¢ekimlere dikkat edilerek bunlarin
anlat1 kisisinin monolugu oldugu iddia edilebilir. Ne var ki, bu da asirtya kagan bir
yorum olma riski tagimaktadir. Ayrica, yazar, kiigiirek oykiilerinin aksine, bu metinleri
baslik vermek yerine numaralandirmay: tercih etmistir. Igerik agisindan da Edgii niin
Oykiide olaya gosterdigi onemi yansitan metinler olarak degerlendirilemezler. Hem

bicim hem igerik agisindan siir sayilmasi gereken bu metinler, incelemeye dahil
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edilmemistir. Kitabin ilk béliimiinde yer alan Oykdler, anlati diizeyleri agisindan su

sekilde smiflandirilabilir:

Tablo 5. Binbir Hece’deki Kiigiirek Oykiilerde Anlat1 Diizeyleri

Bashk

Mimetik

Diegetik

Heterodiegetik

Homodiegetik

Tanik/Goézlemci

Otodiegetik

MESK

\/

MUTLULUK

TANIK

BALIKCI

YANKI

UMUT-SUZ

SAVUNMA

< |2 | <<

KONUSMA

KONUK

2

ESIKTE

SARHOS

SORGU

UYKUDA

ESKI GUNLER

NISYAN

< |2 ||| =

KARDESLER

BIR KOPEK SORUNU

ACIK/KAPALI

KIRALIK

ZAMAN

KARTPOSTAL

GIDERAYAK

Gizsiz

TUZE

SORU

2

MUT

2

RENKLI

YANIT

AKINTIDA

YENILIK

SAPLANTI

< |2 | <<

ISTEK

VAROLMAYAN KARSITLIK

ANI

YALIN

GEL-GIT
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Bashk

Mimetik

Diegetik

Heterodiegetik

Homodiegetik

Tanik/Goézlemci

Otodiegetik

FARK-SIZ

HAYIR

YOLCU

OLANAKSIZ

MORGDA

2 |2 |2 | <2

KIYIDA

KACINILMAZ

OZEL

TALIH

SORUMLULUK

AZICOK

oLcuT

USLANMAYAN

SEVGI

BILINMEYEN

YANILGI

TEN

DUS IDi

GUVEN

GIDEN

AVUTMA

2

SORU

BEKCI

KOSNUL

GARIP

SIMURG

UYuM

<

SUSKU

IKILI

CESARET

USAK

< |2 | <<

K.F.
IS

ARACI

KARSI

H

2 |2 |2 | <2

YAS-ILIK

<

UYKUDA COCUKLAR

DIL

<

KADIN

SON
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Tabloda belirtildigi tizere, Binbir Hece’deki metinlerin 34 tanesi mimetik anlati
dizeyinde kurgulanmistir; 43 tanesi ise diegetiktir. “GEL-GIT” 6ykiisiiniin
baslangicta diyalog seklinde oldugu diisiiniiliirken basliktan da anlasilacag: iizere,

anlaticinin i¢ diinyasindaki gelgiti monolog seklinde aktardigi sdylenebilir:

— Buraya ¢ok uzaklardan geldin.

— Simdi de burdan uzaklara gitmeye kalkiyorsun. (Edgii, 1991: 46)

Oykiideki sahislarin durumunu &ykiiniin disinda yer alan anlaticinin  aktardig
heterodiegetik anlatilar, Binbir Hece’de ¢ogunluklu olarak bulunmaktadir. Kitapta bu
tir anlatinin  Orneklerini “MESK”, “BALIKCI”, “YANKI”, “UMUT-SUZ”,
“SAVUNMA”,  “KONUK”, “SARHOS”, “SORGU”, “UYKUDA”, “ESKI
GUNLER”, “NISYAN”, “ACIK/KAPALI”, “KARTPOSTAL”, “GIDERAYAK”,
“SORU”, “MUT”, “YANIT”, <“AKINTIDA”, “YENILIK”, “SAPLANTI",
“KACINILMAZ”, “OLCUT”, “USLANMAYAN”, “YANILGI”, “GUVEN”,
“AVUTMA”, “IKILI”, “CESARET”, “USAK”, “K.F.”, “YAS-ILIK” ve “KADIN”
adli dykiiler teskil etmektedir. Ogretmen ve 6grenci arasindaki diyalogun aktarildig

“YANIT” oykiisiinde anlaticiya dair bir bilgi bulunmamaktadir:

— Sorumu yanitlamadin, dedi 6gretmen.

— Her soru yanitlanmaz, dedi 6grencisi. (Edgii, 1991: 38)

Otodiegetik anlatilar ise “KARDESLER”, “RENKLI”, “ANI”, “KIYIDA”, “TALIH”,
“AZI/COK” ve “GARIPtir. “RENKLI”de daha 6nce karsisina cikan birinin goz

rengini anlatan anlatici, kimligi belirsiz olan sahsa dair diisiincelerini agiklamaktadir:

Yalniz gozlerini anstyorum. Maviydi. Deniz mavisi.

Hayir, yesildi, zeytin yesili. Yoksa ela miydi?

Benim g6zum onun gozlerindeydi. Ama o bana bakmiyordu. (Edgu,
1991: 37)

Oykiideki durumu tanik ya da gdzlemci konumunda aktaran anlaticinin bulundugu

homodiegetik anlatilar eserde ¢ok az yer almaktadir. Bunlar: “GIDEN”, “BEKCI” ve
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“KOSNUL”diir. “BEKCI”de babasi ile bir bek¢inin aralarinda gecen konusmalart

aktaran anlatici, dykiide tanik konumundadir (Edgii, 1991: 69). Bu tiiriin bir baska

ornegi olan “GIDEN” &ykiisiinde ise giden kisiye dair bilgiler veren anlatici, kendisini

ikinci planda tutmaktadir:

Daha buylmeden sodylemisti, bir yaz giinii, bahgede dut agacinin

altinda:

— Bir giin ben de biiyiiyecegim ve sizler gibi olmayacagim.

Gergekten de, o, bizler gibi olmada.

Buydr biyimez cekip gitti.
Bir daha da hicbirimiz onu gérmedik. (Edgu, 1991: 66)

Anlat1 diizeyleri agisindan incelenen kicurek dykulerdeki anlaticinin, anlatiya olan

mesafesi sOyledir:

Tablo 6. Binbir Hece’deki Kiigiirek Oykiilerde Bakis Agist

Bashk

Sifir
Odaklanma

i¢sel Odaklanma

Sabit

Degisken

Coklu

Dassal
Odaklanma

MESK

\/

MUTLULUK

\/

TANIK

BALIKCI

2

YANKI

UMUT-SUZ

SAVUNMA

KONUSMA

KONUK

2

ESIKTE

SARHOS

SORGU

UYKUDA

ESKi GUNLER

P P P -

NISYAN

KARDESLER

2

BiR KOPEK SORUNU

ACIK/KAPALI

KIRALIK

ZAMAN
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Bashk

Sifir
Odaklanma

i¢sel Odaklanma

Sabit

Degisken

Coklu

Dassal

Odaklanma

KARTPOSTAL

\/

GIDERAYAK

Gizsiz

TUZE

SORU

2

MUT

2

RENKLI

YANIT

AKINTIDA

YENILIK

SAPLANTI

< |2 |2 |2

ISTEK

<2

VAROLMAYAN KARSITLIK

ANI

YALIN

<

GEL-GIT

FARK-SIZ

HAYIR

YOLCU

OLANAKSIZ

MORGDA

< |2 |2 |2 <

KIYIDA

<

KACINILMAZ

OzZEL

TALIH

SORUMLULUK

AZICOK

< ||| <

oLcuT

USLANMAYAN

SEVGI

<

BILINMEYEN

YANILGI

TEN

DUS iDI

GUVEN

GIDEN

2

AVUTMA

SORU

BEKCT

KOSNUL

GARIP

< |2 |2 | <

SIMURG

UYUM

SUSKU
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Bashk Sifir i¢sel Odaklanma Dissal
Odaklanma | Sabit | Degisken | Coklu Odaklanma
IKILI \
CESARET \
USAK \
K.F. \
is \
ARACI \
KARSI \
H \
YAS-ILIK \
UYKUDA COCUKLAR \
DIL \
KADIN \
SON \

Tabloda goriildiigii lizere, eserdeki anlaticinin 6ykiiye olan mesafesine gore belirlenen
odaklanmalardan en ¢ok digsal odaklanma yer almaktadir. Burada anlatici, Oykii
sahislarinin sdylemlerini aktarmakta ya da eylemlerini agiklamaktadir. Bu sahislarin
duygu ve diisiincelerine dair bilgi sahibi degildir. “MESK”, “BALIKCI”, “YANKI”,
“SAVUNMA”,  “KONUK”, “SARHOS”, “SORGU”, “UYKUDA”, “ESKIi
GUNLER”, “KARTPOSTAL”, “SORU”, “MUT”, “YANIT”, “AKINTIDA”,
“YENILIK”, “SAPLANTI”, “KACINILMAZ”, “OLCUT”, “USLANMAYAN”,
“YANILGI”, “GUVEN”, “AVUTMA”, “IKILI”, “CESARET”, “USAK”, “K.F.” ve
“KADIN” eserdeki digsal odaklanmali anlatilardir. “MUT” 6ykiisii bu odaklanma

trindn belirgin 6rneklerinden biridir:

—Bir ikindi vakti, basimi omzuna dayayip uyumak isterdim, dedi
kadin.

— Ya bir daha uyanmazsan? dedi adam.

— Iste mutluluk bu olsa gerek, dedi kadmn. (Edgii, 1991: 36)

Anlaticinin ~ Oykiide  bulundugu sabit odaklanmali  anlatilar “TANIK”,
“KARDESLER”, “BiR KOPEK SORUNU”, “KiRALIK”, "TUZE”, “RENKLI”,
“ANI”, “GEL-GIT”, “KIYIDA”, “OZEL”, “TALIH”, “SORUMLULUK”,
“AZI/COK”, “SEVGI”, “BILINMEYEN”, “GIDEN”, “SORU”, “BEKCI”,
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“KOSNUL”, “GARIP”, “UYUM”, “KARSI” ve “SON”dur. “ANI”da anlatici,

cocukken yasadig giinleri aktarmaktadir:

Kursun askerler.
Cocuklugum,

Savas yillari.

Karartma geceleri.

Ablamin koynunda uyuyoruz

kursun askerlerim ve ben. (Edgu, 1991: 44)

Kitapta degisken odaklanmanin bulundugu Oykuler ise “MUTLULUK”,
“KONUSMA”, “ESIKTE”, “ZAMAN”, “GizSiz”, “ISTEK”, “VAROLMAYAN
KARSITLIK”, “YALIN”, “FARK-SIZ”, “HAYIR”, “YOLCU”, “OLANAKSIZ”,
“MORGDA”, “TEN”, “DUS IDI”, “SIMURG”, “SUSKU”, “IS”, “ARACI”, “H”,
“UYKUDA COCUKLAR” ve “DILdir. “ESIKTE” 6ykiisii, doktorla hastasi1 oldugu
diisiiniilen bir sahsin karsilikli konusmalarmdan olusmaktadir. Oykiiniin iki karakter

tarafindan olusturulmasi, degisken odaklanmanin yer aldigini gostermektedir.

Binbir Hece’de en az 6rnegi olan odaklanma, anlaticinin 6ykii sahislarindan daha ¢ok
bilgiye hakim oldugu sifir odaklanmali anlatilardir. “UMUT-SUZ”, “NISYAN”,
“ACIK/KAPALI”, “GIDERAYAK” ve “YAS-ILIK” bu duruma 6rnektir. “NISYAN”

Oykiisiinde anlatici, kadinin zihnindeki diistincelere hakimdir:

Uzun bir yolculuga ¢ikmadan 6nce, karisina hep ayni seyi soylerdi:
— Seni sevdigimi unutma!
Karist uzun yalnizlik giinlerinden ya da gecelerinden birinde, kocasinin

kendisini sevdigini unuttu. (Edgu, 1991: 25)

Anlatibilim agisindan Binbir Hece’de mimetik anlati ile diegetik anlati sayilar
arasinda ¢ok fark olmadigi sGylenebilir. Diegetik anlat1 diizeyleri arasinda ise en ¢ok
anlaticinin  Oykiiniin disinda bulunan bir aktarict oldugu heterodiegetik 6rnekler
bulunmaktadir. Anlaticilarin  odaklanmasina bakildiginda, mimetik anlatilarda

diyalogun ¢ok olmasi sebebiyle degisken odaklanmanin bulundugu ve heterodiegetik
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anlatidan kaynakli olarak da digsal odaklanmanin yogunlukta oldugu gorilmektedir.
Bu bilgilerden hareketle, anlaticinin Oykiiye dair ayrintili bilgiye sahip olmamasi,
ayrintinin okurun alimlamasina birakildigini ve diyalog tekniginden olusan dykiilerin
fazla olmasi da okurun karakterler ile 6zdeslesmesinin kolaylastigini gostermektedir.
Buraya kadar yapilan incelemede, anlaticinin Oykiideki etkisine deginilmistir.

Oykiilerde okurun etkisinin ne oldugunu belirlemek de yerinde olacaktir.

4.3. Binbir Hece’de Okur

Ferit Edgii’niin kiglirek Oykiilerindeki karakterler ¢ogunlukla kimliksiz olmakla
birlikte bazen kadin, adam ya da seslerle adlandirmalarda bulunuldugu goriilmektedir.
Aktarilan durumu yorumlayan okur, kendisi i¢in anlamli hale getirdigi bir sahsin sesini
yahut bir kadinin/ erkegin ismini 6ykii sahsi olarak konumlandiracaktir. “AVUTMA”
Oykislnde “Aglama, dedi adam. Bu 6len ilk ¢ocugumuz degil” (Edgi, 1991: 67)
ifadesinden hareketle, dykiideki tek sahsin adam olmadig1 ve ¢ocugunu kaybeden bir
kadin ile yani esiyle diyalogunun aktarildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, 6ykiideki
ifadelerle varligi sezdirilen ikinci karakteri yorumlayarak o&ykiideki diyalogu

tamamlamak okura diismektedir.

“UYKUDA COCUKLAR”da “kadin” ve “adam” olarak adlandirilan &yki
karakterlerinin anne-baba olduklar: diistiniilebilir. Burada 6ykii karakterlerinin “anne-
baba” seklinde degil de “kadin ve erkek” olarak adlandirilmasinin olaym ayrintili
sekilde anlatilmamasindan ya da dolayli aktarimin kisaca verilmesinden kaynakli
oldugu séylenebilir. Bu duruma getirilebilecek bir bagka yorum, karakterlerin de bir
zamanlar gocuk olduklari, ancak artik yetigkin bir birey (adam ve kadin) olmalarinin
vurgulanmak istenmesi olabilir. Eylemi gerceklestiren sahislarin  ¢ocuklarin
ebeveynleri olmadigi diislincesi, okurun Oykiiyli baska yonde alimlamasini da

saglayabilir.

Cocuklar yatirdin mi1? dedi adam.
Coktaaaann, dedi kadin.
Kimbilir nasil bir diis gortiyorlardir simdi, dedi erkek.

Kimbilir, dedi kadin. Git kulaklarina fisilda istersen. (Edgii, 1991: 84)
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Oykiideki sahsim ilk olarak “adam” seklinde, ikinci konusmasinda ise “erkek” olarak
adlandirilmas1 da dikkate deger bir bagka husustur. Burada, ii¢lincli bir sahsin

olabilecegi diisiincesini de uyandirmaktadir.

Kitaptaki kiigiirek Oykiilerde yer yer anlatici, soru yoneltmekte ya da yorumlarda
bulunmaktadir. “BIR KOPEK SORUNU” ve “BILINMEYEN” &ykiileri buna 6rnek
olarak verilebilir. “BIR KOPEK SORUNU”nda 6ykiiniin sonunda soruyu yonelten

anlatici, okurun Oykiiniin bir karakteri gibi cevap vermesini beklemektedir:

Hicbir zaman bir kdpegim olmadi. Dolayisiyle, sizi 1siran benim
kopegim olamaz. Aslinda bu agiklama bile sagma. Ciinkii, dedigim gibi
bana ait bir kdpek yok. Higbir zaman da olmadi.

Bir kdpek sizi benim bah¢emde 1sirmig olabilir.

Ama o kdpek benim degildi. Evet bahce benim.

Peki siz, siz ne artyordunuz bah¢gemde? (Edgti, 1991: 27)

Oykiideki “sizi” ifadesi, dykiide iki sahsin bulundugunu gosterir niteliktedir. Her ne
kadar ikinci sahsin konusmalari yer almasa da anlaticinin s6zleri, okurun ikinci sahsa
yonelik ifadelerini doldurmasini kolaylastirmaktadir. Ayrica bu durum, okurun ikinci

sahis olarak Oykiiye dahil olmasini da saglamaktadir.

Binbir Hece’deki ¢ogu oykiiniin diyalog seklinde oldugu goriilmektedir. Mimetik
anlat1 kipinin 6rnekleri olan diyalog ve monolog seklindeki anlatilarda anlaticinin
aradan ¢ekilmesi ile dogrudan aktarilan 6ykii, okurun konumunu daha yakin hale
getirmekte ve kolayca katilimini saglamaktadir. Kitaptaki “YALIN” oykiisii bu

duruma ornektir:

— Yalin olan ni¢in bu denli karmasik, zor, gii¢
(handiyse) ulasilmaz?

— Yalin oldugu i¢in.

— Yalin oldugu i¢in mi?

— Evet. Yakina varmak uzaga gitmekten daha giictiir.
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Bunu daha kalemi eline aldigin ilk giin sana sdylemediler mi? (Edgd,

1991: 45)

Oykiintin baslangicinda kimliklerine dair bilgi olmayan karakterler arasinda konusulan
yalinligin hangi konuda oldugu net sekilde anlasilamamaktadir. Ancak Oykiiniin
sonunda “kalem” kelimesiyle yazin sanatindaki yalinliktan bahsedildigi

kavranmaktadir.

4.4. Dogu Oykileri’nde Anlati

Yap1 Kredi Yayinlan tarafindan 1995 yilinda yayimlanan kitabin ikinci bolumuini
“MINIMAL DOGU OYKULERI” baslig1 olusturmaktadir. Ferit Edgii, bu bashk
altinda on yedi kigirek Oykilye yer verdigini belirtmektedir (Edgi, 2014b: 91).

Bunlarmn anlat1 diizeyleri su sekilde gosterilebilir:

Tablo 7. Dogu Oykiileri’ndeki Kiigiirek Oykiilerde Anlati Diizeyleri

Diegetik
Homodiegetik
Tamk/Gozlemci Otodiegetik

Bashk Mimetik Heterodiegetik

ATSIZ S
SOYLESI \
BU \
ANNEM VE BEN \
YIKILMIS \
FAL \
KAYIT \
KONUSMA \
RASTLANTI \
NOBETCI \
PUSULA/SIZ \
KARAKIS S
SES \
KiM
HOS \
KEREM S
NE \

<

Tabloda belirtildigi iizere, Dogu Oykiileri’ndeki kiiciirek dykiilerde anlat1 kipi olarak
cogunlukla diegetik anlati bulunmaktadir. Eserde, diegetik anlati kipinin alt
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tirlerinden heterodiegetik anlatinin tek 6rnegi “SES” Oykiisiiyken homodiegetik
anlatinin alt tiirleri olan otodiegetik anlatinin yedi, tanik/gézlemci anlatinin bes 6rnegi

bulunmaktadir.

Bir diger anlat1 kipi olan mimetik anlatinin yer aldig1 oykiiler ise “ATSIZ”, “BU”,
“KARAKIS” ve “NE”dir. Bu Oykiilerin, monolog ve diyalogdan olustugu
anlasilmaktadir. “BU” dykiisiinde, isimleri ve cinsiyetleri belirsiz birakilan iki karakter

konusmaktadir:

— Bu ne bu?

— Kar.

— Boyle kar hi¢ gdrmemistim.
— Burda daha neler goreceksin.
— Neymis goreceklerim?

— Kurt, kdpek.

— Baska?

— Ay, tilki.

— Baska?

— Isin rast giderse, bir insanoglu.
— Bu karda m1?

— Bu karda, eger yolunu bulabilirsen. Ya da o, yolunu yitirmisse.

Artik bahtina... (Edgii, 2014c: 201)

Eserdeki kigtrek oykulerde blyik oranda dykiniin merkezinde yer alan anlaticinin
konumuna gore, “YIKILMIS”, “FAL”, “KONUSMA”, “RASTLANTI”,
“PUSULA/SIZ”, “KIM” ve “HOS” adli 6ykiiler otodiegetik anlatilardir. “FAL”
Oykislinde yolda ydriirken bir falci ile karsilagmasina deginen anlatici, falcr ile
diyalogunu aktarmaktadir. Ancak bu diyalogu aktarirken kendini soyutlamayarak
“dedim” ve “bilemeyecegim” gibi ifadelerle dykiideki konumunu da belirtmektedir
(Edgii, 2014c: 204). Otodiegetik anlatinin bir bagka 6rnegi olan “YIKILMIS ta da ayni
durum soz konusudur. Oykiideki ifadelerden de anlasilacag: iizere anlatici, yasadig

bir anlik izlenimini ve gordiikleri sonucundaki tepkisini anlatmaktadir:
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Yikilmis koy. Oldiiriilmiis insanlar, atlar, kopekler.

— Bunlar Tanr1i’dan korkmaz m1? diye bagirdim.

Bekledim.

Sesimin yankisi1 yok.

— Burast ne bi¢im bir yer Tanrim! diye ekledim.

— Tanrt’nin bu dag basinda isi ne? diye yanitladi yanimdaki adim
bilmedigim koylii. Biz burda isimizi kendi aramizda goriiyoruz.
Sustuk.

Sonra uzaktan bir kopek havladi. (Edgu, 2014c: 203)

Anlatidaki sahislarin dykiisiine dolayli da olsa katilim1 bulunan anlatic, “SOYLESI”,
“ANNEM VE BEN”, “KAYIT”, “NOBETCI” ve “KEREM” dykiisiinde tanik ya da
gozlemci kimligiyle bulunarak homodiegetik anlatiya ornek teskil etmektedir.
“KEREM?” 6ykiisiinde, Kerem adindaki bir sahisla gegen diyalogunu aktaran anlatici,
kiglrek dykunun yapist geregi Kerem’in hayatina ayrintili sekilde deginmemektedir.
Ancak bagliktan da anlasilacagi ilizere, odak nokta Kerem’dir. Boylece anlatilan

Oykiiniin Kerem’in oykiisii oldugu anlasilmaktadir:

Kerem, Ben de biyimeden 6lecek miyim? diye sordu.

— Nigin 6lesin? dedim.

— Herkes 06llyo, dedi . Gece oluyo, herkes 6liyo.

Sana bir sey olmaz, dedim.

— Oyleyse beni yaninda gétiir, dedi. Ben yanindayken sana da bir
sey olmaz.

— Peki anan, baban, kardeslerin, koyunlarin, kdpeklerin n’olacak?
dedim.

— Hepisi 6lcek, dedi. N’assin olsa hepisi 6lcek. Ben senlen gelem.

Beni sen kurtar. Ben de seni kurtaram. (Edgu, 2014c: 215)
Dogu Oykiileri’ndeki kiigiirek 6ykiilerde anlaticinin gogunlukla 6ykiiniin igerisinde

bulunan biri olarak aktarimda bulundugu goriilmektedir. Burada, ¢cogunlukla kendine

dair aktarimda bulunan anlatici ile tanik/gdzlemci olarak yer alan anlaticinin metne
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olan mesafesinin belirlenmesi 6nemlidir. Kitaptaki on yedi Oykiideki anlaticilarin

bakis agis1 su sekildedir:

Tablo 8. Dogu Oykiileri’ndeki Kiigiirek Oykiilerde Bakis Agis1

Bashk

Sifir
Odaklanma

i¢sel Odaklanma

Sabit

Degisken

Coklu

Dagsal
Odaklanma

ATSIZ

\/

SOYLESI

\/

BU

ANNEM VE BEN

YIKILMIS

FAL

KAYIT

KONUSMA

RASTLANTI

NOBETCI

PUSULA/SIZ

2|2 ||| |||

KARAKIS

SES

KiM

HOS

KEREM

NE

< |2 | 2| <

Goriildiigii Uzere, Dogu Oykiileri’ndeki kiiciirek Gykilerin biiyiik cogunlugu igsel

odaklanmanin tiirleri arasinda yer alan sabit odaklanmali anlatilardir. “ATSIZ”,
“SOYLESI”, “ANNEM VE BEN”, “YIKILMIS”, “FAL”, “KAYIT”, “KONUSMA”,
“RASTLANTI”, “NOBETCI”, “PUSULA/SIZ”, “KIM”, “HOS”, “KEREM” ve
“NE”de anlatic1, oykii sahislarindan biri olarak yer almaktadir. “KONUSMA”da bir

bekgi ile aralarindaki diyaloga yer veren anlaticinin dykiideki bir diger sahis oldugu

su ifadelerden anlagilmaktadir:

— Burda ne artyorsun? dedi birden karsima ¢ikan, eli tifekli bekgi.

— Dolasiyorum, dedim.

— Bey'den izin aldin m1? dedi.

— Hangi Bey'den? dedim. Bu daglarin Bey’i mi var? (Edgii, 2014c:

207)
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Eserde ¢oklu ve dissal odaklanmanin ornekleri bulunmazken sifir odaklanmanin tek
ornegi “SEStir. Degisken odaklanmali anlatilar ise “BU” ve “KARAKIS tir.
“KARAKIS” diyalog seklindedir:

Halit bu ne kar!

Sen daha beterini gérmedin Hocam, bu henliz bahar.
Bahar m1? Kis bahar1 m1 bu?

— Handiyse.

— G0z g0zu gormuyor Halit, bu ne mene bahar kar1?
Az sonra acilir Hocam.

Sonra?

Sonra kurtlar iner. Iste 0 zaman yeniden karakis.
Peki o zaman ne yapacagiz?

— O zaman kendi i¢imize donecegiz Hocam. (Edgii, 2014c: 211)

Kitaptaki kiiciirek Oykiilerde yapilan inceleme sonucunda, diegetik anlati kipindeki
oykiilerin ¢cogunlukta oldugu anlasilmaktadir. Ancak diegetik anlati kipinin alt tiirii
olan heterodiegetik anlati 6rneginin az olmasi sebebiyle ve anlaticinin 6ykii karakteri
olarak bulunmasindan sabit odaklanmanin yogunluk kazandigr gorilmustiir.
Anlaticinin  bir karakter olarak aktardigi anlatida, okura diisen gorevi de

degerlendirmek gerekmektedir.

4.5. Dogu Oykiileri’'nde Okur

Kigiirek oykii, az sayidaki sozciikle yogun anlamli metinlerdir. Bu metinlerde her
seyin verilmesi imkéansiz oldugundan bazen dykiiniin basinin bazen sonunun bazen de
her ikisinin belirsiz kaldig1 goriiliir. Belirsizlik, okurun diislemeye yani yorumlamaya
cagrilmasinin bir isaretidir. Dogu Oykileri’nde yer alan on yedi kiigiirek dykiiden
“BU” ve “ATSIZ” 6ykiisii bu tanimin en belirgin 6rnekleri arasindadir. “ATSIZ”da
Oykiiniin sonunun belirsiz birakilmasi, devaminin okurdan beklendiginin bir

gostergesidir:

Ben de burdan kagmak istedim. Ama birakmadilar. Sonunda, beni
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birakmayanlarin—daha dogrusu buradan kacamayanlarin—arasinda
buldum kendimi.

Simdi sen, burdan gitmek icin benden izin istiyorsun?

Sorarlarsa bunun hesabini nasil verebilirim ben?

Ama illa kagmayi kafana kodunsa, o baska. O zaman ben de seninle
geleyim. Boylece alacak-verecek hesabi kalmaz aramizda.

Hayir, benim atim yok, seni terkime alamam.
Silahim var, evet, ama atim yok.

Atim olsa zaten ben kendim bugiine degin... (Edgii, 2014c: 199)

Anlaticinin  Oykiiniin sonunda atinin oldugunda yapacaklarin1 belirsiz biraktigi
gorulmektedir. Bu kisima dair ipuglari, dykiiniin basinda bulunmaktadir. Boylece,
okurun dikkatli bir okuma streci gegirmesi de gerekmektedir.

Oykiiniin baslangicindan itibaren anlatilanlarla ilgili zihninde kurgulamaya baslayan
okur, Oykiideki bosluklari tamamladigini diigiinmektedir. Ancak, dykiiniin sonunda
anlaticinin ~ verdigi bir bilgi, okuru siipheye diislirerek kurgunun akigini

degistirmektedir. “FAL” Oykiisii bu duruma 6rnek olarak verilebilir:

— Yoo, dedim, ikinci bir kez, kirik, puslu bir aynada gérmek istemem
yuzumd.

— Oyleyse gozlerimin igine bak, dedi.

Daha 6nce oynamistim bu oyunu.

— Yoo hayir, dedim. Bir fal icin bu kadar: yeter. (Edgu, 2014c: 205)

“FAL”da anlatic1, falciyla arasindaki diyalogu aktarirken ansizin gerceklestigi
diisiiniilen olaymn anlatic1 tarafindan “oyun” olarak nitelendirildigi goriilmektedir.
Ayrica anlaticinin daha 6nce bunu yasadigini sdylemesi de okuru, anlaticinin bu olay1
yeniden yasayip yasamadigl ya da anlaticinin riiyasi olabilecegi noktasinda siipheye

distirmektedir.
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“RASTLANTTI” oykiisiinde tekne kiralamak istedigini sdyleyen anlatici ile karsisinda
yer alan sahsin diyalogu, yollar1 kesisen herhangi iki kisinin konugmasi seklinde
ilerlemektedir. Ancak dykiiniin devaminda sahsin anlaticiya tekneyi sadece kaptani
Oldiiren birinin arayacagin1 sdylemesi, okura bosluklara dair ipucunun verildigini

gostermektedir:

Burda tekne ne arar?

Buralarda yanliglikla tekne arayan kisi, olsa olsa kaptanini

olddrtp buralara kagan bir denizci olabilir. (Edgi, 2014c: 208)
Oykiiniin “deniz”, “kaptan”, “tekne” ve “denizci” kelimeleri etrafinda olusmast,
anlaticinin ~ eksik  biraktigi  0ykl baslangicini, yani anlaticinin  gegmisini

anlamlandirmak agisindan yeterli olabilir.

4.6. Iste Deniz, Maria’da Anlat

Edgii’niin kiiciirek dykii tiiriinde kaleme aldig1 ikinci kitabi olan Iste Deniz, Maria,
2000 yilinda Yapr Kredi Yayinlari tarafindan yayimlanmustir. Eser, “Oykiiler:
PERISIZ EV”, “Cok Kisa Oykiiler: SASILACAK BIR SEY” ve “ISTE DENIZ,
MARIA” olmak iizere ii¢c basliktan olusmaktadir. Ilk bashik altinda bes Oykii
bulunmaktadir. Edgii, bu bes oykiiniin 1985-1997 yillar1 arasinda yayimlandigini ve
1960’11 yillardaki “6ykii anlayisinin” yansimalart oldugunu ifade etmektedir. Ayrica,
kiiciirek Oykii i¢in minimal adlandirmasini kullanan Edgii’niin ikinci ve iiglincii
bolimdeki dykiilerini “cok kisa 6ykii” seklinde adlandirdigi da goriiliir (Edgu, 2014b:
91). Kitaptaki otuz kiigiirek dykiiniin yirmi besi ikinci boliimde yer alir. Diger bes

klcurek 6yku de tglincl bélimde bulunur.
Tabloda Iste Deniz, Maria’daki otuz kiigiirek dykiiniin Genette’in savundugu gibi

diegetik anlatt m1 yoksa onun reddettigi mimetik anlatiya mi dahil oldugu

belirlenmistir. Kitaptaki mimetik anlati1 ve diegetik anlatinin 6rnekleri sunlardir:
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Tablo 9. Iste Deniz, Maria’daki Kiiciirek Oykiilerde Anlat1 Diizeyleri

Bashk

Diegetik
Homodiegetik

Mimetik | Heterodiegetik

Tanik/Gézlemci | Otodiegetik

BIR OYKU

ICERDEKI

YASAMOYKUSU I

YASAMOYKUSU II

GECE BEKCISI

RASTLANTI

KESKE

KISA

YILAN

SASILACAK BiR SEY

2

UC SOZCUK/TEK KURSUN

o¢

YANLISLIK

2

SEVDIGINI SOYLESENE

HAYALHANE

YOLDA

DAGILMA

GORUNUS

<2

ROMAN

ESIK

ELMA

ITIRAF

SIKKE

DOSTLUK

<

GIDERAYAK

ADSIZ

GARIP COCUK

2

DENIZKIZI

<

BILINEN

ECCO iL MARE MARIA!

Tablodan da anlasilacag:

iizere, eserdeki mimetik Oykiler, “BIR OYKU”,

“ICERDEKI”, “HAYALHANE”, “YOLDA”, “ESIK”, “ITIRAF”, “ADSIZ” ve
“ECCO IL MARE MARIA!dir. “ITIRAF” éykisiinde mekanin mahkeme salonu,

zamanin ise simdi oldugu disiiniilmektedir. Olayin simdide gerceklesmesi ve

anlaticinin aradan ¢ekilerek karakterlerin dogrudan aktarimlarinin yer almasi, ykiiniin

mimetik anlatilarin 6zelliklerinden olustugunu gdstermektedir. Oykiideki soylemler

sanik, savci ve yargic arasinda gecmektedir:
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— Anlattiginiz bu olay1 kendi gozlerinizle mi gérdiintiz?

— Sayin Yargig, Savcinin bu sorusunu anlayamadigim itiraf edeyim.
— Demek itiraf ediyorsunuz.

— Neyi?

— Her seyi.

— Ama ben...

— Sanik itiraf etmis ve dava bitmistir. (Edgu, 2014b: 144)

Eserde diegetik anlati kipinin en ¢ok Ornegi, tanik/gbzlemci anlaticinin bulundugu
oykilerdir. Bunlar: “YASAMOYKUSU I”, “GECE BEKCIiSi”, “KESKE”, “YILAN”,
“SASILACAK BIR SEY”, “UC SOZCUK/TEK KURSUN”, “GORUNUS”,
“ROMAN”, “ELMA” “DOSTLUK” ve “GIDERAYAK”dir. “YASAM OYKUSU I”
Oykiisiinde anlatic1 diyalogun igerisinde yer alsa da yasam Oykiisiinii anlatacagi sahsi
merkeze almaktadir. Dolayisiyla anlaticinin 6ykii igerisindeki sahsa etkisi olsa da

anlat1 kendi oykiisii degildir:

Anlat ama, uzun olmasin, dedim.

Yagmurdan ¢ikmus bir sigan gibiydi. Titreyerek, Oyleyse susayim,
dedi.

Susma, anlat, ama uzun olmasin, dedim.

Yasamoykiimii dinlemek istediginizden emin misiniz? dedi.

Evet, dedim. Yoksa bu sicak ¢orbay1 ni¢in vereyim sana? (Edgii, 2014b:
125)

Kitaptaki ~ otodiegetik  anlatilar  arasnda  “YANLISLIK”, “SEVDIGINI
SOYLESENE”, “DAGILMA”, “SIKKE”, “GARIP COCUK”, “DENIZKIZI” ve
“BILINEN” bulunmaktadir. “YANLISLIK” o&ykiisiinde anlatici, verdigi kararin
sonucunda gorevini kendisinin dogru yapmadigini fark edince isinden ayrildigini

anlatmaktadir:

Bu adami hi¢ gozim tutmamisti.

Ama bunu kendisine sdylemedim.
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Ona sorumlu bir gorev verdim.

Gorevinin ustesinden geldi.

Cok sasirmistim. Arastirdigimda gérdim ki, ona yanls bir gérev
vermisim.

Bunun tzerine istifami verdim.

Simdilerde, yalnizca yazarak vakit gegiriyorum. (Edgu, 2014b: 135).

Heterodiegetik anlatinin bulundugu &ykiiler ise “YasamOykiisii 117, “Rastlant1”,
“Kisa” ve “Og¢”tir. “YasamOykiisii I1”deki anlatic1, bir yazarin yasamimi ve yazma
seriivenini anlatmaktadir (Edgu, 2014b: 126). Anlaticinin 6yklde kendisini dahil ettigi

herhangi bir ifadenin bulunmadigindan Sykiiniin disarisinda oldugu anlasilmaktadir.

Eserde, birden fazla karakterin aktarici oldugu diyalogdan olusan dykiiler, anlaticinin
zihnindeki diistinceleri ya da gordiigii rityay1 aktardigit monologdan olusan Gykiiler,
anlaticinin ikinci planda kaldig1 tanik/g6zlemci olarak aktardigi oykiiler, anlaticinin
Oykiinlin disinda yer aldig1 dykiiler ve kendi dykiisiinii anlattig1 dykiiler olmak iizere
bes farkli sekilde aktarimi sagladigi goriilmektedir. Anlati diizeyleri agisindan
incelenen bu dykiilerdeki anlaticinin, dykiideki bilgisinden de hareketle, bakis agis1 su

sekildedir:

Tablo 10. Iste Deniz, Maria’daki Kiigiirek Oykiilerde Bakis Agist

Sifir f¢sel Odaklanma Digsal
Bashk Odaklanma | Sabit | Degisken| Coklu | Odaklanma
BIiR OYKU v
ICERDEKI v
YASAMOYKUSU I \
YASAMOYKUSU 11 v
GECE BEKCISi V
RASTLANTI \
KESKE v
KISA v
YILAN v
SASILACAK BIR SEY v
U¢ SOZCUK/TEK KURSUN \
o¢ \
YANLISLIK V
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Sifir i¢sel Odaklanma Dissal
Odaklanma Sabit Degisken | Coklu | Odaklanma
SEVDIGINi SOYLESENE x/

HAYALHANE \
YOLDA
DAGILMA
GORUNUS
ROMAN
ESIK \
ELMA
ITIRAF x/
SIKKE
DOSTLUK
GIDERAYAK
ADSIZ
GARIP COCUK
DENIZKIZI
BILINEN
ECCO IL MARE MARIJA!

Bashk

2 |2 |2 | <2

<

2 ||| ||| =<

Iste Deniz, Maria’daki odaklanmalarin sabit odaklanmada yogunluk kazandig
goriilmektedir. Bu  baglamda eserde, “BIR OYKU”, “ICERDEKI”,
“YASAMOYKUSU 17, “GECE BEKCISI”, “KESKE”, “YILAN”, “SASILACAK
BIR SEY”, “UC SOZCUK/TEK KURSUN”, “SEVDIGINI SOYLESENE”,
“YANLISLIK”, “YOLDA”, “DAGILMA”, “GORUNUS”, “ROMAN”, “ELMA”,
“SIKKE”, “DOSTLUK”, “GIDERAYAK” “ADSIZ”, “GARIP COCUK”,
“DENI{zZKIZI”, “BILINEN” ve “ECCO IL MARE MARIA!” sabit odaklanmali
anlatilar olarak yer almaktadir. “DENIZKIZI” &ykiisiinde gordiigii denizkizim
betimleyen anlatict kendi Oykiisiinii anlatirken Gykiinlin bir sahs1 olarak da sabit

odaklanmal1 anlatinin 6rnegini sunmaktadir:

O denizkizin1 gérmemis olsaydim, kuskusuz, herkes gibi ben de,
bugiine degin evlenip ¢oluk ¢cocuga karigirdim.

Ama gordim onu.

[lk kez giinbatiminda attigim aglari, giindogumunda gekerken,
kayalarin tizerinde gordiim.

Beni goriir gormez hemen sulara dalip yitiverdi. (Edgt, 2014b: 153)
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Kitapta dissal odaklanmali anlatinin iki 6rnegi olarak “YASAMOYKUSU II” ve
“KISA” bulunurken “RASTLANTI” ve “OC” oykiisiiyle sifir odaklanmali anlati,
“HAYALHANE”, “ESIK” ve “ITIRAF” &ykiisiiyle de degisken odaklanmali anlat:
orneklenmektedir. “YASAMOYKUSU II”de bir 6yki yazarinin yasami, yazdig
Oykiiler ve 6liimiinden sonra yayimlanan kitabinin adi1 hakkinda bilgiler veren anlatici,
Oykii karakteri hakkinda ayrintili bilgiye sahip degildir. Onun duygu ve diisiincelerine,
yasam1 boyunca neler yaptigmna dair bilgileri aktarmaz (Edgi, 2014b: 126). Bu
durumun tam tersi olarak “RASTLANTI”da anlatic1, oykiideki erkek karakterin
kadinin “ligiiyorum” sozciigiinii duymamasina ragmen “Ben de” cevabini verdigini
bilmektedir. Her ne kadar anlatici, Oykii genelinde ¢ok fazla bilgi vermeden
karakterlerin konugmalarini aktarsa da bu bilgiye sahip olusuyla digsal odaklanmadan

sifir odaklanmaya gecis yapmaktadir:

Kadin, Ne ¢ok sey unuttun, dedi.

Adam, O kadar ¢ok sey anstyorum ki, dedi. Onlar da senin
unuttuklarin.

Uzun bir susustan, birka¢ yudum sarap icildikten sonra, kadin,
Usiiyorum, dedi.

Erkek, kulagi, cakillara ¢arpan kiiciik, kirilgan dalgalarda, duymadi
ustlyorum sozcugun.

Gene de, (sozciiklerin garip rastlantisi!), Ben de, dedi. (Edgi, 2014b:
128)

Degisken odaklanmali “ESIK”te ise iki karakterin soru-cevap seklindeki
konusmalarinda karakterlerden birinin 6liimle arasindaki konusmay1 diger karaktere

anlattig1 anlasilmaktadir:

— Olumiin esiginden dondiigiini soylemistin bana.

— Evet.

— Nasil bir 61imdu bu?

— Gelecegi olmayan. Dogrusunu istersen gegmisi de olmayan. Ille de
ogrenmek istiyorsan simdisi de pek yoktu. Yalniz o vardi, 6ltim.

Bir de ben. Aramizda da bir esik.
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— Sonra n’oldu?

— Kapiy yuzine garptim. Sirasi degil, dedim ona. (Edgu, 2014b: 142)

Eserde homodegetik anlatinin tiirlerinden tanik/gézlemci anlaticinin yer aldigi
anlatilar cogunluktadir. Bundan dolay1, anlaticinin ana karakter olmasa da dykiide yer
aldig1 i¢in sabit odaklanmali anlatilarin ¢ok fazla oldugu goriilmektedir. Okurun
anlaticinin tanik oldugu ya da gozlemledigi kadariyla bilgi edindigi bu dykiilerdeki

alimlama siirecini de yorumlamak gerekir.

4.7. Iste Deniz, Maria’da Okur

Anlatic1 bazen Oykiiniin karakteri olarak yer alsa da iki kisinin karsilikli konugmasi
seklindeki Oykilerde kendisini belirten bir ifadeyi aktarmadig1 goriilmektedir. Burada
okurun anlaticinin dykiide bir sahis olarak yer aldigii anlamasi, yani eksikligi

gidermesi gerekmektedir. Buna 6rnek olarak “ROMAN?” dykiisii verilebilir:

— Birgok 0yki konum var, dedi. Belki sizin ilginizi ceker.

— Ah, sanmiyorum.

— Ornegin, kocas1 6lmiis, iki cocuguyla kalmis bir kadn. ..

— Ah, hi¢ sanmiyorum.

— Cocuklardan biri hastalaniyor...

— Lutfen devam etmeyin.

— Fakat o sirada annesi disarda...

— Rica ederim, rica ederim.

— Nigcin rica ediyorsunuz? Cocuk 6luyor ve anne ayni giin evleniyor.
Obiir cocugu da evlathk veriyor. (Edgii, 2014b: 141)

Diyalogdan da anlagilacag: tizere, ikinci karakterin konusmasinin aktarildigi, “dedi”
ifadesinden anlasilirken diger karakterin konusmasinin ardindan boyle bir ifadeye yer
verilmemektedir. Burada okurun, anlaticinin “dedim” s6ziinlin oldugunu yorumlamasi

gerekmektedir.

Yazim ve imlanin 6ykiiniin anlaminin ortaya ¢ikmasinda ya da yorumlanmasinda etkili

bir faktér oldugu sdylenebilir. Bunun Iste Deniz Maria’da tek Ornegi olan
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“RASTLANTI” oykiisiinde, “kadin” ve “adam” diye nitelendirilen karakterlerin
konusmalar1 aktarilmaktadir. Ancak aktarim sirasinda kadinin ifadesinin ardindan iki
nokta konulmamasina ragmen biiyiik harfle baglanmistir. Erkegin ifadesinde de ayni

noktalama uygulamasinin yapildigi goriilmektedir:

Kadin, Ne ¢ok sey unuttun, dedi.

Adam, O kadar ¢ok sey ansityorum ki, dedi. Onlar da senin
unuttuklarin.

Uzun bir susustan, birka¢ yudum sarap icildikten sonra, kadin,
Usiiyorum, dedi.

Erkek, kulagi, cakillara carpan kicik, kirilgan dalgalarda, duymad:
tistiyorum s0zciginu.

Gene de, (sozcuklerin garip rastlantisi!), Ben de, dedi. (Edgu, 2014b:
128)

Okuma siirecinde Oykilyli yazim ve imladan hareketle adim adim tamamlayan okur,
karakterlerin anlik duygulanimlarina da ortak olmaktadir. BOylece, karakterlerle okur
arasindaki bag kurulmus olmaktadir. Oykiideki virgiillerin de bu amaca hizmet ettigi
diistiniilmektedir. Yapi itibariyle kisa olan bu 6ykiiyii okurun yavas bir sekilde, acele

etmeden okumas1 gerekmektedir.

Bazi kiiglirek dykilerin giris ve gelismesindeki olay1 ya da durumu bir biitiin halinde
kurgulayan okur, 6ykii sonunda siirpriz bir sonla karsilasmaktadir. “BIR OYKU” bu

duruma ornek verilebilir:

— Bana unuttugun bir dykiinl anlatsana?

— Hangi 6ykimu?

— Yasadigin ve unuttugun bir dykind.

— TUm oykdilerimi mi demek istiyorsun?

— Aralarindan birini.

— Cok guizel bir kizdi. Hem sagir, hem dilsiz.
— Erotik bir 6ykad. ..

Ustiinden kalktigimda artik ona gereksinmem kalmadigin
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soyledim.

— Umutlu bir 6yKa. ..

— Sonra onu yeniden kollarimin arasina aldim.
— Trajik bir 6ykd...

Ve bogazini stkmaya basladim.

Sessiz bir oyka...

— Sesi ¢itkmiyordu.

— Gergekgi bir 6ykad. ..

Cighk atarak uyandim. (Edgu, 2014b: 123)

Oykiiniin baslamasiyla okuma siirecine dahil olan okur, zihninde canlandirdiklarimi
alimlama siirecine tasiyacagi esnada her seyin ters diiz oldugunu anlamaktadir.
Boylece Oykiiniin tamamindan hareketle yeniden iiretim siirecine ge¢mesi

gerekmektedir.

4.8. Do Sesi’nde Anlati

Edgii’niin yasamindaki gozlemlerinin yansimasi olan bu Do Sesi, 2002 yilinda Yap1
Kredi Yayinlar1 tarafindan yayimmlanmistir. Kitabin “OLUM OYKULERI”, “YASAM
OYKULERI” ve “SACMA OYKULER” adl1 ilk ti¢ kisminda elli dokuz kiigiirek 6ykii
yer almaktadir. Son kisimdaki tek dykii ise bi¢cimsel agidan ve yapisal agidan kitaptaki
diger oykiilerden farkli olmasi sebebiyle kiiciirek tanimina uymamaktadir. Kiiciirek

oOykulerdeki anlat1 diizeyleri soyledir:

Tablo 11. Do Sesi’ndeki Kiigiirek Oykiilerde Anlat1 Diizeyleri

Diegetik
Bashk Mimetik | Heterodiegetik Homodiegetik —
Tamk/Gozlemci | Otodiegetik

DO SESi N
BEKLENTI N
SON HECE N

ADLAR N
IMDAT N
ACIMASIZ \
ARSIVDEN N
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Bashk

Mimetik

Diegetik

Heterodiegetik

Homodiegetik

Tanik/Goézlemci

Otodiegetik

KAYIP

\/

DUS

SON YUzUcU

SONUMSU

DURAK

YURUYEN

DUSUS

MEZAR

INSANOGLU

MASUM

MEDETSIZ

USUYEN
DIL

OzZET

< |2 <2<

SANSLI

BiR GARIP SURGUN

<

AYKIRI

2

KOPEK

KENDILIGINDEN

2

ARTI, EKSI

2

YOL

YETERLI

GARIP AILE

KOSUCU

BELKI

SESSIZLIK

ITIRAF

KONUSMA

BIR OYKU
iz

<

SERBETLI

2

cOL

KILIT

KACIS

SUSUZLUK

AYRILIS

RASTLANTI

BASLANGIC

SOHBET

OZELLIKLE

ARDINDAN

ERTELEME

HIC

2 |2 |2 | <2
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Diegetik
Homodiegetik
Tamk/Gozlemci | Otodiegetik

Baghk Mimetik | Heterodiegetik

KARAKIS \
ILENC
ISIK
GUN
IKiLI
KAF
AZ
YUREKLI
CARESIZ \

N P ) - =

Tabloda belirtildigi {izere, diegetik anlat1 kipine gore daha az 6rnegi bulunan mimetik
anlatilar arasmmda “DUS”, “YETERLI”, “BELKI”, “KONUSMA”, “KIiLIiT”,
“OZELLIKLE”, “ARDINDAN”, “ERTELEME”, “HIC”, “KARAKIS”, “ILENC”,
“ISIK”, “GUN”, “IKILI”, “KAF”, “AZ” ve “YUREKLI” dykiileri bulunmaktadir.
Diyalog ve monologlardan olusan bu dykiilerde agirlikli olarak monologun yer aldig1
goriilmektedir. Monologdan olusan dykiilerde bazen anlatici, zihnindeki diisiincelerini
ve duygularimi agiklama yoluna gitmekte bazen bir konu hakkindaki goriislerini
sunmakta bazen de karsisinda bir baska sahis varmigs gibi kendi kendine
konusmaktadir. “DUS” &ykiisiinde ise anlaticinin diisiinde gordiiklerini aktardig1 ve
Oykiiniin tek karakteri oldugu, Oykiiniin sonundaki “Uyanmisim” soziinden

anlasilmaktadir:

Beni 6ldirmeye ant igmis.

Ben de onu éldirmemeye ant icmisim.

Duello silahin1 benim segmem gerekiyormus.

Gozlerim iyi gérmedigi icin ben de tutup tabancay: segmisim.

Ise bakin ki 6len gene o oluyor.

Ama, kimin kursunuyla, bunu ne ben animsiyorum, ne de diellonun
taniklars.

Uyanmisim. (Edgu, 2014a: 22)

Do Sesi’nde anlaticinin ¢ogunlukla kendi oykiisiine yer verdigi goriilmektedir.

“ADLAR”, “IMDAT”, “KAYIP”, “YURUYEN”, “MASUM”, “SANSLI",
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“KENDILIGINDEN”, “ARTIL, EKSI”, “YOL”, “GARIP AILE”, “iZ”, “SERBETLI”,
“COL”, “KACIS”, “BASLANGIC” ve “SOHBET” eserdeki otodiegetik anlatilardir.
Bu tire ornek olarak “KENDILIGINDEN” &ykiisiinde o©ncelikle anlaticinin
diisiincelerini aktardigi ve monolog oldugu diisiiniiliirken yasadiklarini anlatmaya su

ifadelerle baslar:

Bdyle derken, birden kapi agildi. Kendiliginden.

Sonra pencereler. Kendiliginden.

Sonra avludaki ¢inara yildirim disti. Kendiliginden.

Anlamistim. Burdan gitmem isteniyordu.

Kendiligimden.

Ama gitmeyecektim. Kendiligimden.

Gelip beni burdan atmalar: gerekiyordu.

Bu da oldu, gelip beni burdan attilar.

Pek fazla esyam olmadigi icin ¢ok gui¢ olmadi bu.

Basa gelen cekilir, deyip, elimde, babadan kalma kuic¢lk bir ¢anta,
icinde bir ayna, bir tirag sabunu, bir tiras firgas, bir dis macunu, bir
dis firgass, bir tarak, bir ¢ift gorap, bir fanila, bir don, iki de kutsal
kitap yola koyuldum. Kendiligimden. (Edgu, 2014a: 41)

Eserdeki homodiegetik anlatinin diger tiirii olan otodiegetik anlatiya gére daha az olan
tanik/gdzlemci anlaticili dykiiler ise “BEKLENTI”, “ACIMASIZ”, “ARSIVDEN”,
“SONUMSU”, “MEZAR”, “MEDETSiz”, “USUYEN” “DiL”, “OZET”, “BIR
GARIP SURGUN”, “AYKIRI”, “KOPEK”, “KOSUCU”, “BIR OYKU”,
“SUSUZLUK” ve “RASTLANTI”dir. “RASTLANTIda Oykiisii aktarilan sahsin
kimligi belirsizdir. Anlaticinin tanik oldugu 6ykiideki diyalog soyledir:

Bir kaynagin basinda durmus,

Buralarda i¢ecek bir sey yok mu? diye bagirip duruyordu.
Ona kaynagi gosterdim.

Bu benim susuzlugumu gideremez, dedi. (Edgii, 2014a: 60)
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“DO SESI”, “SON HECE”, “SON YUzUCU”, “DURAK” “DUSUS”,
“INSANOGLU”, “SESSIZLIK”, “ITIRAF”, “AYRILIS” ve “CARESIZ” anlaticinin
anlatidaki her seye hakim oldugu, ancak oykii icerisinde yer almadig1 anlat1 tipi olan
heterodiegetik anlatilardir. “SON YUZUCU” 6ykiisiindeki sahislardan biri olan
cocugun ve bu cocugun Fufu diye ¢agirdigi bir kadinin hareketlerini aktaran anlatici

(Edgu, 2014a: 23), Oykiiniin diginda yer almaktadir.
Anlaticinin kitaptaki kiigtirek dykiileri aktarimini hangi bakis agisiyla gergeklestirdigi,
Oykiye getirilecek yeni yorumlar ve okura bigilen gorev agisindan 6nemlidir. Bu

bakimdan, Do Sesi’ndeki anlaticilarin bakis agis1 sdyledir:

Tablo 12. Do Sesi’ndeki Kiigiirek Oykiilerde Bakis Agisi

Sifir icsel Odaklanma Dissal
Odaklanma Sabit | Degisken | Coklu | Odaklanma
DO SESI \
BEKLENTI \
SON HECE \
ADLAR
IMDAT
ACIMASIZ
ARSIVDEN
KAYIP
DUS
SON YUzUCU \
SONUMSU \
DURAK \
YURUYEN \
DUSUS \
MEZAR \
INSANOGLU \
MASUM
MEDETSIZ
USUYEN
DIL
OZET
SANSLI
BiR GARIP SURGUN
AYKIRI
KOPEK
KENDILIGINDEN

Bashk

P P R P P

< ||| || |||
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Bashk

Sifir
Odaklanma

i¢sel Odaklanma

Sabit

Degisken

Coklu

Dassal
Odaklanma

ARTI, EKSI

\/

YOL

YETERLI

GARIP AILE

KOSUCU

BELKI

2 |2 |2 |2 <

SESSIZLIK

ITIRAF

KONUSMA

BiR OYKU

1Z

SERBETLI

coL

KILIT

KACIS

SUSUZLUK

P P B - P - =

AYRILIS

RASTLANTI

2

BASLANGIC

2

SOHBET

<

OZELLIKLE

ARDINDAN

ERTELEME

HIC

KARAKIS

ILENC

ISIK

GUN

IKILI

2

KAF

AZ

YUREKLI

CARESiz

“ADLAR”,

“KACIS”’

“SUSUZLUK”,

“IMDAT?”,

“ACIMASIZ”,

“RASTLANTI”,

“KAYIP”,

Goriilldiigii iizere, Do Sesi’ndeki sabit odaklanmali anlatilar, “BEKLENTI”,
“ARSIVDEN”,
“SONUMSU”, “YURUYEN?”, “MEZAR”, “MASUM”, “MEDETSIZ”, “USUYEN"”,
“DIL”, “OZET”, “SANSLI”, “BIR GARIP SURGUN”, “AYKIRI”, “KOPEK”,
“KENDILIGINDEN”, “ARTI, EKSI”, “YOL”, “YETERLI”, “GARIP AILE”,
“KOSUCU”, “BELKI”, “BIR OYKU”, «iz”, “SERBETLI”, “COL”, “KIiLiT”,
“BASLANGIC”,

“DUS”,

“SOHBET”,
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“ERTELEME”, “KARAKIS”, “ISIK”, “GUN” ve “AZ” olmak Uizere kirk bir tanedir.
“BIR OYKU”de kendini tanitan bir kadinla sohbet eden anlatici, “Senin &ykiinii
biliyorum, dedim ona” (Edgu, 2014a: 51) sozleriyle dykiiye baslamakta ve tanik olarak

Oykiide bulundugunu da vurgulamaktadir.

Bu kitapta yer alan digsal odaklanmali anlatilar “SON YUzZUCU”, “DURAK”,
“DUSUS”,  “SESSIZLIK”, “ITIRAF”, “KONUSMA”, “AYRILIS” ve
“CARESIZ”dir. “ITIRAF” &ykiisiinde anlaticinin dykii karakterine dair sinirli bilgiye

sahip oldugu goriilmektedir:

Bir zamanlar Afrika’da bulunmus.
Onlarin arasinda kendimi hi¢gbir zaman bir yabanci olarak duymadim,

diyordu. Bir yamyam olarak, evet. (Edgu, 2014a: 49)

I¢sel odaklanmanin alt tiirlerinden biri olan degisken odaklanmanin eserdeki drnekleri
arasinda “OZELLIKLE”, “ARDINDAN”, “HIC”, “ILENC”, “IKILI”, “KAF” ve
“YUREKLI” dykiileri siralanabilir. Diyalogdan olusan “YUREKLI” éykis, iki kisi

arasindaki sdylemlerle aktarilmaktadir:

Kim kolluyor seni?

Hic kimse.

Oyleyse, kiirege oturmus nereye gidiyorsun?

Higbir yere.

Pusulan, haritan yok mu?

Hicbir seyim yok.

Peki, can yelegin?

Yizme bilirim.

Bu akintili sularda kimsenin uzun siire ylizemeyecegini, en usta
yuziculerin bile higbir zaman kiyiya varamayacagini sana sdyleyen
olmadi mi1?

Sdylediler, ama ben gene de deneyecegim.

Ne buyik bir sagmalik bu!

Olabilir. Ama ben buraya da, deneye deneye vardim. (Edgi, 2014a: 76)
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Ug kiigiirek dykiide bulunmastyla en az odaklanmali anlat1 sifir odaklanmadir. “DO
SESI”, “SON HECE” ve “INSANOGLU?” bu tiire 6rnektir. Esere adin1 veren “DO
SESI” oykiisiinde (Edgi, 2014a: 13) anlatici, her ne kadar sahislarmn duygu ve
diistincelerine dair ayrintili bilgiye sahip olmasa da yasli adamin gozlerini kapattiginda
gordiigii olaylara hakim olmasi sebebiyle digsal odaklanmadan ayrilmakta ve sifir

odaklanmali anlatiya doniismektedir.

Do Sesi’ndeki kiiglirek dykiilerde mimetik anlatilarin monolog tekniginden olusmasi
ve Kkitapta, homodiegetik anlatilarin diger anlati diizeylerine gore ¢ok olmasi,
anlatilarin genellikle sabit odaklanmali oldugunun bir gostergesidir. Burada, metnin
yapisindan hareketle, anlaticinin 6ykiideki durumu degerlendirilmistir. Bir sonraki
baslikta, metindeki belirsiz birakilan kisimlar ve ipuglari araciligiyla okurun alimlama

stireci yorumlanacaktir.

4.9. Do Sesi’nde Okur

Do Sesi’ndeki kiigiirek 6ykiilerde, i¢ monologlarin bulundugu ve varolusgu felsefenin
mihenklerinden biri olan i¢ c¢atismalarin okurda diyalog hissi uyandirdigi da
goriilmektedir. Burada okur, dykiiyli her okundugunda monolog mu yoksa diyalog mu
¢ikarimini yapmaya calisir. Okur kararsiz birakilarak diisiinme siiresi uzatilmaktadir.

“KILIT” &ykiisii bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

Anahtarlar nerde?
Bilmiyorum.
Nasil bilebilirsin ki hangi kapiy1 acacagini

bilemedigin anahtarlarin nerde oldugunu... (Edgii, 2014a: 58)
“KILiT”te karakterin konusmasinin monolog oldugu, anahtarmn nerede oldugunu

bilmeyenin de kapiyr agamayacagini diisiinenin de aym1 sahis olmasindan

anlasilmaktadir. Dolayisiyla karakter, soruyu kendisine yoneltmektedir.
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Imla kullammlar1 araciligiyla okur ile Oyk( Karakteri arasindaki etkilesimin
saglanmasi, Iste Deniz Maria’ da oldugu gibi bu kitaptaki “SESSIZLIK” &ykiisii

boyunca da goriilmektedir:

Kadin, Ne kadar sessizsin, dedi. Ug gtindur birlikteyiz. Ug s6zciik
cikt1 agzindan.

Adam, gozleri kadinin gozlerinde, yanitlamadi.

Kadin, Ama bdyle giderse ben seninle hayatimi birlestiremem, dedi.
Adamin sag gozl segirdi, Ust dudag titredi.

Kadin, Biliyorum, bu seninki inat, dedi. Beni sintyorsun.

Adam, gozlerini kadinin goézlerinden ayirmadan, Ceketim nerde?
dedi.

Kadin, Hayret, dedi. Dordiincit sozcik: ceket. Yukarda, yatak
odasinda. N’apacaksin ceketini?

Adam, merdivene dogru yururken, Uzatma, dedi. Ceketimi ver.
Gitme zamani geldi. (Edgu, 2014a: 48)

Imla kurallarinin kullanim1, hem ykiiniin okuma ve alimlama siirecini uzatmakta hem
de okurun oykudeki karakterlerin eylemlerini zihninde kurgulamasinda araci bir rol

Ustlenmektedir.

Kiigtirek oykiilerde okur, diisiinsel beklentisi araciligiyla dykiiye dahil olmaktadir.
Burada okur, alimlama siirecinde kendisinin de dolayl olarak yer aldig1 metnin derin
yapisini  kisisel tecriibeleri ekseninde olusturmaktadir. “MASUM”da “Bana
sorarsaniz, tim insanlar masumdur, dedim. Daha acik bir deyisle, su¢lu insan yoktur
mu demek istiyorsunuz? diye sordu Savci” (Edgu, 2014a: 30) ifadelerinden de
anlasilacagi tlizere, anlatici her ne kadar disiincesini s6zli olarak belirten 6yki
karakteri olsa da okurun kendisini savcinin yerine koyarak anlaticinin diislincesini
sorgulamasi saglanmaktadir. BOylece okur, dykinln karakteri gibi anlatiya dahil

olmaktadir.
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4.10. Avara Kasnak’ta Anlati

[k baskis1 Sel Yaymcilik tarafindan 2003 yilinda yaymmlanan kitap, (¢ bolimden
olusmaktadir. “Avara Kasnak” basligini tasiyan ilk bélimde Romen rakamlariyla
basliklandirilan on tg kiigiirek 6ykii yer almaktadir. Bu dykulerin, Binbir Hece’deki
Romen rakamli basliklardan olusan siirlerden en Onemli farki, olaym Oykulerin
hepsinde bulunmasidir. Ayrica, bu oykiilerde, anlaticinin aktarim sirasinda varligini
acikca belirttigi de goriilmektedir. Anlatici, metinlerde, kendi duygu ve diisiincelerini
aciklayarak ya da gozlemledigi/yasadig1 bir olay1 anlatarak aktarimi saglamaktadir.
Metinlerin, bi¢im agisindan diger tiirlerden ayrilarak Oykii tiirtinde oldugu da
sOylenebilir. Bunlardan hareketle, ilk bolimdeki on (¢ metin, kugurek oyku olarak
incelemeye dahil edilmistir. Ikinci boliimde ise “Basibos Metinler” bashg: altinda
“BABA-OGUL”, “SONUC”, “GORUS”, “YANIT”, “ZAMAN”,
“YOLCULUKLAR?”, “TERSLIK”, “GECE GUNLUGU”, “SON HIC SON”,
“DENEME”, “GIDERAYAK”, “BOCEKCI” ve “SON YOLCULUK” Kkiigiirek
Oykiileri vardir. “Olumsuz Metinler” baslhigindan olusan iiclincii boliimde de yazar,
Binbir Hece kitabindaki ayni1 baslik altinda bulunan “ADAM YERINDEN
KALKMADI”, “YAZMIYORDU”, “SUSMUYORDU”, “DALINA TUNEMEDIM”,
“YOK”, “UC KISI DEGILIZ”, “YASAMAYAN” ve “ANLASILMAK
UMURUNDA DEGIL” oykiilerine burada da yer vermektedir. Bu nedenle, bu dykiiler
burada yeniden incelenmemistir. Oykiiler anlati diizeyleri agisindan sdyle

siniflandirilabilir:

Tablo 13. Avara Kasnak’taki Kiiciirek Oykiilerde Anlat1 Diizeyleri

Diegetik
Bashk Mimetik | Heterodiegetik . Hom?dleget|k _
Tanmk/Goézlemci Otodiegetik
| J
I N
1l N
v N
\ V
VI N
VI N
VI N
IX N
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Diegetik
Homodiegetik
Tamk/Goézlemci Otodiegetik

Baghk Mimetik | Heterodiegetik

X \
Xl \
Xl \
XIlI \
BABA-OGUL \
SONUC \
GORUS
YANIT \
ZAMAN
YOLCULUKLAR
TERSLIK
GECE GUNLUGU
SON HIC SON
DENEME
GIDERAYAK
BOCEKCI
SON YOLCULUK \

<

P P P B = =

<2

Tablodan anlasilacagi tizere, Avara Kasnak’ta mimetik anlatilar, diegetik anlatinin ti¢
tirtiniin 6rneklerine gore daha fazladir. Eserde monolog teknigiyle aktarilan bu tiiriin
ornekleri arasinda “II”, “V”, “VI?, “VIII”, “X”, “XII”, “XII”, “ZAMAN?”,
“YOLCULUKLAR”, “TERSLIK”, “GECE GUNLUGU”, “SON HIC SON”,
“DENEME” ve “GIDERAYAK” &ykiileri bulunmaktadir. “SON HIC SON”
Oykiistinde bir deprem sonucu yasadiklarini aktaran anlaticinin yagam Sykiisiinti degil

de zihnindeki yanilsamalar1 anlattig1 su ifadesinden anlagilmaktadir:

Babam yoktu. Sanki hi¢ kimse yoktu.
Belki bana bunlar1 sdyleyen ihtiyar da yoktu. Yalnizdim. Herkes gibi.
Herkesle birlikte.

Korkular gegti mi?

Kaygilar?

Gegmedi. Yalnizca degisti.

Artik olmekten korkmuyorum, éldiirmekten korkuyorum. (Edgu, 2019:
46)
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Kitapta diegetik anlati kipinin alt tiirlerinden en ¢ok &rnegi olan homodiegetik
anlatilardir. “III”, “VII”, “SONUC”, “GORUS”, “YANIT”, “BOCEKCI” ve “SON
YOLCULUK”ta anlatici, dykiiniin ikinci karakteridir. Anlatinin ana karakteri ise
anlaticinin hayatinda tamidig1 ya da gézlemledigi bir sahistir. “YANIT” 6ykiisii bu
duruma Ornek teskil etmektedir. Baslangicta babasini tanitan anlatici, Oykiiniin

devaminda babasiyla arasindaki diyalogu da aktarmaktadir:

Ormanda dolagmay1 sevmezdi babam.

Daglarin doruklarinda, yiiregi sikisiyordu.

Diizliikte, mayasili depresiyordu.

Deniz kiyisinda, astimi tutuyordu.

Bir giin ¢olde, dudaklar1 susuzluktan ¢atlamis, “Tanrim kurtar beni!”
diye inlemis.

Col 1ss1z, sicak, sessizmis.

Kendi sesine benzer bir ses duyar gibi olmus:

“Sen de beni.”

Gergekten duydun mu bu sesi? diye sordum.

Hayir, dedi. Diiriist olmak gerekirse, duydugumu sdyleyemem.
Ama duymadigimi da s6yleyemem.

Belki sunu s6ylemek daha dogru olur:

Ne o beni duydu, ne ben onu. (Edgu, 2019: 40)

Otodiegetik anlatilarda anlaticinin kendi 6ykiisiinii anlattigi belirtilmisti. Eserde bu tur
anlatilara 6rnek, “I”, “IV”, “IX” ve “XI”dir. “XI” numarali 6ykiide anlatici, kendisini
arayan sahislarin telefonda davet ettikleri yere gitmedigini, karisinin gittigini ve aylar

gecmesine ragmen donmedigini anlatmaktadir (Edgi, 2019: 28).

Kitapta tek ornegi bulunan heterodiegetik anlati, “BABA-OGUL” 6ykiisidiir.
Anlatici, babanin konusmasiyla eylemlerini aktarirken onun sdylemleri araciligiyla

oglunun ve Tekir’in de dykiide bulundugunu anlatmaktadir:

Baba, kadehteki rakisina bir damla su katti.

Sonra ekmekten bir dilim kesti.
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Sonra kiillenmis atesin Gstiindeki 1zgaraya iki uskumru koydu.

Dumanlar tiitmeye, balik kokusu yayilmaya basladi.

Hadi gel, dedi ogluna, mideye indirelim sunlari.

Evde ikimizden baska kimse yok.

Tekiri saymazsak.

Bahgeye kar yagiyor.
Erik agacinin dallarina tiinemis sergeler. (Edgul, 2019: 37)

Anlaticinin metne olan mesafesi, Avara Kasnak’taki kiiglirek oykiilerde su sekilde

siniflandirilabilir:

Tablo 14. Avara Kasnak’taki Kiigiirek Oykiilerde Bakis Agis1

Bashk

Sifir
Odaklanma

i¢sel Odaklanma

Sabit

Degisken

Coklu

Dagsal
Odaklanma

<

VIl

VI

IX

X

Xl

Xl

Xl

< ||| |||l

BABA-OGUL

SONUC

GORUS

YANIT

ZAMAN

YOLCULUKLAR

TERSLIK

GECE GUNLUGU

SON HiC SON

DENEME

GIDERAYAK

P P P B = P P P P
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Bashk Sifir ig:sel Odaklanma Dagsal
asi Odaklanma Sabit Degisken Coklu Odaklanma
BOCEKCI \
SON YOLCULUK \

Gorildagt Uzere, eserdeki tiim anlatilar sabit odaklanmali iken sadece “BABA-
OGUL” 6ykiisii sifir odaklanmalidir. “TERSLIK” 6ykiisiinde “Onlenemez sona dogru
gittigimiz sdyleniyor. Ama ben buna inanmiyorum. Ciinkii her seyin oniine gegilebilir”
sOzleriyle Oykiiye baslayan anlatici, ¢esitli kavramlar iizerinden diigiincelerini

aciklamaya devam etmektedir:

Ozellikle de dnlenemez denen “son”un.

Bunun igin bir 6nerim bile var: Climleleri tersinden okumak, tersinden
soylemek.

Daha dogrusu, sondan basa dogru yazmak ya da sdylemek.

Ornegin: Soylemek ya da yazmak dogru basa...

Ya da bir resmi bag asag1 asmak.

Goreceksiniz, hemen sonug verecek.

Ve o0 koti sona gidisimiz, boylesi sagma bir edimle (ya da bir
bagkasiyla) dnlenecek. Ciinkii yolumuzun {izerinde gii¢lii, mantikl1 bir
engel yok. Yalnizca saman alevleri. Yalnizca kukla kopekler.

Havlayin, goreceksiniz. (Edg, 2019: 44)

Eserdeki kiigiirek dykiiler, anlati diizeyleri ve bakis agilar1 agisindan incelendiginde,
anlaticinin sdylemlerinden hareketle, kendi varligim1 ve dykiideki konumunu agikca
belirttigi anlagilmaktadir. Anlaticinin varligini belli ettigi bir 6ykiide okura diisen

gorevin ne oldugunu degerlendirmek yerinde olacaktir.

4.11. Avara Kasnak’ta Okur

Anlaticinin kendine dair diislincelerini ya da anisin1 aktardigi sirada ansizin sordugu
bir soruyla yahut bir sozle okuru da Oykiye davet ettigi goriilmektedir. Buna 6rnek
olarak kitabin ilk bdliimiinde Romen rakamlariyla bagliklandirilmis olan “III” ve “V”
oykiileri verilebilir. “III” numarali dykiide “Onlar1 sizler de tanirsimiz” (Edgii, 2019:

14) ifadesiyle okurun kastedilmesi ve “V” dykiistindeki “Soylenecek ne kaldi” (Edgii,
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2019: 18) sorusunun okurun anlatictya yonelttigi bir soru gibi verilmesi, bunun bir

gostergesidir.

Avara Kasnak’taki kii¢iirek oykiiler icerisinde 6ykinin soru ve ciimle epigrafiyla
baslandigi tek 6rnek “YOLCULUKLAR”dir. Bu epigrafin okurun dykiiyii alimlamasi
icin ¢izilmis bir ¢erceve oldugu sdylenebilir. Anlaticinin kendisine dair anilara yer

verdigi Oykiiniin epigrafi su sekildedir:

Soru: Kag tiir yolculuk vardir?

Yanit: Kag yolcu varsa o kadar. (Edgt, 2019: 42)

Anlaticinin yasadiklar1 ekseninde anlattigi yolculuklar, kendisinin de bir yolcu
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, anlatilan sadece anlaticinin dykiisiiyken verilen

epigraftan hareketle, baska yolcularin da dykiilerinin olabilecegi vurgulanmaktadir.

Edgi’niin diger kiigiirek 6ykii kitaplarinda yer almayan farkli dildeki kelimeleri oyki
sonunda verme tercihi, bu kitapta “GECE GUNLUGU” 6ykiisiiniin sonunda yer
almaktadir: “Mirnat! Eyeren zuroyiding?” sozleri, okuru diisiinmeye ve aragtirmaya
sevk edici bir islevdedir. Dolayisiyla burada, okurun iizerindeki etki siiresi de

uzatilmaktadir:

Zaman verecek karari. Er-geg. (Genellikle geg.)

Aligkanlik. Son kararlar. Zararlar.

Ama neylersin, boyledir. Gelmisten beri.

Gegmisten beri. Belki gelecekten de Ote.

Tarih dedigin. Zaman iste. Zamane.

Siddet. Ezgi. Teror. Kin. Yas. Gozyast.

Tanrim! nereye gidiyoruz?

Kimse bilmiyor. Ne yoklugundan bir an olsun kuskuya diistiigtim Tanr1,
ne de varlig1 ortada, orta yerdeki insanlar.

Bogaz kirleniyordu, balik oOliiyordu, agaclar kuruyor, cicekler

soluyordu.
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Tabancalar patliyordu, gézyast bombalar1 atiliyordu ve soru, daha 6nce
sorulan sorunun yankisiydi: Mirnat! Eyeren zuroyiding? (Edgu, 2019:
45)

Kiirtce (Kurmangga) bir ifade gibi olusturulmus ama aslinda bu dilde bir anlami
olmayan bu ciimle, dykiide belirtildigi tizere, ilk sorunun yankisidir. “Tanrim! Nereye
gidiyoruz?” ifadesinin dogrudan ¢evirisi olmamakla birlikte, kurulus bakimindan ona
benzeyen ifadenin “yanki” oldugunun belirtilmesi anlamlidir. Yazarin tipki bir
yankinin sesi bozarak ve pargalt bicimde yansilamasi gibi bir ifade tiirettigi

anlasilmaktadir.

Kitapta yer yer anlaticinin okurun sesi olarak sdylemde bulundugu da goriilmektedir.
“SON HIC SON” &ykiisiinde anlatici, “Bir karar versen artik” sdzleriyle okurun ig sesi

olarak dykilyii sonlandirmaktadir:

[....] Hangi kitab1 aldim elime o giin, ansimiyorum.

Ama c¢ardagi anstyorum.

Sirtiisti. uzanmigtim.  Yiiziimde ¢ardagin  golgesi. Gozlerimi
yumuyordum, onu goriyordum. Bana Oyle geliyordu ki ne zaman
gozlerimi kapasam, artik hep onu gorecegim.

Ve uykularim uyku olmaktan c¢ikacak, siirekli bir diise, karabasana
doniisecek.

Devam.

Hep devam.

N’olursa olsun devam, dedim.

Ama yavas yavas zamanin disina dogru kaymakta oldugumu
gortyordum.

Sonsuzluk ya da higlik.

Iste bir korku daha:

Sonsuzluk mu higlik mi?

Hiclik mi sonsuzluk mu?

Son mu hi¢ mi?

Hi¢ mi son mu hi¢ mi son hi¢ mi son mu...
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Bir karar versen artik. (Edgti, 2019: 47)

Anlatici, zihnindekileri aktardigi bu 6ykiide, okuru, karsisinda bulunan bir 6ykii sahsi

gibi konumlandirmaktadir.

Kicurek oykulerde okurun yorumuna belirsiz unsurlarin ya da ifadelerin
birakildigindan s6z edilmisti. Ancak bu kitapta, okurun tamamlamasi gerektigini
gosteren isaret, Oykinln sonunda verilen devrik cimledir. “DENEME” 6ykiistinde
“Ben ne bileyim, bigak mi, ustura mi, kama mi, ne bilersen bile—" seklinde dykii

sonunda verilen ¢izgi (Edgu, 2019: 49), okura adeta “devamini sen sdyle” demektedir.

4.12. Nijinski Oykuleri’nde Anlati

Edgl, doneminin basarili dansgilarindan olan Vaslav Nijinski’nin 19 Ocak-4 Mart
1919°da yazdig1 tahmin edilen giinliklerinden esinlenerek Nijinski Oykiileri’ni kaleme
almistir. Bu gunlikler, dort defterden olusmaktadir. Nijinski, giinliikleri esi ve kiziyla
1918-1919 yillarinda Isvigre’de yasadigi donemde yazmustir. Unlii dansginm bu
siiregte bir sizofreni hastasi oldugu bilinmektedir. Giinliikklerin “bir sizofrenin
sabuklamalar1 olarak” da okunabilecegini sdyleyen yazar, kendisinin “Nijinski
adindaki bir dans¢inin igdokmeleri olarak™ okudugunu belirtmektedir. Bir dans¢idan
etkilenerek Oykiilerini olusturmasini “Katka gibi, Beckett, Borges, Sartre, Camus,
Bataille gibi yazarlarin izini nasil siirdiimse, farkina varmadan, Nijinski’nin, bir yazar
olmayan bu dans tanrisinin yazdiklarin1 da dylesine yakin bir ilgiyle izlemisim”

seklinde ifade etmektedir (Edgu, 2007: 10).

Yazar, Nijinski’nin yazilarimi Oykiiye uyarlarken resim sanatindan istifade ettigi
sOylemektedir. Sanat¢inin ustasindan esinlenerek yeni bir yapit olusturabilecegini

belirten Edgili’niin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

Benim izledigim yol, resim sanati Ornegini devam ettirirsem,
diyebilirim ki, mercegimi karsimdaki resmin belli bolgelerine ¢gevirmek
oldu. Bu ayrintilart alip biiyiittiim. Kisacast bir ayriti Segip onu

cercevelemekten ve onlara birer ad vermekten baska bir sey yapmadim.
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Bu nedenle de onlara, gergek sahibinin adin1 verdim: Nijinski Oykiileri.

(Edgi, 2007: 11)

2007 yilinda Sel Yaymlar1 tarafindan yayimlanan eserdeki Oykilerin hacmi,
yogunlugu ve okura birakilan bosluklari barindirmasi bakimindan kiiglirek Oykii
tanimina uydugu goriilmektedir. Eser, altmis dort kiigiirek dykiiden olusmaktadir. iki
boliimden olusan kitabin ilk béliimii Nijinski Oykiileri bashigmi tasimaktadir. Bu
boliimde “KIZILCIK SOPASI”, “KAN IZLERI”, “KURU”, “NEGRI”, “KARIM”,
“DOLMAKALEM I-1I”, “PARA”, “ISTEK”, “CUKCUK” “KOKLER VE
DALLAR”, “DUYGU”, “TOHUM”, “SEVGI”, “KORKU”, “FRANSIZ HOROZU”,
“CIRILCIPLAK”, “HERKES ICIN”, “ZEKA”, “UYKU”, “YAZMAK”, “RUSYA”,
“SIIR”, “KENDIM GIBI”, “YARALI KURT”, “STRAVINSKY”, “KURTULUS”,
“WILSON”, “CAN SIKICI”, “UYUMAK”, “LUZUMSUZ ADAM”, “SAYMAK”,
“KOTU”, “LOUISE”, “IKi NIiJINSKI”, “BUDALA”, “UZAKLARDAN?”,
“HAYAT”, “DORUKTA”, “CIPLAK DAGDA BIR GECE”, “ZAMAN”, “BACH”,
“ISYAN”, “DOGRU YALAN”, “SEVGI” ve “YALNIZ DAGLAR” yer almaktadir.
“OLAGAN OYKULER” bashigm tastyan ikinci boliimde ise “HAK”, “KIS”, “UN”,
“GUNLER”, “UTANC”, “BIR OZYASAM OYKUSU”, “DOGUM GUNU”,
“DUZELTMEN?”, “KITAPLAR”, “RASTLANTI”, “KUZGUN, DUSTE”, “KORLER
KAHVEHANESI”, “SORUN”, “SOGUK SU”, “KURTULUS”, “GARIP AILE”,
“SANSLI” ve “AYKIRI” adli dykiiler bulunmaktadir. Yazarin bir bagka kitabinda
bulunan &ykiileri birkag sdzciik degisimiyle bu kitabina aldig1 goriilmektedir. “GARIP
AILE”, “SANSLI” ve “AYKIRI”, Do Sesi kitabinda da bulunmalar1 sebebiyle bu
kisimda tekrar incelenmeyecektir. Eserdeki oykiilerin kim tarafindan aktarildiginin

anlasilmasi agisindan anlat1 diizeylerini incelemek yerinde olacaktir:

Tablo 15. Nijinski Oykiileri’ndeki Kiigiirek Oykiilerde Anlat1 Diizeyleri

Diegetik
Baghk Mimetik | Heterodiegetik "HomOleegenk —
Tamk/Gozlemci | Otodiegetik
KIZILCIK SOPASI N
KAN [ZLERI N
KURU N
NEGRI N
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Bashk

Mimetik

Diegetik

Heterodiegetik

Homodiegetik

Tamk/Gozlemci

Otodiegetik

KARIM

\/

DOLMAKALEM |

DOLMAKALEM II

PARA

<

ISTEK

CUKCUK

KOKLER VE DALLAR

DUYGU

TOHUM

2

SEVGI

KORKU

<2

FRANSIZ HOROZU

CIRILCIPLAK

HERKES ICIN

ZEKA

SEVMEK

UYKU

YAZMAK

RUSYA

SIIR

2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |2

KENDIM GIBI

2

YARALI KURT

STRAVINSKY

KURTULUS

WILSON

CAN SIKICI

UYUMAK

LUZUMSUZ ADAM

SAYMAK

KOTU

2 |2 |2 | <

LOUISE

IKI NIJINSKI

BUDALA

<

UZAKLARDAN

<

HAYAT

DORUKTA

CIPLAK DAGDA BiR GECE

ZAMAN

BACH

ISYAN

DOGRU YALAN

SEVGI

< |2 |2 || <

YALNIZ DAGLAR
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Diegetik
Homodiegetik
Tamk/Gozlemci | Otodiegetik

Baghk Mimetik | Heterodiegetik

HAK \

KIS

UN \

GUNLER

UTANC \

BiR OZYASAM OYKUSU

DOGUM GUNU
DUZELTMEN
KITAPLAR

RASTLANTI \

KUZGUN, DUSTE \

KORLER KAHVEHANES]

SORUN \

SOGUK SU \

KURTULUS \

2

<2

< || 2| <

2

Tabloda belirtildigi tizere, kitaptaki yirmi sekiz 6ykii, mimetik anlatilardir. Kitaptaki
ikinci “KURTULUS” 6ykiisii harig, bunlarin hepsinin anlaticinin yapmay1 planladigi
ya da zihnindeki diistinceleri agikladigi igsel ve dissal konusmalardan olustugu
gorilmektedir. “KURU”, “DOLMAKALEM II”, “PARA”, “ISTEK”, “KOKLER VE
DALLAR”, “CIRILCIPLAK”, “HERKES ICIN”, “ZEKA”, “SEVMEK”, “UYKU”,
“YAZMAK”, “RUSYA”, “SIIR”, “WILSON”, “UYUMAK”, “LUZUMSUZ
ADAM”, “SAYMAK”, “KOTU”, “IKI NIJINSKI”, “DORUKTA”, “ZAMAN”,
“BACH”, “ISYAN”, “DOGRU YALAN”, “SEVGI”, “UTANC”, “KUZGUN,
DUSTE” ve “KURTULUS” mimetik tiirdeki anlatilardir. “ISTEK” &ykiisiinde

anlatici, yapmay1 istedigi seyleri agiklamaktadir:

Borsada oynamak istiyorum. Bir hirsiz olmak istiyorum. Zengin birini
oldiirmek istiyorum. Bedenini degil, aklini, zekasini, her neyse. Akil
benim. Akil yoluyla zekd yolundan daha ¢ok sey elde edecegim. Bir
bale diisledim. Bu balede, zekay1 ve akli et insanlarin tiim yasamini
sergileyecegim. Ama yardima ihtiyacim var. Vanderbilt'i diisiindiim bu
konuda. Sonra caydim. Vanderbilt tefecilik yapiyor. Tefecilerden
hoslanmam. Kendi balem i¢in kendimin para kazanmasi gerek. (Edgd,

2007: 21)
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Oykiilerdeki anlaticinin konumuna bakildiginda otodiegetik anlatilarin gogunlukta
oldugu goriilmektedir. Bu durumun, yazarm Nijinski Oykiileri’ni bir giinliikten
esinlenerek olusturmasindan kaynakli oldugu disiiniilmektedir. Eserde kirk alti
otodiegetik anlati bulunmaktadir. Bunlar “KIZILCIK SOPASI”, “KAN IZLERI”,
“KARIM”, “DUYGU”, “TOHUM”, “SEVGI”, “KENDIM GIBI”, “YARALI KURT”,
“KURTULUS”, “LOUISE”, “BUDALA”, “UZAKLARDAN”, “HAYAT”, “CIPLAK
DAGDA BIiR GECE”, “YALNIZ DAGLAR”, “GUNLER”, “BIR OZYASAM
OYKUSU”, “DOGUM GUNU”, “DUZELTMEN”, “KITAPLAR”, “KORLER
KAHVEHANESI” ve “SORUN”dur. “BIR OZYASAM OYKUSU”nde anlatict,

kendi bildikleri ve annesinin bildikleri baglaminda yasamini ve ailesini anlatmaktadir:

Dogmusum. Olecegim.

Arada gegen zaman, benim yasamim.

Bilincli-bilingsiz yasayageldigim, yasayagidecegim.
Babam bahgivandi. (Annem hekim oldugunu sdyliiyor.)
Annem hastabakiciydi. (Ogretmen oldugunu soyliiyor.)
Iki k1z kardesim varmis. Biri ben dogmadan dlmiis.
Obiirii ben dogduktan sonra kayiplara karismas.
(Annem bir miihendisle evlenip Amerika'ya yerlestigini

soyluyor.) (Edgu, 2007: 80-82)

Homodiegetik anlatinin diger tiirii olan tanik/g6zlemci anlaticinin 6rnekleri arasinda
“NEGRI”, “DOLMAKALEM I”, “CUKCUK”, “KORKU”, “FRANSIZ HOROZU”,
“STRAVINSKY”, “CAN SIKICI”, “KIS”, “UN” ve “SOGUK SU” yer almaktadur.
“STRAVINSKY”de anlaticinin kendisine uyarilarda bulunmasma ragmen onu
dinlemeyen Stravinsky’nin iy1 bir besteci olduguna ve ailesinin kdkenine dair bilgilere

yer verilmektedir (Edgu, 2007: 42).

En az Ornegi bulunan anlati ise heterodegetik anlatili Oykiilerdir. “HAK” ve

“RASTLANTI” bu tire ornek olarak verilebilir.
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Nijinski Oykilleri’nde 0Oykiiniin disinda bulundugu, tanik/gdzlemci oldugu,
diisiincelerini ve yapmay1 planladigi seyleri agikladig1 ve kendi dykiisiinii anlattigi dort

farkli aktarimi olan anlaticinin bakis agis1 soyledir:

Tablo 16. Nijinski Oykiileri’ndeki Kiigiirek Oykiilerde Bakis Acisi

Sifir f¢sel Odaklanma Dissal
Odaklanma Sabit Degisken | Coklu | Odaklanma

Bashk

<

KIZILCIK SOPASI
KAN IZLERI
KURU
NEGRI
KARIM
DOLMA KALEM |
DOLMA KALEM II
PARA
ISTEK
CUKCUK
KOKLER VE DALLAR
DUYGU
TOHUM
SEVGI
KORKU
FRANSIZ HOROZU
CIRILCIPLAK
HERKES ICIN
ZEKA
SEVMEK
UYKU
YAZMAK
RUSYA
SIIR
KENDIM GIBi
YARALI KURT
STRAVINSKY
KURTULUS
WILSON
CAN SIKICI
UYUMAK
LUZUMSUZ ADAM
SAYMAK
KOTU
LOUISE
IKI NIJINSKI

< ||| |2 | ||| ||| ||| ||| ||| ||| |||
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Sifir i¢csel Odaklanma Dissal
Odaklanma Sabit Degisken | Coklu | Odaklanma
BUDALA «/
UZAKLARDAN
HAYAT
DORUKTA
CIPLAK DAGDA BiR GECE
ZAMAN
BACH
ISYAN
DOGRU YALAN
SEVGI
YALNIZ DAGLAR
HAK \
KIS
UN
GUNLER
UTANC
BiR OZYASAM OYKUSU
DOGUM GUNU
DUZELTMEN
KITAPLAR
RASTLANTI \
KUZGUN, DUSTE
KORLER KAHVEHANESI
SORUN
SOGUK SU
KURTULUS \

Bashk

2| |2 |2 |22 |2 |2 |2 |2 |<

P P B - P - =

< |2 | < |

Eserdeki odaklanmalara bakildiginda, “HAK” ve “RASTLANTI” Oykilerinin sifir
odaklanmal1 anlatilar ve degisken odaklanmanin tek 6rneginin ise “KURTULUS”
oldugu goriilmektedir. Diger Oykiilerin hepsi sabit odaklanmali anlatilardir. “HAK”
Oyktisiinde anlaticinin 6ykii sahsiyla ilgili bilgilere yeterince sahip oldugu su

ifadelerden anlasilmaktadir:

Bu elden bedenine bir soguk hava akimi gegiyordu
yatalak efendinin. Bedeninin yavas yavas sogumaya
basladigini duyumsadi.

Iste 0 an geldi, diye diisiindii.

Onun, buz gibi elini stkmak istedi, ama buna giicii

yetmedi.
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Yalnizca, Hakkini helal et, diyebildi.
Hak... Bu sozciigii ilk kez duymus gibiydi, elini
efendisinin sogumakta olan giigsiiz ellerinden siyirdi. (Edgu, 2007: 72)

Kitapta en ¢ok 6rnegi bulunan sabit odaklanmali anlatilardan biri olan “KIZILCIK
SOPASI”nda anlatici, annesinin kendisinin kizilcik sopasiyla  dovdiigiini
anlatmaktadir: “ Annem, elimden tutup ¢eke g¢eke eve gotiirdii. Avluda kizileik
sopasiyla dovdii beni. Kizilcik sopasindan korkmam, ama annem icgin korktum.
Dovdii. Dovsiin. Aldirmam. O beni déverken, benim ona olan sevgim artiyordu”

(Edgii, 2007: 13).

Nijinski Oykuleri’nde anlaticimin yapmay1 planladigi ya da zihnindeki parcalar
halindeki kavramlar birlestirmeye ve anlamlandirmaya c¢alistigi goriillr. Dolayisiyla
Oykdlerin geneli, monolog tekniginden ya da anilarin aktarimindan olusmaktadir. Bu
sebeple, Oykiilerin neredeyse tamaminin sabit odaklanmali oldugu sdylenebilir.
Burada, oykdler, anlatici yoninden incelenmistir, bir sonraki baslikta ise dykulerin

okur yonii degerlendirilecektir.

4.13. Nijinski Oykdileri’nde Okur

Kigurek dykilerde karakterlerin kimi zaman isminin verilmedigi kimi zaman da cinsel
kimlikleriyle isimlendirildiklerine deginilmisti. Bazen de karakterlerin mesleklerine
gore adlandirma yoluna gidilmektedir. Nijinski Oykiileri’nde ise farkli bir yol izlenerek
kurmacanin igerisine gercek yasamdan taninmis sahislarin ¢ok fazla dahil edildigi
goriilmektedir. Bunlar arasinda John Bull, Vanderbilt, Tolstoy, Dostoyevski, Lloyd
George, Wilson, Clemanceau, Emile Zola, Stravinsky ve Nietzsche’yi saymak
miimkiindiir. Burada okura diisen gorev, bu sahislarla ilgili 6ykii igerisinde kisa
bilgilerdeki bosluklari dykiiniin tamamindan hareketle doldurmaktir. “WILSON” adl
oykiide kendine ve diisiincelerine dair bilgiler vermeye baglayan anlaticinin dykiiniin
sonunda, “Wilson gelirse bunu ona ispatlarim. Ben onu gérmeye gitmem, ¢iinkii benim
goziimde o bir insanogludur, Amerika Birlesik Devletleri’nin bagkan1 degil. Wilson
biiyiik bir adam. Kafasi kii¢iik, ama igi dolu” (Edgtl, 2007: 45) s6zleriyle bir donem
ABD’de baskanlik yapan Woodrow Wilson’a degindigi diisiiniilmektedir. Boylece

anlatici, 0ykiiniin akisin1 da bagka bir yone tagimistir.
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Kitapta taninmig isimlerin yan sira, karakterlerin de ¢ogunlukla adlarinin anlatici
tarafindan verildigi goriliir. Doktor Frankael, Diaghilev, Pisnicevski, Negri, Tessa,
Romala ve Charles de Pulszki eserde verilen isimlerden birkagidir. “CAN SIKICI”
Oykusilinde, “Diaghilev'in benden 6nce sevdigi adam kimdi, unuttum. Diaghilev onun
bedenini seviyordu. Istiyordu ki o da, Diaghilev'i dyle sevsin. Ama adam oral1 degildi.
Diaghilev amacina ulagmak i¢in onu sanat eserleriyle tanistirdi, onlar1 sevdirdi ona”

(Edgii, 2007: 46) sozlerinden Diaghilev’in anlaticinin karis1 oldugu anlasilmaktadir.

Nijinski Oykileri’nde Edgii’niin diger kugclrek oykilerine gére somut mekéan
isimlerinin daha ¢ok bulundugu gorulmektedir. Burada, mekan seciminde genellikle
iilke ya da sehir isimleri oldugu sdylenebilir. Bu mekanlar arasinda Ziirih, Isvigre,
Rusya, Paris, Canakkale bulunsa da bunlara dair ¢ok fazla bilgi yer almamaktadir.
Anlatici, lilke ya da sehirlere dair goriislerini dile getirirken mekan isimlerinden
faydalanmaktadir. Eserdeki mekéanlar, anlaticinin i¢ diinyasinda anlam kazandigi
kadariyla Oykiiye yansitilmaktadir. “RUSYA” oykiisii bu duruma oOrnek olarak
verilebilir: “Rusya benim anam. Anami seviyorum. Annem Rusya'da yasiyor. O
Polonyali, ama Rusca konusur. Ekmegini Rusya'da kazandi. Ben de Rus ekmegi ve
lahana corbasiyla beslenip biiyiidiim. Etsiz lahana ¢orbasini severim” (Edgi, 2007:
38). Basglangigta, Rusya’nin kendisindeki ¢agrisimlarini aktaran anlatici, dykiiniin

devaminda iilkenin siyasi durumu hakkinda da bilgiler vermektedir.

Olaya/duruma, mekana, zamana ve sahislara dair birakilan bosluklar1 tamamlamasi
icin kucurek oyki okurunun alimlamaya davet edildiginden s6z edilmisti. Ancak
oykiiniin yapr dgelerini Nijinski Oykileri'nde agik¢a veren anlatici, diisiincelerini
aciklarken ya da bilgiler aras1 gegislerde tipik olmayan bir yol izlemektedir. Anlatici,
tilke olarak verilen mekani daha ¢ok irkla biitiinlestirerek sunmaktadir. Boylece
okurun zihninde Oykiyu tamamlama siresini daha genis bir zamana yaymasini
saglamaktadir. Oykiilerde anlaticinin zihninin karmasik olmasi, okuru da etkilemekte
ve diisiinme siiresini uzatmaktadir. “FRANSIZ HOROZU” 6ykiisii bu duruma

ornektir;
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Insanlar Clemanceau'nun Fransiz oldugunu saniyor. Ben Ingiliz
oldugunu diisiiniiyorum. Fransa'da yetistigini biliyorum. Annesiyle
babasinin Fransiz oldugunu da. Ama kafas1 Ingilizlerde. Onu
seviyorum, ¢iinkii o bir ¢ocuk. Istemeden kétiiliik yapan g¢ocuklar
biliyorum. Clemanceau da ¢ocuk ve Dadi ingiltere ona Ingilizce
ogretiyor. Fransiz horozu celiskileri sevmez, o nedenle Ingilizler
Fransiz horozunu 6ldiirmek istiyor. Horoz u¢gmay1 bilmez, bu nedenle
durmadan yer, durmadan 6ter. ingilizler ok yemez, bu nedenle zordur

onlar1 6ldiirmek (Edgii, 2007: 29-30).

Anlatic1, Clemanceau hakkinda bilgi verirken birden Fransiz horozuna ve Ingilizlere
gecis yapmaktadir. Bu durum, okurun dykiide anlatilanlar arasindaki anlamsal bagi

birlestirmesini zorlagtirmaktadir.

Oykilerin  tamamlanmadigini  gosteren birgok belirtinin  basinda noktalama
isaretlerinin kullanimi1 gelmektedir. Klglrek oykilerde okur, noktalama isaretleriyle
yonlendirilmektedir. “ISYAN” &ykiisiinde yiiklemin bulunmamasi ve ii¢ noktaya yer
verilmesi bunun bir gostergesidir. Burada okur Oykunin bittigi diigiincesine
kapilmisken oykiide anlaticinin  sesi  kesilmistir ve okurun sesine ihtiyac

duyulmaktadir:

Ben yillarca timarhanede yasadim.
Ben timarhanede bdylesi bir sey gérmedim.
Heniiz herkes ¢ildirmamisti. Gece yatarken Tanr1’ya

yakartyorum. Ya beni bir kez daha 6ldiir, ya da.... (Edgti, 2007: 64)

Anlaticinin timarhaneden kurtulmasinin iki sarta bagh oldugu, Tanri’ya yonelttigi
duadan anlagilmaktadir. Birincinin 6liim oldugunu sdylerken ikinciyi belirsiz birakan
anlaticinin, timarhaneden herhangi bir sekilde canli ¢ikarak kurtulabilmesi ya da

burada kalmay1 kabullenmesi igin dua ettigi diistiniilebilir.
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4.14. Yolun Gittigi Yer’de Anlati

Edgii’niin yayimlanan son kiigilirek 6ykii kitab1 Yolun Gittigi Yer, 2021 yilinin Haziran
ayinda Everest Yayinlar1 araciligiyla okurlariyla bulusmustur. Kitap, “YOLUN
GITTIGI YER” ve “YAZININ YOLU (imgeler)” olmak iizere iki boliimden
olusmaktadir. Ik boliimde yirmi dort kiigiirek dykii yer almaktadir. Ikinci béliimde ise
“BAKIS ACISI” basligin1 tasiyan bir 0yku vardir. Bu 6ykii, kiigiirek dykiideki gibi
ismi belirsiz sahislarin oldugu ve mekanin belirsiz birakildigi anlik oykii
pargaciklarinin birlesiminden olusan bir dykidir. Ancak kiigiirek 6ykii sayilamayacak
bir yap1 gostermektedir. Bu nedenle inceleme disinda birakilmistir. Kitaptaki kiigtirek

Oykiiler, anlat1 diizeyleri agisindan su sekilde siniflandirilabilir:

Tablo 17. Yolun Gittigi Yer’deki Kiigiirek Oykiilerde Anlat1 Diizeyleri

Diegetik
Homodiegetik
Tamk/Goézlemci | Otodiegetik

Bashk Mimetik | Heterodiegetik

ELDIVEN v
DERINLIK \
DINOZOR \
TERSI VE YUZU \
YESIL/KIRMIZI \
YAKIN YA DA UZAK \
BABA-OGUL/I \
YABANCI KONUK \
MATHILDA
DOGRUSUNU SOYLEMEK
HAYIR \
SEY \
ARZU
DAG

MANTARLAR

GUVEN
BABA-OGUL/II \
HARITA
YANGIN
UYANDIRMA \
ODADA \
SINEMADA N
FOTOGRAFCIDA \
KENDINI TASIYAN ADAM \

<

<

< |2 | 2| <

<

2
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Tablodan da anlasilacag: iizere, anlati kipleri baglaminda en c¢ok Ornek diegetik
anlatilara aittir. Mimetik anlati 6rnekleri arasinda “ELDIVEN”, “BABA-OGUL/I”,
“HAYIR”, “SEY”, “BABA-OGUL/I” ve “FOTOGRAFCIDA” bulunmaktadir.
“BABA-OGUL/I” éykisiinde diyalog, baba ile ogul arasinda gegmektedir:

Baba, bu ne bigim hava, g6z g6zu gérmiyor.
Filizkiran firtinas1 oglum, hep boyle olur.

Peki, yarin hava agar m1 baba?

Sanmiyorum oglum.

Peki, obiir giin, daha obiirsii giin, giines ¢ikar m1?
Cikar oglum, ama pek dyle yakinlarda degil.
Peki, ben gorur miyim?

Umarim gorirsiin oglum.

Bir soru sordum diye aglama be babacim. (Edgii, 2021: 17)

Kitapta anlaticinin bazen sadece belirli konulardaki diisiincelerini aktardigi bazen de
kendisiyle alakali bir olay1 aktardigi otodiegetik anlatilar, “DERINLIK”,
“DINOZOR”, “MATHILDA”, “DOGRUSUNU SOYLEMEK”, “ARZU”, “DAG”,
“MANTARLAR”, “GUVEN”, “HARITA”, “YANGIN” ve “UYANDIRMA”dur.
“DINOZOR” ®ykiisiinde anlaticinin: “Nicedir hayvan &ykiileri yazdigim yoktu.
Kedim oldiigiinden beri hayvanlardan uzaklagsmistim” (Edgu, 2021: 13) sozleriyle
anlatma eylemine basladig1 goriilmektedir. Oykiiniin devaminda ise bahgesinde bir

dinozorla karsilastigini anlatmaktadir.

Heterodiegetik anlatilara 6rnek olarak “TERSI VE YUZU”, “YAKIN YA DA UZAK”
ve “ODADA” oykiileri verilebilir. Anlaticinin dykiide ikinci planda kalarak bagkasinin
oykiisiinii naklettizgi homodiegetik anlatilar ise “YESIL/KIRMIZI”, “YABANCI
KONUK”, “SINEMADA” ve “KENDINI TASIYAN ADAM”dir. “ODADA”
Oyklsunde bir odada yalniz kalip kendi kendine konusan sahsi anlatan anlatici,

kendisini 6ykiye dahil etmemektedir:

Televizyon karsisinda koltuga gémiilmiis uyuyordu.

Birden gozlerini a¢t1 korkuyla.
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Nicin uyandirdin diye sordu. Ne giizel 6liip duruyordum buracikta.
Kimseler yok ¢evresinde.

Ne de baska bir yerde.

Yakin ya da uzak. (Edgii, 2021: 16)

“YESIL/KIRMIZI”da anlatici, “sagdaki” ve “soldaki” seklinde adlandirdig1 6ntindeki
karakterlerin eylemlerini ve konusmalarin1 aktarmaktadir. Kendisinin de Oykii
icerisinde gdzlemci olarak bulundugunu, “Oniim sira yiiriiyorlar” ve “Gene de

ylirimemizi birlikte siirdiiriiyoruz” (Edgu, 2021: 15) ifadeleriyle belirtmektedir.
Hem diegetik anlati1 kipinin hem de mimetik anlat1 kipinin 6rneklerinin yer aldigi
Yolun Gittigi Yer’deki kiiciirek Oykiilerin aktaricist olan anlaticinin dykiideki bakis

agis1 su sekildedir:

Tablo 18. Yolun Gittigi Yer’deki Kiigiirek Oykiilerde Bakis Agist

Sifir i¢sel Odaklanma Digsal
Odaklanma | Sabit | Degisken | Coklu | Odaklanma
ELDIVEN \
DERINLIK \
DINOZOR \
TERSI VE YUZU \/
YESIL/KIRMIZI \
YAKIN YA DA UZAK \
BABA-OGUL/I \
YABANCI KONUK
MATHILDA
DOGRUSUNU SOYLEMEK
HAYIR
SEY
ARZU
DAG
MANTARLAR
GUVEN
BABA-OGUL/II S
HARITA
YANGIN
UYANDIRMA \
ODADA \
SINEMADA \

Bashk

P P R - P ) P )

<

2
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Bashk Sifir iCSEI Odaklanma Dissal
ash Odaklanma | Sabit | Degisken | Coklu | Odaklanma
FOTOGRAFCIDA x/
KENDINI TASIYAN ADAM \

Anlaticinin metne olan odaklanmasi baglaminda, on sekiz dykide yer alan sabit
odaklanmali  anlatinin  ornekleri arasinda  “DERINLIK”, “DINOZOR”,
“YESIL/KIRMIZI”, “YABANCI KONUK”, “MATHILDA”, “DOGRUSUNU
SOYLEMEK?”, “HAYIR”, “SEY”, “ARZU”, “DAG”, “MANTARLAR”, “GUVEN”,
“HARITA”, “YANGIN”, “UYANDIRMA”, “SINEMADA”, “FOTOGRAFCIDA”
ve “KENDINI TASIYAN ADAM” &ykiileri vardir. “ARZU” dykiisiinde anlaticinin
kendisi ile bir kadin arasindaki diyalogu dogrudan aktardigi su ifadelerden

anlasilmaktadir:

Size gbniil verirsem beni kagirir misiniz, diye sordu kadin.

Kagirmak mi1, dedim. Nereye?

Herhangi bir yere, dedi. Yeter ki burdan uzakta olsun.

Senin istedigi dedim, burdan kurtulmak mi, yoksa benimle birlikte

olmak m1? (Edgii, 2021: 25)

Eserde, sifir odaklanmali anlatilar arasinda “TERSI VE YUZU” ve “YAKIN YA DA
UZAK” yer alirken “ELDIVEN”, “BABA-OGUL/T” ve “BABA-OGUL/II” degisken
anlatinin 6rnekleri olarak bulunmaktadir. “ODADA” Oykiisii ise kitapta tek ornegi

olan dissal odaklanmali anlatidir.

Edgii’niin son kiiglirek oykii kitab1 olan bu kitapta, dykiilerdeki anlati diizeyleri ve
bakis agis1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, anlaticinin ¢ogunlukla bir karakter
olarak oykiide bulundugu ve aktarimi gergeklestirdigi anlasilmaktadir. Anlatict
baglaminda elde edilen tespitler ve metnin yapisindaki yoruma acik kisimlar ekseninde

okurun alimlama siirecine de§inmek yerinde olacaktir.

4.15. Yolun Gittigi Yer’de Okur
Avara Kasnak’ta oldugu gibi bu kitapta da 6ykl sonundaki ¢izgiyle 6ykiiniin yarim

kalmishg vurgulamir. Nijinski Oykiileri'nde de oykii igerisinde tamamlanmamis
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ctmlelerin cizgilerle isaretlendigi gdzlemlenmistir. Ornegin, Yolun Gittigi Yer’in ilk
kiigiirek dykiisii olan “ELDIVEN"de, “Senin elindeki deri eldivenleri gériince aklima
geldi tiim bunlar. Bu sicak yaz giniinde—" (Edgul, 2021: 11) seklinde sonlanan 6ykiide

anlatici, yiiklemi bos birakmaktadir.

Kiigtirek 6ykii, okurun hazir bulunurluguna gore cesitli sekillerde yeniden iiretime agik
olan bir yapiya sahiptir. Burada okurun nitelik durumuna bagli olarak alimlama s(reci
gerceklesmektedir. Oykii her ne kadar yalin bir dilde her an her yerde gerceklesecek
bir olaydan olussa da okurun deneyim ufku, Oykiiniin yapisini degistirebilir.
“DERINLIK” sykiisiinde nitelikli bir okura seslenen anlatici, derinlik ifadesiyle Kafka
okurlarina gondermede bulunmakta ve dykiiniin ¢ercevesini belirlemektedir: “Derinlik
dostum, dedi, artik bir Katka okuru oldugundan kusku duymadigim bu garip yolcu
kadin” (Edgt, 2021: 12).

Kitaptaki “BABA-OGUL /II” dykiisiinde baba ve ogul arasinda soru cevap seklinde

ilerleyen diyalogun sonunda baba, sézlerinin yalan oldugunu sdylemektedir:

[..]

Babacigim, sen bizleri seviyor musun?

Seviyorum ogulcugum.

Peki komsularimizi?

Bilmiyorum yavrum.

Kedimizi ¢ok seviyorsun, degil mi?

Evet, kokosko.

Annemi seviyor musun?

Sevmez miyim oglum!

[....]

Peki hi¢ sevmedigin biri, bir sey yok mu senin?

Var. Ben kendimi sevmiyorum. Kendimi, anladin m1?
Niye ki?

Hep bdyle yalan soyleyip durdugum i¢in. (Edgu, 2021: 30)
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Burada, babanin 6ykii boyunca verdigi cevaplarla psikanalitik ¢6ziimleme bilgisine

sahip okurun babanin ruhsal ¢éziimlemesini yapabilecegi de sdylenebilir.

Alimlama siirecindeki etkenlerden biri de okurun yasamsal tecriibeleri araciligiyla
oykudeki belirsizlikleri gidermesidir. “Yangin” dykiisiinde son yillarda diinyada artis
gosteren orman yanginlarinin gdzlemcisi olarak insanlara diisen goreve dikkat

cekildigi diistiniilmektedir:

Yanimdaki dostum, Bilmem biliyor musun, diyor, boyle yanginlardan
sonra, eger yagmur yagarsa bambagska bir orman olusur. Yeni agaclar,
yepyeni, yemyesil bitkiler... Ne kadar ister bu degisim, diyorum.
Havaya bagli, diyor. Ben diyeyim yirmi, sen de otuz yil. Goriir miiyiiz
dersin, diyorum. Bizler gérmesek de, ¢cocuklarimiz goriir, diyor. Onlara
ormant nasil koruyacaklarini 6gretmemiz gerek, diyorum (Edgu, 2021:
32).

“Yangin” oykiisiinde, okura basit bir mesaj verildigini sdylemek uygun olmayacaktir.
Anlatici, kendi diisiincesi araciligiyla okurun da bilinglenerek kendini sorgulamasini
saglamaktadir. Oykiide toplumda yer edinen bir birey olarak okurun iizerine diisen

goreve vurgu yapilmaktadir.

Ferit Edgii’niin yedi 6ykl kitabinda yer alan 295 kuglrek oykide, ayni basliklari
birka¢ kez kullandigi, bunlarin cogunlukla birbirinden farkli Gykiiler oldugu
gozlemlenmistir. Oykilerde anlat1 kipinin ve buna bagli olarak anlaticinin ve bakis
agisinin  farkli sekilde bulundugu goriilmektedir. Avara Kasnak ve Nijinski
Oykiileri’nde mimetik anlati kipinin &rnekleri diegetik anlatilardan daha fazla
sayidadir. Diger kitaplarda ise diegetik anlatilar agirlik kazanmaktadir. Mimetik
anlatilarda, bazi kitaplarda monologlarin bazilarinda diyaloglarin fazla oldugu
bazilarinda da monolog ve diyalogun esit sayida oldugu soylenebilir. Binbir Hece
disindaki kitaplarda homodiegetik anlatilarin, heterodiegetik anlatilara gore
cogunlukta oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Edgii’niin kiigiirek Oykiilerinde
anlaticinin genellikle dykinun bir karakteri olarak aktarimi sagladigi tespit edilmistir.

Buna bagli olarak, incelenen Oykiilerdeki anlaticinin metne olan mesafesine
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bakildiginda, Binbir Hece’de dissal odaklanmanin, diger kitaplarda sabit

odaklanmanin yogun oldugu gozlemlenebilir.

Edgii’niin kiigiirek oykiileri alimlama estetigi ekseninde degerlendirildiginde, benzer
ve farkli tekniklerin kullanildig1r soéylenebilir. Kitaplarin hepsinde karakterlerin
isimlerinin belirsiz birakildigi, cinsiyetleri ya da sesleri iizerinden adlandirildig:
gorilmekle birlikte Nijinski Oykileri’nde diger kitaplarin aksine {inlii sahsiyetlerin
isimleri anilmaktadir. Bunun sebebinin, yazarm Nijinski’nin giinliiklerini kiiclrek
Oykuye uyarlarken isimlere sadik kalmasi oldugu diistiniilebilir. Ayrica, dykilerdeki
tiim yap1 6geleri verilse de anlaticinin zihinsel karmasasinin okurun alimlama siiresini
uzattig1 anlagilmaktadir. Oykilerin genelinde giinliik hayatta her an karsilasilabilecek
olayin/durumun konu edildigi goriiliir. Anlatilan olay ya da durum ayrintili olarak
aktarilmazken bazen Gykiiniin basinin belirsiz birakildig:r gorilur. Bazen de sondaki
bir ¢izgi, U¢ nokta ya da devrik kurulan cumle, 6ykiiniin sonug¢lanmadiginin bir

gostergesidir.

Incelenen &ykiilerde, anlaticinin yonelttigi sorular araciligiyla ve karsisindaki bir
karakter gibi okurun yerine kullandig: ifadelerle okuru 6ykuye dahil ettigi anlasilir.
Sezdirmelerle ve verilen ipuglariyla okurun Oykiideki bosluklart tamamlamasi
beklenir. Oykiilerde cogunlukla anlaticinin 8ykii sahs1 olarak var olmasi ya da dykiide
bulunmasa bile ayrintili bilgilere sahip olmasi, alimlama siirecinde okurun dykiiye

dahil olmasin1 ve yorumlamasini kolaylastirmaktadir.
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BESINCi BOLUM
MURATHAN MUNGAN’IN KUCUREK OYKULERINDE
ANLATI VE OKUR

Tiirk edebiyatinda bir¢ok tiirde basarili eser kaleme alan Murathan Mungan, 1970’1i
yillardan bugiine kadar aktif bir yazar olarak yasamini siirdiirmektedir. Yazar,
Oykiinlin romanin golgesinde kalmamasi gerektigini diisiinerek agirlikli olarak oykii
tiiriinde metinler yazmistir. Yazdig1 her eserinde, kendine 6zgii iislubuyla ve dilsel

oyunlar yardimiyla okuru diisiinmeye sevk etmistir.

Mungan’in diger 6ykii kitaplarindan farkli olarak kiigiirek 6ykii tiirtinde yazdig Kibrit
Copleri kitabi, 2011 yilinda yayimlanmistir. Calismanin bu béliimiinde ilk olarak
Murathan Mungan’in edebi kisiligi hakkinda bilgi verilecek ardindan s6z konusu
kitabindaki kiiclirek Oykiileri anlatibilim ve alimlama estetigi ekseninde

incelenecektir.

5.1. Murathan Mungan’in Edebi Kisiligi

Murathan Mungan, 1955 yilinda Istanbul’da dogmustur. Babasi, soyu Mardin’in koklii
ailelerinden birine dayanan Ismail Mungan, annesi ise Habibe Mungan’dir. Mungan,
babasinin memleketi olmasi sebebiyle ¢ocukluk ve genclik yillarint Mardin’de
gecirmistir. Yazarin: “o giin bugiin, hep onu yazdigim h[&a]lde, bir tiirlii yazamadigim
bir ‘sey’: Mardin. Bir ‘yazi’ nesnesi” ifadesi, onun yasadig1 bu sehre dair gézlemlerini
eserlerine de yansittigini destekler niteliktedir (Mungan, 2018: 9). Mungan’in
cocukluk ve genclik yillarmi gecirdigi, ilk kesiflerini ve izlenimlerini bellegine
kaydettigi Mardin, yazarin sanat goriisiinii ve bakis agisini1 da olusturmasinda énemli

bir role sahiptir:



Bir bagkasinin memleketini, O6rnegin Lorca’nin Granada’sini,
Pavese’nin Piomente’sini bunca anlamami Mardin’e bor¢luyum.
Mardin, benim tutku derecesinde sevdigim bir sehir. Orada hep yabanci
oldum. Hep oteki kisi. Oranin o kadar yerlisiydim ki, bu ‘asri
zamanlar’da yabanci kaliyordum. Yillar sonra bir arkadagim bana: ‘Sen
batil1 bir Mardinlisin,” dediginde ¢ocuklar gibi sevinmistim. Bu, benim
goziimde iki diinyayi, doguyla batiy1 birlestirmek, iki uygarliktan bir
iislup yaratmakti. (Mungan, 2018: 9)

Universiteye kadarki egitim siirecini Mardin’de tamamlayan yazar, lisans egitimini de
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Universitesi Tiyatro Béliimii’nde
tamamlar. Ayni boliimde yiiksek lisans egitimini de bitirir. Bu egitim siirecinde ve

devaminda yazdig1 birden ¢ok tiyatro oyunu sahnelenir.

Edebi tiirdeki ilk eserleri 1975 yilinda yayinlanmaya baslayan Mungan’in siir, dykaii,
deneme ve elestiri gibi bir¢ok tiirdeki yazilar1 gesitli gazete ve dergilerde ¢ikar.
Boylece donemin edebiyat gevresinde de adin1 duyurur. Farkli tiirlerdeki eserlerinde
basariy1 yakalayan yazar, birgok o6dil alir. Ancak, 1980°1i yillarda 6ykii alanina
yogunlasmasinda “Bana kalirsa, i¢cinde yasadigimiz diinyanin temel repligi, ‘hayatim
roman’ degil, ‘hayatimiz hikdye’ olmalidir. Artik kimselerin roman kadar bol zamani
yok. Hayat yanimizdan hizla akip gidiyor. Birkag an, birkag resim, birkag kiigiik hatira.
Her sey hikayeye c¢alisiyor” (Mungan, 1998: 76) diislincesinin etkili oldugu
sOylenebilir.

Oykii tiiriinde de birgok eser vererek Tiirk edebiyatinda énemli bir yer edinen
Mungan’1n bu tiire ait ilk eseri 1985°te yayimlanan Son Istanbul adl1 kitabidir. Yazarm
oykiide hizli bir ilerleyis igerisinde oldugu 1980°1i yillarda, Cenk Hikéayeleri (1986),
Kwrk Oda (1987) ve Lal Masallar (1989) adli 6ykii kitaplari yayimlanir. Bu
oykiilerinde “Osmanli hayatini, Anadolu halk hayatini, Turk folklorunu, [D]ogu ve
[Blati diinyasinin masallarini, hem gelencksel hem de ¢agdas anlati teknikleriyle
isleyerek okuyucuya sunarken, temelde kusatilmis insanin kendisiyle, toplumuyla ve

sistemiyle olan ¢atismalarini anlatmay1” hedeflemektedir (Cevirme, 1999: 34).
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Murathan Mungan, 1987’de yayimlanan “Hedda Gabler Adli Bir Kadin” dykusuyle,
Haldun Taner Oykii Odiilii’nii Nedim Giirsel’le paylasmistir. Ayrica yazarm Cenk
Hikayeleri kitabinda yer alan “Kasim ile Nasir” ve “Binali ile Temir” adli 6ykiilerle
Lal Masallar’daki “Muradhan ile Selvihan ya da Bir Billur Késk Masali” 6ykisd,
Tiirkiye’de ve yabanci iilkelerde ¢esitli tiyatrolarda sahnelenmistir. Mungan’in ¢esitli
yazarlarin oykii kitaplarindan sectigi bazi Oykiileri ve kendi kitaplarindan sectigi
oykuleri de bir araya getirdigi bilinmektedir. Bu secki kitaplar1 arasinda Ressamin
Sozlesmesi, Cocuklar ve Buyikleri, 7 Muihlr, Yazihane, Yabanct Hayvanlar,
Erkeklerin Hikayeleri, Kadinligin 21 Hikdyesi, Buytmenin Turkge Tarihi, Bir Dersim
Hikayesi, Kadinlar Arasinda ve Merhaba Asker yer almaktadir.

Yazarin, igerisinde “Suret Masali”, “Gece Masali” ve “Kagittan Kaplanlar Masal1”
olmak tlizere Ui¢ dykiiden olusan Kaf Dagi’mn Onii adli dykii kitab1, 1994 yilinda
yaymmlanir. lyi bir izlenimci olan Mungan, eserlerini kaleme alirken ¢evresinde
dikkatini geken sahislara, nesnelere ve olaylara imgelem seklinde yer vermektedir.
Yasam Oykiistinde yer alan sahislarin isimlerini bazen oldugu gibi bazen de
degistirerek Oykiilerine tagimaktadir. “Suret Masali” Oykiisiinde yer verdigi
karakterlerden Ceyla, Mungan’in da ifade ettigi {izere, halasinin kizidir: “Benden bir
yas biiyiik olan, halamin kiz1 Ceyla aglayarak ¢ikiyor avluya, iceri kosuyorum, Ne
oldu? diyorum. Kadinlar saglarint yoluyor, yiizlerini yirtiyor, gégiislerini, dizlerini
yumrukluyorlar. Babaannen 6ldu, diyorlar. Ceyla’dan daha ¢ok aglamaya
calistyorum” (Mungan, 2018: 48). Aymi oykiide yer alan Faris adli karakterin de
cocuklugundaki sahislardan biri oldugu bilinmektedir. Yine, “Gece Elbisesi”
Oykiistindeki sahislardan Sakine’nin de Mungan’in ¢ocuklugunda ayni evde yasadigi
Halise adindaki hizmet¢i ile oOrtlistiigii soylenebilir: “Halise adinda bir hizmetgimiz
vardi. Ben sekiz, o on dort yaslarindaydik... Diisglicii zengin bir kizdi, bana renkli,
carpict dykiiler anlatiyordu. Geceleri diinyay:1 geziyordu. Istanbul, Arabistan ¢olleri,
simli Bagdat geceleri, Avrupa’nin filmlerde gordiigiimiiz bagkentleri” (Mungan, 2018:
20).

Biyografik elestiride olaylarda ya da sahislarda yazarin yagsamindan izler aranir. Oysa
yazar, metni kaleme alirken bir kurgusalligin igerisine dahil olarak yazma eylemini

gerceklestirmektedir. Her ne kadar yasamsal malzemeden faydalanarak yazsa da bu
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durum, metnin kurmaca oldugu gergegini degistirmemektedir. Yasaminda karsilastigi
tiim unsurlar1 kendi siizgecinden gegirerek ve oyun oynarcasina siirekli degistirerek
metne aktardigini vurgulayan Mungan, biyografik yaklasimi syle elestirir: “[Y]azarin
yazida ‘ben’ dedigi kisiyi, birebir kendisi sanirlar [...] Oysa iyi bir yazarin ‘ben’i,
anlattig1 kahramanlarda degil, yazisinda gizlidir; yazdiklarmin i¢inde gizli ben’dir”

(Mungan, 2018: 81).

Yazarin Kirk Oda serisinin ikincisi olarak bilinen U¢ Aynali Kirk Oda adl ykii kitabs,
1999 yilinda yayimlanir. Postmodernizmin etkisiyle yazilan bu dykiileri Yildiz Ecevit

su sekilde yorumlamaktadir:

Birbirileriyle gecisimli uzun anlatilarda inanilmaz bir keyifle ve usta bir
dil araciligiyla oykiiliiyordur Murathan Mungan. Kimi yerde Kerime
Nadir/Muazzez Tahsin tlrl yizeysel gorinumlu betimlemeleri ve
trivial kurgu manevralar esligindeki kitsch bir anlatim, yetkin bir dil
kullanimiyla biitiinlesir Mungan’da. Fantastik o6ge, bilim kurgu,
psikolojik ¢o6zumlemeler, geleneksel/yapay felsefe konusmalari,
psikanalizin Lacan’ci ayna simgeseli ve metinlerarasi diizlem [Ug
Aynali Kk Oda]nin postmodernist dokusunun g¢ogulcu diizlemini
olusturur. Kitsch’le oynayan bilingli bir edebiyat sanat¢isidir Mungan.

(Ecevit, 2001, 94)

Eserlerinde postmodernizme dayali anlatim tekniklerine sik¢a bagvuran yazar, bu
teknikler aracilifiyla geleneksel ile moderni, Dogu ile Bati’y1 ve kent ile tasrayi
harmanlayarak bir arada vermektedir. Mungan, tiim bunlari, yazar ve okur arasindaki

bir oyun gibi kurgulayarak sunmaktadir.

Art arda yayimladig1 Oykiileriyle iiretken bir yazar oldugunu adeta vurgulayan
Mungan, 2007 yilinda Yedi Kapili Kirk Oda’y1, 2008’ de Kadindan Kentler’i ve 2009
yilinda da Eldivenler, Hikayeler adli dykii kitaplarmi okurlara sunar. Oykilerinde
metinlerarasiliktan faydalanarak geg¢mise ait masallari, mitolojik unsurlar1 ve halk
hikayelerini yeniden kurgular. Yazar, Dogu’ya ve Bati’ya ait kiiltiirel unsurlari,

kendine 6zgii tislubuyla modernize ettigini sdyle vurgular: “Bir bakiyorsun, bir masalt
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1500 sene yasatan seyin sirrini ¢ozilyorsun. Ben masallar araciligiyla, o masallarin
icerdikleri motiflerin ¢agimizda nasil slirdiigli lizerine sorgulayici bir dil kurmaya
calistyorum bu metinlerde” (Mungan’dan aktaran Dindar, 2001: 10). Yazarmn, Kirk
Oda’daki “Yedi Ciicesi Olmayan Bir Pamuk Prenses”, “Zamanimizin Bir Kiilkedisi”;
U Aynali Kirk Oda’daki “Alice Harikalar Diyarinda” oykiisii ve Yedi Kapili Kirk
Oda’daki “Dumrul ile Azrail”, “Robinson ile Crusoe” ve “Mavisakal” Oykuleri bu
duruma ornektir. Ayse Eziler Kiran, Mungan’in bu uslup tercihini, su sekilde
yorumlamaktadir: “[B]u linlii gocuk masallart Murathan Mungan'a yeniden diisiinme,
giinlimiiziin bakis agisiyla yeniden yorumlama, ¢agdas sorunlari yeniden gbdzden
gecirme firsati veriyor. Boylece biz karsimizda dil, toplum, felsefe, bilim, yazin, sanat

sorunlarini tartisan bir diisiin adami da buluyoruz” (Kiran’dan aktaran Pala, 2012: 59).

Kadindan Kentler’de yazar, Izmir, Adana, Trabzon, Bursa, Samsun, Amasya, Ankara,
Sinop, Afyon, Kirsehir, Erzurum, Diyarbakir, Kayseri, Glimiishane, Mersin ve
Istanbul olmak (lizere on alt1 farkli sehirde yasayan birbirinden farkli kadinlarin
oykusune yer vermektedir. Kadinin ve sehirlerin Tiirkiye’deki énemini vurgulamak
amaciyla bu eseri kaleme aldigini ifaden eden Mungan “‘Kayserili, Diyarbakirli ya da
Samsunlu bir kadin nasil olur?’ diye okunsun istemedim [...] Tirkiye nin
kuzey[inden], dogu[sundan], guney[inden], batisindan bir takim kentler olsun istedim
[...] Kitapta kadin olmaktan ¢ok, ‘olmak’ meselesine” dikkat ¢ektigini belirtmektedir
(Mungan, 2022: 1). Oykiilerinde birgok mekan: kullanmis olsa da yazarin ana
mekanlarinin Mardin ve Istanbul oldugu sdylenebilir. Bunlar tarihi, dinf ve toplumsal
yonden kozmopolit bir yapiya sahip iki sehirdir. Bu durum, her iki sehirde de uzun
zamanlar yasayan ve gozlemci bir yazar olan Mungan’m, éykiilerinde ¢esitli insan

gorintdlerine ve diisiince yapilarina deginmesi bakimindan etkili olmustur.

Cok yonli bir yazar olan Mungan’in okuru 0ykilye daha fazla dahil etmek isteyerek
kiglrek oOyku turinde ilk kez kaleme aldigi Kibrit CoOpleri, 2011 yilinda
yayimlanmigtir. Bu 0yku kitabinda seksen kiigiirek oykii vardir. Tiirk edebiyatinda
siirleriyle ve Oykiileriyle 6nemli bir yer edinen yazar, her iki tiirdeki basarisini bu

tdrlerle bagi bulunan kiigiirek dykiilerine de tagimistir.
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Uc yil aradan sonra 2014 yilinda yayimlanan Iskambil Destesi ise Son Istanbul, Kaf
Dagi’mn Onii, U¢ Aynali Kirk Oda ve Yedi Kapili Kirk Oda’daki 6ykiilerin
pargalarindan olusmaktadir. Kirk Oda serisinin son kitabinin “Sonuncu Oda” olacagini
stk sik dile getiren Mungan, sonuncusunu yayimlayana kadar bu seriyi devam
ettirecegini vurgular. Serinin dordincu ve simdilik sonuncusu olan Dokuz Anahtar/:

Kirk Oda 2017 yilinda yayimlanmustir.

Mungan, yazarlarin kendilerini gelistirmeyerek belli sdzciikler ve diisiinceler etrafinda
konuslanmasini elestirmektedir. Dil ve iisluba gereken 6zenin gosterilmedigini ve
siirli gergevede sdylemlerin olusturuldugunu séylemektedir. Ona gore yazarin, dili
halkin anlayacagi diizeye indirgemesi, halki karanliga itmek demektir (Mungan, 2015:
178). Bundan dolay1, nitelikli bir okur kitlesini hedefleyerek anlasilma kaygisi
giitmeksizin yazilarin1 kaleme almistir. Ayse Arman’a verdigi bir rdportajinda
giindelik hayatinda karsisina ¢ikan insanlarla diyaloglarinda kendisini “yazar” olarak
degil de farkli sekillerde tanittigini ifade eden Mungan, Oykiilerindeki kurgusalligi
hayatina da yansittigini s6ylemektedir (Mungan, 2011b: 1).

Mungan’in diisiince yapisinin olusmasinda etkili olan yazarlar arasinda Omer
Seyfettin, Peyami Safa, Kerime Nadir, Muazzez Tahsin Berkand, Resat Nuri
Giintekin, Halide Edip, Hiiseyin Rahmi Giirpinar ve Refik Halit Karay siralanabilir
(Mungan, 2018: 54). Yazar, Yasar Kemal’in /nce Memed adl1 eserini de cocuklugunda
heyecanla okudugunu sdylemektedir (Mungan, 2018: 31). Bunlarin yan1 sira Se¢ki
kitaplarinda yer verdigi ve Oykiilerini begendigi yazarlar arasinda Orhan Kemal,
Sabahattin Ali, Sait Faik, Ayfer Tung ve Oguz Atay da bulunmaktadir.

Oykiilerinde ele aldigi konular bakimindan 6tekilik meselesi, toplumsal cinsiyet,
yalmzlik, kimlik problemleri, varolus sorunsali, yabancilasma, ask, gelenek ve
gorenekler siralanabilir. Ayrica, bireysel yasamindaki cinsel tercihini de gizlemeyen
yazarin Oykiilerindeki temel konulardan biri escinselliktir. Eserlerinde Dogu ile
Bati’y1, geleneksel ile moderni temel izlekleri olarak tercih etmis ve bir arada
kullanmistir. Ona gore gegmis bugiine tasinarak bir beslenme kaynagi olabilmekte ve

daha anlamli hale gelmektedir:
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Tarihin kilerlerine merakli oldugum, masal sandiklarmni karistirmayi
sevdigim, gelenekselin carsilarinda gezinmekten keyif aldigim beni
izleyenler tarafindan biline[n] bir seydir. Ne var ki tiim bunlari
yaparken, ¢agimizin sokaklarin1 ve kitaplarini aklimdan ¢ikarmamaya
calisginrm. Gecmigle iligkilenmemin  bir eskiler alirnmciliga
doniismemesinin en saglam giivencesidir bu. Gegmisten tagidigim
herhangi bir sey, bir esya, bir ani1, bir tema, bir olay, bir biy(; buglne,
bugiiniin insaninin diinyasina katlanmiyorsa eger, benim igin hicbir

anlam tasimaz. (Mungan’dan aktaran Aydogdu, 2015)

Mungan’in bu tutumu, okurun her simdisinde ge¢misin yeniden yorumlanarak yeni
anlamsal katmanlarinin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Boylece yazar tarafindan
metne tasinan nesneler ya da olaylar/durumlar okurun hazir bulunusluguna gore

anlamli hale gelmektedir.

5.2. Kibrit Copleri’nde Anlat1

Mungan’a g0re, i¢cinde bulunulan ¢agda insanlar tarafindan her sey unutulmaya yiiz
tutmakta ve “seri tiretim teknolojisi, her seyi bilyiik bir hizla” silmektedir (Mungan,
1998: 69). Yazar, kendi ifadesiyle, bu siire¢ igerisinde yasamini siirdiiren topluma gare

olarak “simdiki zaman sanat1” olarak nitelendirdigi seksen kii¢iirek ykiyl sunmustur.

Burada, oncelikle kitaptaki kiiclirek Oykiilerin mimetik mi yoksa diegetik mi anlati
kipine dahil olacag belirlenecektir. Diegetik anlati diizeyindeki metinler, Genette’in
anlati tipolojisi baglaminda siniflandirilacaktir. Ardindan her iki kipin ornekleri
yorumlanacaktir. Mungan’m Kibrit Copleri’ndeki kiigiirek Oykiileri anlati diizeyleri

acisindan su sekildedir:

Tablo 19. Kibrit Copleri’ndeki Kiigiirek Oykiilerde Anlat1 Diizeyleri

Diegetik
L Homodiegetik
Bashk Mimetik | Heterodiegetik - - g —
Tanmk/Gozlemci | Otodiegetik
Duman isaretleri \
Vaat \
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Diegetik

Homodiegetik

Bashk Mimetik | Heterodiegetik - - ——
Tamk/Gozlemci | Otodiegetik
Kap1 agzinda \
Oltimiin giiglendirdigi v
Baglamamasi i¢in
Sabaha uyanmak \/
Bardak altliklari v
Konusamadiklarimiza
Bir yalniz \
Issiz \/
Miifide v
Kanepe \
Kdpekle hatirlanan \
Baba-ogul
Hayat boyle! \
Ikna \
Ardig V
En kiiciik hala \
Agac¢ zamani
Tutukluluk \
Bulus \
Iyilik Karsisinda \
Arkadag \
Ugte bir \
Hazirlik \
Bedenin bedenleri \
ik V
Neden mi vurdum?
Cumleler \
Baglangigsizligin hikayesi \
Katlanmak V
Sahaf’in soyledigi
Hatirlamanin serabi \
Gazete 6rtiisii \
Selama ¢ikmak \
Istah, mide \
Bir kadin yazar sorunsal \
Ailenin 6nemi \
Kayitsiz \
Sevisme sonrasi
Golgede \
Akildigiligin zehri \
Riiya ayna \
Masa \
Cay Bahgesi Sarkilar N,
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Bashk

Mimetik

Diegetik

Heterodiegetik

Homodiegetik

Tanik/Goézlemci

Otodiegetik

Kaportact Emin

Iyi ve makas

Sinema ve agk

Keske boyle olmasaydi

Kavga

Latif’in karis1

Sakli yas

<

Uzak sesler durgun yagamlar

<

Gaz, ruj

Eskilerden konugmak

Han pencereleri

Ozel anlarin 15181

Yiizme kayalari

Oyuncaklarin gozleri

< |2 || <2<

Bu konugmalarla

Adli muhabir

<

Nihayet

2

Sarituraglar’daki arsa

Sehrimizde misafir

Yasar Yenge

iksir

Bazi anneler

< |2 <2<

Ergen

Fal

Saat Kulesi

Seks

Polisiye ayrint1

Gece kullibii

Kis mutsuzlugu

Aile yaralari

An

Soyle olsun boyle olsun

Sir katibi

Duvargecenler

Oykii, yol, hayat

2 |2 |2 | <2

Tablodan anlagilacagi iizere, kitaptaki metinlerin ¢ogu, diegetik anlati kipinden
olusmaktadir. Mimetik anlat1 diizeyindeki metinler ise “Duman isaretleri”, “Bardak
altliklar1”, “Kanepe”, “Hayat boyle!”, “Tutukluluk”, “Iyilik karsisinda”, “Hazirlik”,
“Katlanmak”, “Hatirlamanin serab1”, “Istah, mide”, “Riiya ayna”, “Bu konusmalarla”,

“Sarituraglar’daki arsa”, “Ergen”, “Fal”, “Seks”, “Gece kuliibii”, “Aile yaralar1”,
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“Soyle olsun boyle olsun”, “Sir katibi”, “Duvargegenler” ve “Oykii, yol, hayat”dur.
“Katlanmak™ 0&ykiisii, hayata, yasama ve Oliime dair disiincelerini aciklayan

anlaticinin monologundan olusmaktadir:

Hayata katlanmak bir sey degil. Bir bigimde katlanirsin n’olucak! Asil
korkutucu olan olimden sonraki hayata katlanmaktir. Bilinmezlige
katlanmaktir. Oliimden sonra bir hayat yoksa, mesele yok! En azindan
benim i¢in bir mesele yok, ¢iinkii istedigim bu! [....] (Mungan, 2011a:
37)

Diegetik anlat1 kipinin tiirlerinden biri olan heterodiegetik anlati, kitaptaki otuz dort
kiglrek oykude goriilmektedir. Bu oykiiler sunlardir: “Kap1 agzinda”, “Bir yalniz”,
“Miifide”, “Ardig”, “Ucte bir”, “Bedenin bedenleri”, “ilk”, “Ciimleler”,
“Baslangicsizligin hikayesi”, “Gazete Ortiisii”, “Selama ¢ikmak”, “Bir kadin yazar
sorunsali”, “Ailenin 6nemi”, “Kayitsiz”, “Golgede”, “Akildisiligin zehri”, “Masa”,
“Cay Bahgesi Sarkilar1”, “Kaportact Emin”, “lyi ve makas”, “Sinema ve ask”,
“Latif’in karis1”, “Sakl1 yas”, “Uzak sesler durgun yasamlar”, “Eskilerden konusmak”,
“Han pencereleri”, “Ozel anlarmn 151817, “Yiizme kayalar1”, “Oyuncaklarin gozleri”,
“Adli muhabir”, “Nihayet”, “Saat Kulesi”, “Polisiye ayrint1” ve “Kis mutsuzlugu”.
Yazarin varolus problemini ele aldig1 “Latif’in karis1” 6ykiistinde “silik bir kadin” olan
Latif’in karisina, Latif’e ve mahalleliye yer verdigi goriilmektedir. Anlaticinin sahis

olarak bulunmadigi 0yki, heterodiegetik anlatiya 6rnek teskil etmektedir:

Latif’in karist, higbir konuda sorun ¢ikarmayan o kadar silik bir kadind1
ki—bu nedenle olsa gerek—L atif herkeste bekar erkek izlenimi birakir,
hatta mahallenin kadinlar1 unutup unutup ona kiz bakmaya kalkarlardi.
Sonrasi kag karisiklik, ka¢ yanlis anlama, kag¢ beyhude hayale kapilma
hikayesi olarak mahallenin hayatin1 ¢alkalandirmistir. [....] (Mungan,
2011a: 60)

“Oliimiin gii¢lendirdigi”, “Sabaha uyanmak”, “Issiz”, “Kopekle hatirlanan”, “Ikna”,
“En kiiciik hala”, “Bulus”, “Arkadas”, “Keske boyle olmasaydi”, “Kavga”, “Gaz, ru;j”,

“Sehrimizde misafir”, Yasar Yenge”, “Iksir”, “Bazi anneler” ve “An” homodiegetik
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anlatinin tanik/gozlemci bigimine ornektir. “Kopekle hatirlanan” dykiisiinde
kopeklerin yasamina ve eylemlerine dair anlatimda bulunan kadin, onlarin yasam tarzi
ile eski esini benzestirmekte ve esini anlatmaktadir (Mungan, 2011a: 19). Anlatici
konumundaki kadmin anlatida kendisini arka planda tutarak esine dair aktarimda

bulunmasi, ykii icerisinde tanik/g6zlemci olarak bulundugunu gostermektedir.

Otodiegetik anlatinin  yer aldigi oOykiiler ise ‘“Vaat”, “Baslamamasi igin”,
“Konusamadiklarimiza”, “Baba-ogul”, “Aga¢ zamani”, “Neden mi vurdum?”,
“Sahaf’in soyledigi” ve “Sevisme sonrasi”dir. Bu 6rneklerden “Neden mi vurdum?”’
Oykiisiinde anlaticinin karsisindaki kisiyi nasil vurdugunu anlattigi oykiide kendi
Oykiisiinii aktardig1 su ifadelerden anlagilmaktadir: “Gozlerini dikmis bana bakiyor,
sanki bilmedigim bir seyi biliyordu. Ben de ¢ektim vurdum. Hala bilmiyorum. Belki

o biliyordu” (Mungan, 2011a: 34).

Kibrit Copleri’nde anlaticinin hem éykindn icerisinde yer alan bir karakter olarak hem
de 6ykiiniin disinda olaya/duruma hakim olarak aktarimi sagladigi goriilmektedir.
Anlaticinin  ¢esitli sekillerde aktarimda bulundugu bu oykilerdeki konumlariin

belirlenmesi i¢in bakis agilarini tespit etmek yerinde olacaktir:

Tablo 20. Kibrit Cépleri’ndeki Kiigiirek Oykiilerde Bakis Acisi

Sifir I¢sel Odaklanma Dissal
Odaklanma | sabit | Degisken | Coklu | Odaklanma

Bashk

Duman igaretleri \
Vaat V
Kap1 agzinda \

Oliimiin giiglendirdigi

Baslamamasi igin
Sabaha uyanmak
Bardak altliklar

Konusamadiklarimiza

< |2 |2

Bir yalniz \

2

Issiz
Miifide V
Kanepe

Kopekle hatirlanan
Baba-ogul
Hayat boyle!

< |2 <2<
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Bashk

Sifir
Odaklanma

i¢sel Odaklanma

Sabit

Degisken

Coklu

Dassal

Odaklanma

Ikna

\/

Ardig

En kiguk hala

Aga¢ zamani

Tutukluluk

Bulus

Tyilik Karsisinda

Arkadas

2L || |2 |2 |<

Ucte bir

Hazirlik

Bedenin bedenleri

Ik

Neden mi vurdum?

Cumleler

<

Baslangigsizligi hikayesi

Katlanmak

Sahaf’in sdyledigi

Hatirlamanin serabi

Gazete 6rtilisi

<

Selama ¢ikmak

Istah, mide

Bir kadin yazar sorunsali

<

Ailenin énemi

<

Kayitsiz

Sevigme sonrasi

Golgede

<

Akildisiligin zehri

<

Rlya ayna

Masa

Cay Bahgesi Sarkilari

Kaportact Emin

Iyi ve makas

Sinema ve agk

< |2 |2 |2 <

Keske boyle olmasaydi

2

Kavga

Latif’in karis1

<2

Sakli yas

2

Uzak sesler durgun yasamlar

<

Gaz, ruj

Eskilerden konusmak

Han pencereleri

Ozel anlarin 15181

Yiizme kayalari

Oyuncaklarin gozleri

< |2 |2 |2 <
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Sifir iCSEI Odaklanma Dagsal
Odaklanma | Sabit | Degisken | Coklu | Odaklanma

Bashk

Bu konugmalarla \
Adli muhabir \
Nihayet \
Sarituraglar’daki arsa ~

Sehrimizde misafir

Yasar Yenge
Iksir
Baz1 anneler
Ergen
Fal
Saat Kulesi v
Seks y
Polisiye ayrinti \
Gece kuliibii \/
Kis mutsuzlugu \

2 |2 |2 |2 |2 |2

Aile yaralari
An
Sdyle olsun boyle olsun
Sir katibi
Duvargecenler
Oykaii, yol, hayat

< ||| ||

Gorildiugu tizere, Kibrit Copleri’nde en ¢ok 6rnegi olan sabit odaklanmanin mevcut
oldugu &ykiiler “Duman isaretleri”, “Vaat”, “Oliimiin gii¢clendirdigi”, “Baslamamasi
icin”, “Sabaha uyanmak”, “Bardak altliklar’”, “Konusamadiklarimiza”, “Issiz”,
“Kanepe”, “Kopekle hatirlanan”, “Baba-ogul”, “Hayat boyle!”, “Ikna”, “Agac
zaman1”, “En kii¢iik hala”, “Tutukluluk”, “Bulus”, “Iyilik karsisinda”, “Arkadas”,
“Hazirlik”, “Neden mi vurdum?”, “Katlanmak”, “Sahaf’in sdyledigi”, “Hatirlamanin
serab1”, “Istah, mide”, “Sevisme sonras1”, “Riiya ayna”, “Keske boyle olmasaydi”,
“Kavga”, “Gaz, ruj”, “Sehrimizde misafir”’, “Yasar Yenge”, “iksir”, “Baz1 anneler”,
“Ergen”, “Fal”, “Aile yaralar1”, “An”, “Soyle olsun bdyle olsun”, “Sir katibi”,
“Duvargegenler” ve “Oykii, yol, hayat”tir. Bu anlatilar icerisindeki “En kiiciik hala”
Oykiistinde halasina dair bilgi veren anlatici, “yalnizliktan ve yeisten korkan en kiiciik
halam ilk 6nce 6ldi. Boylelikle 6liimiin istendigi zaman oliinen bir sey oldugunu
diistinmeye baslamistim. Cocuk sayilirdim o siralar, ama 6liimiin karsisinda bir gii¢
edinmis, kendimin de istedigim zaman 6lebilecegime inanmistim” (Mungan, 2011a:
24) sozleriyle kendisinin de Oykiide yer alan bir karakter oldugunu agikca

belirtmektedir.
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Sifir odaklanmali anlatilar ise “Kap1 agzinda”, “Bir yalniz”, “Miifide”, “Ugte bir”,
“Bedenin bedenleri”, “Ilk”, “Ciimleler”, “Baslangi¢sizligin hikayesi”, “Gazete
Ortiisti”, “Selama ¢ikmak”, “Bir kadin yazar sorunsali”, “Ailenin 6nemi”, “Kayitsiz”,
“Golgede”, “Akildisiligin zehri”, “Masa”, “Cay Bahgesi Sarkilar1”, “Kaportact Emin”,
“lyi ve makas”, “Sinema ve ask”, “Latif’in karis1”, “Sakl1 yas”, “Uzak sesler durgun
yasamlar”, “Eskilerden konusmak”, “Han pencereleri”, “Ozel anlarin 15181, “Yiizme
kayalar1”, “Oyuncaklarin gozleri”, “Adli muhabir’, “Nihayet”, “Saat Kulesi”,
“Polisiye ayrint1” ve “Kis mutsuzlugu”dur. “Kap1 agzinda” 6ykiisiinde anlatici, “Bir
an durup hangisini se¢mek istedigini tartti iginde ve onu uyguladi” (Mungan, 2011a:
9) sozleriyle dykideki kimligi belli olmayan bir adamin diisiince ve eylemlerini
aktarmaktadir. Anlaticinin bir karakter olarak yer almadigi anlatida, anlatilan sahsa

dair ayrintili bilgi sahibi olmasindan dolay sifir odaklanma mevcuttur.

“Bu konusmalarla”, “Sarituraglar’daki arsa”, “Seks” ve “Gece kuliibii” oykdleri
degisken odaklanmali anlatilar iken “Ardi¢”, dissal odaklanmali anlatidir. Degisken
odaklanmali dort 6ykiide de diyalog tekniginin kullanilmasiyla, birden ¢ok kisinin
bakis acist yansitilmistir. Bu duruma 6rnek olarak, iki karakterin konusmasindan

olusan “Gece kulilibii” dykiisii verilebilir:

— Igeri herkesi almiyorlar. Bildigin kuliiplerden degil.

— Ne yapmak gerekiyor?

— Kapidakini ikna etmek.

— Neye?

— Hayatinin yedi gecesine.

— Nasil yani?

— Anlatacak yedi gecesi var m1 hayatinin? Ona bakiyorlar.

— Hig boyle bir sey duymadim.

— Bin bir geceyi de mi duymadin, birkag¢ gecesini olsun okumadin m1?
— Herkesin o kadar var miymis peki?

— Her hayatin vardir mutlaka unutulmayan bi yedi gecesi.

— Ya hig diisiinmedim, bdyle sorunca da aklima anlatacak hicbir gece

gelmiyor.
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— Nasil dleceksin?

— Ne, nasil dlecegim?

— Yedi gecesi bile olmayan bir hayatla nasil 6leceksin?

— Ya tamam vazgectim, gitmeyiveririm kullbine. (Mungan, 2011a:
89)

Dissal odaklanmanin tek 6rnegi olan “Ardi¢”ta karakterlerin diisiincesine dair sadece
tahminde bulunarak sdylemlerine ve eylemlerine yer veren anlaticinin ayrintili bilgiye

sahip olmadig1 anlagilmaktadir:

Adini bir agactan almast.

“Hayir,” dedi. “Adin bir kustan almist1.”

Uzlasmak ister gibi, “Hem agag, hem kus olan bir ad vardi, neydi? dedi
sarigin olani. “Belki de oydu.”

“Bir agaca, bir de kusa bolelim bu adi o zaman,” dedi esmer olani.
Birlikte gtlumsediler.

“Gene aksam oldu yaa,” dedi bir yas kii¢iik olani, “Gene evden
cagirirlar gimdi.”

“Keske sokakta agac, dalda kus olsaydik. Canimiz sikilinca ugar,
yorulunca konardik.”

“O zaman adimiz ne olurdu?” dedi, digerinin hatirlamasina bir yardimi
olacakmis gibi.

“Bulamadik ki bir tiirli,” dedi bir yas biiyiik olani. “Belki evdekiler
bilir.”

“Evdekiler bir sey bilmez,” dedi. “Bilselerdi evde olmazlardi.”

(Mungan, 2011a: 23)
Oykiide, anlaticnin sesi kadar Oykiiniin yeniden iiretimi ve alimlamasini

gerceklestirmesi i¢in okurun sesi de onem arz etmektedir. Bundan dolayi, Kibrit

Copleri’ndeki dykiileri okur agisindan da degerlendirmek gerekmektedir.
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5.3. Kibrit Copleri’nde Okur

Anlatiya okurun da dahil olmasi gerektigini sik sik vurgulayan Mungan, “Az s6z, ¢ok
sey, gerisini okurun tamamlamasini istedigim bir siirii ucu acik baslangic ya da
belirsizlik. Kitapta ben sadece Kibriti veriyorum, atesi yakmasi sizden” ifadesiyle
Oykiilerinde bilingli olarak biraktigi bosluklari tamamlamasi igin okurlarini davet
etmektedir (Mungan’dan aktaran Avci, 2011: 1). Ona gore dykiiye “tadini veren sey,
bir bi¢imde yarim kalmishigidir” (Mungan, 1998: 75). Kitabin adinin yazar tarafindan
bilingli olarak se¢ildigi de yadsinamaz bir gercektir. Cogul bir ifadeyle birden ¢ok
Kibrit ¢opline géndermede bulunan yazarin, her kibrit ¢opiiniin kisa bir an yandigina,
ancak tutusturdugu diger ¢Oplerle atesin yeniden cogalmasimna vurgu yaptigi
sOylenebilir. Boylece sunulan her 6ykii kisa, cabuk okunan ve bosluklardan olusan bir

yap1 arz etse de her okurda yeniden olusmakta ve ¢cogalmaktadir.

“Rilya ayna” Oykiisiinde anlaticinin igindeki benlik sorunsalimi diis-gergeklik
arasmdaki gelgitlerle aktardigi goriilmektedir. Oykiiniin sonundaki “Sonra oturup
bunu yazdim. Bundan sonrasi sizin riiyanizdir artik, dilediginiz gibi kendinizce
cogaltabilir, yeniden yazabilir, aynalayabilirsiniz onu. Ben size ancak buraya kadar
eslik edebilirim” (Mungan, 2011a: 50) ifadesi, anlaticinin s6ziinii okura teslim ettigini
gostermektedir. Boylece burada, Iser’in savundugu goriise gore, edebi metnin yazar
tarafindan olusturulan “sanatsal yonu” de okur tarafindan olusan “estetik yoni” de
tamamlanacaktir (aktaran Coskun Ogeyik, 2004: 42). Her iki yoniin de bir biitiin haline

gelmesi sonucu bir dykinin tamamlanmiglhigindan bahsedilebilir.

“Qykl, yol, hayat” adl1 dykiideki anlaticinin ifadeleri, insanm anlatma ihtiyacina dair

cesitli gozlemleri iceren adlandirmalardir:

Yolda kalmis dykiiler, yol almis dykiiler, yoldan gegen oykiiler, yolda
gecen Oykiler, yar1 yoldan donmiis dykiiler, yoldan ¢ikmis Oykiiler,
yolsuz kalmis Oykiiler, yolunu kaybetmis Oykiiler, yolumuza ¢ikan
oykiler, yolumuzu kesen oykdler,

anlamak, anlatmak icin yolumuzu beklerler. (Mungan, 2011a: 97)
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Bosluklardan olusan “yolda kalmis dykiiler”, anlaticinin belirli bir kisma kadar aktarip
gerisini okura biraktig1 “yol almis” ama bitmemis dykiiler ve bir “yoldan gegen” ama
ayrintist verilmeyen Oykiiler, anlaticinin sustugu yerde “yolsuz kalmis” ve “yolunu

kaybetmis” okurun sesine kulak vermektedir.

Jauss’un alimlama estetigine dair goriislerinden biri olan deneyim ufkunda okur,
bireysel yasaminda edindigi bilgiler ve tecriibeler neticesinde metni yorumlama
yolunu se¢gmektedir. Alimlama siirecindeki bu durumun 6nemine dikkat ¢eken Semih

Glimiis, deneyim ufkunun metnin tamamlanmasina olan etkisine agiklik getirmektedir:

Oykiiniin alimlama siireci boyunca okurun bilissel yetilerini daha {ist
diizeye c¢ikarmasi; entelektiiel birikime daha cok basvurmast;
soyutlama edimini daha ¢ok igsellestirmis olmasi; metnin susku
noktalarin1 ve yeniden iiretilebilir anlamlarin1 algilamaya agabilmesi,
ucu acik Oykii metninin anlamlarini ¢ogaltabilmesi, ama bu alimlama
etkinligini dogru saptamalarla varsillastirabilmesi, dolguyu kendisinin

tamamlamasi gerekir... (Gimiis, 1999: 108)

Gimiis’tin de ifade ettigi susku noktalarinin bulundugu ve sadece bireyin i¢
sikintilarmin varolug problemlerinin verildigi dykiiler gibi goriinen kiiglrek dykulerde
olay ya da durum hakkinda bilgi verilmedigi goriilmektedir. “Baglamamasi Igin”
Oykiisiinde “biz” ve “otekiler” algist olusturulmaya calisildigi su ifadelerden

anlasilmaktadir:

Ayni1 sorunu yastyor, ayn1 tedirginligi paylasiyor olmamiz, birbirimize
yardimer olmamiza yetmiyordu. Ordiigiimiiz duvarmn yorgunluguyla
arkasina sinip ¢oktiiglimiiz kendi giivenli bolgemizde, 6tekinin atlayip

buraya gelmesini ya da tamamen ¢ekip gitmesini bekliyorduk [....]

Onceleri boyle degildi belki, onceleri boyle degildik, ama simdi
korkuyorduk. (Mungan, 2011a: 11)
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Burada, ayn1 amag i¢in catisan iki farkli goriisiin oldugu diisiincesinden hareketle,
metnin birden ¢ok yorumlamaya agik oldugu anlasilmaktadir. Oykiideki iki sahis
araciligiyla verilen kutuplar, farkli ideolojiler olarak alimlanabilecegi gibi farklh
cinsiyetler olarak da degerlendirilebilir. Metnin yapisinda, bu duruma yonelik net bir
isaretin olmamasi, boslugun okurun deneyim ufkuyla doldurulmasi gerektigini

gostermektedir.

Mungan’in kilcirek oykiilerinde tipki Burak’in ve Edgii’niin kiiglirek Oykiilerinde
oldugu gibi, karakterlerin isimlerine yer verilmedigi, okurun, baslikta belirtilen
simgesel isim Uzerinden 6yku karakterini adlandirmaya yonlendirildigi gériilmektedir.

Bu duruma 6rnek olarak “Bir yalniz” dykiisii verilebilir:

Onun yalnizlig1 kisiler aras1 kopukluktan kaynaklanan bir sey degildi.
Bir ruh i¢i yalnizligrydi onunki. Kendi ruhunun i¢inde yalnizdi. Atilmus,
yabanci. Kabuguyla ¢ekirdegi arasinda 151k yillari.

O, disina ¢ikamayacagini anlamis, kabullenmisti. Asil ona ulasmaya,
kabugunu kirmaya, cekirdegine dokunmaya c¢alisanlarin durumu

hazindi. Isik yillarin1 hesaplayamayanlarin. (Mungan, 2011a: 15)

Oykiide “0” olarak ifade edilen karakter, basliktan da anlasilacag iizere, yalniz olan
sahistir. Karakterin cinsiyetinin ya da isminin verilmesi, belki de okuru alimlama
siirecinde kisitlayacaktir. Simgesel isim, Oykii karakterinin birden c¢ok sekilde

yorumlanmasini saglamaktadir.

Oykiide olayin ya da durumun bilingli olarak ayrmntili anlatilmamasi, kiigtirek 6ykinin
Onemli noktalarindan biridir. Anlatici, bazen dykiide bu durumu dile getirmektedir.
Bunu agikca ifade ettigi “Sdyle olsun bdyle olsun” dykiislinde dykiiniin eksiginin hig¢
bitmeyecegini belirtir (Mungan, 2011a: 94). Kibrit Copleri’ndeki 0ykilerde anlatici,
aktarim esnasinda yer yer okura yonelttigi ifadelerle eksik kismin yiizeysel bilgisini
vermektedir. Kitaptaki “Issiz” dykiisiinde babasinin igsiz bir sahis oldugunu aktaran
anlaticinin, “Bu durumda evin ¢alisaninin annem oldugunu sdylememe gerek var mi1?”
(Mungan, 2011a: 16) sorusuyla verilen bilginin derin boyuttaki anlamimi da okurun

tamamlamasini istedigi anlasilmaktadir.
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Anlaticinin gogunlukla 6ykii sonlarindaki okura yonelttigi sorular, hem okurun dykiiye
katilimmi hem de onun anlatilan konuda yorum yapmasini saglamaktir. Kibrit
Copleri’ndeki dykiilerde bu yontemin ¢okga yer aldig goriilmektedir. Kitaptaki “Ugte
bir”, “Kaportact Emin” ve “Soyle olsun bdyle olsun” bu tarz dykiilerdendir. “Ucte bir”
Oykuslinde oglunu hastane koridorunda bekleyen bir ebeveyne doktorlar tarafindan
sOylenen sozlerin ne anlama geldigini anlatici, “Bu ne demek oluyor?” (Mungan,

2011: 30) sorusuyla okura sormaktadir.

“Miifide” Oykiisiinde anlatilan sahsin kimligini belirsiz birakan anlatici, sahsin
hayatinda yer edinen Miifide’ye dair anilarina 11k tutmaktadir. Bir anlik bir hatirlama,

sahisla Miifide’nin gegmisine kap1 aralamaktadir:

Miifide’yi hatirladi birden. Yillar 6ncesinin Miifide’sini. Evlerinin
arkasindaki stimbiillii sokakta 17 numarada oturan o geng kizi. Sonraki
yillarda zaman zaman karsilasmislar, ama nedense her seferinde
birbirlerini 6zlemediklerini fark etmislerdi. Birbirlerinin eski hallerini
bilen insanlar i¢in baz1 karsilagsmalarda kaginilmaz olan bir duygudur

bu. [....] (Mungan, 2011a: 17).

Oykiide, Miifide’yi hatirlayan sahsin belirsizligi, okurun sahis ile 6zdeslesmesini
kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla, okur, anilarinda Miifide gibi yer edinmis bir sahsi

diisiinerek alimlamay1 gergeklestirebilir.

Kitaptaki baz1 dykiilerin sonunun beklenmedik sekilde bittigi sdylenebilir. Oykinin
baslangicindan itibaren alimlama siirecine giren okur, zihninde kurgulamaya baslar ve
oykunin sonuna geldiginde sok etkisinde kalir ¢Unki anlaticinin, Oykiiniin
baglangicint  Kesin ifadelerle aktardigi ama Oykii sonunda anlattiklarinin
gercekliginden emin olmadigi goralir. “Bulug” oykiisiinde anlaticinin  olay1
aktardiktan sonra Oykiiniin sonunda “Dogrusunun su anlattiim oldugundan da emin

degilim” (Mungan, 2011a: 27) demesi bunun bir gostergesidir.
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Baz1 oykiilerde ise tamamlanmamislik hissi uyandirilir. Ornegin, “Yasar Yenge”
Oykusl yapisal agidan bitmis gibi goriinse de anlaticinin konusmasiyla degil de Yasar
eniste diye belirtilen sahsin séziiniin aktarimi ile bitmesi (Mungan, 201la: 81),

anlamsal agidan bitirilmedigini diisiindiirmektedir.

Okurun alimlama siirecinde, metnin baglami etrafinda bir yorumlamaya gitmesi ve
keyfi yorumlama yapmamasi gerekmektedir. Bundan dolay1, okurun metnin eksik
kismin1 tamamlarken izleyecegi yol i¢in ipuclart bulunmaktadir. “Hazirlik’ta
anlaticinin “Aklima en fazla birini 6ldiirebilecegim geliyor. Ancak birini dldiirmiis
olan kiginin hayati diisindiigiim kadar degisebilirdi” (Mungan, 2011a: 31) ifadesi bu
duruma o6rnek teskil etmektedir. Anlaticinin sundugu ipucu, okura karakterin yani

anlaticinin birini 6ldiirdiigli yoniinde bir 6ykiiyli kurgulamasini saglamaktadir.

Anlaticinin sdylemlerinde okurun da dykiiye bir karakter olarak dahil olmasini istedigi
anlagilmaktadir. “Kavga” Oykiisiindeki “‘anlarsimiz” ve “goriirsiiniiz” ifadeleri
(Mungan, 2011a: 59) bunun bir gostergesidir. Burada anlatici, okurun olaya tanik
oldugunu vurgulamaktadir. Onun dykiideki sahislarla duygulanimlar1 ve diisilinceleri
paylagsmasini saglamakta ve diislinsel ufkuna da kapi aralamaktadir. Kendisini olaya
taniklik eden bir karakter olarak oykiide konumlandiran okur, oykiideki belirsiz
kisimlar1 tecriibe ve deneyimlerinden hareketle kurgulayacaktir. “Arkadas” ve

“Golgede” oykiilerinde de ayni durum s6z konusudur.

“Duvargecenler” Oykiisiinde anlatici, yonelttigi sorular ile okurun durumu

diisiinmesini ve kendini sorgulamasini istemektedir:

Giin i¢inde yasadiginiz, iizerinde durmaya degmez sandiginiz, hemen
herkese Onemsiz goriinen onca ayrintinin, giindelik tekrarin,
aligkanhigin bir oykii climlesinde tam da sizin diislindiigiinliz gibi
capcanlt ifade edildigini okudugunuzda, hayata iliskin bir mutluluga
kapildiginiz olur mu sizin de? Elinize kagit kalem alip, bir cimle olarak
ifade etmeyi akil bile edemeyeceginiz dnemsizlikte siradan bir ana, bir
duruma edebiyatin kazandirdigi deger, giindelik hayatin en azindan

bazi yanlarini yeniden sevdirmez mi insana? (Mungan, 2011a: 96)
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Anlaticinin  “sizin de” ifadesiyle kendisinin de aymi diisiinceye sahip oldugu
anlasilmaktadir. Burada, anlaticinin “duygu ve diisiince” birligi araciligiyla okurun

Oykiiye kolayca dahil olmasini hedefledigi sdylenebilir.

Kibrit Copleri’ndeki seksen kiigiirek dykiide anlatibilim agisindan yapilan inceleme
sonucunda, anlati kipinin diegetik ve mimetik tiirdeki Orneklerinin yer aldigi
goriilmiistiir. Mimetik anlatilarda anlatici, zihnindeki duygu ve diisiinceleri
aktarmaktadir. Dolayisiyla eserdeki mimetik anlatilarin ¢ogunlugu monologdan
olugmaktadir. Diyaloglardan olusan anlatilar, anlaticinin dolaysiz konusmayla
aktarimi saglamasindan, diegetik anlati kipinin 6rnegi sayilmistir. Diegetik anlati
kipinde anlaticinin ¢ogunlukla 6ykiiniin disarisinda olaya/duruma hékim olarak yer
aldig1 anlasilmistir. Anlaticinin anlatidaki konumu agisindan ise Oykilerde, hem
diegetik anlati kipinin 6rneklerinden hem de mimetik anlati kipinin 6rneklerinden
olusan sabit odaklanmali anlatilarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Sabit
odaklanmali anlatilar kadar olmasa da sifir odaklanmanin kitapta ¢cok sayida 6rnegi

bulunmaktadir.

Mungan’m Kibrit Copleri’ndeki kiigiirek 6ykiilerde, okura birakilan kismin agirlikli
olarak dykiiniin derin yapisindaki anlam oldugu sdylenebilir. Karakterlerin isimlerinin
simgesel bir kimlikle olusturuldugu oOykiilerde, bu simgeler lizerinden Oykiiniin
yorumlanmas: gerektigi diisiiniiliir. Oykiiniin sonunda anlatimmn farkli bir ydne
kaymasi1 ya da diis oldugunun anlasilmasi okurda sok etkisi birakir. Dolayisiyla
okurun, 6ykiiyli baglangici ve sonucu itibariyle yeniden yorumlamasi gerekir. Ayrica
anlaticinin  “siz”’li “biz”’li ifadelerle anlatimi gergeklestirmesi ve yer yer Oyki
icerisinde ama genellikle Oykii sonlarinda yonelttigi sorular, okuru diistindiirerek
oykiiye davet ettigini gdstermektedir. Oykiiniin basinda ya da sonunda belirsiz

birakilan kisimlarin bilgisi, metnin yapisindaki ipuglartyla okura sezdirilmektedir.
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SONUC

Tiirk edebiyatinda yirminci ylizyilin son ¢eyreginde tek tek yayimlanmaya baslayan
kigulrek oykuler, zamanla, yazarlarmn igerisinde sadece kiiglirek dykiilerinin yer aldigi
Kitaplar seklinde basilmistir. Bunun sonucunda, akademik c¢alismalarda da
incelenmeye baslanmis ve Tiirk edebiyatinda kiiciirek dykiiye verilen 6nem artmustir.
Bazi arastirmacilar, bu tiiriin modern dykiiden hacim bakimindan ayrildigini, sézciik
araligina gore sinirlarinin ¢izilebilecegini savunmaktadir. Ancak, kuglrek oyku
denildiginde ilk akla gelebilecek yazarlarin bile s6zciik sayis1 bakimindan izledikleri
yol birbirinden farklidir. Modern Oykiiden farki baglaminda, bir 6ykiiniin temel yap1
taglar1 olan mekan, zaman, sahislar ve dilsel 6zelliklerin géz oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Metnin niyeti oldugu goriisiinden hareketle yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde ortaya
cikan metin merkezli kuramlarda, yazarin niyeti bir yanilgi olarak tanimlanmistir.
Boylece, yazar eksenli yorumlamalarin da Oniine geg¢ilmis ve metnin sesi oldugu
savunulmustur. Metin merkezli kuramlar igerisinde yer alan yapisalci galigmalar
arasinda Gérard Genette’in anlati tipolojisi genel kabul goérmiistiir. Dolayisiyla,
caligmanin kuramsal ¢ercevesinde ilk olarak Genette’in yontemi aciklanmustir.
Genette, her anlatinin bir diegesis oldugu goriisiinii savunurken mimesisi reddeder.
Ancak kiigiirek oykil s6z konusu oldugunda, Genette’in anlati tipolojisinin yetersiz
kaldigy, bu tiir ykiilerin mimetik anlatilar da olabilecegi anlagilmistir. Bundan dolay,
calismada diyaloglardan ve monologlardan olusan Oykiiler, mimetik anlati olarak
kabul edilmistir. Mimetik dykulerdeki bakis agisina bakildiginda, bitiin diyaloglarda
degisken ve biitin monologlarda sabit odaklanmanin bulundugu goriilmistiir.
Oykiilerin anlatibilim agisindan incelenmesi, anlaticinin “bosluklari okura bildiren”
“metnin sesi” olarak ortaya c¢ikmasmi saglamistir. Boylece, anlaticinin sustugu

noktalarda, bu tiir metinlerde okurun sesine kulak verilmesi gerektigi saptanmistir.



Metnin sesine odaklanmanin yetersiz kaldigi kiigiirek oykii gibi okurun yorumuna agik
birakilan oykiiler, okur merkezli kuramlarin ortaya ¢ikisiyla kaleme alinmistir. Okur
merkezli kuramlarda, 1960’lardan itibaren okurun da edebi metnin varhigini
kazanmasinda etkili oldugu savunulmustur. Bu kuramlardan biri olan alimlama
estetiginde, okurun okuma ve yorumlama siirecinde metnin yeniden iiretilecegi fikri
ortaya atilmistir. Calismada, alimlama estetik¢ilerinden Hans Robert Jauss, Wolfgang
Iser ve Stanley Fish’in goriislerine yer verilmistir. Her (i¢ kuramcinin da metnin ve
yazarin niyetini geri plana atarak anlamin okurun yorumuyla iiretilebilecegi diistincesi
elestirilmistir. Her ne kadar okurun yorumuyla belirsiz kalan bogluklar tamamlanarak
yeni tretimlere acik bir yapist olsa da kiigiirek Oykiiler, ancak metnin baglamindan
hareketle yorumlanabilecek dykilerdir. Metindeki kelimeler, okurun alimlama siireci
i¢in ipuglar1 vermektedir. Dolayisiyla, bu edebi tlirde, her okurun keyfi yorumlamaya

gitmesi s6z konusu degildir, anlam, metnin ¢ergevesine gore olusturulmalidir.

Kiigiirek 6ykiiniin ¢esitli kuramlari asan ¢ok yonlu yapisi, onun sadece yapisalcilik ya
da sadece okur ekseninde ¢oziimlenemeyecegini gostermistir. Metnin yapisina yonelik
yapilacak bir c¢oziimleme, Oykiide verilen sezdirmelerin ve bosluklarin
yorumlanmasini engellemektedir. Sadece okura yonelik yapilacak bir ¢oziimleme ise
keyfi yorumlamaya sebep olcaktir. Kii¢lirek 6ykiiniin anlamlandirilabilmesi i¢in metin
ve okur eksenlerinin esit sekilde hesaba katilmasi gerekir. Bununla birlikte, eksiltili
metinler olmas1 bakimindan yazarin genel olarak kii¢lirek oykii tiirli ve 6zel olarak
tekil metinler hakkindaki goriisleri de anlamlandirmada yol gdsterici olabilmektedir.
Bu nedenlerle, kiiguirek dykilerin yazar-metin-okur iiggeninde olusan metinler oldugu

anlagilir.

Sevim Burak, kicurek oykanin ilk ornekleri sayilabilecek 6ykileriyle turin
temellerini atmistir. Bu nedenle, tezde Oncelikli olarak Burak’in Oykiileri
cozliimlenmistir. Afrika Dansi ve Palya¢o Rusen’de bulunan on bir kigtrek oykd,
anlatibilim ag¢isindan incelendiginde, anlaticinin, dykiilerde ¢esitli rolleri {istlendigi
gozlemlenmistir. Anlaticinin kendi Oykisuni anlattigi, 6ykiiniin disinda yer aldigi,
tanik/gdzlemci olarak bulundugu, diisiincelerine yer verdigi ve birden ¢ok sahisin

anlatic1 oldugu diyaloglar olmak Uzere farkli sekillerde anlati diizeyinde aktarimi
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sagladig goriilmistlr. Buna bagl olarak, ti¢ farkli mesafeden (sabit, sifir ve degisken
odaklanma) olayi/durumu anlattigi tespit edilmistir. Afrika Danst ve Palya¢o Rusen’de
diegetik ve mimetik anlatilarin ayn1 sayida ve bakis acilarmin ortak oldugu
sOylenebilir. Her iki kitaptaki heterodiegetik anlatilarda anlatici, ykii sahs1 olarak yer
almasa da ayrintili bilgiye sahiptir. Hangi anlat1 diizeyinde yer alirsa alsin anlaticinin,
aktarimi sirasinda bos kalan, baska bir deyisle sustugu yerlerde okuru gorevlendirdigi
gosterilmistir. Bunlarin, daha c¢ok anlatinin yap1 dgelerindeki, baglamindaki ve

anlamsal yondeki belirsizlikler oldugu anlasilmistir.

Burak’in alimlama estetigi ¢er¢evesinde degerlendirilen kiglrek Oykulerinde,
sOzciikler bazen kiiclik harfle bazen de biiyiik harfle yazilmistir. Afrika Dansi ve
Palyaco Rugen’deki Oykiilerde kelimeler, birbirinden ayri yeni Oykiileri iiretmeye
aciktir. Yazar, Afrika Dansi’ndaki bazi Oykiilerinde sozciikleri alt alta siralamus,
baglamin anlam ag¢isindan olusturulmasini beklemistir. Palya¢o Rusen’de bu durumun
ornegi bulunmamaktadir. Oykiilerde zaman ya da mekan bos birakilsa da kelime
secimleriyle donemin ya da olayin/durumun gegtigi yerin okura sezdirildigi de
gozlemlenmistir. Ancak, her iki kitaptaki Oykiilerde genellikle mekanin belirgin
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Burada, okura birakilan kisim, verilen mekan
araciligiyla sahislarin ya da olayin/durumun anlamsal agidan degerlendirilmesidir.
Oykiiniin bashiginda ya da igerisinde belirtilen sahis ad1 ve simgesel adlandirma,
alimlama siirecini etkileyen bir baska faktdrdiir. Bu duruma ornek olarak, “Ummii
Giilsiim” ve “BEKAR” verilebilir. Anlaticinin ya da anlaticilarin kendi varliklarini
belirttikleri 6ykiilerde ¢ogunlukla baglamin oldugu gortilmiistiir. Bu tir dykilerde dil
degisiminin acik¢a ortaya ¢iktigi, okurun alimlama siirecinde anlaticinin kimligini
yorumlamasinda belirleyici oldugu sdylenebilir. Bu bilgilerden hareketle, Afrika
Dansi ve Palyago Rusen’de okura bigilen roller acisindan benzer tekniklerin agirlikl
olarak kullanildig1 tespit edilmistir. Ancak, burada belirtilmesi gereken énemli bir
bulgu, Sevim Burak’in yazmis oldugu az sayidaki kiigiirek dykiide benzer tekniklerin
yani sira farkl iislup segimleridir. Oykiilerin 6zellikle bigimsel agidan birbirinden
farkl sekillerde kurgulanmis olmasi, yazarin tekrara diigmediginin bir gostergesidir.
Yazarin bugiin hala kiiciirek 6ykiinlin 6ncii yazarlar arasinda yer almasinin bundan

kaynakli oldugu sdylenebilir.

181



Ferit Edgl, 1991 yilinda yaymmlanan Binbir Hece ve son olarak 2021 yilinda
yayimlanan Yolun Gittigi Yer’le birlikte yedi 6ykii kitabinda kiigiirek oykuleri okurla
bulusturur. Edgii’niin ¢alismada anlatibilim ekseninde incelenen dykulerinde, bazi
kitaplarda biiyilik oranda mimetik bazilarinda diegetik kipte olsa da aktarimin dykiiniin
bir karakteri olan anlatic1 tarafindan gergeklestirildigi, bundan dolayi, anlatilarin
¢ogunlugunun sabit odaklanmali oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, anlaticinin bir
karakter olarak dykiideki bilgilere hakim olmasinin tiim bilgilerin aktarildig1 anlamina
gelmedigi anlasilmistir. Kiiciirek dykiiniin yapisindaki bosluklarin anlaticinin sustugu
noktalar olmasi1 sebebiyle anlaticinin dykii karakteri olsa bile okurun da bir sahis gibi
Oykiiye dahil olmasi icin her seyi aktarmadigi ve okuru davet ettigi sdylenebilir.
Heterodiegetik anlatilarda bakis acisinin anlaticinin bilgisini tespit etmede belirleyici
oldugu gozlemlenmistir. Anlaticinin Sykiiniin disinda yer aldiginda sifir odaklanma
mesafesinde oykii sahislarindan daha ¢ok bilgisi bulunmaktayken dissal odaklanma
mesafesinde siirli bilgisi oldugu tespit edilmistir. inceleme sonucunda, dissal
odaklanmanin diger odaklanmalardan fazla oldugu tek kitabin Binbir Hece oldugu
bulunmustur. Kitaptaki digsal odaklanma Orneklerinde, anlaticinin g¢ogunlukla
dolaysiz konusmaya basvurdugu gorilmistiir. Bu dykiilerde, anlaticinin
sOylemlerinde okuru agikca davet ettigi gériilmezken metne olan etkisinin de azaldigi

sOylenebilir.

Oykiilerde, okurun rolleri incelendiginde, yedi kitapta benzer ve farkli tekniklerle
okurun anlatrya katiliminin saglandigi tespit edilmistir. Kitaplarin hemen hepsinde,
anlaticinin yonelttigi sorularla, okurun cevap vermesini ve anlatiya katilmasini tesvik
ettigi gozlemlenmistir. Bunun yaninda ipuglari ve sezdirmelerin, baglam hakkinda
bilgi verdigi ve belirsiz kisimlarin anlagilmasinda yol gosterici oldugu savunulmustur.
Ayrica Oykiilerde noktalama isaretlerinin de anlamin okurda tamamlanmasi agisindan
belirleyici oldugu goriilmiistiir. Yazarin kiigiirek Oykiilerinde, bu yontemin sik¢a
uygulandig1 saptanmistir. Bazen dykiiniin ortasinda bazen de sonunda birakilan uzun
cizgiler, devamini okurun yorumlamasi gerektiginin gdstergesi bigiminde
yorumlanmustir. Karakterlerin isimlerinin genellikle cinsel kimlikleri (zerinden,
seslerinden ve mesleklerinden hareketle belirlendigi ya da belirsiz birakildigi
gozlemlenmistir. Nijinski Oykileri’nde, diger kitaplardaki kiiciirek Oykiilere gore

karakter ve mekén isimlerinin daha gercek¢i ve belirli oldugu goriilmistir. Bu
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Oykulerde, yap1 ogeleri verilse de anlaticinin zihinsel karmasasinin okurun verilen
bilgiler arasindaki bagi kurmasini zorlastirdigi ve alimlama siiresini uzattig1 tespit

edilmistir.

Anlatibilim ve alimlama estetii ekseninde yapilan inceleme sonucunda, 1980°li
yillardan 2021 yilina kadar kii¢iirek 6ykii yazmaya devam eden Edgii’niin kitaplarinda,
farkliliklar olmakla birlikte benzer teknikleri agirlikli olarak kullandigi, ancak anlatimi

daha ¢ok uzattig1 saptanmistir.

Cagdas Oykiiciilerden oldugu, dykii yayimlamay1 hala siirdiirdiigli ve nispeten yakin
bir zamanda bash basina kiiciirek 6ykiiye hasrettigi bir kitap yayimladig icin tezde

son olarak Murathan Mungan’a odaklanilmastir.

Kibrit COpleri’nde mimetik anlati kipinde sayilacak olan diyaloglarda anlaticinin
dolaysi1z konusmayla aktarici olarak varligini belli etmesi sonucunda, diegetik anlatiya
dahil oldugu gorilmistlir. Buna bagl olarak, kitapta hem diegetik anlatinin mimetik
anlatidan ¢ok oldugu hem de anlaticinin diger duizeylere gore heterodiegetik diizeyde
yogunluk kazandig tespit edilmistir. Heterodiegetik diizeydeki anlatilarda, anlaticinin
Oykiiniin disinda olmasmna ragmen ayrintili bilgiye sahip oldugu, kitapta sifir
odaklanmali anlatilarin sayisinin ¢ok olmasindan anlasilmistir. Ancak, anlaticinin
metne mesafesinin, monologlarin, otodiegetik anlatilarin ve tanik/gézlemci
anlaticilarin tamaminin sifir, degisken ve digsal odaklanmada bulunan anlaticilardan
fazla olmasi sebebiyle sabit odaklanmada agirlikli bulundugu goézlemlenmistir.
Oykiilerde anlaticinin ¢ogunlukla anlatinin bir karakteri olmasi, okurla konusur gibi
aktarimda bulunmasina olanak tanir. Anlatici, okura bazen soru yoneltmekte bazen de
“siz”li “biz”li ifadelerle okuru da dykiiye dahil etmektedir. Dolayisiyla okur, okuma
stirecini digarida degil, anlatinin bir karakteri gibi 6ykiiniin i¢cinde alimlama siirecini
gerceklestirir. Bu durum, okurun 6ykii karakterleriyle bagin1 kuvvetlendirmekte ve

onlarin duygu ve diisiincelerini kolayca yorumlamasini saglamaktadir.

Mungan’in kiigiirek dykiilerine alimlama estetigi agisindan bakildiginda, okura ¢esitli
rollerin bigildigi sdylenebilir. Oykiilerde, karakter isimlerinin bazen simgesel kimlikle

bazen cinsiyetle bazen de gercek sahis adlariyla olusturuldugu goriilmiistur. Ancak
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agirlikl olarak simgesel adlandirmalarin yer aldig1 sdylemek miimkiindiir. Bu durum,
okurun ana karakteri belirlemesinde ve anlatiyr yorumlamasinda etkilidir. Dis ile
gercekligin harmanlanarak verildigi dykiilerde, okurun siipheye diisiiriildiigii iddia
edilmistir. Gergegin icinde diisiin, diisiin i¢ginde gergegin oldugu sonucuna varan
okurun, dykunun hangi yonde ilerledigini kavramakta zorluk ¢ektigi 6ne siirtilmiistiir.
Bu, kiigiirek Oykiilerin anlamca yogun olmasinin bir gostergesidir. Ancak, kugurek
Oykiilerin tanimlanmasinda ve adlandirilmasinda sozciikk sayisina goére yapilan
degerlendirmelere elestirel bakilmasi gerektigini de kanitlar niteliktedir. Sozciik
sayisinin ¢ok oldugu dykiilerde dahi 6ykii sonundaki sok etkisi ve sezdirmeler, okurun
yorumlama siiresini uzatmaktadir. Dolayisiyla, tiiriin tek bir yonden tanimlanmasinin
ve adlandirilmasinin dogru olmadig: diisiiniilmektedir. Oykiniin baslangicindan
itibaren alimlama siirecine giren okurun, dykiiniin sonuna geldiginde sok etkisinde
kaldigi gozlemlenmistir. Zihninde kurguladigi yonde ilerlemedigini fark ederek
Oykiiniin biitiinden hareketle yorumlanmasi gerektigini diisiinen okurun en basa
donecegi tartisilmistir. Yazarin kiigiirek Oykiilerinde belirgin olarak kullandigi
yontemlerden birinin de Sykiiniin sonuglanmamasi oldugu gériilmiistiir. OykUlerin
genelinde net bir son oldugu sOylenemez, okurda daima bir bitmemislik hissi

olusturulur. Béylece okura, yeni iiretimlere acik anlatilar1 kurgulamak diiser.

Sevim Burak, Ferit Edgli ve Murathan Mungan’mm okuru anlatiya dahil etmek
isteyerek, bilingli olarak kiigiirek Oykii kaleme aldiklari edebi goriislerinden de
anlasilmaktadir. Burak’in kimi oykullerindeki kelimelerin tek tek yeni oOykiler
olusturmaya miisait oldugu diistiniiliirken Edgii ve Mungan’in kugurek dykulerinde,
oykiideki bosluklara getirilecek yorumlar araciligiyla yeni tiretimlerin ortaya ¢ikacagi
soylenebilir. Yazarlarin kiiciirek dykulerindeki ortak benzerlik, yap1 6gelerindeki ve
anlamsal boyuttaki bosluklardir. Her ne kadar Burak ve Edgii ayn1 donemde kiiciirek
Oyki kaleme alan yazarlar olsa da iislup secimleri, kiigiirek dykiilerini etkilemistir.
Burak’in dykiilerinde yazim ve imla agisindan okura verilen bir ipucu ve kesin bir
bitmemislik hissi bulunmazken Edgii’niin bu teknigi Oykiilerinde uyguladig:
goriilmistiir. Burak ve Edgii’niin oykiileri anlatibilim agisindan incelendiginde, ¢ok
net farklarm olmadig1 tespit edilmistir. Oykiilerini 1980°1i yillarda kaleme alan Sevim
Burak’in c¢agdas yazarlardan Murathan Mungan ile kiigiirek 0ykiiyli kaleme alma

tarzlarinin farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Anlatibilim baglaminda Burak ve
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Mungan’in dykiilerinde belirgin farklar goriilmezken anlaticinin okura etkisi agisindan
farklarin oldugu saptanmistir. Mungan’in oykiilerinde okura yoneltilen sorular ve
bitmemislige dair verilen ipuclarina Burak’in dykiilerinde rastlanmamistir. Ikisi de az
sayidaki kiigiirek Oykiilerini farkli tislup secimleriyle kaleme almis ve kiigiirek oykii
yazarlar1 arasinda ses getirmistir. Edgii ve Mungan’in kiigiirek dykiilerindeki tisluplari
birbirine benzemekle birlikte, dykulerde kullandiklar1 yontemleri (Mungan’in 6yki
kisilerinin isimlerini gogunlukla belirli sekilde verirken EdgU’niin belirsiz birakmay1
ya da cinsiyete gore isimlendirmeyi agirlikli olarak tercih etmesi gibi), birinin fazla,
digerinin az uyguladig1 goriiliir. Her iki yazarin kiiclirek Oykiilerine gore Burak’in
Oykulerinde yap1 6geleri arasindaki iliskinin net sekilde verilmedigi gozlemlenebilir.
Burak, dykileri kelimelerin tek basina anlamlar1 Gzerinden siire yakin kurgularken
Edgii’niin ve Mungan’in kelimeler arasindaki bagdan hareketle 6ykiiniin anlamini

olusturdugu ve siirselligi yogunluk baglaminda verdikleri goriilmiistiir.

Sonug olarak, ayni donemde kiiciirek Oykii kaleme alan yazarlarin dahi islup
secimlerinin farkli oldugu saptanmistir. Ayrica, Edgii’niin yazdigr ¢ok sayidaki
kigurek oykustnde belirgin farklar olmamakla birlikte yer yer farkli islup tercihlerine
gittigi de gozlemlenmistir. Bundan dolayi, her ii¢ yazarin da kendini tekrar eden
yazarlar olmadig1 anlagilmistir. Yoruma agik ¢ok sesli yapisiyla kuramlara baskaldiran
kiigiirek  Oykiide yazarin, metnin ve okurun sesinin duyulmas: gerektigi
diistiniilmektedir. Tiiriin anlasilmasi ve yeniden iiretilmesi i¢in her {i¢ sese de kulak
verilmesi gerekmektedir. Yazardan yazara bile farkli Ozellikleri ekseninde
degerlendirilen ve kaleme alinan bu tiir, tek yonden degil, birden ¢ok ydnden

¢cozimlenmelidir.
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