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OZET

Calismada madde bagimlilarina yonelik etiketleme olgusunun, yardim etme davranisina
etkileri; empati, 6n yargi ve sosyal kontrol kavramlar1 baglaminda degerlendirilmistir.
Bireylerin temas ve fark etme sonucunda tanimlamalariyla etiketledikleri madde
bagimlis1 bireylere yonelik yargilar1 ve bu yargilar sonucunda onlara yonelik davranig
ingalari, bu insalarin yardim etme g¢ercevesinde degerlendirilmesi arastirmanin
konusunu olusturmaktadir. Konu ele alinirken Becker’in etiketleme ve Goffman’in
damgalama kuramlarindan yararlanilmistir. Madde bagimlilig1 toplumsal normlara
aykirt bir davranig olarak nitelendirilmektedir ve toplum igerisinde madde bagimlilig
sapma davranisi olarak degerlendirilmekte ayrica etiketlenmektedir. Toplumda beraber
yasamanin getirisiyle toplumsal normlar siiregelmektedir. Birey toplumsal normlara
uyum saglarken, normlarin olusumunda da insaci bir roldedir. Normlara uygunlugu
denetleyen mekanizma sosyal kontroldiir. Calisma agisindan sosyal kontrol iki farkli
perspektiften degerlendirilmistir. Oncelikle bagimlilara yardim etme siirecinde
cevredeki  bireylerin  fikirlerinin  belirleyiciligi  degerlendirilitken  sonrasinda
katilimcilarin yardim etme siirecinde g¢evresine yonelik fikirleri degerlendirilmistir.
Calismanin yontemini nitel arastirma ydntemi olusturmaktadir. Orneklem belirleme
teknigi olarak amagsal orneklem segilmistir. Ankara’nin iki kalabalik semti olan Ulus
ve Etlik de esnaflik yapan bireyler 6rneklem olarak tercih edilmistir. Oncelikle Ulus ve
Etlik semtleri heterojen ve niifus yogunlugu fazla olan semtlerdir. Burada calisan
esnaflar giin icerisinde birgok kisi ile karsilagmaktadirlar. Bundan dolayr madde
bagimlilar1 ile temas etme ihtimalleri daha yiliksek oldugundan oOrneklem olarak
secilmistir. Orneklem grubu ileveri toplama teknigi olarak derinlemesine yiiz yiize
goriisme gerceklestirilmistir. Calismada, kisilerin jest ve mimiklerini gdzlemleme, not

alma, (izinleri dahilinde) ses kaydetme tekniklerinden yararlanilmigtir. Toplanan veriler



tematik kodlamalar ile analiz edilmistir. Calismada uyusturucu madde bagimlilarinin
toplum igerisinde, saldirgan, su¢lu, hirsiz, giivenilmez gibi etiketlendigi sonucuna
varilmistir. Etiketleme olgusu ¢ergevesinde katilimcilarin, bagimlilara yonelik tavirlari
degerlendirilmistir. Ornegin etiketledikleri bagimlilarla iletisim kurmama, ticaret
yapmama gibi davranislar sergileyeceklerini belirtirken bagimlilara yonelik sosyal sinir
so6z konusudur. Bu noktada katilimcilarin etiketleme olgusu dahilinde, bagimlilara

yonelik yardim etme istenci degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yardim etme, Etiketleme, Damgalama
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ABSTRACT

In the study, the effects of labeling for substance abusers on helping behavior;
evaluated in the context of empathy, prejudice and social control concepts. The subject
of the research is the judgments of individuals about substance addicts that they label
with their definitions as a result of contact and awareness, and the constructs of
behavior towards them as a result of these judgments, and the evaluation of these
constructs within the framework of helping. While discussing the subject, Becker's
labeling and Goffman's stigmatization theories were used. Substance addiction is
described as a behavior contrary to social norms, and substance addiction in society is
considered as deviant behavior and is also labeled. Social norms continue with the
return of living together in society. While the individual adapts to social norms, he also
plays a constructive role in the formation of norms. The mechanism that controls
compliance with norms is social control. In terms of the study, social control was
evaluated from two different perspectives. First of all, while the determination of the
opinions of the individuals in the environment in the process of helping the addicts
was evaluated, then the opinions of the participants about the environment in the
helping process were evaluated. The method of the study is the qualitative research
method. Purposive sampling was chosen as the sampling technique. Individuals
engaged in tradesmanship in Ulus and Etlik, two crowded districts of Ankara, were
chosen as samples. First of all, Ulus and Etlik districts are heterogeneous and have a
high population density. The shopkeepers working here encounter many people during
the day. Therefore, they were chosen as a sample because they are more likely to come
into contact with substance addicts. In-depth face-to-face interviews were conducted
with the sample group as a data collection technique. In the study, the techniques of

observing the gestures and mimics of the people, taking notes and recording voices



gestures and mimics of the people, taking notes and recording voices (within their
permission) were used. The collected data were analyzed with thematic coding. In
the study, it was concluded that drug addicts are labeled as aggressive, criminal,
thief, and unreliable in the society. In the framework of the labeling phenomenon, the
attitudes of the participants towards the addicts were evaluated. For example, while
they state that they will exhibit behaviors such as not communicating or trading with
the addicts they label, there is a social limit for addicts. At this point, participants'

willingness to help addicts was evaluated within the context of labeling.
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GIRIS
Calismada, madde bagimlisi olmayan bireylerden olusan katilimecilarin madde
bagimlilarina yonelik etiketleme olgusunun, empati ve sosyal kontrol unsurlar1 dikkate
almarak katilimcilarin yardim etme davranisina itathen tutumlar1 degerlendirilmistir.
Bireyler toplum igerisinde beraber yasarken, davraniglariyla toplumsal normlara uyum
saglar, bir taraftan da normlar1 insa eder. Bireyler sosyalizasyon siireci ile beraber
topluma entegre olurken ayni1 zamanda toplumsal normlar1 6grenmeye ve davraniglarini
normlara yonelik insa etmeye baslar. Toplumun kabul ettigi normlarin disinda kalan
bireyler toplumsal olarak sapma eylemini gerceklestirmis olur. Sapma eylemini
gerceklestiren kisi sapkin olarak etiketlenmektedir. Toplum igerisinde sapkin olarak
nitelendirilen bireylere ayiplama, kinama, damgalama, etiketleme gibi toplumsal
tepkiler verilmektedir. Uyusturucu madde kullanimi toplumsal olarak onaylanmayan ve
normlarin disinda kalan bir durumdur. Bagimlilar toplum igerisinde normlardan sapmis

kisiler olarak degerlendirilmektedir.

Sapkin olarak degerlendirilen madde bagimlilarina yonelik etiketleme olgusunun,
yardim etme baglaminda degerlendirildigi bu calisma Ankara’nin Ulus ve Etlik
semtlerinde gerceklestirilmistir. Heterojen yapiya sahip olan bu semtlerde esnaflik
yapan kisilerin bagimlilar ile giin icerisinde karsilasiyor olmasi kisilerle goriismeler
yaparken fikir sahibi olmalar1 acisindan 6nemlidir. Konu ve amag¢ dahilinde, ¢alisma
nitel aragtirma yontemi kullanilarak gergeklesmistir. Katilimcilarla derinlemesine yiiz
ylize goriisme yapildiktan sonra veriler tematik kodlama ile analiz edilmistir.
Goriismeler gerceklestirilirken, toplumsal normlarin ihlali ve etiketlenme arasindaki
iliski ortaya koymak adma veriler toplanmistir. Ayrica etiketleme olgusu ve yardim
etme davranigi arasindaki iligki empati, sosyal kontrol ve toplumsal onay unsurlarina

yer vererek degerlendirilmistir.

Calismanin birinci bolimiinde calismanin amaci, konusu, oOrneklemi, kapsam ve
siirliliklar, kavramsal gergevesi, veri toplama ve analiz etme yontemi, problem

climleleri ortaya konulduktan sonra konuyla ilgili literatiire yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde oOncelikle toplum ve birey iligskisine yer verilmis
sonrasinda konu ve amacin temeli olan sapma, sapkinlik kavramlarina veuyusturucu

madde bagimliligina yer verilmistir. Bireylerin sapkin olarak etiketledikleri madde



bagimlilarma yonelik diglama, empati kurma veya yardim etme istenglerinin

anlagilmaya calisilmasindan dolay1 bu kavramlar detayli olarak agiklanmugtir.

Calismanin {iglincti boliimiinde, sahadan toplanan verilerin kodlanmas: ile elde edilen
temalara yoOnelik katilimcilarin  goriislerine yer verilmistir. Burada katilimcilarin
bagimlilarla temasi sonucu onlar1 fark etmesi ve bunun sonucunda onlar1 tanimlamalari
anlatilmistir. Tanimlama siireci ile beraber katilimcilarin etiketlenen bagimlilara yonelik
algilari, tutum ve davranislarini iceren etiketleme stireci degerlendirilmistir. Etiketleme
stireci ile beraber katilimcilarin bagimlilara yardim etme istenci ve davranis insalar ele

alinmustr.



1.BOLUM

1.1. Arastirmanin Konusu
Toplum bireylerin sosyalizasyon siireci ile birbirine entegre edildigi yapilandirmadir.
Bagka bir perspektiften toplum bireylerin diizen ve normlara uyum igerisinde yasadigi
iliskiler agidir. Bireyler toplum igerisinde ortak inang, degerler, kiiltiir ve doktrinlerden
yola ¢ikarak iizerine uzlastiklart normlar ile yasamaktadir. Toplumsal normlara uyum
saglayan bireyler normal olarak adlandirilirken, toplumsal normlarin disinda kalan
bireyler sapkin olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu normlar1 sosyaliazyon siireciyle
i¢sellestiren bireyler topluma entegre olduklar1 gibi ayn1 zamanda normlar disinda kalan
bireyleri de dogrudan veyahut dolayli olarak ¢esitli bicimlerde denetleyebilmektedirler.
Toplumsal normlari ihlal eden bireyler toplumda sapkin veya marjinal, sira disi, ug

olarak tanimlanmakta ve bu durum etiketleme olgusunu ortaya ¢ikarabilmektedir.

Sapkin bireyler normal ve olagan disi olarak nitelendirilirken birtakim etiketleme,
damgalama, normal olandan ayristirtlma durumlarina maruz kalirlar. Toplumda
etiketlenen marjinal gruplardan birisi madde bagimlilaridir. Madde bagimlilig
toplumsal olarak aykir1 kabul edilen bir olgudur. Calismada madde bagimlilig
nedeniyle etiketlenme ve diglanma siirecinin bu kisilere toplum tarafindan yoneltilen
yardim etme davranisina olan etkileri ele alimmistir. Yardim etme davraniginin
sekillenmesinde etkili olan 6n yargi, empati ve sosyal kontrol olgulart konu dahilinde

degerlendirilmistir.

Toplumda madde bagimlisi bireylere yonelik yardim etme davraniginin hangi faktorlere
gore sekillendigi ve hangi yonde gelistigi calisma agisindan miithimdir. Bu c¢aligmada
yardim etme davranisi ile etiketleme siireci arasindaki olumlu veya olumsuz etkilesim
unsurlarina yer verilmistir. Bu unsurlar ele alinirken etiketleme siirecini etkileyen 6n
yargl, empati ve sosyal kontrol kavramlari agisindan siire¢ degerlendirilmistir.
Degerlendirme siireci igerisinde yer alan onemli kriterlerden birisi normal olarak

nitelendirilen bireylerin, madde bagimlisi bireyler ile kamusal alanlarda bulunduklari
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etkilesimleri, sosyal temaslaridir. Calisma ac¢isindan sapkinlarin ve normallerin
birbiriyle yakinlik bagi degil, kamusal alanlardaki iletisimleri, etkilesimleri dnemlidir.
Bagimlilarla temas eden bireylerin toplum igerisinde onlarin bagimli olma durumunu
fark etmesi bagimlilarin tanimlanmasi i¢in gereklidir. Bireylerin temas edip, fark
ettikleri bagimlilar1 tanimlarken burada 6n yargi ortaya ¢ikmaktadir. Tanimlama siireci
ile beraber etiketleme olgusu baslamaktadir. Bireylerin etiketledikleri bagimlilara
yonelik yardim etme istengleri degerlendirilmektedir. Bu noktada sosyal kontrol ve
empati kavramlar1 yardim etme siireciyle beraber degerlendirilmistir. Bireylerin temas
ve fark etme sonucunda tanimlamalartyla etiketledikleri madde bagimlisi bireylere
yonelik yargilar1 ve bu yargilar sonucunda onlara yonelik davranis insalari, bu ingalarin

yardim etme ¢ercevesinde degerlendirilmesi arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Toplumsal diizenin saglanmasi i¢in toplumu olusturan bireylerin birtakim normlar
dahilinde yasamasi gerekmektedir. Toplumun normlarini benimseyerek, toplumsal
diizene entegre olan ve davraniglarini toplumsal normlara gore sekillendiren bireyler
normal kisiler olarak adlandirilmaktadirlar(Onat, 2011, s.1). Calismada normal kisiler
tanimlamasi, madde bagimlilarini toplumun genelinden ayirt etmek ve marjinallesmis

etiketlenen bir grup olarak tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Normal kisiler kendilerinde toplumsal onaya uzak bir davramis sezdiklerinde,
davraniglarint  diislince siizgecinden gegirerek tekrardan diizene wuygun hale
getirmektedirler. Diger yandan genel kabul goriilen tiim toplumsal normlarin disarisinda
kalan bireyler, toplumsal normlar1 zedeleyerek, toplumsal onaydan mahrum
kalmaktadirlar. Yani toplumumuzda sosyal normlardan sapmak normalin disinda
degerlendirilen bir durumdur. Devletin yasakladigi eylemleri gergeklestirmek sug¢ olarak
nitelendirilmektedir. Ayn1 zamanda toplum igerisinde de su¢ sayilan eylemleri
gerceklestirmek normlarin  disina sapmak olarak degerlendirilmektedir. Madde
bagimlilig1 ise sosyal normlari ihlal eden bir eylem olarak kabul edilmektedir
(Macit,2003, s.7). Toplum igerisinde normlara aykiri1 davranan bireyleri sapkin olarak
nitelendirilirken birtakim etiketleme ve damgalama davramiglart ger¢eklesmektedir.
Etiketleme ve damgalama siireci bir¢cok farkli unsuru barindirdig: gibi etiketlenen veya
damgalanan bireyin bu konumu iggal etmesinin de bir¢ok nedeni vardir. Bu ¢aligmanin

amaci toplumun madde bagimlisi olarak etiketledigi bireylere yardim etme davranisinin



damgalama siirecinden hangi 6l¢iide etkilendigini ortaya koymaktir. Bu etki neticesinde

ortaya ¢ikan tutumun sebep ve bigimlerini ele almak aragtirmanin bir diger amacidir.

Calismada, bireylerin toplum igerisinde etiketlenmesi durumunda, diger bireylerin
onlara kars1 6n yargi dereceleri, empati yapabilme durumlari ve tim bunlarin yardim

etme davranigina olan etkilerini ortaya koymak hedeflenmistir.

Toplumun bireyi sapkin olarak nitelemesi siireci iki boyutludur. Birinci boyutunda birey
etiketlenirken diger boyutunda sapkin bireyler de damgasini ve etiketini benimseyerek
sapkin olmayan bireyleri, diger bir sdyleyisle, ait oldugu grubun disinda bulunan
bireyleri  kendilerinden soyutlayabilmektedir. Ayrica bu Dbireyler etiketlerini
benimseyerek, etiketlerine uygun davranma egilimine gidebilmektedirler. Bu etiketleme
stireci sonrasi, toplumda yeni bir konum kazanan sapkin bireye yonelik diger bireyler
tarafindan olusturulan tutumlarin yardim etme davranisina etkileri bu ¢alisma igerisinde
degerlendirilmektedir. Degerlendirmeler yapilirken, ama¢ dogrultusunda veriler elde
edebilmek adina orneklem, Ankara’da esnaflik yapan 24 kisi ile gergeklestirilmistir.
Ankara’nin Ulus semtinden 14 esnaf, Etlik semtinden 10 esnaf ile goriismeler
yapilmistir. Kisgilerin diikkanlarina giderek birebir yiiz ylize goriisme tercih edilmistir.
Bu kisilerin, madde bagimlilarinin etiketlenmesiyle beraber onlara yonelik davranis
ingalar1 degerlendirilmistir. Bu davranis ingalarinda etiketlemenin yardim etme
stirecinde ki rolii anlasilmaya calisilmistir. Bu nokta da etiketleyen ve etiketlenen
bireylerin iliskisel yakinlik bagi olmasindan ziyade, kamusal alanlarda birbiriyle
rastlantisal sekilde etkilesimlerde bulunmasi 6nemlidir. Dolayisiyla bireyin ailesinde,
yakin ¢evresinde bulunan madde bagimlilarindan ziyade kamusal alanlarda bulunan

madde bagimlilarina yonelik bakis acilar1 ele alinmastir.

1.3.Arastirmamin Kapsam ve Simirhihiklar:
Calisma, normal olarak degerlendirilen bireylerin, sapkinlara yonelik etiketleme
stireclerini ve bu slire¢de empati, onyargi gibi olgularin yardim etme davranisina olan
etkilerini kapsamaktadir. Caligmanin kapsaminda normal olarak degerlendirilen
bireyler, Ankara’nin Ulus ve Etlik semtindeki esnaflar olarak belirlenmistir. Bunun
sebebi Ulus ve Etlik semtlerinin daha heterojen bir yapiya sahip olmasidir. igerisinde
farkli kiltiirleri barindiran bu semtlerde birgok farkli insan kisiligine rastlamak
miimkiindiir. Secilen semtlerde yasayan niifus siirekli sirkiilasyon halinde olmakta ve

farkliliklar1 barindirmaktadir. Bu iki semtte yasayan bireylerin bagimlilarla temas etme
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ihtimalleri daha yiiksektir. Etiketlenen bireyler Ulus ve Etlik semtindeki esnaflarin
kamusal alanda karsilagtiklar1 madde bagimlilarindan se¢ilmistir. Ulus ve Etlik
semtinde bulunan esnaflarin, madde bagimlilarin1 etiketleme stiregleri sonunda,
bagimlilara maddi veya manevi yardim etme davranislarinin degerlendirilmesi bu
aragtirmanin kapsamudir. Orneklemin yalmzca Ankara ulus ve Etlik semtlerinde ve bu
semtlerde calisan esnaflardan se¢ilmesi ise arastirmanin smirliligidir. Calismada
hedeflenen 32 kisi ile yapilan goriismelerin kaydedilmesiydi fakat saha da yasanan
problemlerden dolayr 24 kisi ile yapilan goriismeler kayit edilebilmistir bu durum ise

arastirmanin sinirliliklarindan bir digeridir.

1.4.Arastirmanin Yontemi
Calismanin konusu etiketleme siirecinin, madde bagimlilarina yardim etme siirecine
olan etkilerini ele almaktir. Calismanin amaci ve konusu dahilinde arastirmanin yontemi
olarak nitel arastirma ydntemikullanilmistir. Bunun sebebi konuyu anlam Oriintiisii
kurarak biitiinciil bir sekilde ortaya koymanin hedeflenmesidir. Nitel arastirmalar
kesfetme, ortaya ¢ikarma ve tiimevarimsal mantik ger¢evesinde ilerlemektedir (Patton,
2014, s.56). Ozellikle bireylerin madde bagimlis1 bireylere karsi1 tutumlar1 ele
alindigindan bu siire¢ madde bagimlilarinin madde bagimlis1 olmayan bireyler
tarafindan anlamlandirma bigimlerini igermektedir. Katilimcilarin madde bagimlilarina
yonelik diisiincelerinin  degerlendirilmesi anlam insasina dayanmaktadir. Ayrica
Onyargi, empati olgular1 soyut ve anlam insasina yonelik kavramlardir. Caligmada da
katilimeilarin bu kavramlar1 nasil anlamlandirdiklar1 ele alinmaktadir. Nitel arastirma
yontemi konuyu anlamsal biitlinliik iliskisi igerisinde ortaya koymaktadir. Bundan
dolay1 bu ¢alismada nitel arastirma yonteminden faydalanilmistir. Anlam insas1 sosyal
gerceklige dayanmasi sebebiyle toplumsal bir nitelik tasimaktadir. Fakat bunun yani sira
anlam ingas1 bireysel olarak kurulmakta ve bazen bireysel farkliliklar gostermektedir.
Anlam insalar1 incelenirken nitel arastirma yoOnteminin biitiinsellik 6zelliginden
yararlanilmaktadir. Nitel arastirma yontemi olaylarin dogal ve ger¢ek ortamlarinda
gozlemleme ve biitiinciil bir bicimde ortaya konulmasina olanak saglamaktadir.
Calismada katilimcilar Ankara’nin Ulus ve Etlik semtindeki esnaflardan olugsmaktadir.
Bu c¢aligma gergeklestirilirken esnaflarin diikkanlarina gidilerek ve onlarla birebir
goriismeler saglanmistir. Gorlismeler sirasinda elde edilen veriler analiz edilirken, nitel

arastirmanin bitiinsellik 6zelliginden yararlanilmigtir. Anlam insalar1 kategoriler



vasitasiyla ayrigtirllmig, biitiine yonelik tematik c¢ikarimlar gergeklestirilmistir. Bu
sayede esnaflarin bagimlilara yonelik diislinceleri ve bunun yardim etme siirecine olan
etkileri anlam ingasindan ve nitel arastirmanin biitiinsellik 6zelliginden faydalanilarak

degerlendirilmistir.

Nitel aragtirmalarda gerceklik karmasiktir. Yani degiskenlik, cesitlilik ve karsilikli
eylemsel iligkiler olgularin dogal 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Nitel aragtirmalarda
karsilikli nedensellik s6z konusudur (Yildirim, Simsek, 1999, s.11). Bundan dolay1
etkilesimler daha objektif bakis agisiyla ortaya konulmaktadir. Nitel arastirmalar sosyal
olaylar1 birbiriyle genis c¢ercevede iliskilendirerek, kuram olusturmayi saglamaktadir.
Nitel arastirmalarin kuram olusturma ve bilinmeyen gercekleri yorumlama siirecine
dayali olarak ortaya koyabilme 6zelligini tasimasi arastirmacinin toplanan verilere gore
stirecleri yeniden degerlendirmesini ve mantikli ¢ikarimlar yapmasini, tiimevarimer bir
izlek islemesini gerektirmektedir (Yildirim, Simsek, 1999, s.19). Boylece arastirmaci
olaylar1 karsilikli nedensellik igerisinde analiz edebilmekte ve daha ¢ok gergeklige
yaklagmaktadir. Bu ¢alismanin nitel yontem ile gerceklesmesinin sebeplerinden birisi
nitel arastirma yonteminin verilerin nedenselligi ile iliski kurarak arastirmacinin
analizlerini mantikli ¢ikarimlarla yorumlamayi amaglamaktadir. Normal bireylerin,
sapkinlar1 etiketleme stireci, etiketleme siireci sonucunda olusan soyut durum ve tiim
bunlarin yardim etme siirecine olan etkisi, karsilikli baglantilar kurularak tiimevarimei
olarak ve nedenselligi 6n planda tutarak nitel aragtirma yonteminin veri analiz teknikleri

kullanilarak analiz edilmistir.

Sosyal gergekler stabil olgular degillerdir. Sosyal gerceklik toplum tarafindan daima
yeniden insa edilmektedir. Sosyal gergeklik bireyin insasinin somutlagsmis hali olarak
karsimiza ¢ikar (Giiloglu, 2009, s.322). Nitel arastirmalarda gergeklik nesnel olarak
kabul edilmemekte, gerceklik olay ve olgulara bagli olarak yeniden olusturulmaktadir.
Nitel arastirmalar, bu gercekligin bireyler tarafindan anlamlandirma siirecleri etrafinda
nasil inga edildigini ele almaya olanak sagladig: i¢in arastirmada, inga siirecini dinamik

olarak ele almak ve yorumlamak adina nitel aragtirma yonteminden faydalanilmistir.

Sosyal bilimlerin arastirma nesnesi insandir ve insan degisken bir varliktir. Insan
iliskileri karmagiktir ve stirekli degisim igerisindedir. Bu durum g6z Oniinde
bulunduruldugunda nitel yontemin tiimevarimci bir yaklasim sergilemesinin sebebi
aciklanabilmektedir. Nitel arastirma yoOntemleri problemi teskil eden degiskenleri
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birbirinden bagimsiz unsurlar olarak ele almaz ve degiskenlerin birlikteligini ortaya
cikarmaya caligir (Yildirim, Simsek, 1999, s.23-24). Nitel arastirmalarda, degiskenler
birbirleriyle baglantili olarak yorumlanmakta ve bir biitlinliik igerisinde ortaya
konulmaktadir. Bu ¢alismada ise normal bireylerin, sapkinlar1 etiketlemesi, bu siirecte
sosyal uyum, toplumsal onay, On yargi, empatinin etkilerinin saptanmasi ve tiim
bunlarin yardim etme davranigina etkileri birbirleriyle baglantili olarak degerlendirilmis,
nedensellik ve etkilesimler yorumlanmistir. Yorumlama siirecinin nitel arastirmalarda
daha yogun olmasinin sebeplerinden birisi gergekligin insa edilmesi oldugu gibi digeri

ise aragtirmacinin ve arastirmanin diisiinlimsel olmasidir.

Nitel arastirmalarda arastirmaci, arastirma siirecinin bir pargasidir. Arastirmacinin
sahadaki davraniglari, gozlemleri ve gozlemler hakkindaki fikirleri, kendi icerisinde
verilerin olusturulmasinda géz 6niine alinan degiskenler olarak kullanilabilmektedir. Bu
calismada sapkinlar1 etiketleyen bireylerin duygu durumlari incelenirken, esnaflarin
goriisme esnasinda duygu durumlari, jest ve mimikleri, beden dili gdzlemlenmistir. Bu
sire¢ icerisinde onlarin fikirlerini etkileyecek herhangi bir yanlilik s6z konusu

olmamaktadir. Bu ¢alismada arastirmaci goriismeler sirasinda, tarafsiz ve yalindir.

Nitel aragtirmanin derinlemesine fikirleri ise ¢alismanin kapsamini ve verilerin netligini
artiran bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitel arastirmacilar degerlendirmekten
ziyade durumlart iliskisellik icerisinde ortaya koymayi hedeflemektedir (Seggie,
Bayyurt, 2015, s.17-19). Bu durum ise arastirmacinin iiretken olmasini saglamaktadir.
Aragtirma yapilirken, katilimcilarin fikirleri iligkiler kurularak temalastirilmistir. Bu

stirecte anlamlar tiretilerek iligkisellik saglanmistir.

Nitel arastirmalarda arastirmacinin  yani1 sira katilimcilarin - eylem alan1  da
genislemektedir. Nitel arastirmalardaki katilimcilar, dogrudan fikirlerini beyan etme,
diisiindiiklerini se¢cim yapmak ve kisitlanmak zorunda kalmadan aktarma, arastirmaciyla
dogrudan iletisime ge¢cme, belirli bir metine bagli kalmadan daha uzun siirede kendisini
anlatmaktadir. Calismanin konusu dahilinde yoneltilen goriisme sorular1 katilimcilara
yol belirlemektedir. Bu yol igerisinde konuyu detaylandirmaktadirlar. Burada esnaflar
fikirlerini anlatirken, sohbet havasinda herhangi bir sinirlandirma olmadan,
diistincelerini belirtmislerdir. Bu durum ise verileri analiz ederken daha fazla bilgiye
ulagabilme imkani tanimaktadir (Seggie, Bayyurt, 2015, s.18). Normal bireylerin,

madde bagimlilarina yonelik tutumlarini degerlendirirken, calisma katilimeilarini
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sinirlamadan, daha fazla bilgiye ulasmanin hedeflenmesi ¢alismada, nitel arastirma

yonteminin se¢ilmesinin nedenidir.

1.4.1.Veri Toplama Teknigi
Bu calismanin veri toplama teknigi derinlemesine yiiz ylize goriisme teknigidir.
Gorlisme tekniginde yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve yart yapilandirilmis olarak
tic sekilde yiuritilmektedir. Yari yapilandirilmig  goriismeler  yapilandirimis
goriismelerden biraz daha esnektir. Soyle ki yapilandirilmis goriismeler 6nceden
belirlenmis soru ve yanitlar1 kapsamaktadir. Buradaki amag katilimcilardan elde edilen
bilgilerin farkliliklarin1 ve paralelliklerini belirleyerek, karsilastirmalar yapmak ve
yorumlar elde etmektir. Yapilandirilmamis goriismelerde ise agik uglu sorular hakimdir
ve yapilandirilmamis goriismelerdeki amag¢ goriisme esnasinda katilimcinin konuyla

ilgili diisiincelerini kesfetmektir (Yildirim & Simsek, 1999, s.93).

Yar1 yapilandirilmis goriismelerde arastirmaci onceden hazirladigi sorulari katilimcilara
yoneltmektedir. Fakat arastirmaci goriismenin seyrine bagli olarak alt sorular ile
goriismenin seyrini etkileyebilir veya kisinin cevaplarinin ayrintili olmasina katki
saglayabilmektedir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerin bir baska avantaji ise katilimcilar
bir baska sorunun cevabinmi bagka bir sorunun igerisinde verdiyse arastirmaci soruyu
tekrardan sormayabilir (Tumiikli, 2000, s.547). Boylece arastirmaci katilimciyr daha
rahat hissettirmekte ve esnek olarak sorularini yoneltmektedir. Bu durum giivenilirligi
ve samimiyeti arttirdigindan dolayr goriisme hem belirli sinirlar gergevesinde hem de
sohbet havasinda ilerleyebilmektedir. Boylece katilimc1 kendisini rahat hissettiginden
diisiindiiklerini ¢ekinmeden dile getirebilme ve gercege en yakin yanitlar1 uzun uzun
sunabilme imkanina sahiptir. Bu durum ise verilerin ¢alisma i¢in ayna tutacak nitelikte

elde edilmesine yardimci olur.

Gortigmeler telefon {izerinden, web {iizerinden, posta iizerinden yapilabildigi gibi yiiz
ylize de yapilabilmektedir. Yiiz ylize goriigmelerde iletisim birebir olacagindan,
arastirmacimnin gozlem yapabilme sansi daha fazla artmaktadir. Boylece arastirmaci
sOzIlii olmayan iletisim ve gorsel yardimcilardan faydalanabilecektir {istelik arastirmact
sondaj sorularla konuyu detaylandirabilecektir (Neuman, 2008, s.89). Yiiz yiize
goriismelerde, sozli iletisimin yani sira gozlem yapabilme, katilimcinin viicut
hareketlerinden ¢ikarim yapabilme, jest ve mimiklerini fark edebilme, yiiz ifadesinden
cikarim yapabilme, davraniglar ile soyledikleri arasinda analoji kurabilme, baglamin
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konforunu kontrol edebilme, yanlis anlama durumlarin1 engelleyebilme gibi avantajlar
bulundugundan bu g¢alismada yiiz ylize goriisme teknigi kullanilmigtir. 24 esnafin
diikkan1 ziyaret edilerek yiiz yilize goriismeler yapilmistir. Burada sorulara verilen
yanitlar katilimcilardan izin alinarak ses kayit cihazlarina kayit edilmistir. Fakat en
onemlisi ise kisilerin jest, mimikleri ve beden dili goz oniinde bulundurulmus yanitlari
ile bu unsurlar beraber degerlendirilmistir. Burada yiliz yiize goriismenin sagladigi

katkilardan faydalanilmistir.

Bu goriisme tiirlinlin se¢ilmesinin diger bir sebebi yiiz yiize goriismelere arastirmacit
verileri aragtirmaya ve goriismelere birebir katilarak toplayacagindan verilerin zarar
gormesi, eksik veya yanlis anlagilmasi gibi problemler en aza indirgenmektedir. Yani
derinlemesine yiliz ylize goriismelerde etkilesim daha giigliidiir ve bilgi veren
katilimeinin bakis acgist daha net anlasilabilir, bunlar sayesinde ise katilimci ve
aragtirmaci arasindaki uyum artar (Coluk, 2011, s.170). Artan uyum verilerin daha agik
elde edilebilmesini saglamaktadir. Boylece veriler agik, net, giivenilir ve gegerli bir
sekilde elde edilmektedir. Yiiz ylize saglanan goriismelerde esnaflarin konu ile ilgili
belirttigi goriislerinde herhangi bir yanlhs anlagilmaya sebebiyet verilme ihtimalini en

aza indirgemek hedeflenmistir.

Derinlemesine yiiz ylize goriisme tekniginde sosyal diinyada goriinen olgular, gdriinen
kismima ek olarak ayrintilari ile gercekleri anlamaya olanak taniyan veri toplama
teknigidir (Tekin H, Tekin H, 2006, s.108). Yasanan bir olaya bakisin arka planini
saptamak i¢in yiiz ylize goriismeler gercege en yakin bilgilere ulagsmaya olanak
saglamaktadir. Madde bagimlilarina yonelik etiketleme algisinin degerlendirildigi bu
calismada yiiz ylize goriismeler saglikli verilere ulagsmak i¢in katki saglamistir.
Gorlismeler yapilirken giris ile baslanip asama asama devam edilmelidir (Neuman,
2008, 5.96). Bu ¢alismada gorlisme i¢in Oncelikle veri toplama teknikleri hazirlanmis,
baglam kontrol edilmis, konuya uygun sade kiyafetler tercih edilmistir. Somut sartlar
saglandiktan sonra Ulus ve Etlik semtindeki esnaflarin diikkanlarina gidilerek, goriisme
baslamadan Once katilimciya bilgi verilmistir. Daha sonra goriisme esnasinda
yargilayici olmadan bilgiler derinlemesine incelenerek toplanmistir. Katilimcilara
yonelik dikkat dagitici veya yonlendirici olunmadan, yalnizca onlarin diisiinceleri
degerlendirilerek goriismeler gerceklestirilmistir. Esnaflar sorulan sorulara yanit

verilirken, herhangi bir yonlendirme yapilmamustir.
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24 kisi ile yapilan goriismeler esnasinda not alma, (izin alinarak) ses kaydi alma
tekniginden  faydalanilmistir.  Toplanan  veriler —anlam  Oriintiisi  dahilinde

yorumlanmustir.

1.4.2.Veri Analizi
Yiiz yiize derinlemesine goriismelerin sonucunda, not alma, ses kayit etme tekniginden
faydalanilarak toplanan veriler, nitel arastirma yontemi dahilinde tematik kodlamalar ile
analiz edilmistir. Kodlama yapmaya baslamadan 6nce 24 kisilik 6rneklem sonucu elde
edilen veriler bir araya getirilerek ¢6ziimlenmistir. Ulus esnafi ile yapilan 14 goriisme,
Etlik esnafi ile yapilan 10 goriisme ses kayit cihazina kaydedilmistir. Sonrasinda ise
kayit edilen sesler arastirma sorulari dahilinde desifre edilmistir. Sonrasinda ise
arastirma problem ciimleleri dahilinde kodlamalar yapilmistir. Birinci kodlamalarda
katilimeilarin her soruya verdigi yanitlar degerlendirilmis, kelimeler anlamli bir biitiinii
teskil edecek sekilde ayni kategoriler altinda ayristirilmistir. Ayristirilan her bir anlam
dizisine kod ismi verilmistir. Birinci kodlamalarda olusturulan kategoriler tekrar
kontrollii bir okuma sonucunda tablo haline getirilmistir. Birinci kodlama asamasinda,
arastirma problem cilimleleri ger¢evesinde agik kodlar olusturulmustur. Toplam 20 tablo
iizerinde birinci kodlamalar degerlendirilmistir. Ikinci kodlamalarda ise kategoriler
iizerinden parcalanan veriler anlamlarina gore biitiinciil olarak yeniden kodlanmustir.
Ikinci kodlamalarda &ncelikle birinci kodlamalar okunmus ve anlamlarma gore
kategorilere ayrilan verilen biitiinciill bir goz ile yeniden degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler sonucu yeni kodlara ulasilmistir. Eksen kodlamalar ise 20 tablo olarak
yeni okumalara gore diizenlenmistir. Uciincii kodlama siirecinde segici kodlara
ulagilmis ve temalar olusturmak adina biitline yonelik degerlendirmeler
yapilmistir.Birinci  ve ikinci kodlamalardan yararlanarak olusturulan tigilincii

kodlamalarda biitiine yonelik anlamlar degerlendirilmis, tek bir tabloda birlestirilmistir.

Uciincii kodlamalarda yapilan degerlendirmeler sonrasinda temalar elde edilmistir.
Temalarda ilk once katilimcilarin bagimlilarla temas: s6z konusudur. Temas sonucu
bagimlilarla iletisim kuran veya kurmayan katilimeilarin bagimlilar: fark etmesi sonucu
onlara yonelik verdigi tepkiler analiz sonucu ortaya ¢ikan ilk temadir. Sonrasinda
katilimcilar fark ettikleri bireyleri davranislarina, hal ve tavirlarina, dis goriiniisiine
yonelik tanimlamaktadir. Tanimlama siireci ile etiketleme baslamaktadir. Tanimlama

stireci sonrast katilimcilar birtakim yargilamalarla bagimlilara yonelik davranis inga
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etmektedirler.

Omegin yargiladiklart bagimlilardan uzak durmak istediklerini

belirtmektedirler. Buna yonelik katilimcilar, bagimlilara korku ve giivensizlige yonelik

etiketlemeleri sonucunda, onlem alma, sosyal dislanma, gibi tepkiler gelistirmistir.

Diger bir temada katilimcilarin empati olgusu ve bagimlilarin nedenlerini ortaya

koymalari, yardim etme siireci dogrultusunda degerlendirilmistir. Katilimcilarin yardim

etme istenci degerlendirirken maddi yardim, manevi yardim, yiyecek-igcecek yardimi,

kriz esnasinda yardim olarak kategorilere ayrilmistir. Bir diger taraftan yardim

etmeyeceklerini belirten katilimcilar degerlendirilmistir.

Bagimlilari Tanimlama
-Zararh olarak tanimlama
-Du ikkate

§
alarak tanimlama

Bagimlilari
farketme/Normal
bireylerden
ayrrma

Bagimhlarla

sosyal temas

-Zararl olarak yargilama

-Saldirgan olarak yargilama
-Hirsiz olarak yargilama

-Bagimlilari giivenilir olmayan

seklinde yargilama

etme/etmeme

-Maddi yardim

-Manevi yardim

-Bagimlilarla iletisim kurmama

-Bagimlilara yonelik sosyal
dislama

-Yiyecek-igecek yardimi

Sekil.1.1

1.4.3.Arastirmanin Problem Ciimleleri

Empati kurma/
Bagimlihgin
nedenlerini

ortaya koyma

Sosyal Kontrol

1- Toplumsal normlari ihlal etme ile etiketlenme arasinda nasil bir iliski vardir?

1.1.Toplumsal normlari ihlal eden bireyler sapkin olarak etiketlenir mi?

2-Etiketleme ve yardim etme davranisi arasinda nasil bir iliski vardir?

2.1. Etiketleme olgusu yardim etme davranigini etkiler mi?

2.2.Yardim etme davranigi iizerinde empati, toplumsal onay ve Onyargilarin etkisi var

midir?
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1.4.4. Arastirmanin Orneklemi ve Orneklem Belirleme Teknigi

Oncelikle nitel arastirmalarda evren holografiktir. Yani “Evren, birlesenlerinin
ayristirilip tekrar tersi bir siiregle yerlerine yerlestirildigi seklinde mekanik bir bigimde
anlasilamaz. Her sey birbiri ile ilintilidir, her parga biitiiniin bilgisini tasir” (Yildirim,
Simsek, 1999, s.11). Nitel calismalarda 6rneklem evreni indirgemek i¢in degil, evren
hakkinda genis bilgiye sahip olmak icin kullanilmaktadir. Yani nitel arastirmalarda
secilen 6rneklemin temel hedefi evreni genellemek degil, biitiinciil bir oriintii ag1 ortaya
koyabilmeye yardimc1 olur(Yildirim, Simsek, 1999, s.68). Evrenin sayisinin bilinmedigi
ve evrenin tanimlanamadigt durumlarda olasilik dis1  Ornekleme desenleri
kullanilmaktadir (Coluk, 2011, s.218). Daha ¢ok nitel arastirmalarda yaygin olarak
kullanilan olasilik dis1 ornekleme desenleri, kota Ornekleme, gelisigiizel 6rnekleme,

yargisal ornekleme, uzman 6rnekleme ve kartopu 6rneklemedir.

Bu arastirmada, c¢alismanin amaci ve konusu dahilinde amaca yonelik ya da yargiya
dayali olarak adlandirilan 6rneklem tipi kullanilmistir. Etiketleme olgusunun yardim
etme davranigina etkilerinin ele alindigi1 bu ¢alismada, ulasilmasi gii¢ olan bir niifusa
yonelik fikirleri ortaya cikarirken amagsal Orneklem tipi verilerin kolayca elde
edilmesine yardimeci olmustur (Neuman, 2006, s.322). Orneklem grubu olarak
Ankara’nin Ulus ve Etlik semtlerindeki esnaflar 6rneklem olarak belirlenmistir. (ulus ve
etlikte merkezi bir konumda is yerinin olmasi, en az 6 aydir orada ¢alistyor olmasi, 18
yasindan biiyiik olmasi, gibi oOzellikler belirlenmistir amagsal dahilinde belirledigim

seyler. Amagsal 6rneklem tipinden yararlanarak calisma gerceklestirilmistir.

Calismanin 6rneklemini Ulus ve Etlikteki esnaflar olusturmaktadir. Esnat Osmanlicadan
Tirkceye cevrildiginde etimolojik koken olarak ‘bir sanat veya diikkancilik ile gecinen
kimse’ olarak tanimlanmaktadir. ‘Nevi, ¢esit, kategori, cins, zlimre’ olarak
tanimlanmaktadir. Esnaflar giindelik hayatta goriiniir olan, kamusal hayatin insasinda
aktif rol oynayanlardir. ‘Sosyolojik, sosyal antropolojik ve tarihsel bir kategori olarak
modernligi sarsan gilindelik yasam igerisinden geleneksel olan kisidir ve esnaflik

tamamiyla bir yasam bi¢imini temsil eden olgudur (Giindiiz, 2017, 5.33).

Bu calismada esnaflarin se¢ilme nedeni, giindelik yasamin igerisinde aktif olarak
varligmi siirdiiren bir olgu oldugundan calisma igin tercih edilmistir. Esnaflarin

giindelik hayat icerisinde birden fazla kisiyle muhatapligi s6z konusudur. Bir esnaf
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diikkaninda, kisiler giin igerisinde birden ¢ok kisiyle temas halindedir. Esnaflar
genellikle caddelerin, islek sokaklarin tizerinde bulunmaktadir. Bu durum ise onlarin
birgok kisiyi gozlemleme ve temas etme sansii yiikseltmektedir. Ozellikle madde
bagimlilarma yonelik etiketleme olgusunun yardim etme davranisina etkilerinin
degerlendirildigi bu ¢aligmada 6rneklemin esnaflardan segilmesi, esnaflarin bagimlilar
ile daha fazla karsilasmalaridir. Calisma bulgularina gore esnaflar madde bagimlilariyla
temas etmekte ve onlarin hakkinda c¢esitli tanimlamalarda bulunmuslar ve temaslar

sonucu tecriibelerini aktarmiglardir.

Calisma acisindan Ankara’nin Ulus semtinde esnaf olarak goérev yapan ve Ulus
caddesindeki uyusturucu bagimlilart ile ¢esitli nedenlerle karsilasan bireylerin, madde
bagimlis1 bireylerin yasadiklari problemlerde yardim etme davranisini gergeklestirip
gerceklestirmedikleri ele alinmistir. Bundan dolay1 6rneklem segilirken esnaflarin uzun
siredir bu cadde iizerinde calisiyor olmasi géz Oniinde bulundurulmaktadir. Ulus
semtinde calisan esnaf gruplarini incelerken bir esnafin diger esnaflara yonlendirme
yapmasi ornekleme ulasmamizi kolaylastirmaktadir. Calismada 14 esnaf ulus semtinden

se¢ilmistir.

Diger taraftan Ankara’nin Etlik semti de hem kozmopolitik hem de kalabaliktir. Ana
caddelerin yogunlugu agisindan heterojendir. Etlik Semtindeki esnaflarda uzun siiredir
ayn1 cadde iizerinde calismaktadir. Bagimlilarla karsilagma ihtimalleri degerlendirilerek
Etlik semtindeki esnaflar da 6rneklem igerisine dahil edilmistir. 10 esnaf Ankara’nin

Etlik Semtinden se¢ilmistir.

1.4.4.2.Arastirma Ornekleminin Ozellikleri
Etiketlemenin madde bagimlilarina kars1 yardim etme davranigini ele alan arastirmanin
orneklemi olarak Ankara ilinin Ulus ve Etlik semtinde ¢alisan esnaflar belirlenmistir.
Ankara’nin semtleri arasindan Ulus ve Etlik semtinin belirlenmesinin sebebi bu
semtlerin merkezi ve kalabalik olmasidir. Heterojen yapida olan bu semtler, igerisinde
karmasik kisilikleri bulundurmaktadir. Boylece madde bagimlilarina rastlama ihtimali
daha ytiksektir. Madde bagimlilarina yonelik algilarin degerlendirildigi bu calisma
yapilirken, katilimcilarin bagimlilar ile temas etmis olmast dnemli bir faktordiir ¢linkii
katilimeilarin konu ile ilgili fikirlerini belirtmeleri i¢in bagimlilar hakkinda bilgilerinin

olmasi1 gerekmektedir.
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Esnaflarin se¢ilmesinin sebebi ise daha fazla kamusal alanda gegirdikleri c¢alisma
stireleri uzun olmasindan dolay1 daha c¢ok gozlem yapabilmeleridir. Ulus semti,
niifusunun heterojen yapisinin yami sira sehrin ortasinda yer almaktadir. Bu semt
icerisinde ise gorev yapan esnaflar insanlari gbézlemleme, olaylarla i¢ ice olabilme
imkanina sahiptirler. Etlik semti ise konum agisindan sehrin ortasinda yer almasa dahi
niifus olarak kalabalik ve her kesimden insani1 barindirmasi {izerine secilmistir. Konu
dahilinde calismanin amaglarini ortaya koyabilecek, evreni temsil edebilecek 6rneklem

Ankara’nin Ulus ve Etlik semtindeki esnaflar olarak belirlenmistir.

Ulus semti Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Ankara’nin bagkent oldugu dénemlerde gozde
semtlerden birisiydi. Aydinlar, politikacilar ve sanatcilar bu donemlerde ulusu merkez
olarak kullanmaktaydi. Ulusun meclisi barindirmasi, semte daha gii¢lii anlamlar
ylklemekteydi. 1937 yilinda donemin devletgilik ilkelerine bagli kalarak ulusa
Stimerbank’in agilmast semti politik ve biirokratik olarak daha onemli kilmigtir
(Bayraktar, 2013, s.22-25). Sinemalar, aligveris yapilabilecek diikkanlar, bahgeler gibi
yapilanmalar1 biinyesinde barindiran Ulus kiiltiirel ve ticari bir merkez haline gelmistir.
Fakat ilerleyen donemlerde sanayilesme siirecinin baglamasindan kaynakli olarak kodyler
bosalmaya baslamigtir. Koylerini birakanlar kentlere dogru go¢ buhranina
katilmislardir. Bu donemde Ankara ve Ulus semti tercih edilen gd¢ merkezleri
olmuglardir. Bundan kaynakli olarak c¢arpik kentlesme yasanmaya baglamistir.
Ankara’ya goc¢ edenler Ulus da ki kalenin civarinda gecekondularda yasamaya
baslamislardir (Bayraktar, 2013, s.27). Boylece sehir gelir dagilimimin homojen ve list
diizey oldugu atmosferden farklilasarak daha heterojen olmaya baglamistir. Giinlimiize
kadar gelindiginde kentlesmenin ve sanayilesmenin etkileriyle beraber hem Ulus hem
de Etlik semtinde her gelir grubundan, her kesimden, her bolgeden, her meslekten insani
bir arada gormek miimkiindiir. Ulus gilinlimiizde hala Ankara’nin merkezlerinden
birisidir. Bundan dolay1 Ulus ve Etlik semtlerinde bulunan ve orada g¢aligsan esnaflarin
gozlemleri ve belirttikleri fikirleri bu ¢alismada 6nemlidir. Ulus ve Etlik semtlerinde
uzun yillar boyunca esnaflik yapan ve bu degisimlere, heterojen yapilara ve farkliliklara

taniklik etmis kisilere ulasabilmek ¢alisma agisindan miithimdir.

Ulus semtinden seg¢ilen 14 orneklem cinsiyetleri itibariyle, 4 kadin ve 10 erkekten
olugmaktadir. Etlik semtinden secilen 10 6rneklem de cinsiyetleri itibariyle 4 kadin, 6

erkekten olusmaktadir. Calismaya katilan en kiigiik yas grubu 22 olup, tim katilimcilar
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18 yasindan biiytiktiir. Magaza, terzi diikkani, tiitlin tirtinleri diikkani, elektrikdiikkan,

cantaci, telefoncu, perdeci, tuhafiyeci, tespih¢i, avizeci, eczaci, kirtasiyeci, kuafor,

kozmetikei, tatlici gibi meslek gruplarindan kisiler caligmaya katilim gostermistir.

Calismanin oOrneklemi ulus ve etlik semtlerinde calismaktadir fakat yasadiklari

bolgelerde Altindag, Kegioren, Cankaya, Yenimahalle, Sincan, Mamak, Yildiz gibi

yasadiklar1 yer ve ¢alistiklar1 yer farkli olan katilimeilar mevcuttur. Kisilerin belirtilen

diikkanlarda ¢alisma siiresi en az 5-6 ay olmaktadir. Asagidaki iki tabloda aragtirmanin

orneklemi yer almaktadir.

1.4.4.2.1. Orneklem Tablosu
Tablo 1.1.
Semt Cinsiyet Yas Isyeri Yasadig Calisma
fice Siiresi

Ulus Kadin 46 Butik Orhan | Kegiéren 13 yil

Ulus Erkek 65 Cam Cankaya 7yl
Diinyasi

Ulus Erkek 54 Detay Cankaya 16 yil
Elektrik

Ulus Kadmn 65 Erhan Kegioren 18 yil
Terzihanesi

Ulus Erkek 46 Hakan Canta | Kegiéren 22 yil

Ulus Erkek 48 Imaj Avize | Yenimahalle | 6 yil

Ulus Erkek 30 (KCA) Altindag 5yl
Telefon

Ulus Kadin 34 Mersa Sincan 15 yil
Perdeci

Ulus Kadmn 36 Tuhafiye Mamak 6,5 yil

Ulus Erkek 47 Serhan Kecioren 29 yil
Giyim

Ulus Erkek 22 Tekbir-Hag | Kegioren 5-6 ay
Pazan

Ulus Erkek 48 Tespihgi Etlik 18 yil
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Kadir
Ulus Erkek 28 Uluk Iletisim | Altindag 4 yil
Ulus Erkek 65 Yeni Hayat | Cankaya- 37 yil
Eczanesi Yildiz
Tablo 1.2.
Semt Cinsiyet Yas Isyeri Yasadig Calisma
fice Siiresi
Etlik Kadin 47 Ayakkabi- Etlik 6 yil
Cantaci
Etlik Erkek 48 Beyaz Yenimahalle | 3,5 yil
Kirtasiye
Etlik Kadin 38 Camasirci Etlik 6 ay
Etlik Kadin 30 Elif&Ersin Etlik 3yl
Kuafor
Etlik Erkek 42 Hakan Etlik Syl
Kirtasiye
Etlik Erkek 50 Ilker/ Giyim | Etlik 15 yil
Magza
Etlik Erkek 48 Kozmetik Etlik 22 yil
Etlik Kadin 41 Baklavaci Etlik 15 yil
Etlik Erkek 47 Tekel Bayi Etlik 10 y1l
Etlik Erkek 25 Telefoncu Yenimahalle | 5-6 ay

Gortigmeler gerceklestirilirken toplamda 32 esnafin diikkanlar ziyaret edilerek yiiz ytize
goriismeler yapilmistir. Goriismeler esnasinda 32 kisinin sesleri kayit altina alinmastir.
Fakat bazi aksakliklardan dolay1 elde edilen verilerin tamami kullanilamamistir.
Oncelikle baz1 katilimcilarin diisiincelerini yeteri kadar ifade edememesi, ulagilan
verilerin eksikligi, ortam kosullarindan dolayr konunun bdoliinmesi ve tekrar
toparlanamamasi gibi sebeplerden dolayr 8 katilimer ile gerceklestirilen goriisme
orneklem ve analiz disinda birakilmistir. Ulus semtinde 14, Etlik semtinde 10 esnaf ile

derinlemesine yapilan yiiz ylize goriismelerden elde edilen veriler analiz edilmistir.
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1.5.Arastirmanin Kavramsal Cercevesi
Uyusturucu Madde: Sakinlestirici ve uyarici etkileri olan, giderek daha fazla kullanma
istegi uyandiran ve kullanilmadiginda yoksunluk belirtileri doguran kimyasal maddelere
uyusturucu madde adi verilir (Ulusoy, 2017, s.386). Bir bagka tanima gore “Kullanim
halinde kisileri kisa siirede bagimli yapan, beyin ve sinir sistemine etki ederek zihinsel
zararlara ve Oliime sebebiyet veren, her alim déneminde Oniine gecilmez bir ihtiyac ve
arzu uyandiran kullanildig1r miktarin artirilmasi egilimini beraberinde getiren zehirdir”

(Derdiman, 2006, s.103).

Bagimhihik: Bagimlilik fiziksel ve ruhsal olarak ikiye ayrilmaktadir. Fiziksel bagimlilik
viicudun maddeye aligmasiyla beraber kullanilmadiginda veya eksik dozlar ile
alindiginda viicudun yoksunluk belirtileri gdstermesidir. Ruhsal bagimlilik ise bireyin
maddeyi kullandiktan sonra yasadigi hazzi tekrar yasamak istemesidir (Akinc1,2017,
5.8). Bu calismada madde bagimlist olarak nitelendirilen bireyler fiziksel ve psikolojik

olarak herhangi bir uyusturucu veya uyarict maddeye bagimli olan bireyler olacaktir.

Sosyal Destek ve Toplumsal Onay: Sosyal destek, bireyin toplum tarafindan takdir
gormesi yani toplum igerisinde onaylanmasidir (Olcay, 2016, s.32). Toplumsal onay
bireylerin toplum icerisinde kabul goriilen davramislar1 gerceklestirmesi ve boylece

toplumsal normlara uygun bir fert olmasindan dolay1 toplumda kabul goriilmesidir.

Sosyal Kontrol: Uyum ve diizeni saglamaya doniik resmi veya resmi olmayan igsel,
digsal kontrol mekanizmalarinin biitiiniidiir. Parsons’a gore sosyal kontrol, bireylerin
sosyalizasyon siirecinde Ogrendigi kurallar ve degerler aracilifiyla toplumun
beklentilerini yerine getirmesi, uyumlu davranmasidir. Sosyal kontrol yalnizca baski
araglariyla degil, sosyalizasyon siirecinde normlari igsellestirme ile gergeklesir. Bireyler
iyl bir insan olma yolunda ilerlerken aslinda sosyal kontrol kendisini gdstermektedir

(Giddens, Sutton, 2016, s.354-355).

Normal Kisi: “Kendisinde sapkin bir itki kesfettigi zaman, bu itkiye gore hareket ettigi
takdirde ortaya ¢ikabilecek cesitli sonuglari diislinerek, bu itkiyi kontrol altina alabilen
kisidir” (Becker, 2017, s.49). Normal kisi, kendisini sapkin davranislarda bulunmaktan
alikoyabilen, toplumda belirlenen yasal ve yasal olmayan kurallara yonelik hareket eden
kisidir. Normal kisiler su¢ ve sapma eylemlerini gerceklestirmemektedirler. Calisma da

normal kisi kavrami etiketlenmeyen veya etiketleyen olarak ele alinacaktir. Yani normal
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kisiler madde bagimlisi olmayan, madde bagimlilarina yonelik tutum ve davranislari

incelenen grup olarak ele alinacaktir.

Sapma: Bireyin sapkin davranislarinin eyleme doniistiigli duruma sapma denilmektedir.
Sug ve sucluluk, sapma davranisi olarak degerlendirilmektedir (Ozaslan Caliskan, Akga,
2017, s.360). Sapma, toplum genelinde kabul goriilen norm ve degerlere uymayan
eylemler gerceklestirme halidir. Yani sapma toplumda ki bireylerin ¢ogu tarafindan

kabul goriilmiis kurallara uymama halidir (Giddens, Sutton, 2016, s.331-332).

Sapkin: Toplumun kabul ettigi temel kurumlara kars1, siireklilik ilkesi ¢cercevesinde, asi
ve hir¢in tutumlar1 benimseyenler marjinal, sapmis kisilerdir (Goffman, 2014, s.200).
Toplum tarafindan nesnel olarak belirlenmis normlarin ve normalligin disinda kalan
bireyler anormal olarak nitelendirilmektedir. Smirlanmig kurallarin  disarisinda
eylemlerde bulunan bireyler sapmis olarak etiketlenmektedir (Ozaslan, Caliskan, Akga,
2017, s.360). Becker’e gore sapkin basarili bir sekilde etiketlenen kisidir (Giddens
Sutton, 2016, s.338).

Harici: Toplumsal normlar1 ihlal eden kisidir (Becker,2017, s.22). Becker kuraminda

etiketlenen kisileri harici (outsiders) olarak adlandirmaktadir.

Etiketleme: Toplumda ki bazi insanlarin ve sosyal gruplarin, kendilerini etiketleyecek
diger bireyler tarafindan, belirli O6zelliklere sahip olanlar seklinde belirlendikleri
stirectir. Sapma davranis1 gosterenler ile gostermeyenler arasinda yasanan bir siirectir

(Giddens, Sutton, 2016, s.337).

Yardim Etme: Yardim etme prososyal bir davramstir. Ozgecilik ve digerkamlilig:
iceren  goniilliilik  esasina  dayanan, ekstra rol davranist  kapsaminda
degerlendirilmektedir (Alparslan, Can, Oktar, 2014, s.118). Yardim etme davranisi
olumlu bir sosyal davranistir. Yardim etme davranigi dort siire¢ kapsaminda meydana
gelmektedir. Birincisi, yardim gereken durumu fark etmek. Ikincisi, durumu yardim
gerektigi yoniinde yorumlamak. Uciinciisii, yardim etme sorumlulugunun bilincine
varmak ve yardim etme sorumlulugu hissetmek. Dordiinciisti, yardim edip
etmeyecegine veya nasil yardim edecegine karar vermek seklinde ger¢eklesmektedir

(Durak M. Durak E. Kocatepe, 2016, s.357).
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Empati: Empati, bagkalarinin duygusal durumu ile ortaya ¢ikan ve ona uygun olarak
yansitilan bir duygusal tepki olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg, Hoffman,
Lokkwood’dan aktaran Ancion, Harin, Pattipeilohij, Saijkerbaijk, 2015, s.4). “Empati
temelli davranislar prososyal davranislar olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Ancion, Harin,
Pattipeilohij, Saijkerbaijk, 2015, s.4). Empati diger bir bireyi anlayabilmek igin o
bireyin kisiligi igerisinde, kendi kisiligini gérme yetenegidir. Empatide asil gaye

insanlarin tutum ve duygusal gelisimini sezebilmektir (Bilen, 2004, s.215).

Stereotip: Bir grup veya grubun iiyelerine yonelik genellenmis inang veya beklentiler.
Stereotipiler pozitif veya negatif olabilmektedirler ve bir¢ok bilgiyi kategorize etmeye
yardimer olurlar. Stereotipiler 6n yargiya sebep olur (Durak M. Durak E. Kocatepe,
2016, s.347).

Onyargi: Onyargi, bir grup ve iiyelerine yonelik negatif veya pozitif

degerlendirmelerdir (Durak M. Durak E. Kocatepe, 2016, s.347).

Ayrimeiik: Ayrimcilik 6n yargilarin davranisa doniismiis halidir (Goregenli, 2011,
s.6). Ayrimcilik negatif streotiplere dayanarak hareket etme olarak da
aciklanabilmektedir. Ayrimcilik negatif veya pozitif olabilir (Durak M. Durak E.
Kocatepe, 2016, s.347). Ayrimcilik soyut ve =zihinsel bir siirecin yani sira
gozlemlenebilir davranislar biitiniidiir (Paker, 2012, s.2).

Kalip Yargilar: Bir gruba veya bireylere yonelik bilgi bosluklarini dolduran, bdylece
onlar hakkinda karar vermeyi kolaylastiran 6nceden olusturulmus izlenimler biitiiniidiir
( Goregenli, 2011, s.7). Baska bir tanima gore kalip yargi, dnyarginin bir bilesenidir.
Kalip yargilar ile duygulanim birlesirse, bir tutum olarak 6nyargi meydana gelmektedir
(Paker, 2012, 5.2).

1.6.Arastirmanin Kuramsal Cercevesi
Calismanin, amact ve konusu goz Oniinde bulundurularak belirlenen kuramsal
cergevesini  Becker’in (2017) Etiketleme teorisi ile Erving Goffman’in(2014)
Damgalama teorisi olusturmaktadir. Bu ¢alisma sapkin ve normal bireyler arasindaki
etkilesimin, yardim etme davranigina etkilerini ortaya koymaktadir. Sosyolojide Sapkin
ve normal olan bireyler arasindaki etkilesim siirecini kavramsallastiran teoriler
arasindan damgalama ve etiketleme teorileri secilmistir. Damgalama ve etiketleme

teorileri, normal ve sapkin arasindaki etkilesim siirecini somutlagtirarak ortaya
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koymaktadir. Normal bireyler, toplumsal onaydan uzaklasmis, toplum normlarini ihlal
etmis bireylere yonelik birtakim tutumlar gerceklestirmektedirler. Bu noktada normlari
ihlal ederek, normalin disina ¢ikan bireyler toplum igerisinde birtakim etiketlere ve

damgalara maruz kalmaktadir.

Toplumsal kurallari ihlal eden bireyler toplum igerisinde, digerlerinden ayirt edilecek
etiketlerle, damgalanir. Bu ortaya koyma siirecini ise normal olarak nitelendirilen,
toplumsal normlara uyum saglayan bireyler yapmaktadir. Bu ¢aligsma ag¢isindan, normal
bireylerin, sapkin bireylere yonelik tutumlar1 ele alindigi i¢in Goffman’in (2014)

damgalama ve Becker’in (2017) etiketleme kuramindan yararlanilmistir.

Damgalama teorisi ABD’de 1960’11 yillarda taraftar bulmaya baglamistir. Bu teoriyi
ortaya atan Frank Tannenbaum olsa da teorinin gelismesine Gofmann’in fikirleri
mithimdir. Damga terimini ilk kez Yunanistanlilar kullanmislardir. Kullanim amaglari
kisilerin ahlaki statiisiinii vurgulamaktir. Yunanlilar olagandan farkli ve kotii statiili
olarak nitelendirdikleri bireyleri damgalamaktadirlar. Yunanlilar biyolojik olarak somut
bir sekilde bireylerin bedenlerine belirlenen isaretleri yakma veya kazima yoluyla
islemislerdir. Bu durumda ise suglu, sapkin olarak nitelendirdikleri bireyleri toplumda
kolayca ayirt edebilmislerdir. Gilinlimiizde damgalama siireci fiziksel ve somut
niteliklerden ziyade toplumsal, manevi ve soyut Ozellikler tasimaktadir. Somut
damgalar insanlarin viicuduna kazinmasa da manevi olarak sozlerle, davranislarla,
bakislarla, jest ve mimiklerle, kamunun sundugu haklardan men ederek,
toplumsallasmaya zarar vererek damgalama siireci gerceklesmektedir. Goffman
kuraminda sug¢ olgusundan ziyade, sug¢ isleyen sapkin kisiye verilen tepkileri ele
almaktadir. Sapkin bireyler toplumsal onaydan uzaklasmis, toplumsal kurallara aykir
olan bireylerdir. Goffman’in tanimina gore sapkin “Toplumun kabul ettigi temel
kurumlara karsi, siireklilik ilkesi ¢ercevesinde, asi ve hirgin tutumlart benimseyenler

marjinal, sapmis kisilerdir” (Goffman, 2014, s.200).

Bu ¢alisma tipk1 Goffman’in kuraminda degindigi gibi sapma olgusuna degil bireylerin
sapma davranisina kars1 verdigi tepkileri ve bakis agilarini ele almaktadir. Goffman {i¢
farkli damgadan bahsetmektedir. Fiziki deformasyonlarla damgalananlar, sapkin, kati
inanglar ve ahlaksizlik olarak algilanan bireysel karakter bozukluklari yiiziinden
damgalananlar, 1k ulus, din gibi etnolojik agidan damgalananlar1 ele

almaktadir(Goffman, 2014, s.33). Bu caligmada madde bagimlilarinin damgalanmasi
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degerlendirildiginden, Goffman’in sapkin, kati inanglar ve ahlaksizlik olarak algilanan
bireysel = karakter = bozukluklar1  yiiziinden = damgalananlar  kategorisinden
faydalanilmaktadir. Ayrica damgalama siirecinde damgalayan bireylerin, empati, 6n
yargl, toplumsal onay unsurlarmin yardim etme davranisina olan etkilerini ortaya
konulmaktadir. Goffman’in sdylemlerinden yola ¢ikarak bu ¢alismada kollektif olarak
damgalanmis Dbireylere yonelik tutumlarin yardim etme davranigina etkisi ele
alinmaktadir. Damgalanmis bireyle damgalayan arasinda toplumsal -etkilesimden

kaynakli olarak, taraflarin birbirlerini kisisel olarak tanimamasi 6énemlidir.

Arastirmanin kuramsal ¢ercevesinde Goffman’in Damgalama (2014) teorisinin yani sira
Becker’in Etiketleme (2017) teorisinden de faydalanilmistir. Becker toplumsal
denetimlerin, gii¢ kullanim1 araciligiyla yaptirnmlar uygulayarak kisinin davranisim
etkilediginden bahsetmektedir (Becker, 2017, s.88). Bu denetim hem etiketlenen hem de
etiketleyen bireyler ic¢in giic kullanimini belirlemektedir. Becker’e gore bireyler
genellikle konumlarin1 mesrulastirmak ve insanlarin saygilarini kazanmak i¢in kurallari
uygular ve toplumsal onay almak isterler (Becker, 2017, s.190). Etiketlenen birey
toplumsal onaydan uzak kaldig1 i¢in birtakim yaptirimlara tabi tutulmaktadir. Bir diger
perspektiften ise toplumsal denetim etiketlenen bireylere yonelik yardim etme
davranigina etkilerde bulunabilmektedir. Becker etiketlenen bireyleri, toplum belirler
diisiincesini ortaya atmaktadir. Yani belirli bir davramisin etiketlenmesi veya
sapkinliginin tartisilmasi o davranisin niteligine ve baska insanlarin bu davranisa
yonelik tutumlarina baglidir. Madde bagimlilig1 tam olarak bu diislince ile giiniimiizde
sapkinlik olarak degerlendirilmektedir. Bireyler, sapkinlik olarak nitelendirilen madde
bagimliligima yonelik birtakim 6nyargi, stereotip olusturmakta ve empati davranigina
basvurmamaktadirlar. Bu durumun bireylerin etiketli bireylere yonelik yardim etme
davranigina etkileri damgalama ve etiketleme teorisinden yola c¢ikarak caligmada ele

alinmistir.
1.7.Literatiir Tanitim

1.7.1 Sapma, Etiketleme, Damgalama fle Tlgili Literatiiriin Tanitimi
Mutlu (1998), Sapma Kuramlarina Bir bakis adli ¢aligmasinda, sapma kuramlarinin
ayrimina gidilmis, kuramlar karsilagtirilmis ve genel Olglide sapma kuramlari
tanimlanmistir. Karsilastirilan kuramlar, fonskiyonalist ve sembolik etkilesimcilik
kuramlaridir. Makalede fonksiyonalizmin sapmayi1 objektif bir olgu olarak, sembolik

22



etkilesimciligin ise sapmayi subjektif bir sorunsal olarak gordiigli belirtilmistir.
Sembolik etkilesimci yaklasimlar, bireylerin birbirleriyle ortak semboller yoluyla
etkilestiklerini, bu sayede birbirlerini kategorize ettiklerini ve eylemlerini bu baglamda
planladiklarini belirtir. Buradan kaynakli olarak sapkin olan ve olmayan arasinda bir
sembollestirme yasandigini belirtmektedir. Ayrica bireylerin, digerlerine yonelik
etiketleme ve damgalama temelinde davrandiklarini bdylece etiketlenmis bireyler ile

diger bireyler arasindaki farkliligin ortaya ¢iktigin1 savunmaktadirlar.

Goksu ve Karakaya’nin (2009), Polisin Sapma Davraniglarinin Etiketleme Kurami
Acisindan Degerlendirilmesi adli ¢alismasinda sapmayi ele alan etiketleme kuramindan
faydalanilmistir. Polisin sapma davraniglar etiketleme ve yoksulluk kuramlarindan yola
cikarak degerlendirilmistir. Caligmada toplumsal normlar1 ihmal eden bireylere,
toplumun sapkin damgasi vurdugundan ve damgalanmis veya etiketlenmis bireye
toplumun bakis acisinin degistiginden s6z edilmektedir. Etiketlenen kisinin ise sapkin
etiketini benimsedigi ve bu etikete yonelik yasam tarzi olusturdugu vurgulanmaktadir.
Etiketin bireylere yapistigin1 ve boylece diger bireylerin etiketlenmis bireylere bakis
acilarinin etiketler lizerinden seyrettiginden bahsedilmektedir. Bu noktada etiketleme
teorisinin suga subjektif bir bakis acgisiyla yaklastigt vurgulanmaktadir. Calismada
Lemert, Becker ve Goffman’in fikirlerinden faydalanilmistir. Caligmanin devaminda
polislere yonelik etiketlerden bahsederken yani sira polislerin etiketleme siireclerini
degerlendirmektedirler. Burkay (2008), Teorik Cer¢cevede Su¢ adli makalesinde sug
olgusunun tanimini yaparak, su¢ olgusuna yonelik olusturulmus teorileri ele almaktadir.
Su¢ olgusuna yonelik yaklasimlar ortaya konulmaktadir. Calisma da su¢ olgusunun
zamana ve mekana gore degisiklik gosterdiginden ve bundan dolayr sugun tanimini
yapmanin aslinda zor oldugundan bahsetmektedir. Bu durumdan yola ¢ikarak sug
iizerine birtakim yaklasimlarin gelistigini vurgulamaktadirlar. Calisma bu yaklagimlari
bireysel, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik olarak teoriler lizerinden degerlendirmistir.
Bireysel ve psikolojik teorilerin genel olarak su¢ davranigini, kalitsal sebeplere, akil
hastalig1 gibi fiziksel semptomlara, genetik anormalliklere dayandirdigi belirtilirken,
psikolojik ve sosyolojik teorilerin su¢ olgusunu birden cok degiskenle acikladigi
belirtilmektedir. Sosyolojik teoriler sucu irdelerken kendi arasinda, sosyal yap1 teorileri,

sosyal siire¢ teorileri, sosyal catisma teorileri olarak ele alinmistir. Sosyal siireg
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teorilerinin kendi igerisinde sosyal 6grenme teorisi, kontrol teorileri ve etiketleme

teorileri olarak ayrildig1 vurgulanmaktadir.

Altuner ve Akyay (2009), Madde Kullanim1 ve Sug Iliskisi: Kesitsel bir Arastirma adli
caligmalarinda madde bagimlilig ile su¢ olgusunun iligkisi istatistiksel olarak
incelenmistir. Istanbul’'un Bagcilar ilgesinde 10. sinif 6grencileri arasindan tesadiifi
orneklem ¢esidi kullanilarak segilen 2627 kisiye anket uygulanmistir. Tanimlayici
istatistikleri ki-kare, Mann-Withney U, regresyon ve korelasyon testleri uygulanmistir.
Calismada madde kullaniminin yayginligi, hangi maddelerin hangi oranlarda
kullanildigi, madde kullanimi1 ile su¢ ve siddet arasindaki baglantilar ortaya
konulmustur. Calismanin sonucunda madde kullanimi tizerinde arkadas ¢evresinin etkili
oldugu belirtilmistir. Bu calisma ayrica madde kullaniminin sugu arttirdigi veya
sugun madde bagimhiligini arttirdigy iizerinde bir ayrima varmistir. Oncelikle
uyusturucu maddenin tanimmi ve etkilerini belirtmislerdir. Uyusturucu maddelerin
etkilerinin bireyin davranisini yonlendirmesi, bdylece bireylerin toplumda sug
sayilabilecek normal olmayan sapkin davraniglarda bulunmasina sebep oldugu
sonucuna varilmigtir. Madde bagimlis1 bireylerin toplumda etiketlenmesinin
sebeplerinden biri, maddelerin bagimli bireylerin diisiince ve davranislarini ele
gecirerek toplumun zararina yonelik eylemleri kapsamasidir. Bazen bu durum yasaya
gore sug¢ olarak nitelendirilirken, bazen de su¢ olmasa dair toplumdaki diger bireylerin

endiselenmesine yol agmaktadir.

Dursun (1997), Damgalama Teorisi ve sug, adli ¢alismasinda damgalama teorisinin
kokeninden bahsedilmistir. Damgalama teorisinin ABD’de 1960’l1 yillardan sonra
yayildigini, kurucusunun Frank Tannenbaum oldugunu ve kuruculugunun kabul
edilmesinin, Kétiiliigiin Tiyatrosu (Dramatization of Evil) adli makalesine dayandigi
vurgulanmaktadir. Caligmanin devaminda damgalama teorisinin odaklandig1 meselenin
suclu degil, sucluya yoOnelik toplumsal tepkiler oldugundan bahsedilmektedir.
Calismada Edwin Lemertin su¢ ve sapma lizerine belirttigi goriisler vurgulanmaktadir.
Calisma da Goffman’nin ve Becker’in fikirlerine de yer verilmektedir. Daha sonra
damgalama teorisine yonelik elestiriler kaleme alinmistir. Damgalama teorisinin

elestirilere verdigi cevaplar ile elestiriler torpiilenmistir.

icli(1984), Uyusturucu Madde Bagimlilari ile Sosyolojik Bir Calisma adli makale de

uyusturucu madde bagimliliginin iilkemizde su¢ oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica
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madde bagimlihiginin diger suglart dogurdugunu belirtmektedir. Calismanin bu
diisiincesinden yola ¢ikarsak madde bagimlilarinin etiketlenmesinin sebeplerinden birisi
toplumsal normlar1 ithmal etmesi ve toplumsal onaydan mahrum kalmasidir. Ayrica
madde bagimlilar1 bireylerden, diger suglar1 rahatlikla igleyebilmesi adina beklentilerin
var olmasi toplumda onlara korkuyla yaklasilip, etiketlenmelerine bdylece etiketleri
vasitastyla, normal bireylerle aralarindaki iliskilerin kisitli ve belirli formlarda olmasina
sebep olur. Calismanin devaminda uyusturucu kullaniminin ¢ok eski dénemlere tekabiil
ettigini fakat 19. Yiizyila kadar giindeme gelmediginden bahsetmektedir. Islam dininde
haram sayilmasina ragmen uyusturucu kullaniminin bazi ortamlarda yaygin oldugu
vurgulanmaktadir. Ik defa 1858 ceza kanunu zararli toksik maddeleri yasakladig: daha
sonra 1926’da 765 sayili kanunun 403-408 maddeleri geregince uyusturucu maddeler
yasaklandig1 calismada belirtilmektedir. Makalenin devaminda uyusturucu madde
bagimliligmin toplumsal bir problem oldugu tespit edilmektedir. Calisma Balikesir,
Burhaniye Kapali Cezaevinde yapilmistir. Cezaevi igerisinde konu dahilinde yalnizca
madde bagmtili suclardan hiikiim giyenler dikkate alinmis, hiikiimliiler ceza kayit

defterindeki siralarindan rastgele 6rnekleme metoduyla secilmistir.

Icli (1985) yaptigi diger calisma da Uyusturucu Madde Suglarinda Bazi Sosyal
Faktorler, adli makalesin de madde baglantili su¢ isleyenler ile yalnizca uyusturucu
kullanan bireylere verilen sosyal tepkilerin farkli olacagina deginilmistir. Ayrica
toplumlarin ahlak anlayisina gore suca verilen sosyal tepkilerin farkli olacagi
vurgulanmaktadir. Ornegin uyusturucu temini igin hirsizlik yapmak ile hastaligi tedavi
edecek bir ilag i¢in hirsizlik yapmanin toplumda farkli tepkilerle karsilanacagi
belirtilmektedir. Calisma 1984°de ki ¢alismasmin devamudir. Oncesinde Burhaniye
Kapali Cezaevindeki 51 kisi ile goriisiilmiisti. Daha sonra 155 hikiimliyle
gorliglilmiistiir. Calisma esrar bagimliligi iizerine yogunlagsmaktadir. Calismada
hiikiimliilerin demografik durumlar1 sorgulanmis, egitim durumu, islenen sugun tiiri,
ailede baska uyusturucu kullanan olup olmadig1 sorgulanmistir. Bu sorular {izerinden
uyusturucu madde baglantili suclar incelenmistir. Bu ¢alismanin sonucu bir 6nce ki

calismasinin neticesiyle paraleldir.

Orki’nin (2018), Suca Itilmis Cocuklarm Yazili Basinda Temsili adli makalesinde
etiketleme olgusunun, bireyin su¢ igslemesi iizerinde etkilerinin oldugunu ve etiketleme

stirecinde sosyal medyanin biiyiik bir yeri oldugu savunulmaktadir. Calisma etiketleme
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olgusu baglaminda suca itilmis ¢ocuklarin medyada temsil edilme bigimlerini ortaya
koymak istemistir. Medya olarak hiirriyet, posta ve zaman gazetelerinin 6 aylik
yayinlarindaki ¢cocuk suglulugu haberleri ele alinmistir. Calismada etiketleme teorisinde

deginilmistir.

Burcu (2006), Oziirliiliik Kimligi ve Etiketlenmenin Kisisel ve Sosyal Soylemleri, adl1
makalesinde 6ziirlii olmanin biyolojik aksakliktan kaynakli olsa da 6ziirliiliik kimliginin
toplumsal olarak insa edilmesinden bahsetmektedir. Sosyal insa siirecinde etiketleme
olgusunun etkileyiciligine deginilmistir. Calismanin giris kisminda ozirlilik
kavraminin tarihgesine deginilmektedir. Daha sonra oOziirliilik kimligi iizerine
sOylemleri  agiklamaktadir.  Devaminda  oziirliligii  etiketleme  igerisinde
degerlendirmektedir. Burada oOziirliiliglin sosyal farklilasma anlami tasidigini
belirtmektedir. Madde bagimlilii agisindan diisiinlirsek toplumsal normlarin diginda
kalan madde bagimlilar1 da toplumun diger fertlerinden ayrilmasi anlaminda sosyal

farklilagsma olgusunun i¢inde yer almaktadir.

Yaman’in (2014), Uyusturucu Madde Bagimlis1 Genglerin Aile i¢i Iliskilere Yonelik
Goriisleri (Esenler- Bagcilar Ornegi), adli makalesindeuyusturucu madde bagimliligmin
kiiciik yaslara kadar diistiigli vurgulanmaktadir. Bundan kaynakli olarak geng
uyusturucu bagimlilariin aile ici iliskilere yonelik goriisleri tespit edilmek istenmistir.
Calisma da aile ici iligkilerin, madde kullanimi iizerinde etkisinin oldugu sonucuna
varilmigtir. Ailelerin uyusturucu kullanimimi fark etmesi veya Ogrenmesi dahilinde
genglerle daha fazla problem yasadiklar1 sonucuna varilmigtir. Calismada uyusturucu
madde kullanan bireylere yoOnelik tanimlama yaparken kullanilacak kavramlarin,
literatiirde iki farkli bicimde savunuldugu belirtilmektedir. Bu noktada madde bagimlist
ve ya uyusturucu madde bagimlisi kavramlar1 kullanilirken alkol ve sigara disindaki
uyusturucu maddeleri kullanan bireylerin kastedildigi vurgulanmaktadir. Calisma da
madde bagimlisi bireylerin kotii aile iligkilerinden kaynakli olarak suga yoneldiklerini
ve suglu ortamlarda bulunduklarini vurgulamaktadir. Bu noktada aile iliskileri zayif
madde bagimlilarinin, sosyal cevrelerinde bagimli olmayan ve toplumsal onay
icerisinde tanimlanan bireylerden ziyade suglu gevreler ile iliski gecirdigi ¢ikarimina

ulagmislardir.

Becker’in(2017) Hariciler (Outsiders) Bir sapkinlik Sosyolojisi Calismasi, adh
kitabinda etiketleme teorisini anlatmaktadir. Sapkinligin tanimini tartisirken sonrasinda
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baskalarinin sapkinlara olan tepkilerini ele almaktadir. ilk olarak esrar kullanicilarini,
toplumsal denetimi anlatmaktadir. Daha sonra sapkin olarak tanimlanan dans
miizisyenlerini ele alarak 6rnek {izerinde sapkinlig1 ve etiketlemeyi somutlastirmistir.
Kurallardan, kural koyuculardan bahsetmektedir. Sapkinlik {izerine sorunlar1 ve
duyarhiliklar tartigmaktadir. Eserinin son boliimiinde ise sapkinligi kolektif bir eylem
olarak ele almakta, sapkinligin demistifikasyonuna deginmekte ve ahlaki sorunlara

deginmektedir.

Goffman’m (2014) Damga, Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar, adli
kitabinda oncelikle damganin ilk kullanimina dikkat ¢ekmektedir. Damga terimini ilk
kez Yunanlilarin kullandigini, toplumda ahlaksizca davranislar sergileyenleri, statiileri
diisik koleleri, suclulari, hainleri, viicutlarina damgalar kaziyarak toplumda
belirlediklerini vurgulamaktadir. Goffman’a gore ise giinlimiizde soyut bir damgalama
stireci vardir. Goffman eserinde ii¢ farkli damga oldugundan bahsetmektedir. Fiziksel,
ik gibi kolektif, karakter ve ruh bozuklugu seklinde kategorilendirmistir. Toplumun
beklentilerine uygun davrananlari normal olarak degerlendirmektedir. Beklentilerin
disinda kalan bireylerin damgalandigini vurgulamaktadir. Damgalanan bireylerin
gecirdikleri siireglerden bahsetmektedir. Ornegin damgasim benimsemesi, ya da
kendisinin normal olanlar1 damgalamas1 gibi. Sapkinlara yonelik fikirlerini ortaya

koymaktadir.

Bruce Link, Francis Cullen, ElmerS truening, Patrick Shroutand Bruce Dohrenwend
(1989),Modified Labeling Theory Approachto Mental Disorders: An Emprical
Assesment, adli yapmis olduklar1 ¢alismada etiketlenen hastalarin toplumdan
dislandigindan bahsetmektedir. Etiketlenen hastalara yonelik dislanma olgusuna vurgu
yapmaktadir. Diglanan hastalarin tizerlerine yapisan etiketlerin hastalarin davranislari
iizerinde birtakim etkilere sebep oldugundan bahsedilmektedir. Makale de etiketleme
olgusu, etiketlemenin etiketlenen bireye pek cok faktorde davranis degisikligine sebep
olabilmesi seklinde degerlendiriliyor. Ikincil sapma fikrine yonelik etiketlenmis

bireylerin, savunma, saldiri, adaptasyon gegirebilecekleri vurgulaniyor.

Ozaslan Caliskanve Akga’nin (2017), Damgalanma Algis1 ve Sapma Davranist
Iliskisinde Kisilik Ozelliklerinin Diizenleyici Rolii, adli makalesinde damgalama
siirecine Goffman’in goriisleri ile paralel olarak deginilmektedir. Orgiit igerisinde
calisan bireylerin damgalama siirecini yasadiklarinda, isleri ile ilgili olumsuz etkilere

27



sebep olacagir savunulmaktadir. Caligma da damgalama algis1 ile sapma davranisi
arasindaki iligki tespit edilirken, disa doniikliik, duygusal denge, aciklik, sorumluluk ve
uyumluluk gibi kisilik 6zelliklerinin damgalama siirecine etkisi ele alinmaktadir.

Makalede orgiitlerde verimli ¢aligmaya yonelik 6neriler sunmaktadir.

1.7.2.Uyusturucu Madde ve Bagimhlik ile ilgili Literatiiriin Tanitimi
Ogel’in 2002 yilinda yazdigi, Bagimliligi Onleme Anne-Babalar, Ogretmenler igin
Kilavuz, adli kitabinda yazar, uyusturucu maddelerin genel 6zellikleri hakkinda bilgi
vermektedir. Maddelerin kullanicilar iizerindeki birtakim etkilerini aciklamaktadir. ilag
olarak kullanilsa dahi bagimlilik yaratabilecek maddelerin, bagimli bireylerin duygu
durumlarim1  nasil etkilediklerine deginmektedir. Maddelerin bagimli bireylerin
davraniglarin1 ele gecirmesi diger bireylerin bagimli bireyleri etiketlemesine yol
actigindan, uyusturucu maddelerin yarattiklar1 davramis degisiklikleri saptamak
hedeflenmistir. Calismanin devaminda bagimlilik ile ilgili kavramlar agiklanmistir. Bu
kavramlardan birisi zehirlenmedir. Alkoliin bireyde yarattigi etki sarhosluk olarak
tanimlanirken, maddenin bireyde yarattigi etki de zehirlenme olarak tanimlanmistir.
Maddelerin zehirlenme belirtileri bireyler tizerinde davranis degisikligine neden olur.
Kitabin devaminda madde bagimliligii oOnlemek icin yapilmas: gerekenlere

deginilmistir.

Yine Ogel’in 2002 yilinda yazdigi, Madde Bagimlilarina Yaklasim ve Tedavi adli
kitabinda, yazar uyusturucu kullanimmin su¢ oldugundan fakat bazi durumlarda ise
suctan ziyade hastalik olarak nitelendirildiginden bahsetmektedir. Hastalik tanisinin
konulmas1 i¢in bagimli bireylerde yoksunluk belirtilerinin yiiksek derece de goriinmesi
gibi birtakim faktorlerin bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Madde kullananlarin
su¢ ehliyetleri lizerinde fikir yiirlitmektedir. Eserinin devaminda madde bagimliligini
tedavi etmeye yonelik fikirlerinden bahsetmektedir. Madde bagimliliginin derecesine
gore tedavi yontemleri oldugunu vurgulamaktadir. Heniliz bagimlilik yoksa onleme
calismalari, diisiik veya orta bagimlilik varsa kisa ve basit danigsmanliklar, yiiksek ve
agir bagimlilik bulunuyorsa 6zellestirilmis tedavinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.
Ayrica yazar, madde bagimlilarinda antisosyal davraniglarin ortaya ¢iktigint ve bu
durumun bireylerin ¢evresiyle arasinda olumsuz iligkiler yaratilmasina sebep olduguna

vurgu yapmaktadir.
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Savasan, Engin ve Ayakdas’in 2013 yilinda hazirladigi, Bir Amatem Kliniginden
Taburcu Olan Bagimli Hastalarin Yasam Tarz1 Degisiklikleri ve Niiks Durumlari, adli
makalesinde, madde bagimliliginin tedaviden sonra niiks etme durumlarini belirlemeye
calistlmistir. Izmir Katip Celebi Universitesi, Atatiirk Egitim ve Arastirma hastanesi,
Amatem Kliniginde yatili tedavi goren 64 madde bagimlisi hasta ¢alismanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Birey Tanitim Formu ile veriler elde edilmistir. Ortalama ve standart
yapma yoOntemiyle veriler analiz edilmistir. Calisma oOncelikle niiks olgusundan ve
madde bagimliligindan bahsetmektedir. Ayrica calisma niikse neden olan faktorleri
ortaya koymaya calismaktadir. Bu faktorlerin bireyin cevresel etkenler oldugunu,
niikslerin  bireylerin tedavi sonrast yasam bi¢imlerini degistirmemelerinden
kaynaklandigin1 savunmaktadir. Calismanin sonucunda hastalarin yasam tarzlarinda
degisiklik yapmalarma ragmen, niiks durumunu etkilemediklerine varmuslardir. Oneri
olarak bireylerin alkol veya madde bagimliligi ile ilgili yanlis tutumlarla basa
cikabilmesi adina, bireysel veya gruplarla beraber psikoterapi uygulanmasi gerektigi

fikrini sunmuslardir.

Ulusoy’un 2017 de hazirladigi, Tarih Ogretmenlerinin Madde Bagimlilig: ve Medya
Bagimlilig: ile ilgili Diisiinceleri adli makalesinde, tarih 6gretmenlerinin uyusturucu
madde bagimliligi ve sosyal medya bagimliligina yonelik diistinceleri irdelenmistir.
Betimsel tarama modeli ve iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Calisma random
ornekleme yontemiyle secilen Mersin, Antalya ve Ankara ilinde calisan 130 tarih
ogretmeni ile gerceklesmistir ve anket teknigi kullamlmustir. Ogretmenlerin aklina
bagimlilik denildiginde medya bagimliligi veya uyusturucu bagimliligr geldigi
vurgulanmaktadir. Calismada uyusturucu maddelerin otokontrolil yok eden etkilerinden,
uyusturucu maddenin ne oldugundan, yoksunluktan ve bagimliligin nasil ilerlediginden
bahsetmektedir. Ayrica tarih 6gretmenlerinin bagimli 6grencilere yonelik bakis agilari
ve tespit ettikleri problemler, uyusturucu madde bagimlilarina yonelik tutum ve

davranislar1 olgiilmiistiir.

Aydin’in 2016 tarihinde hazirladigi, Toplumsal Dislanma ve Aidiyet Kiskacinda
Bagimli Genglik (Konya Ornegi), adli tezin de madde bagimlisi bireylerin nasil
tanimlandiklari, tanimlama karsisindaki davranis ve tutumlari, madde bagimlist birey

olarak tanimlanan diger bagimlilar agisindan nasil algilandigi, madde bagimlisi
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bireylerin toplumda ki diger bireyler ile sorunlu etkilesimleri ortaya konulmak
istenmistir. Ayrica bagimli bireylerin kendilerini toplumun neresinde gordiikleri, sosyal
ortamda madde kullanmayan bireylerle yasadiklari iliskinin diizeyleri, madde bagimlisi
bireyler tarafindan ortaya konulmustur. Calisma nitel yontem ile katiliml goézlem,
derinlemesine  miilakat, = dokiiman inceleme  tekniklerinden  yararlanilarak
olusturulmustur. Bu tezde madde bagimliligi, uyusturucu madde, toplumsal aidiyet,
dislanma konularma deginilmistir. Tezin bulgular kisminda bahsedilen madde

bagimlilarinin goziinden toplumun bagimlilara bakis agisinin degerlendirilmistir.

Metin, Subasi, Ogel ve Giizeloglu'nun 2011°de yazdiklari, Ucucu ve Uyusturucu
Madde Bagimlilarinda Deri Bulgulari, adli makale de, madde bagimliliginin hastaliklara
sebep oldugundan bahsedilmektedir. Calisma Bakirkdy Akil ve Ruh Saglig1 Hastanesi
AMATEM ve UMATEM boéliimlerinde tedavi géren 32 bireyi ele almigtir. Calisma
biyolojik anlamda madde bagimliliginin tanimlamasini yaparken bazi sosyal faktorlere
de deginmektedir. Makale de uyusturucu maddelerin kullanicilarda biyolojik etkilere
sebep olmasi, toplumda madde bagimhilarinin fark edilmesini saglamaktadir
diistincesine varilmaktadir. Ayrica bu makalede madde bagimliliginin hem biyolojik
hem de psikolojik, finans, saglik, sosyolojik anlamda iilkeye zarar verdigi
vurgulanmaktadir. Uyusturucu madde kullaniminin genel olarak erkeklerde yaygin
oldugunun bilindigini vurgularken, son gilinlerde kadinlarda artis gdstermesini
vurgulamaktadirlar. Bunu modernizmle beraber kadin iizerinde ki kontroliin azalmasi

olarak degerlendirmislerdir.

Konur Tilbe’nin 2018’de yaymladigi, Madde Bagimliligi Tanist Almis Bireylerde
Yasam Pozisyonlar1 ile Depresyon Arasinda Ontolojik Iyi Olusun Aracilik Roliiniin
Incelenmesi, adli makaledemadde bagimhligi ve depresyon arasindaki alaka
incelenmistir. Bu siireclerde ontolojik iyi olusun yeri sorgulanmistir. Calisma da madde
bagimliligi, bagimlilik, maddelerin etkileri, yoksunluk belirtileri ortaya konulmustur.
Bagimlilik yapan maddelerin ortak ozellikleri belirlenmistir. Bu noktada ortak olan
etkileri ele alinmigtir. Ruhsal durum ve kisilik konularina deginilmistir.

Derdiman’in 2006 yilinda yayinladigi, Uyusturucu Maddeler Hakkinda Genel Bilgi ve
Uyusturucu Maddelerle Miicadele Esaslari, adli makale de uyusturucu maddeler

hakkinda genel bilgiler verilmektedir. Siklikla tercih edilen uyusturucu maddelerden
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kokain, afyon, eroin, esrar, extasy maddelerine deginilmistir. Daha sonra madde
bagimliligmin yasal normlarla iliskisi degerlendirilmistir. Uyusturucu maddelerle
miicadele esaslar1 ortaya konulmustur. Uyusturucuya baglama nedenlerine yonelik

onlemler ele alinmistir.

1.7.3. Sosyal Destek ile ilgili Literatiiriin Tanitim
Olcay’in 2016 da hazirladigi, Alkol ve Madde Bagimlilig1 Tedavisi Goren Bireylerde
Algilanan Sosyal Destek ve Umutsuzluk Diizeyi Arasindaki iliskinin Incelenmesi, adli
tezdebagimlilarin tedavi siirecini kabul etmesinin sancili olabilece§ine vurgu
yapmaktadir. Tedavi olan veya olmaya karar veren bireylerin kalici olarak
iyilesmelerinde sosyal destek kavramimin yerine deginilmistir. Sosyal destegin
olmamasinin, bagimli bireyleri umutsuzluga ittigi varsayilmaktadir. Calisma da
bagimlilik psikolojik ve fiziksel olarak ayrilmistir. Calisma da sosyal destek kavrami,
kisinin toplum tarafindan gilivenilme, sevilme, onaylanma, saygi duyulma, ilgi gérme,
deger verilme gibi gereksinimlerinin saglanmasi ile agiklanmistir. Sosyal destek
kavramina Durkheim’in intihar adli eserinde degindigi vurgulanmistir. Durkheim sosyal

iliskileri ¢6ziilmiis bireylerin intihar etme riskinin yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.

Akincr’nin 2017 yilinda hazirladigi Madde Bagimliligi ve Manevi Destek, Yalova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Tezinde, bagimlilik ve madde bagimliligi konular1 ele alinmigtir. Daha sonra uyarici,
uyusturucu maddelerin ¢esitleri ele alinmistir. Maddelerin etkileri ve zararlar1 ortaya
konulmustur. Erken yasta madde kullanimina deginilmistir. Madde bagimliligi,
maneviyat, din, manevi destek agisindan incelenmistir. Calismada nitel arastirma
yontemlerinden 6rnek olay ¢alismasi kullanilmistir. Ayrica katilimli gézlem ve miilakat

teknikleriyle veriler toplanilmistir.

Avsar, Ko¢ ve Aslan’in 2016 yilinda yayinladiklari, Madde Bagimlis1 Hastalarda Sosyal
Destek ve Benlik Saygisi, adli makale de madde bagimlis1 hastalarin ailelerinden
aldiklar1 sosyal destek seviyelerini ve benlik saygilarii degerlendirilmistir. Psikiyatri
kliniginde var olan 108 birey evren olurken, 100 kisi ise 6rneklem olmustur. Caligmada
madde bagimliliginin saglik sorunlarindan da ziyade, toplumsal problemlere yol
actigindan bahsedilmistir. Trafikte yasanan kazalara, intihar ve su¢ oranlarinin artisina,

ailelerin par¢alanmasina, is hayatina ve ekonomiye zarar vermesinden kaynakli olarak,
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bireysel ve toplumsal problemlere yol agildigindan bahsedilmektedir. Calismada madde
bagimliligimin erken dénemde gozle goriiliir bir etkisi olmasa da, kronik hale geldiginde
toplum igerisinde aykirit bir durum haline gelip fark edilecegi savunulmaktadir. Bu
makalede sosyal destek, bireyler arasindaki etkilesimden, sosyal ve kiiltiirel unsurlardan
etkilenen dinamik bir olgu olarak ele alinmistir. Ayrica benlik saygisindan
bahsedilmektedir. Benlik saygisi kisinin kendisinden memnun olmasi, 6zgiiven sahibi

olmasi durumu olarak tanimlanmustir.

1.7.4. Yardim Etme Davramsu ile Ilgili Literatiiriin Tanmitinm
Basim, Sesen’in2006 yilinda yayinladigi Kontrol Odaginin Calisanlarin Nezaket ve
Yardim Etme Davranislarina Etkisi: Kamu Sektoriinde Bir Arastirma, adli makalesinde
farkli kurum ve kuruluslarda gorev yapan 233 kisiye anket uygulamislardir. Yardim
etme ve nezaket davranislar1 Ol¢lilmiistiir. Burada yardim etme davranisi, zorunluluk
tagimayan goniillii bir davranis olarak ele alinmistir. Kontrol odaklarina deginilen bu
calismanin sonucunda, i¢ kontrol odagina sahip bireylerin, yardim etme ve nezaket

davranislarini gosterdigine varilmstir.

Alparslan, Can ve Oktar’m 2014 yilinda yazmis olduklar1 Algilanan Orgiitsel Destegin
Yardim Etme Davramsina Etkisinde Orgiitsel Ozdeslesmenin, Aracilik Rolii adli
makale de, Sosyal takas kuramina deginilmistir. Bu kuramin savundugu iddialardan
birisi Orgiit ve ¢alisanlar arasindaki iligskinin zorunluluktan kaynaklanmasidir. Sosyal
takas kuramina gore Orgiitler, calisanlarin yararma etkinliklerde bulundugunda,
calisanlarda orgiitiin yararina etkinliklerde bulunmaktadirlar. Bu ¢aligmada 152 hastane
personeli lizerinden oOrgiitsel destek diizeyini, Orgiitsel 6zdeslesmeyi ve yardim etme
davranigini incelemistir. Sonucunda ise sosyal takas kuraminin temel savini kanitlar
verilere ulagilmistir. Algilanan Orgiitsel destek diizeyinin artmasi yardim etme

davranisini ortaya ¢ikarabilmektedir.

Tuenge, Ciarroca, Baumeister, Dewall ve Bartels’in 2007 yilinda yayinlamis olduklari
SocialExclusion, DecreasesProsocialBehavioradli makale de sosyal dislanmanin
prososyal davranigi azalttig1 tartisiimaktadir. Prososyal davranis fazladan rol davranisi
olarak literatiirde var olur. Prososyal davraniglar kendi yararindan ziyade digerlerinin
yararina gerceklestirilir. Makale de insanlarin topluma ait olduklarini inandiklari, yani

toplumsal onay aldiklar1 durumlarda diger insanlara yardim etme davranisini
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gerceklestirdiklerini anlatmaktadir. Fakat sosyal dislanma yasayan bireylerin ise

prososyal davranislardan uzaklastig belirtilmektedir.

Durak M. Durak E. ve Kocatepe’nin 2016 yilinda yazdiklar1 Aklimm Akli: Psikoloji
adli eser de psikolojiye giris, sinir bilim ve davranis, duygu ve algi, biling durumlari,
o0grenme, bellek, diisiinme, dil ve zeka, gilidillenme ve duygu, gelisim, kisilik, saglik
psikolojisi, psikolojik bozukluklar ve tedavisi, sosyal psikoloji konular1 ayrintili olarak
ele alinmaktadir. Eser de yardim etme davranisi, 6n yargi, stereotip, ayrimcilik, sosyal

destek kavramlar1 agiklanmustir.

1.7.5. Empati ile Ilgili Literatiiriin Tamtinm
Goode’ninl975 yilinda yaymladigi Behalf Of Labeling Theory, adli makale de
etiketleme teorisine yonelik elestiriler yanitlanmaktadir. Marksistlerin, etiketleme
teorisini baski ve somiirii lizerinden degerlendirdigi vurgulaniyor. Bu arastirma da
sapkinligin ve sapkinin kim oldugu konusunda ki kavramsal sorunlar tartisiimaktadir.

Ayrica makalede empati kavrami tanimlanmaktadir.

Ancion, Haring, Pattipeillohij, Suijkerbujik’tin 2015 yilinda yayinladiklar1 Public and
Non-Public Prosocial Behaviors: Differential Associations with Empathy and
Aggression, adli makalede kamusal olan ve olmayan sosyal davranislar incelenmistir.
Empati ve Saldirganlik arasindaki farkli iligkiler ortaya konulmaya c¢alisiimistir.
Calisma da baskalarinin g6z 6niinde yani toplumda olan davranislar ve toplumun goz
onilinde olmayan davranislar saptanmistir. Bu davraniglardaki saldirganlik ve empatinin
farkli boyutlarda oldugu ortaya konulmaktadir. Burada empatinin tanimi detayli olarak
aciklanmistir. Prososyal davramigin tanimi yapilmaktadir. Ayrica empati kavrami
prososyal davranig olarak tanmimlanmaktadir. Agresif ve saldirgan davraniglar

betimlenmektedir.

Bilen’in 2004 yilinda yazmis oldugu, Saglikli Insan Iliskileri, adli eserinde insan
iligkilerine odaklanmistir. Saglikli arkadaslik kurma, saglikli evlilikler kurma ve
yonetme konularina deginmistir. Bireylerin giinliik hayatta yapmasi gerekenlere,
iletisimin en 1iyi seviyeye ulasmasi i¢in yapilmasi gerekenlere odaklanmistir. Eserde

empati kavraminin 6nemine deginilerek, kavram aciklanmaistir.
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1.7.6. Sosyal Kontrol ile Tlgili Literatiiriin Tanitim
Chekroun ve Brauer’in 2002 yilinda yayinladigi The by stander effect and social control
behavior: the effect of the presence of others on people’sreactionsto norm violations adli
makale de toplumsal normlarin ihlaline yonelik halkin verdigi tepkiler o6l¢iilmek
istenmektedir. Sosyal kontrol kavrami bu makalede degerlendirilmistir. Makale de
sapkin  olmayan  gozlemcilerin, seyircilerin  sapkinlar1  onaylamadigindan
bahsetmektedir. Bunu bazen dogrudan bazen de dolayli yollardan yaptiklarini
vurgulamaktadirlar. Sapkin olmayanlarin, normlar: ihlal eden bireyleri sapkin olarak
degerlendirmesi ve onlara verdikleri tepki sosyal kontrol olarak betimlenmektedir.
Calismada bir aligveris merkezinin asansoriine grafiti ¢izen bireylere verilen tepkiler ile
parkta ¢Op atan bireylere verilen tepkiler degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda iki
norm ihlaline de katilimcilar esit derece de tepki vermislerdir. Fakat parka ¢op atma

davranigindan kisisel olarak daha fazla etkilendikleri tespit edilmistir.

Robert, Melanie’nin 2019 yilinda yazdiklar1 Social Influence: Social Norms,
Conformity and Compliance, adl1 kitapta sosyal normlar, sosyal etki ve kurallara uyma
konular1 ele alinmaktadir. Normlarin insanlarin davranigini agiklamak adina yardimci
fenomenler oldugu varsayilmaktadir. Normlarin iletiminden bahsetmektedir. Toplumsal
degerler perspektifinden ve fonksiyonalizm bakis acisini ele alarak, toplumsal etkiyi

anlatmaktadir. Normlarin aktarimi konusuna deginmektedir.

Giddens, Sutton’un 2016 yilinda yayinladiklart Sosyolojide Temel Kavramlar, adli
eserde sosyolojik diisiinmek, sosyoloji yapmak, ¢evre ve sehircilik, sosyal yapilar,
esitsiz yasam firsatlari, iligkiler ve yasam seyri, etkilesim ve iletisim, saglik, hastalik ve
beden, su¢ ve sosyal kontrol, politika sosyolojisi bagliklar1 altinda kavramlar

aciklanmistir. Sosyal kontrol, sapma, etiketleme kavramlarina deginilmistir.

1.7.7. Toplumsal Onay ile Tlgili Literatiiriin Tanitim

Karasar ve Ogiilmiis’iin 2016 yilinda yaymladiklar1 Universite Ogrencilerinde Sosyal
Onay Ihtiyacinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi, adli makale de iiniversite
ogrencilerinin, sosyal onay ihtiyaci, benlik kurgulari, miikemmeliyet¢ilik, mutluluk ve
sosyal kaygi arasindaki korelasyonlar saptanmaktadir. Toplumsal 6diiliin ve cezanin
bireylerin davranigini kontrol ettigi vurgulanmaktadir. Sosyal onay ihtiyacinin bireylerin
davranigini etkiledigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica makalede sosyal onay ihtiyacinin
cinsiyete ve dogum sirasina gore herhangi bir fark gézetmedigi tespit edilmektedir.
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1.7.8. On yarg ile Tlgili Literatiiriin Tanitim1
Goregenli’nin 2011 yilinda yaymladigi Temel Kavramlar: Onyargi, Kalip yargi ve
Ayrimcilik, adli makalede ayrimcilik, kalip yargi ve 6nyargi kavramlarinin tanimina yer
verilmektedir. Ayrimcilik  kavrami sosyal psikoloji disiplinini temel alarak
tartisilmaktadir. Ayrica ayrimcilik kavraminin 6nyargi, kalip yargi, otoriter kisilik,

Ozciiliik gibi kavramlarla iliskisi degerlendirilmektedir.

Paker’in 2012°de hazirladigi Psikolojik A¢idan Onyargi ve Ayrimcilik adli ¢alismasinda
Onyargi, kalip yargi, ayrimcilik kavramlarina genis Olclide deginerek, psikolojik bir

perspektifle kavramlar: tanimlamastir.
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2.BOLUM

2.1. Toplum Birey liskisi
Toplum bireylerin bir araya gelmesi ve etkilesim aglar1 6rmesi ile kurulan bir sistemdir.
Toplum olgusunun varligindan s6z edilebilmesi i¢in bireylerin birbirleri ile belirli
diizeylerde etkilesim kurmalar1 gerekmektedir. Toplumlar, insan diislincesi ve
etkilesimleri ile siireklilik saglayici, insanin lizerinde olusmus diyalektik bir siiregtir. Bu
nedenle toplum bireylerin {iriinlidiir, toplumun olusturucu unsurlarindan bazilari,
bireylerin eylemleri ve bilingleridir. (Alpay ve Capcioglu, 2019, s.810). Sosyolojik
kuramlar iki farkli paradigma iizerinden toplum ve bireyi degerlendirmektedir. Bir
taraftan toplumsal yasalarin, bireylerden bagimsiz mevcudiyetinden ve bu yasalarin
bireyler iizerindeki belirleyiciliginden bahseden makro kuramlar bulunur. Diger taraftan
ise bireylerin insacilig1 ile toplumsal yasalari olusturdugu ve toplum iizerinde etkili
oldugunu belirten mikro kuramlar bulunmaktadir. Makro kuramlar toplumun birey
iizerinde etkili oldugunu, toplumun bireyi kontrol ettigini vurgularken mikro kuramlar

daha ¢ok toplumda bireyin insaciligina dikkat cekmektedir.

Toplumlarin varligini agiklarken Giddens, toplumlar bireylerin eylemleri dogrultusunda
var oldugu fikrini savunmaktadir. Toplumlarin bireyleri insa ederken aslinda bireylerin
de toplumu insa ettiklerini ‘ikili etkilesim’ olarak agiklamaktadir (Bahar, 2009, s.4).
Toplum ve birey iliskisinde karsiliklilik s6z konusudur. Toplum bireyleri belirli normlar
ile kontrol altina alirken, bireyin normlarin olusmasindaki ingacilig ile beraber karsilikli
iliski s6z konusudur. Bireylerin toplum igerisinde beraber yasamalar1 itibariyle

toplumsal normlar ortaya ¢ikmaktadir.

Toplum, bireylerin belirli normlar dahilinde, birbirleri ile baglantili sosyal hayat
stirdligli alandir. Rousseau’nun ifadesiyle "Her birimiz, kendimizi ve tiim erkimizi, hep
birlikte genel istencin yilice yoOnetimine veriyor ve oyrun (govde) olarak her
orgeni(liyeyi) biitiiniin boliinmez bir parcast kabul ediyoruz" (Rousseau, Giinyol, 2007,
s.47).Rousseau’nun ifadesine gore toplum igerisinde bireyler, kisisel kimliklerinden

styrilarak toplumun bir pargasi haline gelmektedirler. Baglangicta sadece temel fiziksel
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ihtiyaglar1 karsilamak icin bir arada yasayan insanlarin zaman igerisinde etkilesim
kurmalariyla beraber iligkileri karsilikli bagimliliklara doniismektedir. Bunun
sonucunda bireyler igbirlik¢i halde calismaya baslamaktadirlar béylece toplumsal yapiy1
kurmakta ve toplumu daha genis bir yapiya doniistiirmektedirler. Daha sonra birlikte
yasama sonucunda niifus artis1 séz konusudur. Ilerleyen siireclerde bireylerin biyolojik
ve psikolojik ihtiyaglar1 artmaktadir. Artan ihtiyaglarla beraber is boliimii, dayanigma,
yardimlagsma gibi kavramlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Toplum igerisinde insanlar
birbirlerine yardim etmek veya ¢ikar iligkisi dogrultusunda bir arada kalmislardir.
Bireylerin karsilikli bagimliliklar1 dogrultusunda, ortak faaliyetlerle sekillenen kurum
ve gruplar toplumsal yapiyr olusturmaktadir. Bu baglamda toplum birey iliskisinde
toplumsallasma olgusu dogal sartlar halinde ihtiyaglardan dogmaktadir (Eglenen, 2019,
S.2). Sosyoloji disiplininde toplumsallagma konusunda bir¢cok diisiince mevcuttur.
Sosyoloji disiplininde bireylerin toplumu etkiledigi ve toplumun bireyleri etkiledigi
fikirleri cergevesinde birtakim sosyolojik kuramlar bulunmaktadir. Bu tartismalarda
norm ve yasalarin toplumu kontrol altinda tuttugu fikrini savunan, toplumun
belirleyiciligini 6n plana ¢ikaran makro kuramlar ve bunun aksine bireylerin ingaciligini
savunan mikro kuramlar vardir. Makro kuramlarda toplumun ve yasalarin belirleyiciligi
on plandadir. Bagka bir perspektiften mikro kuramlarda ise bazi diisiiniirler toplum
igerisinde bireyin yaraticiligimi vurgularken, bireylerin belirleyiciligi ve insaciligina
dikkat ¢ekmistir. Bazi1 kuramcilar toplumsal yasalarin 6nceden var oldugunu ve
bireylerin yasalar dahilinde hareket alan1 oldugunu yani toplumun birey iizerinde
belirleyiciligini vurgular. Diger taraftan bazi kuramcilar da bireylerin insaciligini 6n
plana ¢ikartarak, bireylerin toplumun insa edilme siirecinde aktif bir rol oynadigin
savunmaktadir. S6z konusu kuramlarda bireyin toplumun insasindaki yerine bagl
olarak toplumsallagsma siirecinin etki alani veya bireyin davranislar {izerindeki etkisi de

degismektedir.

Toplum ingasinda bireyin roliinii ortaya koyarken, Homans, Durkeim, Parsons, Merton,
Dahrendorf, Coser, Collins, gibi sosyologlarin; islevselcilik, ¢atisma kurami, sembolik
etkilesimcilik, fenomeloji gibi birtakim kuramlar {izerinden gelistirdigi diislinceler
vardir. Bahsedilen sosyologlar, bu kuramlarda toplum ve birey iligkisini
degerlendirmekte ve farkli perspektiflerle kuramlari ortaya koymaktadir. Ornegin

George Homans, bireyin sosyal davranisi iizerine yogunlagsmistir. Homans, yaptigi
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caligmalarda bireylerin yaptig1 eylemlerde onlarin oynadigi rolin miithim oldugunu
savunurken, bireylerin yaptiklart davranislar anlamlandirilmaya galisildiginda onlarin
yapmis oldugu davranislarin arkasinda, 6nceden belirlenen evrensel ilkeler veya yasalar
oldugunu varsaymaktadir. Islevselci yaklasim da aymi bakis acisimi iginde

barindirmaktadir (Wallace, Wolf, 2002, s.28-30).

Durkheim, Merton ve Parsons gibi islevselci kuram diisiiniirleri davranig olgusunu
ortaya koymaya ¢alisirken; bireylerin eylem gerceklestirirken, konjonktiiriin, toplumun
temel degerlerinin, norm ve oOnceden bilinen yasalarin igsellestirdigini ortaya

koymaktadir.

Catisma kuraminda toplumun dengesini catismanin sagladigi diistiniilmektedir. Catisma
kurami, bu noktada uyum odakli giden islevselci bakistan ayrilsa da bireyin eylemlerini
gerceklestirmesinin yasalara ve toplumsal normlara dayandigi konusunda aym
fikirdedir. Davranisin umumi olarak belirlenen ve Oncesinde de bilinebilir bir olgu
oldugunu savunmaktadirlar. Makro kuramlarda birey daha edilgen pozisyonda
betimlenmektedir. Burada diisiiniirler, toplum yasalarini, normlarin1 ve degerlerini
anlamaya caligirken toplumun temel degerleri dogrultusunda hareket eden bireylerin,
davranislarini anlamlandirmaya c¢aligmaktadirlar. Bu kuramlar sosyolojide makro kuram
olarak tanimlanirken, bireyi etkin olarak tanimlayan mikro sosyolojik kuramlar da

bulunmaktadir (Wallace, Wolf, 2002, s.28-30).

Fenomeloglar ve sembolik etkilesimciler bireylerin yaratict ve insact oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu kurama gore davranisin dnceden bilinmesi kabil degildir. Toplumsal
yasalarin varligi onceden bilinerek kabul goriilmez. Onlara gore toplumsal diinya,
toplumsal deneyimler ve toplumsal etkilesimler zamanla insa edilen ve nesnel olmayan
olgulardir. Bireylerin yaraticiligi, etkinlik vasfi dogrultusunda toplumlarin insa edildigi
goriisii hakimdir. Bu durumda bireylerin toplumlari insa ettigi, toplumlarin bireyler

tarafindan insa edildigi vurgulanmaktadir. (Wallace, Wolf, 2002, s.28-30).

Fenomeloglara gore toplumsal gergeklik bireylerin zihinleriyle beraber insa
edilmektedir ve bu siire¢ diyalektiktir. Toplumsal ger¢eklik bireyler tarafindan devamli
olarak insa edilmektedir. Birey ve toplum igerisinde diyalektik bir iliski s6z konusudur.
Birey birtakim rolleri 6grenerek, sosyalizasyon siireci sonrasi topluma katilir ve bireyin

davranigini etkileyen toplumsal kurallar bireyin zihninde ve davraniginda somutlasir.
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Birey igsellestirme siireci ile beraber normlara uyum saglamaktadir (Erbas, 1992,
s.163).

Yukarida yer verilen kuramlarin toplum anlayislarindan hareketle toplumsallagsma siireci
degerlendirilmektedir. Toplumsallasma siireci igerisinde birey, normlara gore davranig
kaliplarin1 sekillendirirken, ayni zamanda ingaciligt ile toplumsal normlar {izerinde
etkilidir. Bireyler toplumsal yapi icinde pasif bir {iye olmaksizin, insaci yapisiyla

toplumda belirleyici bir unsurdur.

Bireyin toplumsallagsmasi, sosyolojide sosyalizasyon stireci kavramu ile agiklanmaktadir.
Sosyalizasyon silireci omiir boyu siire gelen bireyin toplumsal normlar igerisinde
yasamasini kapsayan bir unsurdur. Toplumsallasma konusunda sosyalizasyon ajanlari
ve toplumsal kurumlar birey lizerinde etkilidir. Aile, siyaset, din, ekonomi, egitim,
serbest zamani iceren toplumsal kurumlar temelde bireyin toplumsallasmasinda 6nemli
gorevleri Ustlenmektedir. Toplumsallagsma, bireyin icerisine dogdugu aile kurumundan
baslamaktadir. Birey topluma hazirlandiklari ilk yer olan aile kurumu igerisinde ilk dnce
kendisinin daha sonra ise ¢evresinin farkina varmaya baslamaktadir. Aile kurumu bireye
toplumun normlarin1 ve degerlerini 6gretmektedir. Sonrasinda ise topluma nasil katilim
saglayacagini 6grenen birey, toplum igerisinde kendisine bir yer edinerek, yasamini

stirdiirmeye baslamaktadir (Oktik, 2013, s.300).

Bireylerin hareket alani igerisinde statii ve roller 6nemli unsurlardir. Statii kavraminin
etimolojik kokeni mevkii, makam, pozisyon, konum olarak bilinmektedir. Bireylerin
toplum icerisinde kendi koordinat noktasin1 belirlemesi statii  kavramiyla
gerceklesmektedir. Birey statii sayesinde toplumda hangi konumda oldugunu
anlamlandirmaktadir. Statii bireylerin veya gruplarin toplum igerisinde konumunun
belirlenmesi siirecidir. Burada bireyin statiisii kisisellikten ayrilip, toplumsal bir nitelik
tagimaktadir (Ceylan,2011, s.93). Bdylece, bireyler eylemlerini sekillendirirken sahip
oldugu statiinlin kendisine sagladig1 yetkinlikler, davranmis gerceklestirirken belirleyici

bir unsurdur.

Statii, kazanilan statii ve atfedilen statii olarak ikiye ayrilmaktadir. Atfedilen statii
bireyden bagimsiz olarak var olur, bireyin iizerindedir. Ornegin 1rk, cinsiyet gibi statiiler
degistirilemez niteliktedir bundan dolayr atfedilen statii olarak tanimlanmaktadir.

Kazanilan statii ise bireylerin kisisel ¢abalari sonucu vardir. Bireyler yetenekleri ve
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calismalar1 sonucunda statiisiinii kazanabilmektedir. Ornegin kisinin basarili bir is
adam1 olmas1 onun gostermis oldugu ¢aba sonucu elde ettigi bir statiidiir ve sonradan
kazanilmistir (Gontlli, 2001, s.195). Statii ve rol unsurlar1 bireylerin davraniglar
tizerinde belirleyicidir. Bireylerin davranislari ile statii ve rolleri arasinda uyumluluk s6z
konusudur. Ornegin evli ve cocugu olan bir erkek, okuldaki veli toplantisina gittiginde
rolii baba olmaktir. Kendisinin 6gretmen oldugunu varsayarsak, smiftaki roli
ogretmendir. Bu durum ise bireylerin toplumdaki varliklarini ve hareketlerini
belirlemektedir. Bireyler belirlenen toplumsal statii ve roller dogrultusunda toplum

icerisinde davraniglarini sekillendirmektedir.

Roller, statiiye dayali davranis bicimleridir. Daha once de belirtildigi gibi bireyin
toplumsallasma stirecinde onemli bir etken olan statii ve rollerin 6gretilmesi, bireyin
igerisine dogdugu ve ona en yakin olan aile kurumunda gerceklesmektedir. Sonrasinda
birey biiyiimeye basladiginda sosyal cevresi ile tanismaya baslamaktadir. Ailesinden
sonra ona yakin olan ilk ¢evre akrabalar, arkadaslar, komsulardir. Burada da bireyin
toplumsallasmasina, ailesinde  o6grendiklerini  uygulamasina  yonelik  fikirleri
olusmaktadir. Bireyler, toplumsal degerleri ailesinde Ogrenip buna yonelik davranig
sergilemektedirler. Sonrasinda egitim hayatina atilmaya baslayan bireyin ¢evresi okul
ortaminda daha fazla genigslemektedir. Okulda 6gretmen, idareci ve arkadas gevresiyle
beraber yeni normlara yonelik tutumlar1 gelismektedir. Bu noktada ailesinde 6grendigi
degerleri birey diger kurumlar ile beraber deneyimlemektedir. Sonrasinda din, siyaset,
ekonomi kurumlari ile beraber bireyin fikri yapist ve davranislari sekillenmektedir.
Bireyler aslinda toplumsal kurumlarin tamami igerisine dahil olarak davraniglarinin
temelini olusturan birtakim unsurlar1 6grenip buna yonelik davranis sergiler. Diger
taraftan ise birey davranislariyla beraber toplumu yeniden insa eder. Bireylerin toplumu
inga siirecinde etkili olabilen birtakim normlar siiregelmektedir. Bu normlara uygunlugu

denetleyen bazi sosyal kontrol mekanizmalar1 ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.1.Sosyal Kontrol
Aytag (2002)’ye gore sosyal kontrol bireylerin eylemlerini toplumun norm ve
degerlerine gore sekillendirmesini saglamaktadir. Sosyal kontrol mesru varligini hem
kurumsal varliklardan hem de sosyal yapilarin deger ve normlarindan alarak denetim
olusturur. Yine Donmezer (1982)’e gore sosyal kontrol toplumdaki bireylerin

degerlerden beklenecek sekilde davranmasini saglayan ve bdylece bagkalarinin
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davranigin1 da sekillenen norma gore tahmin edilmesini saglayan sistemlerdir. Bu
sistemler toplumun diizen ve istikrarini saglamaktadir (akt. Yazici, 2014, s.219). Sosyal
kontroliin yasalar1 diizenleme disindaki bir ikinci boyutu sosyalizasyon, normlarin
igsellestirilmesi, topluma uyum hakkinda uzlasinin olmasidir. Ugiincii boyutu ise sosyal
sapma ve su¢ boyutudur. Bu boyutta daha ¢ok cezai yaptirimlar sonucu hapishanelerin

uyguladigi sosyal kontrol s6z konusudur (Bektas ve Bakacak,2009, s.33-40).

Toplum igerisinde bireylerin birliktelikleri, etkilesimleri 6nemli bir rol oynamaktadir.
Parsons bireylerin onun tabiri ile aktorlerin kiiltiirel form kalibi igerisine girdigini
vurgulamaktadir. Boylece aktor rolleri dogrultusunda toplumsal sistemin bir uzvu haline
gelmektedir. Sonrasinda ise birey davranislarini ve diisiincelerini, toplumsal beklentilere
gore sekillendirmektedir. Parsons, rolii oynayan aktorii efor harcamak adina toplum
tarafindan giidiilenmis olarak betimlemektedir. Bireyler toplumun normatif standartlari
ile mesru araglar kullanarak yasam siirdiirmektedir. Bu normatif standartlar toplumu
diizenlemektedir. Aktorler normlari igsellestirdigi takdirde ki bu siire¢ toplumsallasma
ile saglanmaktadir, bireyler diizene uygun olarak hareket etmeye sartlanmaktadir
(Senazli, 2020, s.658). Pozitivistler toplumsal gercekligi aciklarken toplumun birey
tizerinde belirleyici oldugunu, toplumsal normlarin temelde mevcut oldugunu ve
bireylerin bu normlara uyum saglamakta olduklarim1 vurgulamaktadir. islevselciler
diizen ve uyumdan bahsederken toplumsal normlarin birey iizerindeki belirleyiciligini
anlatmaktadir. Normlardan sapma davranis1 gerceklesirken islevselcilere gore sosyal
kontrol mekanizmalar1 devreye girmekte ve tekrar toplumsal diizeni saglamak

Onemlidir.

Bir bagka perspektiften, bireyler toplum icerisinde eylemlerini gerceklestirmeden evvel,
davraniglarinin  sonucunda karsilasacaklar1 tepkileri tahmin ederek davranislarini
sekillendirmektedirler (Dogan ve Seher, 2020, s.41). Pozitivist paradigmanin aksine,
yorumlamaci paradigmada ise fenemoloji, sembololik etkilesimcilik, etnometodoloji
gibi disiplinler toplumsal gercekligi agiklarken, toplumsal yasalarin Onceden
bilinemeyecegini vurgulamaktadir. Bu noktada bireylerin eylemleri ve birlikteligi
toplumsal normlarin olusumunda belirleyicidir. Normlara uygunlugu denetleyen
birtakim kontrol mekanizmalari mevcuttur. Kontrol mekanizmalar1 bireylerin
eylemlerini gergeklestirmeden Once sinamasina yardimer olur. Boylece bireyler toplum

icerisinde gergeklestirecegi eylemleri normlara gore sekillendirmektedir.
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Bireylerin insacilig1 ile beraber toplumsal normlar siiregelmektedir. Normlar bazen
yasalarca belirlenen kurallara doniismektedir. Bu kurallar yasalarca korunmakta kural
ihlalinin s6z konusu oldugu durumlarda ihlali yapan kisi ceza ve tevkif evleri, 1slah
evleri veya denetimli serbestlik gibi kurumlar araciligiyla cezalandirilmaktadir.
Yasalarca belirlenmis yasaklar ¢ignendigi takdirde bireyler, devletlerinin belirlemis
oldugu cezai yaptirimlar ile davranislarini kisitlanmaktadir. Lakin bazi davraniglar
yasal olarak sug¢ sayilmasa dahi toplum igerisinde hos karsilanmayarak ayiplama,
kinama, diglama, yaftalama gibi cezalandirmalara tabii tutulabilmektedir. Her toplumun
kendine ait kiiltiirel normlar1 bulunmaktadir. Toplumda kiiltiiriin hos gordiigii veya
yasakladigi kurallar mevcuttur. Norma uygun yapilan eylem ve davranmislar takdir
edilmektedir. Kisiler eylemlerini icra ederken karsilikli bagimliliktan dolayi, norma
uygun davranig gerceklestirme diisiincesi hakimdir. Bauman’in 1996’da ortaya attigi
diisiinceye gore sosyal kontrolii diizenleyen devletin gérevinden biri; Toplumsal diizeni
“normal” olana getirebilmektir. “Normal” olanin disinda olan birey veya gruplar toplum
icerisinde “Otekilestirilerek™ etiketlenmeye maruz kalabilmektedir. Bu baglamda
etiketlenmeye maruz kalan birey veya grubun, i¢inde bulundugu durumun ortaya
cikardigr sartlar1 diizeltmek sosyal kontrolii saglamak i¢in basvurulan bir yontem olarak
goriilebilmektedir (akt. Bektas ve Bakacak, 2009, s.33-40). Birey boylece davranis

kaliplarin1 yeniden tasarlamaktadir.

Bireyler, toplum istenci ve normlar dogrultusunda, mesru araglar kullanarak davranislar
sergilenmektedir. Bu normlarin ve istencin disina kayan veyahut mesru olmayan araclar
yoluyla davraniglarini bi¢imlendiren buna yoOnelik yasama tarzi olusturan bireyler
toplumsal anlamda normlardan sapan kisi olarak tanimlanmaktadir. Yani norm ihlali
sapma olgusunu beraberinde getirmektedir. Sapmanin ise var oldugu her yerde sosyal
kontrol sapmaya yonelik bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tekin, 2006,
s.219). Bireyler normlar dogrultusunda yasamini siirdiiriirken toplumsal denetimi
saglayan iktidarin varligr mithim noktadir. Gliniimiiz toplumlarinda, konjonktiir gizil bir
sekilde toplumu denetlemektedir. Denetim sahasinin kistaslari, toplumdaki kisilerin
davranis formlari, bunun nasil diizenlenecegi ve bireylerin normlar dahilinde hareket
mekanizmalarin1 sekillendirmektedir. Bireyler toplumsal diizene aykiri davrandigi

takdirde bazen yasalarca bazen ise toplumsal yaptirimlar ile birtakim nitelendirmelere
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tabi tutulmaktadir. Normlara karsit hareket eden bireylere yonelik bakis a¢ilart normalin

disinda seyretmektedir.

Sosyal kontrol kavraminin en O6nemli kuramcilarindan biri olan Hirschi’ye gore
toplumsal kontrol aile yapisi, akran gruplar1 ve egitim kurumlar1 ile saglanmaktadir
(Altun ve Hira, 2011, s.118). Hirschi’ye gore toplumun normlarina ve onun deger
yargilarina baglilik bireyin dis ¢evresinden aldig1 yakinlik hissine baghdir. Sevgi, saygi
ve ait olma duygusu kars1 taraftan goriilen tepkiye veya beklentiye gore
sekillenebilmektedir. Fakat birey karsi taraftan bu duygular1 hissedemezse kars1 taraftan
kontrol edilememe durumuyla karsilasabilir. Bu durum da bireyin suga karisma
olasiligini arttirabilecek bir unsur olarak goriilebilmektedir (Hirschi, 1972, s.16-18). Bu
noktada, kisinin biligsel ve davranigsal durumunu algilamasini, diger bireyler ile olan
etkilesimlerini algilamasini ve bu algilar1 anlamlandirmasi siireci anlamina gelen benlik
onem kazanmaktadir (Yener, Ozen ve Giilagti, 2010, s5.23). Bireyin kendi davranigsal
durumunu ve diger bireylerle etkilesimini anlamlandirma siireci olan benlik
toplumsallagsma konusunda degerlendirilen 6nemli bir husustur. Birey benligini ortaya
koydugu siirecte sosyal normlari etkilerken ayni zamanda normlardan etkilenmektedir.
Birey sosyal normlar esliginde benligini ortaya koymaktadir. Sosyalizasyon ajanlarinin

ve kontrol mekanizmalarinin denetimi ile benligini insa etmektedir.

Birey normlara gore davramiglarimi sekillendirirken, toplumsal normlar bireylerin
eylemlerine gore yeniden insa edilmektedir. Toplumsal yaptirnmlarin disina ¢ikan
bireyler toplum icerisindeki diizen ve uyuma aykir1 davranmis sayilmaktadir. Bundan
dolay1 toplum igerisinde yasalar yoluyla hareketleri kisitlanmaktadir. Yasalar disinda
toplumsal normlara aykiri davranan bireyler toplum igerisinde ise sapkin olarak
tanimlanmakta ve bdylece yine toplumdan belirli yaptirimlar ile men edilmektedir.
Toplumsal normlardan sapan bireyler sapma davranist gerceklestirmekte ve sapkin

olarak tanimlanmaktadir.

2.1.2. Toplumsal Sapma ve Sapkinhk
Sapma kavrami 19. ylizyll itibariyle, Durkheim’in ¢alismalar1 ile gelistirilmistir.
Bireyler toplumsallasma siirecinde toplumsal diizene uyum saglamay1 6grenmektedir.
Bireyler eylemlerini gerceklestirmeden once toplumsal kurallara yonelik davranis
kaliplarini sekillendirmektedir. Fakat bazen bu durum birey tarafindan olumlu bir tavir
ile icsellestirilse de bazen diizenin disina ¢ikma egilimi gosterilebilir(Akyayla, 2019,
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s.70). Birey sisteme direkt olarak dahil olurken sistem digina ¢iktig1 durumlarda sapma
eylemi bas gosterebilmektedir. Bu sapma, bireyi anomi yani kural ihlaline iter. Sapma
eylemini gerceklestiren birey yasalarca suglu kabul edilirken toplum tarafindan ise ortak
bilincin farkindaligi ile sapkin olarak nitelendirilmektedir (Akyayla, 2019, s.70). Baska
bir tanima gore daha ¢ok sapkinlik durumu toplumda goriilen davraniglara karsi tepki

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Dotter ve Roebuck, 1988, s.26-27).

Sapma, toplumun kurallarina genel 6l¢iide biat eden bireylerin disinda kalmak ve kural
ihlali yapmak olarak tanimlanmaktadir (Giddens 2016, s.331-332). Goffman (2014),
sapmis kisileri, devletin temel kurumlarina yonelik, siireklilik ilkesine dayali olmamakla
beraber, asagi- yukari hir¢gin davraniglar sergileyen marjinal kisiler olarak
tanimlamaktadir. Goffman, bahsedilen marjinal veya sapmis bireylere, uyusturucu
bagimlisi, suclu, fahise, caz miizisyenleri, bohem bireyler, escinseller, Cingeneler vb.
orneklerini vermektedir (Goffman, 2014, s.200-201). Sapmis kisiler toplumsal
normlarin disinda eylem gerceklestiren, yasalara ve toplumsal normlara yonelik aykir

kisiliklerdir.

Bir davranigin sapkinlik olarak degerlendirilebilmesi, o davranigin 6zelligine veya diger
bireylerin bu davranis ile ilgili ne yaptiklarina baglidir (Becker, 2017, s.34). Toplum
normlardan olusan diizenli bir yapidir. Normlar, kurallar ve psikolojik fenomenlerdir.
Normlar insan davranigini agiklarken fikir sahibi olmamizi saglayan unsurdur.
Boylelikle normlar insan davranisini agiklarken aslinda toplumun kiiltiirel formlari
hakkinda bilgi vermektedir (Cialdini ve ark. 1998, s.151). Toplumun diizeninin ve kabul
goriilen normlardan farkli davramis sergileyen bireyler anormal olarak
degerlendirilmektedir. Normlar 6rgiisiiniin ve toplumsal sinirlarin 6tesine gegen bireyler
sapmig olarak damgalanmaktadir. Bireylerin sapmis davraniglarinin bulundugu duruma
sapma adi verilmektedir (Ak¢a ve ark. 2017, s.360). Giddens’e (2016, s.331) gore
sapma, Toplumda onaylanan kural ve degerlere aykir1 faaliyetlerde bulunmaktadir

(Giddens, 2016, s.331).

Becker (1967, s.29-30)'a gore, sapma eylemi gergeklestirilirken toplumsal normlardan
kopma durumu s6z konusudur ve burada toplumsal sartlar s6z konusudur. Becker,
bununla siradan bir bi¢imde anlasildigr gibi sapmanin sebeplerinin sapkinin sosyal
durumunda veya davranisi tesvik eden sosyal unsurlarda yer aldigini kastetmedigini
belirtir. Bireylerin sosyal g¢evresi, igerisinde yasadigi toplum, toplumsallastigi alan

44



sapma eylemini gerceklestirmesindeki sebepleri olusturmaktadir. Becker bununla sosyal
topluluklarin, sapmay1 gerceklestiren kurallar1 belirleyip bu kural dis1 davranan kisileri
"disaridakiler (outsiders)" olarak etiketleyerek sapmay1 yarattigini ifade eder. Bu
yonden sapma; kisilerin yaptigi davramigin bir 6zelligi degil, sugluya normlarin ve
yaptirimlarin bagkalar1 tarafindan uygulanmasmin bir sonucudur. Sapkin, o etiketin
basarili bir bigimde uygulanmis oldugu bir bireydir; sapkin eylem halkin &yle
etiketledigi davranigtir. Sapma toplumsal bir davranis bi¢cimi olurken sapkin kisi sapma
eylemini gerceklestiren bireydir. Bu durumda sapkin olma etiketi bireyi farkli
durumlara itebilmektedir. Ornegin sapkin olarak nitelendirilen biri bu etiketi
icsellestirerek, kendisinin sapkin  olduguna itaat ederek, sapma eylemini
siirdiirebilmektedir. Birey bu etikete dnce sahip olur, daha sonra benimseyerek etiketini
stirdiiriir. Bagka bir agidan birey kendisini normal, sapkin eylem gerceklestirmeyenleri

normal olmayan seklinde bilincinde ayirt edebilmektedir (Becker,1967, s.29-30).

Toplumsal kurallar evrensel olmamakla beraber, her toplumun normu kendi gelenek,
gorenek, yasayls bigcimlerine gore uyarlanmis igkin nitelikler tasimaktadir. A
toplumunda sapkinlik olarak degerlendirilen durum, B toplumunda normal
karsilanabilmektedir. Buna gore A ve B toplumu igerisinde sosyalizasyon siireci ile
normlar1 &grenmis bireylerin davranis kaliplart  farklhidir. Toplum igerisinde
konjonktiiriin giicii altinda oriilen normlar1 ihlal eden bireylere verilen tepkiler, hangi
davranisin sapkin oldugunu saptamamiz konusunda fikir verebilir. Ornegin madde
bagimlilig1 lizerine anayasada birtakim kisitlamalar mevcuttur. Ayrica orfi kurallara
gore hos karsilanmayan bir durumdur. Bu durumda bireylerin davraniglarini inga
ederken toplumsal normlar belirleyicidir. Madde bagimlilig1 toplumsal normlara aykir

bir durumdur.

Madde bagimlilarinin sapkin olarak degerlendirilmesi, toplumun madde bagimliligina
verdigi tepkiyle biiyiik dl¢lide alakalidir. Becker’e (2017) gore uyusturucu bagimliligi
toplumda sapkinlik olarak tanimlanmaktadir. Birgok uyusturucu madde bagimlisi,
bagimliliklarini uyusturucu kullanmayan tanidiklarindan saklayabilmektedir, bu durumu
ise Becker(2017) gizli sapkinlik olarak tanimlamaktadir (Becker, 2017, $.43). Madde
bagimliliginin sapkinlik olarak ifade edilmesi toplumun buna verdigi tepkilerden

kaynakli olurken, bagimlilar Becker’in (2017) ifadesine gore bagimliliklarini saklayarak
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gizil sapkinlik siireci gerceklestirmektedirler. Bireyler davranig kaliplarini insa ederken,

normlar dahilinde alacaklar tepkiler belirleyicidir.

Sapma konusunda Lemert’in yaptigi calismalarda onemli tespitler s6z konusudur.
Sapma olgusunu inceleyen Lemert bu konuyla ele aldigi makalesinde birtakim
degerlendirmeler yapmaktadir. Edwin Lemert, ‘Primary and Secondary Deviation’
(1951) adli makalesinde, sapma davranigini, temel sapma ve ikincil sapma olarak
kategorize etmektedir. Birincil sapma bireyin ilk defa sug islemesidir. Ikincil sapma ise
bireyin temel sapma yasadiktan sonra, bu sapmaya toplumun verdigi tepkilerle beraber
yeniden benlik inga etmesidir (Lemert’denakt. Dursun, 1997, s.310). Bireyin sapkinlig1
ile sosyal tepki arasinda lineer bir alaka mevcuttur. Sapkinlik arttik¢a tepki de ayni
diizeyde artmaya devam etmektedir. Boylece sapkin kisi takma isim, lakap, toplumsal
belirtegler ile etiketlenir. Ikincil sapmalarda, otekiler tarafindan etiketlenen kisiler
savunma, saldiri, adaptasyon gecirmektedirler (Link ve ark. 1989, s.403). Lemert’in
diistincelerine gore kendisini bag belasi olmakla suglayan Ogretmenine tamah eden
cocuk, devamli bu soze adapte olmasindan kaynakli olarak, bas belas1 itkisine uyum
saglayabilir. BoOylece bas belasi roliine biirlinme ihtimali, suga yonelme riskini

dogurabilmektedir (Lemert’denakt. Dursun, 1997, s.311).

Lemert sapma kuraminda ikincil sapma fikrini One siirerken, bireylerin sapkin
etiketlerini igsellestirdigini ve bu dogrultuda kendilerini de sapkin olarak
etiketlediklerini belirtmektedir. Bireylerin etiketleri daha sonra ortaya c¢ikacak
davraniglara etki edeceginden temel statii halini bile alabilecegini sOylemektedir
(Giddens, 2016, s.333). Lemert’in bu diistincesi ile Becker’in sapkinligin kendini
gerceklestiren kehanete sebep oldugu goriisii paralellik gostermektedir (Becker, 2017,
s.57). Ornegin madde bagimlis1 toplum igerisinde madde bagimlis1 etiketini aldiktan
sonra sapkinlik derecesi artabilmektedir. Boylece uyusturucu madde satislari el altindan
yapilmaktadir (Becker, 2017, s.58). Bireylerin Lemert ve Becker’in goriisleri
dogrultusunda kendisini gerceklestiren kehanet ile beraber etiketlerini benimsediklerini
gormekteyiz. Etiketini benimseyen birey bir siire sonra yalnizca etiketi dogrultusunda,
normlardan tamamen aykir1 olan davranislart normallestirerek sapma eylemini
gerceklestirmeye devam etmektedir. Bu durumda bireyin sapkinlik derecesi benimsedigi

etiketle beraber ylikselmeye baslamaktadir.
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Sapkinlik olarak tanimlanacak bir ¢alisma ortami mevcutsa eger, bu ortamin merkezini
olusturanlarin, tanimlanmig toplumsal sapkinlar olmalart miimkiindiir. Uyusturucu
bagimlilar1 fahiseler, bohem kisiler, suglular, caz miizisyenleri, ¢ingeneler, karnavallarin
gecici calisanlari, evsiz barksizlar, ayyaslar, sahne diinyasindan insanlar, escinseller,
profesyonel oyuncular, pismanlik duymayan fakirler, bunlarin hepsi bu aciklamaya
mevcut olarak ifade edilmektedir. Toplumsal sisteme miisterek bir reddiye yoneltme
durumunda baglanmig gibi goriinen kisilerdir bunlar; toplumun kendilerine tanittigi
patikalarda ilerleme imkanina tenezziil etmiyor imaj1 verenlerdir. Ustlerine saygida net
olarak kusur eden onlardir; sundugu motivasyonlar noktasinda toplumun 1skaladiklaridir
onlar dinsiz olan onlardir. Goffman’a gore (2012) uyusturucu madde bagimliligi olan
kisilerde sapkinlik tanimi1 bunu agiklamaktadir. Genelde toplumsal diizene kars1 gelen
ya da farkli davraniglarda bulunan bireylerin bu tiir sapkinlik kavramina dahildir(akt.

Giirler, 2014, 5.201).

2.1.3. Uyusturucu Madde Bagimlihigive Toplumsal Etkilesim
Madde bagimlilarina yonelik, Ankara Ulus ve Etlik esnaflar1 6rneklem alarak etiketleme
olgusu ve yardim etme davranisinin degerlendirildigi bu ¢alismada madde bagimlilarina
yonelik etiketleme siirecinin yardim etme davranigina etkileri ele alinmistir. Esnaflarin
madde bagimlilarina yonelik algilari, etiketleme siireci degerlendirilmektedir. Madde
bagimlilari, madde kullaniminin yaratmis oldugu biyolojik, davranissal ve psikolojik

farkliliklar ile toplum igerisinde belirlenmektedir.

Sakinlestirici ve uyarict etkileri olan, giderek daha fazla kullanma istegi ve
kullanilmadiginda yoksunluk belirtileri doguran kimyasal maddelere “Uyusturucu
Madde” adi verilir. Uyusturucu madde kullanimi, kullanimdan sonraki asamada giderek
daha fazla kullanma istegi dogurmaktadir. Kullanilmadig: takdirde yoksunluk belirtileri
ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler madde kullanimi sonucu otokontroliinii kaybetmektedir.
Maddeler kullanilirken ilk baslarda stabil olan dozlar, zamanla yetmemeye
baslamaktadir. Boylece birey doz ve kullanim sikligini artirmaya baslamaktadir ve bu
durum bagimliliga yol agmaktadir (Ulusoy, 2017, s.386-388).Uyusturucu ve uyarici
madde bagimliligi da madde kullanim bozukluklarinin ¢esitlerinden biridir. Afyon,
morfin, eroin, kokain, esrar, ugucu maddeler, Ila¢ olarak kullanilan fakat bagimlilik

yapabilecek maddeler gibi alt kiimesi bulunmaktadir (DSM, 2013).

47



Uyusturucu maddeleri kullanmak, imal etmek, satmak, temin etmek, su¢ sayilmaktadir.
Bunun sebebi I¢li, (1984, 5.77) nin ¢alismasinda bahsettigi gibi uyusturucu maddelerin
kimyasal olarak, insan sagligini tehdit etmesi ve uyusturucu madde kullaniminin diger
sug tiplerini iiretmesidir. Ornegin madde kullanan bir birey, maddeyi temin edebilmek
icin maddi veya manevi olarak toplumun sagligina zarar verebilmektedir. Uyusturucu
madde temininde sorun yasayan birey, fahiselik, adam o6ldiirme, hirsizlik gibi olumsuz

tutumlar sergileyebilmekte, suca karisabilmektedir.

Uyusturucu  kullanimi,  fizyolojik ve psikolojik olarak hizlica bagimliliga
doniismektedir. Bagimlilik, bireylerin zarar gordiigiinii bilerek kullanima devam ettigi
ve siirekli dozunu arttirmak zorunda kaldigi, karsiliginda yasal miieyyideler olan bir
hastalik tiirtidiir. Uyusturucu bagimliligi genel olarak zararli goriilen kisinin bedenine,
zihnine yonelik risk olusturan bir bagimlilik tiirtidiir. Kullanimi artik¢a bagimlilik orani
da artmaktadir. Glinlimiizde uyusturucu madde bagimlilig1 iizerine yasal olarak pek ¢ok
kisitlama mevcuttur (Bahar, 2018, s.24). Bunun disinda toplum da bagimlilara yonelik

birtakim tepkiler s6z konusudur.

Bagimlilik tanimi yoniinden olduk¢a kapsamli bir kavramdir. Genel tanimi ile
bagimlilik bir kisiye, nesneye, yada bir varliga hissedilen dnlenemez arzu veya bir bagka
iradenin giidiimii altina girme durumu olarak ifade edilmektedir ve insan mental
faaliyeti ile iligkili patolojik bir eylemi yansitir. Bedensel ve ruhsal sagliklarina ya da
sosyal hayatlarina zarar vermesine karsin, insanlarin belirli bir takintili durumu
yinelemeye yonelik miidahale edilemeyen bir arzu duymalar1 ve bunu siirdiirmeleri
halidir. Madde bagimliliginin kisi iizerinde hem sosyolojik, psikolojik ve biyolojik
olarak etkileri goriilmektedir. Bagimlilik olarak ifade edilen bu kavramin birey, aile ve

toplum tizerindeki etkileri ve yaklagimlari birbirinden farklidir (Uzbay, 2009, s.13-14).

Madde bagimlilig1 yalnizca saglik ile alakali bir problem olmayip, toplum sagligini,
refahin1 ve kamu diizenini kiiltiirel, sosyolojik, felsefi, ekonomik ve hukuki agidan
etkilemektedir. Uzbay’a (2015) gore madde bagimliliginin birgok sonucu vardir.
Bagimlilik olgusu sosyoloji literatiirlinde 6nemlidir (akt. Yetiz, 2019, s.5). Cok yonlii
bakis acilarindan degerlendirilen bagimlilik olgusu iizerinde bireyin ve toplumun
etkileri mevcuttur. Bagimlilik siireci farkli yollarla gelismektedir. Daha genel ifadeyle
bagimlilik sosyal bir olgudur (Macit, 2021, s.8).
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Gecgmisten bu yana farkli amaglar ile kullanilan gesitli uyusturucu maddeler vardir.
Saglik sektoriiniin gelismedigi donemlerde insanlar zihinsel durumda degisiklik
saglamak ve aciy1r azaltmak icin c¢esitli uyusturucu maddelerden faydalanmislardir.
Fiziksel, ruhsal ve sosyal problemlerin etkisini azaltmak i¢in veya heyecani arttirmak
icin sinir sistemine etki edecek maddeler kullanilmaktadir. Maddenin ilk kullanimlari
mutluluk verici, hosa giden etki biraktiktan sonra zamanla bu maddelerin viicuda
alinmasi ¢ogunlukla yikici sonuglara sebep olabilmektedir (Anormal Psikolojisi, ¢ev.
Sahin, 2017, s.285). Uyusturucu maddeler bireylerin viicuduna girdigi andan itibaren,
kullanan sahsin bilinyesindeki sinir sistemi mekanizmasini yatistirarak, uyusukluk ve
dinginlik hislerini yasatmaktadir (Akinci, 2017, s.15). Esrar, Afyon, Morfin, Eroin,
Extasy, Captayon, LSD, GBH gibi bir¢ok c¢esidi bulunmaktadir. Bu maddelerin
bireylerin viicutlarin1 ve zihinlerini etkilemesiyle bireyin toplum icerisindeki
davraniglar1 farklilagsmaktadir. Maddelerin etkileri, bireyin toplum igerisinde bagimli

oldugunun anlasilmasina sebebiyet vermektedir.

Uyusturucu madde kullaniminin birey tizerinde fiziksel, psikolojik ve sosyolojik etkileri
bulunmaktadir. Biyolojik olarak biraktig1 izlere 6rnek olarak yara ve diger travma izleri,
bakteriyel, viral, fungal enfeksiyonlar, oral iilserler, kasinti, bocek deliizyonu, 6dem,
pigmentasyon, piloereksiyon (yoksunluk belirtisi), HIV enfeksiyonu gibi olumsuz
etkilere ve hastalik septomlarina neden olur. Bahsedildigi gibi uyusturucu madde
kullanim1 biyolojik problemlerin yani sira madde bagimliligi, bireylerin kendileri ve
toplumlar1 adina psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve tiim saglik alanlarinda olumsuz
etkilere sebep olur(Metin vd., 2001, s.62-63).Psikolojik etkilerine bakildiginda madde
bagimlilarinda antisosyal davraniglar ortaya cikabilmekte, bu durum ise bagimli ve
sosyal cevresi arasinda olumsuz iliski yaratilmasina sebebiyet vermektedir (Ogel, 2002,
5.213). Uyusturucu kullanimin bireyin diisiincelerinde etkisinden dolay1 kisi saglikli
diisiinememektedir, bu durum bireylerin davraniglarinda normalin disina ¢ikma olarak
tanimlanmaktadir (Ergeng ve Yildinm, 2007, s.65).Madde kullaniminin birey
iizerindeki toplumsal etkileri toplum tarafindan sosyal dislanma, damgalama,
etiketlemeye maruz kalinmasi durumudur. Bu durum sosyal iliskilerde aile ve g¢evre

tarafindan ¢oziilmeye neden olabilmektedir.

Literatlirdeki calismalar toplumun uyusturucu madde kullanan bireylere olumsuz

tutumda olduklarini desteklemektedir. Tiirkmen vd. (2015) uyusturucu bagimlisi olan
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bireyin toplumsal damgalanmaya maruz kaldigini ifade etmislerdir. Damgalanma
sonucunda ise birey diisiik 6zsaygiya maruz kalir ve dislanmiglik hissine kapilir (akt.
Yilmaz ve Kayl1,2018, s.149).Yilmaz ve Kayli (2018)‘ya gore toplumun tipki diger
bagiml bireylere oldugu gibi uyusturucu bagimlisi olan bireylere de bakist pek olumlu
goriilmemistir. Yilmaz ve Kayli'nin Manisa 6rnegi iizerinden yapmis oldugu bir
arastirmanin bulgularina gore; bir aile icerisinde uyusturucu madde kullanan birinin
olmasi durumunda, aile i¢indeki erkeklerin utang duydugu kadinlarin ise bagimli olan
kisiye kars1 korku duydugu saptanmistir. Ayn1 ¢alismada bagimlilik tedavisi gorenlerin
madde kullananlara yonelik sohbet etme ve iliski kurabilme niceliginin daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Bir diger dikkat edilecek bulgu hi¢bir madde kullanim gegmisi
olmayan bireyler uyusturucu bagimlisi olan bireyleri tehlikeli gérmiis ve olumsuz

tutumlarda bulunmustur(Y1lmaz ve S.Kayli, 2018, s.152).

Madde bagimlilig1 sadece bireysel ¢iktilar1 olmayan, toplumsal yapilarla ve toplumla
etkilesim iginde olan ¢ok yonlii sosyolojik bir olgudur. Bundan dolayir toplumun
bagimlilik yapici madde kullanan kisilere karsi davramis ve dislinceleri normlarin
olusumunda etkilidir (Yilmaz ve Kayli, 2020). Bireyler, normlarin disinda olanlari
sapkin olarak etiketlemektedir. Bagimlilik ise normalin disinda bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Bundan dolayr madde kullanan bireyler bagimli olarak
etiketlenmektedir.  Ayrica toplumsal normlara aykirn ve sapkin  olarak

degerlendirilmektedirler.

Isik ve Simsek 2019°da yaptiklar1 bir calismada iilkemizde madde bagimliligr ile
ilgilenmeyen ruh saghigi ¢alisanlarindan psikolog ve psikiyatristlerin bagimli bireylere
yonelik tutumlarin1 incelemislerdir. Bu alanla ilgilenen ruh sagligi uzmanlar
damgalama siirecinin bagimlilikla korelasyon halinde oldugunu saptamislardir.
Bireylerin sosyal ¢evrelerinin tutumlari ve bagimliliklar1 arasinda mutlaka etkilesim
bulunmaktadir. Madde bagimlilig1 sonradan kazanilan bir tutumdur. Madde bagimlilari
baz1 faktorler sonrasinda bu davramsi 6grenmektedir. Ornegin arkadas cevresi, yasadig1
sosyal gevre bireyin madde kullanimi {izerinde etkilidir. Bireyin bagimli olma siirecinde
sosyal cevresi ve toplumun etkileri ne kadar biiyiikse bagimliliklarina yonelik toplumun
verdigi tepkilerde ayni sekilde onemlidir. Bu durumda birey toplumsal tepkilere yonelik
davraniglarint yeniden insa etmektedir (Aksoy, 2006, s.85).Toplumun ve toplumsal

kurumlarin igerisinde sosyallesen bireylerin, bagimli olduklar1 siirecin sonunda

50



toplumsal tepkilerin kendileri iizerinde etkileri yiiksektir (Aslan, 2019, s.46).
Toplumdan uzaklagtirmak, toplumdan diglamak, yasal olarak yaptirimlar uygulamak,
tedavi ettirmek, topluma kazandirmaya calismak tepkilerden bazilaridir. Birey bu

tepkilere yonelik davraniglarini sekillendirmektedir.

2.1.4. Sosyal Dislanma (Damgalama ve Etiketleme)
Goffman’in (2014) aciklamasina gore damga kelimesinin ilk kullanimi1 Yunanistan’a
dayanmaktadir. Bu terimin ge¢mis donemlerde Yunanistan’da kullanim amaci, kisilerin
toplum igerisindeki ahlaki statiilerini vurgulamaktir. Yunanllar olagandan farkli ve koti
statiilii olarak nitelendirdikleri bireyleri toplumda ayirt edebilmek adina, fiziksel izler
birakarak damgalamaktadir. Toplumdaki koleleri, suglulart ve hainleri bedenlerine
belirledikleri birtakim isaretleri kaziyarak veyahut yakma teknigi ile isleyerek
damgalamiglardir (Goffman, 2014, s.29). Toplumda normalin disinda kalan bireyleri
ayirt etmek i¢in viicutlarmma kazidiklari semboller bireylere damga ve etiket olarak

yansimaktadir.

Damganin hem fiziksel hem de sosyolojik boyutu mevcuttur. Bireylerin toplumda
damgalanmasmin ilk kokenleri fiziksel olurken, bu zamanla sosyolojik bir yon
kazanmistir. Damga, bireylerin sahip oldugu kisisel kimligine daimi olarak atfedilen

kalici nitelikli bir 6zelliktir (Ak¢a ve ark. 2017, 5.359).

Bireyler toplumda, hem toplumsal kurallara gére davranislarini sekillendirmekte hem de
benlikleriyle toplumu yeniden insa etmektedirler. Bireylerin beraber yagamasiyla paralel
ihtiyactan dogan normlar s6z konusudur. Bahsedilen normlarin disarisina ¢ikildiginda,
toplumsal sapma eylemi gergeklesir. Sapma eyleminin var oldugu durumlarda, toplum
igerisinde sapkin olani, normlarin disinda kalan bireyleri belirlemek adina damgalama
ve etiketleme olgusu ortaya ¢ikabilmektedir. Gegmis donemlerde Yunanistan’da, damga
olgusuna bakildigi zaman damgalama, normlardan sapmis kisiyi ayirt etmek adina
fiziksel izlerle saglansa da giiniimiizde yerini sosyolojik anlamda toplumda ayirt etmeye
dayanmaktadir. Zamanla damgalama olgusuna bakis acist degiskenlik gdstermistir.
Bununla beraber 1960’11 yillarda Amerika’da damgalama teorisi daha fazla incelenmeye
baglamigtir. Temellerini ‘Tannenbaum Dramatization of Evil (Koétiiliigiin tiyatrosu)’
(Lemert,1951) adli makalesiyle atmistir. Bu teoriyi gelistiren disliniir Erving

Goffman’dir.
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Toplum igerisinde kotli statiilii olarak belirlenen sapkin bireyler, damgalanirken
birtakim siiregler yasamaktadirlar. Birey oncelikle toplumda sapkin olmayan, normlara
uygun davranan ve normal olarak nitelendirilen diger bireylerin bakis agilarini kavrar
daha sonra toplumun kendisine atfettigi benlik imgelerini edinir ve sahip oldugu
damganin nasil bir sey oldugu konusunda fikir sahibi olur. Daha sonra birey normalin
disinda kalmasindan dolay1r damgaya sahip oldugunu ve bu damganin getirilerinin ne
oldugunu kavrar (Goffman, 2014, s.66). Tabii bu siiregte damgalama teorisinde temel
konu sug¢ degildir. Sug isleme nedenleri ve sugluluk olgusunun sebeplerinden ziyade sug
isleyen bireye bakis acilart daha 6nemlidir. Damgalama teorisi kimlerin, nigin sug
isledigiyle ilgilenmemektedir. Teorinin ilgilendigi konu toplumsal denetimin resmi veya
resmi olmayan tutumlarla, hangi tepkilerde bulunacagidir. Yani sug¢ isleyen bir
vatandasin neden veya nasil sug¢ isledigi teori i¢in kiymetli olmazken, su¢ isleyen
vatandasa yonelik diger vatandaglarin bakis acis1 ve tepkileri onem tasimaktadir
(Dursun, 1997, s.309). Damgalama teorisi madde bagimlisinin neden bagimli oldugunu,
neden uyusturucu bagmtili suglara karistigini degil, bu duruma verilen toplumsal tepkiyi

ele almaktadir.

Damgalar bazen su¢ bazen 1rk bazense fiziksel sebeplerden dolayr ortaya
cikabilmektedir. Goffman damgalama teorisini anlattigi Damga eserinde (Goffman,
2014) 3 tip damgadan bahsetmektedir. Oncelikle bireylerin fiziki deformasyonlar ile
bedensel olarak damgalandiklarini belirtir. Ornegin gecmis donemlerde Yunanistan
halkinin norm ihlal edenlerin bedenlerine damgalar kazimas: fiziksel damgalamadir.
fkinci olarak bireylerin ik, ulus, din gibi etnik kokenlerine dayali olan etnolojik
damgalarin varligin1 anlatmaktadir. Son olarak toplumda sapkin, kati inanglar ve
ahlaksizlik olarak algilanan bireysel karakter bozukluklarina deginmektedir. Buna 6rnek
olarak ruh bozuklugu, hapis yatip ¢ikmak, uyusturucu madde bagimliligi, escinsellik,
radikal siyasi davramiglar verilmektedir. Bu kisilerin disinda kalan damgalanmamis
bireyler, toplumun beklentilerinden olumsuz anlamda uzaklagmayan normal kisiler

olarak tanimlanmaktadir (Goffman, 2014, s.33).

Normal ve damgalanmis birey ayrimi ¢ok faktorlii olarak hissedilebilmektedir. Bazi
durumlarda damgalanan bireyler ortaklik olusturmaktadir. Goffman damgalanmis
bireylerin tecriibelerinden dolayr ortak duygular paylasabilecegini ve bir grup

olabileceklerini savunmaktadir (Goffman, 2014, 5.51-52). Madde bagimlilar1 kendilerini
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madde bagimlisi olan bireylerin yaninda daha rahat hissetmektedir. Ayn1 durumda olma
psikolojisi onlar1 rahatlatmaktadir. Boylece ayni duygular paylastigi diger bagimlilarla
kendilerini bir biitiin olarak gormektedirler. (Goffman, 2014, s.38). Bu durum toplumsal
anlamda damgalanan bireylerin birlik olmasimna ve kendisini grubunun igerisinde
normal, disar1 da ise daha anormal hissetmesine sebebiyet vermektedir. Boylece
damgalanan birey kendi damgasimi kabullenerek daha fazla sapma eylemi
gerceklestirebilmektedir. Baska bir perspektiften ise birey kendisini toplumdan
soyutlayarak sapma eylemini igsellestirebilmekte ve norm ihlalini olagan olarak
benimseyebilmektedir. Madde bagimlilari, Goffmanin damgalandigini belirttigi
gruplardan bir tanesidir. Damgalanmis madde bagimlilarinin tedavi siiregleri miimkiin
olabilmektedir. Goffman tartismasinda madde bagimlis1 bireylerin tedavi gordiikten
sonra ‘ideal kimliklerine’ mi ulasacaklarini, yoksa ‘defolu kimlikler’ mi tasiyacaklarinin
iizerinde durmaktadir. Ideal kimlik, bireylerin tedavi siireci sonrasi bagimlilig
sonlandirarak, toplumsal normlara uygun hale gelmesi, toplumsal onay dogrultusunda
sahip oldugu kimlik anlamini tasir. Defolu kimlik ise bireyin etiketlenmesi sonucu
meydana gelmistir ve bireyler bagimliliktan kurtulduktan sonra toplumsal kimlikleri
deforme olur. Madde bagimlis1 bireylerin tedavi gordiikten sonraki siirecte bagimli
damgasinin devam edip etmemesi bu noktada onemli bir faktordiir. Bagimlilik sonrasi
madde bagimlilig1r defolu kimlik olarak bireyin {izerine yapisirsa bireyin bagimlilik
sonrast damgalama siireci devam etmis olur. Tedavi sonrasi bireyin yasadigi bu
durumun, bireyleri yeniden madde kullanimina itme olasiligi vardir. Bagimliliga

yonelik toplumsal tepkiler, bagimli bireyler iizerinde belirleyicidir.

Damgalama teorisi toplumsal tepkinin su¢ olgusunun degerlendirilmesi konusunda
etkili oldugunu savunmaktadir. Marvin Wolfgang ile Irvin Piliavin ve Scott Briar’in bu
konuyla alakali ortaya koyduklar1 arastirmalarda; iilke gilivenligini saglama da gorevli
olan polislerin, suclulara yonelik davranislarinda, zengin- fakir, geng- yaslh nitelikleri
g6z oniinde bulundurduklarini belirtmislerdir (Dursun, 1997, s.317). Bireyler toplumsal
kabuliin disinda kalarak, var olan niteliklerini de kaybetmektedirler (Akga ve ark. 2017,
5.358).

Madde bagimlisi kisiler dezavantajli gruplar arasinda ilk siralarda bulunmakta ve sosyal
dislanmada ytiksek tehlike gruplar1 arasinda bilinmektedir. Genellikle toplum igerisinde

bu grup avantaji olmayan grup olarak bilinmektedir (SEU, 2004). Madde bagimlisi
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konumunda olan bireyler toplum igerisinde dislanma ile karsilagsabilmektedir. Sosyal
dislanma olgusu birgok bakis agisindan farkli olarak degerlendirilmistir. Ekonomi,
sosyoloji, psikoloji gibi farkli disiplinlerde sosyal dislanma 6nemli bir olgu olmakta ve
bircok bakis acisiyla ele alinmaktadir (Sahin, 2009, s.13). Sosyal digslanma bireyin
toplumsal normlar disinda kalmasi veya yasa ihlali yapmasi sonucunda toplumdan
soyutlanmasidir. En genel tanimiyla ise kisinin i¢inde yasadigi toplumun sosyal,
ekonomik, hukuksal ve kiiltiirel alt sistemlerine katilimda karsilastigi engellemelerdir.
Madde bagimliligi konusu da bireyin sosyal diglanmaya maruz kaldigi noktalardan

birisi olur.

Madde bagimlilig1 bireyin sosyal hayatin1 derinden etkileyerek, kisiyi yalnizca madde
kullanicilart ile cevrili, yasadigi sosyal hayattan soyutlanmis bir yasam igerisine
itmektedir. Bu dislanma olgusu madde bagimlis1 bireyleri yalnizliga itebilmektedir.

Boylece madde bagimlisi bireyler toplumdan uzaklagmaktadir (Duman, 2001, s.88).

Madde bagimlis1 kisiler madde etkisi altindayken veya madde yoksunlugu yasarken
toplumsal iligkilerine zarar vermektedirler. Saglikli iletisim kuramayan bagimlilar
toplumsal dislanmaya maruz kalabilmektedirler. Yiiksek oranda maddeye bagimli
yasayan bireyler okul, is, arkadas ortami, aile kurumu igerisinde olumsuz iliskiler
kurabilmektedirler. Beyazyiirek (1995) yaptigi ¢alismada madde bagimliligi olan
bireylerin sosyal yasamdan geri kaldigimi ifade etmislerdir. Ayni1 zamanda daha ¢ok
yalniz ve soyut bir yasamin i¢inde bulundugunu bu da bagimliligin olumsuz
sonuclarindan biri olarak goriilmiistiir. Kisi sosyal yasamin faaliyetlerinden yoksun,
bagimli oldugu maddeye bagli olarak yasamini siirdiirmektedir ve bu durum ise

bireylerin sosyal hayatina yansimaktadir (akt. Derin ve Tapan, 2017, s.96).

Madde kullanicilar1 arasindaki diglanmanin toplumsal boyutu, sosyal aglara daha zayif
erisim ile karakterizedir. Kullanicinin ¢evresel faktorlere ile olan iligkisinde bir
sinirlama veya kayip bulunmaktadir. Sembolik 6zellikte, kullanicilar cogunlukla sosyal
kinama, etiketleme ve damgalanma yasamaktadir. Toplumda goriilen genel 6nyargilara
dayanarak ve stereotiplere gore bu kisiler sosyal farklilasmaya ugramaktadirlar.
Cogunlukla madde bagimlilig1 olan bireyler karakter olarak pasif, sosyallikten uzak,
soyut bir yasamin i¢inde bulunmaktadir. Maddeyi kullandik¢a bagimlilik siirecide
onunla beraber artmaktadir (Arilik, 2019, s.39).Madde bagimlisi bireyin séz konusu

uzaklagmasi ve etiketlenmesi toplumun da bireyden uzaklasmasina neden olur.
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Uyusturucu madde kullanicilari toplum iginde zayif ve tehlikeli olarak bilinmektedir.
Toplumsal belirleyiciler, madde kullaniminin sonuglarini dolayli olarak agirlastiran
hayat sartlar1 ve kaynaklar olusturabilmektedir. Uyusturucu bagimliligi, sosyal hayatta
kigilerin toplumun sinirlarina ve sosyal dislanmasina yol agabilecek farkliliklara sebep
olur. Bu farkliliklar, kendini diglama seklinde ortaya cikabilecegi gibi, madde kullanan
bireyin madde kullaniminin artmasi bigiminde de goriilebilir. Bazen uyusturucu madde
bagimlilarina yonelik sosyal diglanma beraberinde madde kullaniminin artigini
getirebilmektedir. Brandova ve Kajanova’ya (2015) gore sosyal dislanma artti1 gibi
uyusturucu bagimliligi da artmaktadir. Sosyal hayatta madde bagimliligi olan birey daha
cok zayif karaktere sahiptir. Genellikle madde bagimliligi olan bireyler toplumda
dezavantaja sahip olan kisiler olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda bagimli bireyler

sosyal dislanmaya da maruz kalmaktadirlar (akt. Gusinac, 2020).

Damgalanan, dislanan, etiketlenen birey, hem benliginde hem de sosyal yasantisinda bu
durumlari hissetmektedir. Birey bu durumlarda suga daha ¢ok itilmektedir. Tamamen
toplumdan kendini soyutlayan, yalnizlasan bagimli ¢éziimii kendisi gibi ayn1 durumu
yasayan madde bagimlilariyla yakinlagsmakta bulmaktadir. Zira orada evinde yasiyor
kadar rahattir. Fakat bu durumda damgalanmasina neden olan madde kullanma
eyleminin artirmasina dolayisiyla bagimliliginin ve damgasinin devam etmesine yol
acmaktadir. Giinlimiizde uyusturucu madde kullanan bireyler toplum tarafindan
damgalanarak olumsuz anlamda etkilenmektedir. Bu kisi hem sosyal hayatinda hem de
aile i¢cinde damgalanma etkisini yansitmaktadir. Kisi sosyal hayatinda daha suglu

boyutlara itilmektedir ve bununla beraber kétii sonuglara neden olur.

Damgalama kisi ya da bir olaya kars1 asagilayici, gézden diisiiriicii ve hor goriicli bir
davranig ya da olumsuz bir tutum sergilenmesidir. Madde bagimliginda kisiler bir¢ok
sebebe yonelik damgalanabilmektedir. Bu durum ise kisiyi bircok yonden ozellikle
olumsuz agidan etkileyebilmektedir. Damgalanan kisiler tedavi imkanlarindan daha
diistik ihtimallerde yararlanmakta, utan¢ ve sugluluk duygular1 yasamakta ve yasadigi
bu duygular sonucunda bireyin benlik saygisi zayiflamakta, mesleki basarist olumsuz
yonde etkilenmektedir. Bunun yani sira bireyin sosyal kimligi etkilenmekte, yasam
standard1 da diismektedir. Tiim bu sebeplerden dolayi, madde bagimlist olan kisilerin
tecriibe edindikleri damgalama ile miicadele edilmesi 6nem tagimaktadir. Kisi toplumda

ya da sosyal hayatinda karsilastigi olumsuz tepkilere maruz kalmaktadir. Yani bu
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bagimlilik toplum iginde ay1p, yanlis ve utang ya da yiiz kizarici bir duruma neden olur.
Bundan dolay1 damgalanan bireyler bu kavrama dahil edilmektedir. Bunun sebebi ise
kisinin i¢inde bulundugu durum ya da yasadiklar1 duygulardan dolay1 kendini
toplumdan soyutlayarak bir birey olarak yalniz yasamayi tercih etmektedir. Birey
kendini boyle alistirdigi i¢in yagami daha farkli bir bi¢imde goérmektedir. Genellikle
cogu toplumda bu durumla az da olsa karsilasilmaktadir. Kendini savunamayan, sosyal

yasaminda yetersiz bir durumda olan birey profili sergilenmistir (Yilmaz ve Ciiceler,
2019, 5.78).

Madde bagimlisi olan bireyi damgalamak, madde kullaniminin etkisiyle farklilagan
davranig ve tutumlar yiiziinden oldukg¢a kolaylasabilir. Bagimli kisinin etrafindakiler bu
degisimlere bir mana vermeye calistiginda, toplum tarafindan genellikle kabul edilmis,
kaliplasmis yargilardan, medyada tanik oldugu goriintiilerden veya mevcut politikalarin
bagimliliga yaklasimindan etkilenerek bir ¢esit yakistirmalar yapmakta bdylece bagimli
kisi ile empati ve iligki kurmak giderek gii¢ bir duruma gelmektedir(Tung, 2019, s.67).
Bu durumda kendisini madde bagimli kimligi ile yalniz birakilmis duygusunu yasayan
birey, bu yakistirmalar1 hak ettigi disilincesiyle damgasini kendi i¢inde bunu
benimsemistir. Madde bagimlis1 kisilere yonelik tutumlar bazen toplum ve aile icinde
onu tetikleyecek durumlarda goriilmektedir. Bagimli kisiler ¢evresi tarafindan farkli bir
bakis agisina sahiptir. Boylece bagimlilara yonelik anlayislar kisi iizerinde damgalanma

kavrami olugsmasina neden olur(Tung, 2019, s.67).

Madde bagimliligina yonelik damgalamanin ise temel Ozellikleri sdyle siralanabilir.

(UKDPC, nd) :
Damgalama dayanigma arayisini onler.

e Damgalama toplum i¢inde yaygin bir duruma gelmektedir.

e Damgalama uzun ve birikimli siirelidir.

e Damgalama bireylerin topluma kazandirilmasini baltalar.

e Damgalama madde kullanan bireylerin ailelerini de etkiler.

Bu ozelliklere gore madde bagimlilarinin toplum tarafindan damgalanmasi iizerine
farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Madde bagimliligi, bireylerin kendilerini etkiledigi gibi
cevrelerini de etkilemektedir (akt. Potas, 2015). Bireyin damgalanma siirecinde hem i¢

yasantist hem de sosyal yasantisi hasar gormektedir.
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Bagimli olan bireyler sadece c¢evresindeki kisilere yonelik olumsuz bir durum
sergilememektedir ayn1 zamanda kendisine de zarar vererek aile i¢inde, ¢cevresinde kotii
bir imaj yaratmaktadir. Boylece ¢evre bu tiir madde bagimlisi kisilerden mustarip
olduklar1 bilinmektedir. Bu noktada damgalanma siirecinde birey kisisel olarak

etkilense de toplumsal etkilenme s6z konusudur(Duman ve Akosman, 2021, s.23).

Madde bagimlist kisiler sosyal ¢evreden dislanma ve damgalanmayla beraber bir alt
kiiltiiriin tiyesi olma durumundadir. Bu alt kiiltiir icinde kisi madde kullanimini hakli ve
mesru gérmeye baslamakta, sosyal kabul gérmek i¢in grup ici talepleri ve beklentileri
karsilamaktadir. Bagimlilik sorunu daha kaotik bir durum almaktadir. Bu aciklamada
madde bagimlilarina yonelik "sorunlu", "issizlik", "hirsiz", "yoksul", "yalanc1i",
"saldirgan", "6fkeli" gibi 6nyargilari ve olumsuz tutumlari ifade eden aciklamalar genel
olarak kullanilmaktadir. Sevin ve Erbay’a gore (2008) dislanma ve etiketlenme bazi
toplumsal alanda olumsuz 6rnek olarak ifade edilmektedir. Toplumda birtakim sosyal
siiflar vardir. Bireyler kisisel ve sosyal konumlar1 geregi birtakim siniflar igerisine
dahildir. Toplum igerisinde kimlik kazanma, degistirme, sosyal siiflar i¢indeki yiikselis
ve diisiisiin sebepleri igerisinde damgalamay1 gosterebilmekteyiz. Damgalanan,
etiketlenen ve sosyal diglanmaya maruz kalan birey farkli bir kimlik kazanarak sosyal

siiflandirmada diisiis yasamaktadir.

Sosyal siniflandirma toplumsal kimlik kurami igerisinde degerlendirilen bir siirectir. Bir
sosyal siniflandirma yapilirken kisinin artik kisisel 6zelliklerini kaybedip bir toplumsal
siifin liyesi durumuna gelmesi s6z konusudur. Kisiler artik bir sinif etiketiyle anilmaya
baslamaktadir. Ornegin insan degil, yash, erkek veya Miisliiman olarak ifade
edilmektedir. Bu asamada sosyal siniflandirma kalip yargilarin ortaya ¢ikmasi igin
uygun alan olusturmaktadir. Demirtas Madran (2012) toplum igerisinde sosyal
siniflandirma kavraminin bulundugunu vurgulamaktadir. Kisiler daha ¢ok etiketlemeye
maruz kalarak gruplandirma asamasina ge¢mektedir (akt. Tung, 2019). Toplumda
bagimlilart ele alirsak, bagimlilarin madde bagimlist kimligine biirlinmesi ve madde
bagimlist sinifinda bulunmasi kisilerin bagimlilik siirecini etiket olarak benimsemesine
sebep olur. Bu etiketi benimseyen bireyler bir siire sonra bahsedildigi gibi etiketine gore
davranmaya devam etmektedir. Bu durumda hem etiketlenen hem de damgalanan birey

birtakim sosyal dislanmalara maruz kalmaktadir. Toplumsal dislanma ve etiketleme
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Becker’in de (2017) vurgusuna gore toplumun tepkileri ile ortaya c¢ikmaktadir.

Etiketleme olgusu bireylerin davranislarina yonelik verilen toplumsal tepkilerdir.

2.1.5.Empati ve Onyarg
Sosyal dislama ve etiketleme siireglerinde toplum tarafindan etiketlenen madde
bagimlis1  bireyler ile madde bagimlisi olmayan bireylerin etkilesimleri

degerlendirildiginde empati ve 6n yargi kavramlari 6nemli unsurlardir.

Empati bagkalarinin duygusal durumu ile ortaya ¢ikan ve ona uygun bir duygusal tepki
olarak tanimlanmaktadir. Duyarli olmak, yardim etme davramisinda bulunmak empati
temelli davraniglar olarak nitelendirilmektedir (Ancion ve ark. 2015, s.4). Empati
kurmak diinyay1 gozlemlerken ruhsal bir bakis agis1 kazanmaktir (Goode, 1975, s.574).
Empati, diger bireyleri anlama siireci olarak ortaya cikmaktadir. Bireyler kendi
diinyalar1 iizerinden, diger bireylerin diinyasin1 anlamaya c¢alistiklarinda empati unsuru

olusmaktadir.

Empati konusunda c¢alisan diisiintirler empati kavrammi ¢ok farkli yodnden
tanimlamaktadirlar. Empati kavram olarak bir insanin kendisini baska insanin yerine
koymasi, onun duygularim1 ve diislincelerinin dogru olarak algilamasidir. Bir insan
empati saglamaya basladiginda kendi fikirlerini, bir kenara iterek ilgisini bagka insani
anlamaya verir. Empatik anlayis saglamak bir insanin bagka insani, hem toplumun deger
yargilarina goére degerlendirmemesini, hem de kendi deger yargilarina gore
degerlendirmemesini gerektirir. Empatik diislincede karsidaki kisiyi anlamak igin

karsidaki insanin degerleri kullanilir (Ozbek, 2005, s.65).

Empati bazi durumlarda bireyleri, diger bireylere karsi sempati duymaya ve
yardimseverlige  gotiirmektedir. Bunun sonucunda kisi Ozgeci bir tutum
sergileyebilmektedir (Yaman, 2013, s.82). Yapilan ¢aligmalar géz Oniine alindiginda,
empati kuranlar, empati kurmayanlara oranla daha fazla yardim etme davranigini
gerceklestirmektedir. Yardim etme davranisinin gerceklesmesinde, iki husus etkilidir.
Empati yapan bireylerin yardim etme davranisini gerceklestirerek sikintt duyan kisiyi
rahatlatmay1 istemesi hususu ve duygudashk kuran bireyin, digerinin sikintisini
hissetmesi sonucu, yardim etme davranisiyla bu sikinty1 rahatlatarak icsel bir doyum
yakalamasi, aslinda kendisini rahatlatmasi hususudur (Ozbek, 2004, s.5). Bir kisinin,

digerine yardim etmesindeki faktorlerden birisi, yardim edecek olan kisinin psikolojik
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durumunun niteligidir (Ozbek, 2014, s.7). Kisinin ruh hali, igerisinde bulundugu durum,
sahip oldugu maddi veya manevi imkanlar bireylerin yardim etmek davranigina karar

vermesinde etkili ge¢ici durumsal faktorlerdir (Durak ve Durak, 2016, s.357).

Empati sapkin davranigin kopyalanmasi anlamina gelmez. Sapkin kisi diinyaya sundugu
cephelerin farkindadir. Empati bu cephelerin kendi gegerliligine inanmadiklarini, bu

cepheleri kendilerinin nasil bildiklerini bilmekle mesguldiir (Goode, 1975, s.574-575).

Insan yasami, genellikle diger insanlar ile anlasiima ve anlama iizerine kurdugu baglarla
var olmakta ve devam etmektedir. Empati kurmak bu anlamda toplum agisindan miihim
bir olgudur. Empati bireylerin sosyal iliskilerinde birbirlerini, diisiincelerini ve davranis
nedenlerini daha iyi kavranmasina olanak saglamaktadir. Sosyal yasam, siyaset,
ekonomi, aile, egitim gibi temel kurumlar igerisinde empati 6nemli bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Empati kurabilme yetenegi, problem ¢ézme ve ¢atisma gibi etkili

sosyal hassasiyet ve sosyal uzlasi araglarindan biridir ( Arslan, 2016, s.18).

Empati ile catisan bir kavram olarak 6n yargi kavramu literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir.
Madde bagimlilarina yonelik etiketleme algis1 degerlendirilirken empatinin yani sira 6n
yargi kavrami da onemli bir unsurdur. Empati olgusunun, bireyi ve bireyin igsel

diinyasin1 anlamasinin yani sira 6n yargi olgusunda kalip formlar mevcuttur.

Onyarg: ise bir kisiye veya nesneye kars1 olumlu veya olumsuz, temelli veya temelsiz,
fiili deneyime dayali duygu biitiiniidiir. Duygudur ifadesiyle diisiiniilse de zira zayif
temellere dayanir ve genellikle akil dis1 davranislar ihtiva eder. Onyargilar degismez,
sabit, kaliplasmis genellestirmelerden olusur. Bunun i¢in 6nce insanin diisiinme algisini
ele almak gerekir. Insan simiflandirmalar sayesinde zihninde olusturdugu kaliplar ile
diisiiniir. Bu tip diisiinme sekli diisiinceyi ekonomik kullanmanin anahtaridir. Insan
zihni kategorize ettikce daha fazla data alabilir. Beyindeki bellek kismi bireyin
diisiinceleri arsivlemesi ile birtakim kaliplara sahip olmasina sebebiyet verir. Zihinde
olusturulan kategoriler pesin hiikiimlerin temelidir. Onyarg: iizerine yapilan birgok
tanim mevcuttur. Genellikle 6n yargi bireylerin diger bireylere yonelik olusan olumlu
ve olumsuz tutumlaridir. Bireye yonelik diislincede ya da duygu durumu yasayan
kisilerde onyarg1 denilen kavram goriilmektedir. Hemen hemen herkesin de basindan
gecen ya da edindigi tecriibelerden dolay1r oOnyargi ifadesini baska sekillerde

kullanilmaktadir. Bu agidan madde bagimliligi olan bireylere yonelik bir Onyargi
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tutumu gortilmektedir. Toplumda madde bagimlilig1 olan bireylerin ¢evresi tarafindan,
ailesi ya da arkadaslar1 i¢inde baz1 6n fikirlerin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Yani
kisi bagimli oldugundan dolay1 farkli bir diisiinceye neden olur. Kisinin bagimlilik

durumu kendisi lizerine fikir tiretilmesinde etkili bir faktoérdiir(Burhanoglu, 2020, s.79).

Onyarg1 ve kalip yargi tanimlar1 genellikle birbirleri yerine kullanilan kavramlardir.
Kalip yargi ve dnyargi i¢in diisiiniildiiglinde her iki olgunun zihinsel temsilleri yansittigi
goriilmektedir. Kalip yargilar iliski kurdugumuz grup veya nesne hakkinda karar
vermemizi kolaylastiracak, gerekli olan bilgi bosluklarini doldurmaya yarayan
diistincelerden olugsmaktadir. Bu diisiinceler zamanla ger¢ek diinyadaki gibi rol oynar.
Zamanla gercek Ozelliklerin yerini alarak artik bu kalip yargilar etrafinda diisiince,

tutum ve degerlendirmeler olusur.

Madde bagimlilar1 ¢ogunlukla toplumda kabul edilmeyen, iletisime girmekten kaginilan
kisilerdir. Kendi akrabalari, aileleri, yakin cevreleri, arkadaslar1 tarafindan sosyal
dislanmaya maruz kalabilmektedirler. Bunun sonucunda, kisi sosyal alandan uzak
kalmast ve yalnizliga maruz kalmasi, kendilik ve 6zsaygisinin algisinin azalmasina
neden olur. Bir yonden toplumun tecrit etmesi, 6te yandan yalnizligin kabul edilmesi
kisiyi daha ¢abuk maddeye yonlendirmektedir. Bu noktada bireyin damgalanmasi ve
etiketlenmesi sonucu, bagimliligi sebebi ile yasadigi yalnizlik kendisini daha ¢ok madde
kullanimina itebilmektedir. Bazen toplum igerisinde iletisim sorunu yasayan madde

bagimlilarin sosyal iligkileri daha fazla zarar gormektedir.

Madde bagimlist bireylerin toplumsal iligkilerinin ¢6ziilmiis olmasi, bagimliligin
artmasi1 konusunda etkilidir. Toplumdan kopan birey yalnizliga ve dolayisi ile maddeye
daha fazla yonelmektedir(Yurtseven, 2018, s.789). Bu noktada toplumun bagimlilara
yonelik tutumlari, bagimlilarin davraniglar iizerinde etkilidir. Arastirmalar dahilinde
toplumun bazi davranislart olumsuz olabilmektedir; bagimli olan bireye karsi olumsuz
disiinceler ya da onu istememek karsilasilan durumlar olarak goriilmektedir

(Yurtseven, 2018, s.789).

Madde bagimlilarina yonelik olumsuz tutumlar toplumdan dislama, kinama,
damgalama ve etiketleme gibidir. Bir taraftan da toplumun kurumsal olarak bagimlilik

ile miicadele yoOntemleri mevcuttur. Rehabilitasyon merkezlerinin, sosyal hizmet
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kurumlarmin faaliyetleri olumlu tutumlar arasinda goriilmektedir. Bu kurumlarda

bireylerin sosyal iligkilerini onarmak, topluma uygun hale getirmek hedeflenmektedir.

H. Tung (2019), yapmis oldugu tez ¢alismasi bulgularina gore; bagimlilik, 6nce bagiml
bireyde goriilen, sonra ailesi ve yakin gevresine yayilan, ardindan biitiin toplumu
etkileyen bir salgin hastalik gibi yayillma giiciine sahiptir. Bireyin maddeye olan
bagimliligi onun maddenin arzular1 ve etkileri sonucu davranis sergilemesine sebep
olur. Bu durum bireyin ve toplumun hayatini dogrudan etkilemektedir. Bundan dolay1
bagimliligin sebepleri, bagimliligin azaltilmas1 gibi kavramlar miihim noktalardir.
Bagimlilikla ilgili faaliyetlerde problemin ¢6ziimii aranirken biitiinciil bir 6zelligiyle
problemin psikolojik, fizyolojik, sosyolojik ve adli siirecleri ile beraber iletisimsel
donemlerin de arastirilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bagimlilik yalnizca kisinin
kendisi tizerinde degil genel olarak toplumsal kurumlar ve sistem iizerinde de etkilidir.

Genellikle bagimlilik ¢ok hizla yayilan bir olgu olarak ifade edilmektedir.

Ayni calismada dikkat ¢eken farkli bir husus, bagimlilarin toplumsal yasama karisma, is
arayisinda olmak ve is bulma, akrabalik baglar1 gibi bir¢ok toplumsal alanda yasanan
veya yasanacagi disiiniilen hor goriilme diglanma ve damgalanma kaygisi, madde
bagimlis1 kisilerin iletisimsel harekete gegme konusunda utanga¢ davranmalarina neden
olur. Kisiler bu iletisimsel eylemlerden uzaklastikca bagimlilik dongiisiinden
cikamadiklarini, bir daha “normal” bir birey olarak degerlendirilmeyeceklerini
diisiinmektedir. Arastirmada bunun 6niline gegmek icin 6zellikle aileden, yakin ¢evre ve
akrabalardan baglayarak tiim iletisimde olduklar1 bireylerden bagimli olduklarim
saklama egiliminde olduklar1 agiklanmistir. Madde bagimlis1 kisiler toplumda belli bir
vasfinin olmadigin1 diisiindiiklerinden dolay1 sosyal yasama uyum saglamada sorun
yasamaktadir. Kisinin kendini sosyal dislanmis olarak hissetmesi onun daha zayif bir
karaktere doniismesine neden olur. Destekleyici tutum ile karsilasan bagimlilar,
dislanan bagimlilara gore daha ¢abuk sosyal iligkilerini onarmaktadir. Genelde toplum
ya da aile bu bagimli olan bireylere saklayarak utan¢ duygusunu yasamaktadir. Aym
sekilde birey bu durumu yasayarak kendisini gizlemektedir fakat destekleyici tutum ile
karsilasan bagimlilarin karakterleri ve davranislar topluma ve normallige daha yakindir

(Tung, 2019, s.155).

Birey ve ailenin kendi yapisiyla birlikte kisinin yasadigi toplum ve ¢evrenin de madde
bagimliligindaki etkili etkenlerden biri oldugu goriilmektedir. Kisinin arkadas cevresi,
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yasadigt cevrede baska bagimlilarin olmasindan kaynakli olarak gelisen kolay
ulasabilmek ve merak duygusu ile yakin ¢evresinin bagimlilara karsi tutumlarinin
bagimhiligin ilk zamanlarinda ve devam etmesinde temel faktorlerden olduklar
sOylenebilir. Bireyin madde ile tanistig1 ilk donemlerde olumlu veya olumsuz bakis
acilart bagimlilik agisindan dogrudan etkili bir rol oynamaktadir. Ornegin bagimliligin
azaltilmasi icin bagimli olan kisiyi terapi, psikolojik destek ve saglik hizmetlerinden
faydalanmasin1 saglamak bireyin madde kullannmin1 azaltmasin1 saglayacak
faktorlerden birisi olurken, dislamak, damgalamak ve etiketlemek bagimlilig1 artiric

unsurlar olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Polat ve Kok, 2019, s.85).

2.1.6. Yardim Etme
Madde bagimlis1 bireyler toplum igerisinde etiketlenmektedir. Etiketlenen bireylere
yonelik yardim etme istenci ¢alisma acisindan degerlendirilmistir. Bireylerin birbiriyle

olan etkilesimlerinde yardim etme davramis1t gibi prososyal davramiglar ortaya

cikmaktadir.

Sosyolojinin kurucusu olarak bilinen A. Comte 6zgecilik kavramini ortaya atmigtir.
Comte Ozgeciligi bireylerin baskalarinin ¢ikarlarini gdzetme yoniindeki istekleri olarak
tanimlamistir. Durkheim ise kisisel cikarlarin bir tarafa birakilarak diger bireylerin
cikarlarini goniillii goz etmek olarak &zgeciligi tanimlamistir. Ozgecilik toplumdaki
diger bireylere karsilik beklemeden yardim etme egilimidir (Yaman, 2013, s.81).
Yardim etme davranisi bireyler tarafindan icra edilen toplum igerisinde sik rastlanan
0zgecil davranistir (Sunar ve Fidanci, 2016, s.29). Yardim etme davranisi 6zgecil
olmasinin yani sira ekstra rol kapsaminda degerlendirilmektedir (Alparslan ve ark.
2014, s.118). Ekstra rol davraniglar1 genellikle diger insanlara fayda saglamak igin
yapilmaktadir (Ancion ve ark. 2015, s.5).

Yardim etme, fiilen gerceklestirilen olumlu bir sosyal davranig tiiriidiir. Yardim etme
davranisi toplum igerisindeki bireylerin, iyi durumda olmalarini gézeterek, onlara fayda
saglamak adina planlanan veya kasten yapilan eylemler biitiiniidiir (Hewstone ve ark.
2008, s.316). Yardim etmenin davranisa doniismesi i¢in belirli bilissel siiregleri vardir.
Birey oncelikle yardim davranisini gerektiren, kisi, vaka veyahut durumu fark etmelidir.
Gozlemleri sonucu yardimin gerekliligini tartismalidir. Birey kendine 6zgii iradesi
icerisinde yardim etme sorumlulugunu hissetmelidir. Tiim bu siireglerin sonunda ise
yardim  davranigim1  gergeklestirip  gergeklestirmeyecegini  diislinmeli, eger
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gerceklestirecekse nasil yardim edebileceginin kararin1 vermelidir (Durak ve ark. 2016,
8.353). Yardim etme davramisi gerceklestirilirken, bazen olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Bir birey yardima ihtiyacit olan kisiye yardim ederken, uygun
yontemi segmezse, yardim etme iyi niyetine sahipken, kisiye zarar verme ihtimali de
dogmaktadir. Bundan dolay1 yardim etme davranisinin nasil yapilacagi ¢ok onemlidir

(Serpen ve Hasgiil, 2015, s.39).

Uyusturucu bagimlis1 bireylere yonelik toplum genel olarak olumsuz tutumlar
sergilemistir. Kayli (2018)’nin Manisa 6rnegi lizerinden yaptiklar1 bir ¢calismaya gore
toplumun egitim diizeyi yliksek oldugu kesimlerin bagimli bireylere yardim etme
davraniglarinin daha fazla oldugu goriilmistiir. Bir diger dikkat ¢eken bulgu ise aylik
gelir arttikca katilimcilarin yardim etme davranislarindaki tutumun azalmasidir. Genel
olarak toplum madde bagimlilarina iligkin olumsuz tutum beslerken tedavi siirecinde
yardim edeceklerini belirtmislerdir (Y1lmaz,2018) eroin bagimlist olan bireylerde
umutsuzluk diizeyleri ve sosyal destek arasindaki iliskinin ne diizeyde oldugunu
incelemek icin yaptiklar1 arastirmada; hastalarin umutsuz duygular1 beslemesi ve
motivasyon kaynaklarinin eksik olmasi tedaviye uyumu olumsuz etkilemektedir.
Toplumun baskisi, aile igerisindeki sorunlar ve ekonomik bunalimlar da ayni sekilde
tedaviyi olumsuz etkilemekte ve iyilesme oranini diisiirmektedir. Yine ayni ¢aligmada
toplumun diger lyelerinden ¢ok aile destegine olan ihtiyacin 6neminin daha fazla
oldugu arastirmanin bulgularinda saptanmistir. Ailenin yardim etme davranisi azaldikca
bagimli bireyde umutsuzluk artmaktadir. Bu nedenle ailenin yardim etmesi sagaltim igin
onemli bir boyuttur. Bu aragtirmada dikkat ¢ekici bir diger bulgu da bagimli olup ayn1
zamanda calisan bireylerin calismayanlara gore toplumdan daha fazla yardim ihtiyaci
duymasidir ¢iinkii ¢calisma hayatina giren insanda depresyon orani1 daha az goriilmiistiir
ve bu insanlar 6zel durumlarini, sikintilarini, kisiliklerini ve sosyal kimliklerini diger
insanlarla paylasma durumunda kalmistir. Bu yilizden bagimlis1 olduklar1 maddeye kars1
miicadele etmek icin dis ¢evrelerinin yardimina daha fazla ihtiyag duymuslardir. Genel
olarak yapilan incelemelere ve literatiire bakildiginda madde bagimlis1 olan bireyi
damgalamak ve ayristirmak iyilesme siirecini olumsuz etkilemektedir. Baz1 insanlar ise
madde bagimliligi  olan insam1  duyunca bile Onyargisinin  olustugunu

belirtmiglerdir(Y1lmaz ve Kayli, 2018, 5.149-153).
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Madde bagimlilig1 toplumda marjinallestirilen bir durum oldugundan sapkinlik olarak
degerlendirilmektedir. Toplum igerisinde sapkin olarak bagimlilara yonelik yardim etme

istenci distiktir.
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3.BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI

Etiketleme teorisinin, normdan sapan bireylerin toplumda etiketlenmesi ile ilgili
aciklamalarindan hareketle, s6z konusu etiketlemelerin yardim etme davranisina
etkilerini ele alan bu ¢alismada madde bagimliligina yonelik fikirleri olan Ankara’nin
ulus ve etlik semtin de tekel bayi, terzi, telefoncu, eczaci gibi meslekler iizerine esnaflik
yapan bireyleri 6rneklem alarak birtakim bulgulara erisilmistir. Bulgular ele alinirken
Becker’in (2017) etiketleme teorisinden ve Gofman’in damgalama teorisinden
yararlanilmigtir. Etiketleme teorisinin, normdan sapan bireylerin toplumda etiketlenmesi
ile 1ilgili aciklamalarindan hareketle, s6z konusu etiketlemelerin yardim etme
davranisina etkilerini ele alan bu calismada, Ankara’nin Ulus ve Etlik semtlerinde
esnaflik yapan toplam 24 katilimci ile derinlemesine yiliz yiize gorlismeler
gerceklestirilmigtir. 14’4 Ulus’ta, 10’u Elik’teesnaf olarak calisan bu katilimcilarin
madde bagimlilarina yonelik bakis agilari, bagimlilarini tanimlama bi¢imleri ve bu
tanimlamalarin bir etiketlemeye doniisiip donlismedigi ele alinmistir. Yine elde edilen
veriler, s6z konusu tanimlama ve varsa etiketleme siireglerinin katilimcilarin madde
bagimlilarima yardim etme davraniglari iizerinde etkin bir rol oynayip oynamadigi

anlasilmaya caligilmistir.

Katilimcilarla gergeklestirilen goriismelerden elde edilen veriler nitel arastirma yontemi
geregince analiz edilmis ve bagimlilarla temas, bagimlilig1 fark etme, bagimlilari
yargilama, yardim etme, empati kurma ve sosyal kontrol temalarina ulasilmistir.
Oncelikle &rneklemi teskil eden katilimcilar, madde bagimlilariyla kamusal veya 6zel
alanlarda sosyal temas kurmaktadirlar. Ornegin yeralt: treni, otobiis, market, park,
aligveris merkezleri, okul, kurs gibi toplumsal alanlarda birbirleri ile karsilasmakta
yakin veya uzak temaslar halinde bulunmaktadir. Sonrasinda ise katilimer temas ettigi
madde bagimlilarini diger bireylerden ayirt edebilmektedir. Katilimeilar fark etme
stirecinden sonra bagimli bireyler hakkinda birtakim fikirler ortaya koymaktadir. Bu

noktada bagimlilig1 ve bagimlilar1 zihinlerinde birtakim kodlar ile anlamlandirmakta ve
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tanimlamaktadir. Tanimlama siirecinde bagimli bireylerin farkliliklar ortaya koyarak
Otekilestirme, etiketleme siirecini baslatmaktadirlar. Bu siirecin sonrasinda madde
bagimlisi olarak tanimladiklar1 bagimlilar hakkinda birtakim goriisler, davraniglar ve
tutumlar sergilemektedirler. Bu siirecte madde bagimlilarina yonelik yargilarimi ortaya
koymaktadirlar. Bireyler yardim etme siirecine karar verirken, yargilar, etiketlemeler
belirleyicidir. Bu yargilardan hareketle de bagimli bireylere yardim etme veya etmeme

kararma ulasmaktadirlar.

Katilimcilarla gergeklestirilen derinlemesine yiizylize goriismelerden elde edilen veriler,

aragtirma problem ciimlelerine gore siniflandirilarak asagidaki temalara ulagilmistir.

Tablo 3.1.

TEMALAR

Bagimhilarla temas halinde olmak: Bu temada madde bagimlilar ile bireylerin
temaslar1 degerlendirilmistir. Bireylerin madde bagimlilarina yonelik fikir ortaya

koymalar1 i¢in onlar ile temasi s6z konusudur.

Zorunlu temas/iletisim:Katilimcilar bu temada bagimlilarla bazen zorunlu temas
kurduklarmn belirtmektedirler. Ornegin esnaf olan katilimeilarin diikkanlarina madde

bagimlilart geldiginde zorunlu temaslarda bulunmaktadirlar.

Temasa olan tepki: Bu temada zorunlu olan veya tesadiifi olan temaslarda
katilimcilarin tepkileri ele alinmistir. Bu tepkilerden yola ¢ikarak etiketleme olgusu

ile ilgili yorumlara ulasilmistir.

Bagimhihig fark etme/ farkindahk: Katilimcilar temas ettikleri bireyleri fark etme
siireci yasamaktadir. Bagimli olduklarini fark etme siirecinde katilimcilarin belirli
noktalarda tanimlamalart mevcuttur. Normal ve bagimli ayrimmnin yapildigi bu
temada, katilimcilarin bagimlilar1 hangi Ozellikleri ile ayirt ettikleri ortaya

konulmustur.

66



Bagimlilig1 ve bagimhlar1 tanimlama: Bu kategoride katilimcilar, temaslar1 sonucu
fark ettikleri bagimlilara yonelik birtakim tanimlamalar yapmaktadir. Bu kategori iki
sinifa ayrilir. Oncelikle bagimliligim ne oldugunu tanimlayan katilimeilar sonrasinda
bagimlilarin &zelliklerini tanimlamaktadir. Burada dis goriiniis, davranig, bilissel
acidan bagimlilarin 6zelliklerini ve normal bireylerden ayrilan yonlerini anlatirken,

etiketleme siirecini baglatmaktadirlar.

Bagimliligin sonug¢larim tanmmlama: Katilimcilar madde kullanimi sonucu
bireylerin toplumsal hayattan uzaklastigini savunmaktadir. Bagimlilarin madde
kullanim1 sebebiyle sosyal iliskilerine zarar geldigini, arkadas, aile, okul veya
calisma hayatlarinda problem yasadiklarini vurgulamaktadirlar. Bunun sonucunda
bagimli bireyin hayatina yonelik olumsuz etkiler gerceklestigini belirtmektedirler.
Ornegin hayatlar1 bitiyor, yasam ve 6liim arasindalar gibi tabirler ile bagimliligin
sosyal aglar1 ¢ozdigiini diistinmektedirler. Bagimliligin bireysel ve toplumsal olarak

zarar teskil ettigini belirttikleri fikirler ile ortaya koymaktadirlar.

Bireysel zarar: Katilimcilar bu temada bagimlilarin kullandiklart madde sonucu
kendilerine zarar verdiklerini diistinmektedir. Bagimlilarin biyolojik olarak
sagliklarina zarar verdiklerini ve yagamlarinin sonlanmasina dahi sebep olacak kadar
olumsuz bir durum oldugunu anlatmaktadirlar. Kisisinin hem psikolojisine hem de
viicut sagligina zarar verdigini diisiinen katilimcilar bagimlilig1 biyolojik ve bilissel

olarak olumsuz bir durum olarak nitelendirmektedirler.

Toplumsal zarar: Bu kategoride esnaflar bagimlilarin toplum sagligina zarar
verdigini vurgulamaktadir. Oncelikle bagimlilarin aile, arkadas, okul, is gibi sosyal
cevresinde maddenin etkisi veya yoksunluk hissi ile maddi manevi zarar
verebilecegini vurgulamaktadirlar. Haricinde bagimlilarin madde bulamadiklar

zaman, topluma daha biiyiik zararlar verebilecegini belirtmektedirler.

Bagimhihig1 hastahik olarak tammmlama: 24 katilimcmin tamami bagimliligin
olumsuz bir durum oldugunu belirtmisti. Caligmaya katilan esnaflar bagimlilig

diiskiinliik, rahatsizlik, hastalik olarak tanimlamaktadir.
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Bagimhihg batakhik olarak tammmlama: Katilimcilar madde bagimliligin1 bataklik
olarak tanimlamaktadir. Olumsuz ve kotii bir durumun igine diisiilmesi ve bu

durumun i¢ine her adimda daha fazla yaklagilmasi olarak nitelendirmektedirler.

Bagimhlara yonelik bakis acgilari: Katilimcilar madde bagimlilarini tanimlarken,
onlara yonelik bakis acilarint da ortaya koymaktadir. Bakis agilart olumsuz olarak
degerlendirilirken bu kisimda bagimilar hakkinda yapilan yorumlar etiketlemeyi de

beraberinde getirmektedir.

Hal ve tavir farkhliklari: Bu temada katilimeilar bagimlilarin tavirlarimi
degerlendirmektedirler. Normal bireylerden daha farkli tavirlar sergilediklerini
anlatirken, bagimlilar ile normal bireyler arasindaki farkliliklar1 ortaya
koymaktadirlar. Burada sapkin ve normal ayrimina gidilmektedir. Tavirlarmin,
hallerinin ve tepkilerinin normal bireylerden daha farkli oldugunu belirmektedirler.
Ornegin karm iizerinde dahi uyusa bunu fark etmeyecek kadar bilingsiz olduklarini

belirtmektedirler.

Davramgsal o6zellikler dikkate alinarak farkhlastirma: Katilimcilar bagimlilarin
davraniglarini degerlendirirken normalden farkli oldugunu ortaya koymaktadirlar.
Omnegin  bagimlilarin  anormal, saldirgan, tehlikeli, bilingsiz ~davranislar

sergilediklerini belirtmektedirler.

Zihinsel Kapasite olarak farkhlastirma: Katilimcilar bagimlilar1 zihinsel olarak
degerlendirirken, normal insanlar gibi diisiinmediklerini vurgulamaktadirlar.
Bagimlilarin kullandiklart maddelerin zihinlerini ele gegirdigini ve bundan dolay1
normalin disinda diistinceler gergeklestirdigini bazen maddenin etkisi altinda
yonlendirildigini bazen ise maddenin yoksunlugunda zihinsel kabiliyetlerini

kaybettiklerini belirtmektedirler.

Dis goriiniis dikkate ahmnarak farkhlastirma: Katilimcilar madde bagimlari

lizerine tamimlamalar yaparken, dis gorlinlis hakkinda diisiincelerini ortaya
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koymuslardir. Burada bagimlilarin bakimsiz, sac1 sakali daginik, kiyafetlerinin eski
puskii oldugunu ve diger insanlardan dis goriiniis olarak daha farkli olduklarini
anlatmaktadirlar. Lakin {i¢ katilimc1 normal giyinen ve bakimli gériinen bireylerinde
bagimli olabileceklerini vurgulamaktadirlar. Burada normal giyinen olarak

belirtirken dahi normal ve sapkin ayrimi karsimiza ¢ikmaktadir.

Biyolojik ac¢idan farkhlastirma: Katilimecilar bagimlilarin  dis  gOriiniisiini
tanimlarken, biyolojik agidan da degerlendirmeler yapmislardir. Madde kullaniminin
bireylerin viicuduna etki ettigini bundan dolay1 goézaltlarinin mor, gozlerinin baygin
baktigini, goéz bebeklerinin daha biiyiikk oldugunu anlatmaktadirlar. Haricinde
bagimlilarin  konusma bozuklugu, el titremesi gibi problemler yasadigini,

yiirlimelerinde ve ayakta durmalarinda giicliik ¢ektiklerini belirtmektedirler.

Etiketleme: Toplumsal normlarin diginda kalan bireyler toplum igerisinde
etiketlenmekte ve normlara uygun hareket eden bireyler tarafindan farkli
degerlendirilmektedir. Bu kategoride katilimcilarin madde bagimlilarina yonelik
etiketleme algis1 ele alinmistir. Katilimeilara yoneltilen sorulara verilen cevaplara
yonelik birtakim etiketler ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle katilimcilar anlatimlarinda,
normal degillerdir, normalin disinda davranir gibi tabirlerle bagimlilart anormal
olarak etiketlemektedir. Bilingsiz, dengesiz, tehlikeli, saldirgan, uzak durulmasi
gereken, sOz dinlemeyen, diiskiin, acmast gibi tabirlerle bagimlilar
etiketlemektedirler. Bagimliligt uzak durulmasi gereken bir durum olarak
nitelendiren katilimcilar, Allah korusun, Allah kimsenin basina vermesin gibi
ifadelerle kotii ve olumsuz bir durum olarak nitelendirmekte ve bagimlilart koti
duruma diismiis olarak etiketlemektedir. Katilimcilar bagimlilara yonelik yazik,
tizliliiyorum gibi ifadeler kullanarak acidiklarini ve iiziildiiklerini bildirirken onlar

acinilasi olarak etiketlemektedir.

Bagimhili@in yeni suclar iiretmesi: Esnaflar ile yapilan goriismelerde, bagimliligin
yeni suglar iiretecegine yonelik fikirler ortaya konulmustur. Ornegin, bagimlilarin
madde bulamadiklar1 zamanlarda gasp, adam yaralama, hirsizlik gibi suglara

karisacaklarii belirtmektedirler. Baz1 katilimcilar madde kullanan bireylerin ayni
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zamanda madde satis1 gergeklestirecegini diisiinmektedir. Katilimcilar bagimli
bireylerin madde temin edebilmek i¢in devlete ve topluma yonelik suglara
karisabilecegini vurgulamiglardir. Burada bagimlilar1 suglu, hirsiz, saldirgan gibi

kavramlarla etiketleme sdz konusudur.

Bagimhilara yonelik giivensizlik: Katilimcilar bagimlilar1 giivenilir olmamalar ile
etiketlemektedirler. Ornegin sosyal iliskilerinde bagimlilar ile ortak isler
yapmayacaklarini, onlara yardimci olurlarsa temkinli olacaklarini, yalniz kalacaklar
ortamlarda uzaklasacaklarini belirtmektedirler. Katilimcilar genel olarak madde
bagimlilarinin ne yapacaklarinin belli olmadigini, her an her seyi yapabilecek
potansiyelde olduklarm diisiinmektedirler. Ozellikle madde bagintili suglardan yasal
ceza almig bireyler ile iletisimlerinin daha kisik olacagini belirtmektedirler. Burada

katilimcilarin bagimlilara yonelik glivensizlik duygusu s6z konusudur.

Bagimlilara yonelik tedirginlik ve korku hissi:Bu temada katilimcilarin
bagimlilara yonelik tedirginlik ve korku hissi ele alinmaktadir. Katilimcilar
bagimlilarin ne yapacaginin belli olmadigini, anlik tepkilerle bilingsiz hareket
edebileceklerini vurgulamaktadirlar. Bundan dolay1 bagimlilarla olan temaslarinda
tedirgin olacaklarin1 ve korku hissi duyacaklarini belirtmektedirler. Tedirginlik ve
korku hissi yardim etme siirecine karar verirken de katilimcilari etkilemektedir.
Ornegin bazi1 katilimcilar kriz esnasinda bagimlilarin ne yapacaklarini bilemedikleri

i¢cin uzaktan yardim etmeyi veya yardim etmemeyi tercih etmektedirler.

Bagimhilara yonelik 6nlem alinmasi: Bu temada katilimcilar tehlikeli, saldirgan ve
bilingsiz olarak degerlendirdikleri bagimlilara yonelik Onlemler alacagim
belirtmektedirler. Ornegin esnaflar diikkanlarina bagimlilarm aligveris yapmak igin
gelmeleri halinde temkinli olacaklarini, bagimli diikkanindan ¢ikana kadar goziinii
lizerinden ayirmayacagimni  belirtmektedir.  Haricinde yolda  bagimlilarla
karsilasgtiklarinda eger saat ge¢ ve karanliksa yollarin1 degistireceklerini

belirtmektedirler.

Sosyal kacis ve iletisimsizlik: Katilimcilar etiketledikleri bagimlilar ile sosyal
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hayatlarinda iletisim kurmaktan kaginacaklarini belirtmektedirler. Ornegin bagimlilar
ile arkadaslik etmeyeceklerini, komsuluk yapmayacaklarini, yolda gordiiklerinde
tepki vereceklerini, is yerlerinde calistirmayacaklarini ifade etmektedirler. Iletisim
kurabilecegini ifade eden katilimcilar ise bu iletisimin belirli sinirlar dahilinde
olacagimi diisiinmektedir. Haricinde ¢alismaya katilan esnaflardan bazilari bagimlilar
ile iletisimlerinde mesleklerinden dolay1 sinirli davranacaklarini belirtmislerdir. Bu
katilimcilardan birisi tekel bayi, digeri nargilecidir. Tekel bayi olan esnaf
bagimlilarla iletisim kurarsa cevresi tarafindan yanlis anlasilabilecegi korkusunu
yasamaktadir. Nargileci olan esnaf ise diikkdnindaki malzemeleri madde igerken
kullanabilecegini ve bunun ¢evresi tarafindan yanlis anlasilabilecegini bildirmistir.
Burada hem mesleki siir s6z konusudur hem de etiketlenen bireylerle iletisimlerde
toplumun tepkilerine verilen 6nem 6n plandadir. Katilimeilarin bagimlilarla olan

iletisimlerinde bagimlilarin etiketlenmesi ve toplumun tepkisi onemlidir.

Empati: Bu temada katilimcilarin bagimlilar ile olan empati duygusu ele alinmistir.
Katilimcilarin bazilart kendilerini bagimlilarin yerine koyarak onlarin durumlarini
degerlendirmistir. Bazilar1 ise kendilerini bagimlilarin yerine koymayacaklarini,
bagimli olmanin bir tercih olacagini ve bunu tercih etmeyeceklerini vurgulamistir.
Katilimecilarin  bazilar1 bagimhilar iizerine fikirler {iretirken onlarin diinyalarini

anlamaya c¢alisirken, bazilar1 bu duruma tepkili yaklagmistir.

Bagimhiligin nedenlerini ortaya koyma: Katilimcilarin empati siirecinin
degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan bir bagka tema bagimliligin nedenlerinin ortaya
konulmasidir. Burada esnaflar bagimlilarin bu duruma gelmelerinde birtakim
faktorlerin s6z konusu oldugunu diistinmektedir. Bagimhiligin gelisigiizel
gerceklesmedigini, ailesel problemler, arkadas grubu 6zendirmeleri, sosyal ¢evrenin

bagimlilik tizerinde etkili oldugunu belirtmektedirler.

Yardim etme davranisi: Katilimcilarin temaslari sonrasinda fark ettikleri ve bagimli
olarak  tanimlayabilecekleri  bireylere  yonelik yardim etme  davranisi
degerlendirilmigtir. Burada bagimlilarin etiketlenmesinin yardim etme davranisi

tizerinde belirleyiciligi yorumlanmistir. Yardim etme davranisi fazladan rol davranisi
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olarak  nitelendirilmektedir. Yardim etme davramisi  goniilliliik  esasina
dayanmaktadir. Calismada yardim etme davramigi katilimcilarin yorumlarindan
faydalanilarak kategorilere ayrilarak degerlendirilmistir. Maddi yardim, manevi
yardim, yiyecek yardimi, kriz esnasinda yardim olarak yardim etme istenci

kategorize edilmistir.

Maddi ag¢idan yardim etme davramisi: Bu temada katilimcilarin bagimlilarina
yonelik maddi yardim konusunda yorumlart ele alinmigtir. 24 katilimcinin tamami
bagimlilara maddi yardim yapmayacaklarini belirtmistir. Burada esnaflar, maddi
yardimin bagimlilari daha fazla madde kullanmaya itecegini diisiinmektedir.
Katilimcilar maddi yardimlar sonucu katilimcilarin buradaki parayr uyusturucu
madde almak i¢in kullanabilecegini diistinmektedir. Bundan dolay1r maddi yardim
yaptiklarinda sug islemis olacaklarini vurgulamislardir. Burada bagimliliga ve madde
kullanimina ydnelik olumsuz bir tutum s6z konusudur. Katilimcilar bagimlilig1 kétii

bir durum ve sug olarak tanimlamaktadir.

Manevi ac¢idan yardim etme davramisi: Maddi yardim konusunda tepkili olan
esnaflar manevi agidan bagimlilara yardim edebileceklerini belirtmistir. Bu durum
telkin, Oneri, bagimliligin zararlarin1 anlatma, kotli yonlerini gostererek bagimlilar
yonlendirmedir. Baz1 katilimcilar manevi agidan da olsa yardim etmeyeceklerini,
ilgilenmeyeceklerini ve gormezden geleceklerini belirtmektedirler. Bu noktada
katilimcilarin - bagimlilar1  etiketlemesi Onemli bir faktordiir. Bagimli olarak
etiketledikleri bireylerin bu durumdan kurtulamayacagini, madde kullanimini
birakmayacagini diisiinen katilimcilar telkin ve Onerinin basarilt bir yonlendirme

olmayacagini bundan dolay1 hig ilgilenmeyeceklerini belirtmislerdir.

Yiyecek yardimi: Calismanin 6rneklemini olusturan esnaflara madde bagimlilarina
yonelik yiyecek yardimi konusunda fikirleri soruldugunda bazi katilimcilar insan
olduklari i¢in yardime1 olurum seklinde ifadelerini belirtmistir. Bazi katilimcilar ise
yiyecek yardimi yapilirsa kendi parasint madde almak i¢in kullanir bundan dolay1
yiyecek yardimi da yapmam seklinde diisiincelerini belirtmistir. Bazi katilimcilar ise

diikkanlarinin buna miisait olmadigimi bundan dolay1r yardim etmeyeceklerini
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belirtmigtir.

Kriz esnasinda yardim: Bu temada madde bagimlilig1 krizi esnasinda esnaflarin
buna yonelik yardim etme tutumlar1 degerlendirilmistir. Bu temada ¢ok yonlii fikirler
ortaya konulmustur. Oncelikle katilimcilarin bazilar1 esnaflik kiiltiiriinii yasattiklarini
ve herhangi bir olay esnasinda bunun sebebini sorgulamadan beraber olarak yardim
edeceklerini vurgulamislardir. Bu yardimlar igerisinde su vermek, kisiyi iyi duruma
getirmeye c¢alismak, saglik ekibini aramak gibi unsurlar barimmaktadir. Bazi
katilimcilar ise yardim etmeyeceklerini ¢iinkii bagimlilarin yanina yaklasildiginda
zararl olabileceklerini diisiinmektedirler. Bir diger taraftan bazi1 katilimcilar nasil
miidahale edilecegini bilmediginden, bagimli bireye zarar vermemek adina uzak
duracagini belirtmektedir. Baz1 katilimcilar ise bu durumu tamamen gérmezden

gelecegini zaten ambulansin, polisin bagimliy1 alip gétiirecegini diistinmektedir.

Sosyal Kontrol ve Toplumsal Baski: Katilimcilarin yardim etme istengleri
konusunda sosyal kontrol unsurunun belirleyiciligi degerlendirilmistir. Esnaflarin
bazilar1 bagimlilara yardim etme siirecinde karar verirken etrafinda olan diger
bireylerin diislincelerini Onemsemeyeceklerini, yardim etseler de veya yardim
etmeseler de diger bireylerin diisiincelerinin etkili olmayacagini belirtmektedir. Baz1
bireyler ise bagimlilara yardim ettiklerinde diger esnaflarin onlarin hakkinda
olumsuz  bir diislinceye sahip olabileceklerinden tedirgin  olduklarim

belirtmektedirler.

Bu temalardan ilki bagimlilarla temastir. Bagimlilarla temas etmek ayni zamanda
etiketleme siirecinin ilk asamasidir. Katilimcilarin madde bagimlilarini  nasil
anlamlandirdiklari, onlar hakkindaki yargilar1 ve bunlara dayali ortaya ¢ikan etiketleme

davranislarini incelerken temas konusu onemli bir faktordiir.

3.1. Bagimhlarla Sosyal Temas

Gofmann (2014) kuraminda karma temaslardan bahseder. Orselenmis kimlige sahip,
damgalanmis bireyler ve normallerin sosyal alanlarda birbiriyle temasina dikkat
cekmektedir. Bireyler sosyal alanlarda temas ettikleri kisileri fark ederek sosyal

diinyasinda konumlandirir.
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Madde bagimlilarinin etiketlenmesi siirecinde ilk asama da bireylerin madde
bagimlilart ile sosyal temas kurmalaridir. Goffman’in da (2014) belirttigi gibi karma
temaslar sosyal alanlar igerisinde gerc¢eklesmektedir. Normal veya etiketlenmis
bireyler toplum igerisinde kamusal alanlarda temas halindedir. Madde bagimliliginin
toplumsal normlar icerisindeki konumunu belirlerken, bagimli olmayan bireylerin
bagimlilara yénelik temaslar1 bu konu acisindan énem arz etmektedir. Ilk olarak
bireylerin madde bagimliligi lizerine olumlu veya olumsuz yorumlar yapabiliyor
olmasi, bireylerin bagimli bireyler ile toplumsal alanda temas ettigini gostermektedir.
Bireylerin giindelik hayat igerisinde, toplumsal alanda, bagimlilar ile temas etme,
sosyal veya geleneksel medyada karsilasma, bagimlilar iizerine g¢esitli anlatilar
duyma gibi durumlarla karsilasmasi bagimlilar hakkinda bilgi sahibi olmasina
kaynaklik etmektedir. Katilimcilara giindelik hayatlarinda madde bagimlilariyla
karsilasma durumlar ile ilgili ¢esitli sorular yoneltilmistir. Sorulardan elde edilen
veriler dogrultusunda katilimcilarin bagimli bireyler ile giindelik hayatlarinda
bulunduklar1 kamusal alanlarda veya sosyal ¢evrelerinde temas ettikleri sdylenebilir.
Katilimeilar, bagimlilar hakkinda dogrudan karsilasarak ya da dolayli yoldan fikir
sahibi olmaktadir. Kamusal alan igerisinde, otobiis duragi, yol kenari, sosyal medya

gibi kamusal alanlarda bireyler madde bagimlilari ile karsilagabilmektedir.

Esnaflardan olusan katilimcilar meslekleri geregi giin igerisinde bir¢ok kisi ile temas
halindedirler. Bireylerin kolay ulasabilecekleri, kalabalik alanlara kurulan esnaf

isletmelerinde bir¢ok insanin etkilesimi s6z sonudur.

Bu ¢aligmaya katilan esnaflardan bes tanesi madde bagimlilari ile igyerlerinde veya
giindelik faaliyetlerinde karsilagsmadiklarini ifade etmislerdir. Bu noktada ¢alisma
saatlerinden dolay1 erken saatlerde is yerine gelip gec saatlerde isten ¢ikmalarini

sebep olarak gostermektedirler. Bu durumu iki katilimer soyle ifade etmistir:
‘Sabah ¢ikiyor, aksam geliyorum’ (Erkek, 48, Avize, Ulus),
‘belli saatlerde girip ¢ikiyorum’ (Kadm, 34, Perdeci, Ulus),

Madde bagimlilar ile giindelik hayatinda karsilagsmadigini belirten katilimcilardan

bir tanesi,

‘aman rabbim karsilastirmasin’(Kadin, 38, Camasirci, Etlik),
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ifadesini kullanarak madde bagimlilar1 ile karsilasmaktan g¢ekindigini belirtmistir.
Katilime1 bu ifadesinde, bagimlilari uzak durulmasi gereken bireyler olarak

tanimlamaktadir.

Madde bagimlilar1 ile karsilasmadigini belirten katilimeilarin, bagimlilar ile glindelik
hayatta dogrudan bir temaslari mevcut olmasa da zihinlerinde bagimlilarla ilgili
belirli stereotipler mevcuttur. Fakat bahsedilen bes katilimci diger goriisme
sorularina verdikleri yanitlar ile degerlendirildiginde asinda dolayli olarak toplumsal
alanlarda, giindelik hayatlarinda madde bagimlilar1 ile karsilagmislardir. Onlar
hakkinda tanimlama, yargilama yapmaktadirlar. Katilimcilar toplumsal alanlarda
karsilagtiklar1 bagimlilar1 ifadelerinde bazen net olarak belirtmeseler dahi buna
ragmen bu konuda sahip olduklar1 bilgiler onlar hakkinda yorum yapmalar1 icin
yeterlidir. Ornegin bu katilmcilardan biri (Kadm, 38, Camasirci, Etlik) bir
tanidiginin madde bagimliligindan bahsetmektedir. Burada tamidiginin madde
bagimliligini anlatmasi katilimcinin madde bagimlilig: izerinde fikir sahibi oldugunu

gostermektedir. Bagka bir katilimci daha sonra belirttigi goriislerinde,

‘ama tabii sokaklarda goriiyoruz balici, tinerci, Simdi hatirladim, asagida
genglik parkinin hizasinda yeni yapilan cami ile park arasinda orada bagimli

cocuklar duruyor stirekli bali ¢ekiyorlar’ (Kadmn, 34, Perdeci, Ulus),

ifadeleriyle madde bagimlilari ile temas ettigini bahsettigi diisiincelerine eklemistir.
Baz1 katilimcilar dogrudan ellerinde posetler ile tiner veyahut baly ¢eken bireylerle
kars1 karsiya gelmektedir. Bu noktada katilimecilarin, toplum igerisinde madde
bagimlilar1 karsilasmaktadirlar. Calismaya katilan esnaflardan dort tanesi giindelik
hayatlarindan bagimlilar ile dogrudan karsilastigini belirtmemektedir. Dogrudan
karsilagmadigini sdyleyen katilimcilar disindaki diger katilimcilar madde bagimlisi
bireylerle stirekli degil ama zaman zaman karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu

katilimcilardan biri,

‘gortiyoruz, ama birebir karsilagmiyoruz’ (Kadm, 47, Ayakkabi-Cantaci,
Etlik).

ifadesini kullanmigtir. Burada katilimci, bagimlilar ile uzaktan da olsa toplumsal
alanlarda temas etmektedir. Benzer ifadeleri kullanan katilimcilar bunu yorumlarken

birebir karsilagmadiklarini ifade etmektedirler.
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Diger katilimcilar madde bagimlilari ile karsilastiklarini ifade etmislerdir. (Erkek,
65, Nargileci, Ulus), (Erkek, 54, Elektrik¢i, Ulus) Diikkanlarina madde bagimlisi
bireylerin geldiklerini belirtmislerdir. Burada birebir temas s6z konusudur. Ayni
kisiler yolda, disarida yiiriirken karsilastiklarini belirtmigledir. Kamusal alanlarda,
toplum igerisinde de bagimlilarin esnaflar ile temasi s6z konusudur. Katilimcilarin
esnaf Ornekleminden olusmasi konu iizerine daha fazla fikir sahibi olunmasini
saglamaktadir. Esnaflarin meslekleri giindelik hayat icerisinde madde bagimlilari ile
karsilagma ihtimalini yiikseltmektedir. Karsilagmalarin bir kismi kamusal alanlarda

bir kismi da katilimcilarin yaptigi meslekler dogrultusundadir. Bir katilimet,

‘Bir keresinde karsilagtim, Otobiis duraginda karsilastim, kendisi geldi
ontime durdu, benden para istedi, otobiis duraginda siwra da olanlar vardi,
arkadagimin birisi bize kotiiliik yapmasin diye, o da el kol hareketleriyle
yvapinca karsimizda ki kisi korktu ve kagti gitti bizden uzaklasti’(Kadin, 65,
Terzi, Ulus),

ifadelerini kullanmistir. Burada katilimci temas ettigini farkindadir ve katilimel
haricinde otobilis duragindaki diger bireylerin de bagimli bireyle temasi soz
konusudur. Bu temas sonucunda, bagimlilardan kotiiliikk bekleyebilecegini, zarar
gorebilecegini bundan dolay1 sosyal alanlarda bagimlilardan kaginma ya da uzak

durma halinin s6z konusu oldugunu belirtebiliriz. Katilimcilardan bazilari,
‘Her giin gorebiliyorum buralarda’(Erkek, 42, Kirtasiye, Etlik),

gibi ifadeler kullanarak bagimli bireyler ile sik sik karsilastigini ifade etmistir. Bu
ifadeler katilimcilarin ¢evresinde madde bagimlisi bireylerle hemen hemen her giin
rastladigini ve temas ettigini ortaya koymaktadir.(Kadin, 30, Kuafor, Etlik) Ise gelip
giderken ve Ozellikle aksam saatlerinde daha fazla madde bagimlisi ile kargilagtigini
ifade etmistir. Bunun sebebi esnafin yaptigr meslek dolayisi ile gec¢ saatlere kadar

calismasi ve Ozellikle gec saatlerde madde bagimlilari ile daha fazla karsilagmasidir.

Katilimcilar bulunduklart bolgelerde madde bagimliliginin yiiksek oldugunu ve

bundan dolay1 sik sik karsilastiklarini;

‘Yani bizim burada ulus c¢evresinde baya bali ¢ekenler var’(Erkek, 44,

Toptanci, Ulus),
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‘Burada ulus bolgesinde ozellikle tiner kullanan kisilere denk

geliyorum ’(Kadin, 35, Tuhafiye, Ulus),

‘Daha biraz dnce buradan gecti, gitti. Gordiim yani. 5-10 dakika onceydi,
cirit atiyorlar burada’(Erkek, 30, Telefoncu, Ulus),

Yani asinda parkta ¢ok tinerci var, surada Polis molis geliyor, aliyor

gotiiriiyor, bir seyler oluyor’(Kadin, 47, Ayakkabi-Cantaci, Etlik)

gibi ifadelerle belirtmektedirler. (Kadin, 47, Ayakkabi-Cantaci, Etlik) Katilimcinin
kullandig1 ifade de madde bagimlilarin1 6nemsemedigi, bu konuyu ¢ok fazla dikkate
almadig1 sonucuna varilmaktadir. Ulus ve etlik Ankara igerisinde madde bagimlilari
ile temasin yiiksek oranda karsilasilabilecegi semtlerdir. Bu noktada katilimcilarin
belirttikleri gibi madde bagimlilar1 ile temas hem 6zel hem de toplumsal alanlarda

baslamaktadir.

Caligmaya katilan esnaflardan iki tanesi mesleklerden dolayr madde bagimlilar ile
temas halinde olduklarini belirtmistir. Eskiden acil tip teknisyeni ambulans gorevlisi

oldugunu belirten bir katilimei,

‘eski meslegimden dolay1 sik sik madde bagimlisi bireylerle karsilasiyordum’

(Erkek, 25, Telefoncu, Etlik),
ifadelerini kullanmistir. Bir diger katilimei,
‘isimiz dolayisiyla bize de ugruyorlar’(Erkek, 47, Tekel, Etlik),

ifadesini kullanmaktadir. Bahsedilen konu iizerinden ¢aligma sahasi geregi esnaflar

ile bagimlilar arasinda bazen zorunlu temaslar mevcuttur.

Bireylerin bagimlilarla olan temas: onlara yonelik fikir sahibi olmalarim
saglamaktadir. Bagimlilar ile temas eden katilimcilarin zihinlerinde bagimli olmaya
yonelik birtakim sablonlar olusmaktadir. Bagimlilarin diger bireylerle olan temasi
bazen zorunlu, bazen tesadiifi, bazen kasitlh olabilmektedir. Bu ¢alismadaki
katilimcilar agisindan, madde bagimlilariyla temas konusu degerlendirildiginde
mecburi karsilagmalar sonucu katilimcilarin madde bagimlilar1 ile temas ettigi
goriilmektedir. Bazi katilimecilarin  6zellikle bulunduklar1 bolgeden ve sosyal

cevresinden kaynakli olarak bagimlilar ile yiiksek oranda siirekli temas halinde
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olduklar1 ortaya konulmaktadir. Burada bagimlilar ile temas ederken bireylerin
secimlerinden ziyade zorunluluk hakimdir. Esnaflarin yapmis olduklar1 meslekler
dogrultusunda diikkanina gelen kisilerin madde bagimlis1 olma ihtimalleri var olan
bir gercektir. Ayrica onlar hakkinda birtakim tutum ve degerlendirmeler sz

konusudur.

Katilimcilarin sosyal hayat igerisinde madde bagimlilari ile temas halinde olduklarini
sOylemek miimkiindiir. Katilimcilar temas halinde olduklar1 bireylerin madde
bagimlilart oldugunu fark etmektedirler. Toplum igerisinde bireylerin bagimlilara
yonelik zihinlerinde sablon olugsmaktadir. Bu sablonlar bireylerin toplumda
bagimlilar ile temas halindeyken onlar1 fark etmelerini saglamaktadir. Bagimlilar
fark eden bireyler onlara yonelik, etiketleme davranisini sergileyip, bu etiketlere
dayali hareket edebilmektedir. Aslinda bagimlilar ile temasin sonucunda gergeklesen
olumsuz tutumlar negatif temas olarak nitelendirilmekte ve etiketleme olgusunun
icerisine dahildir. Yani sosyal temasin temas kuraminda iki farkli boyutu vardir.
Birincisi negatif temastir. Negatif temas bireyler veya gruplar arasi etkilesimde
olumsuz iliskilere yol acar. Bir digeri pozitif temastir. Pozitif temas bireyler arasinda
olumlu iliskilere yol acar (Raoofy, 2021, s.19). Etiketleme kuram1 agisindan temasin
negatif olarak degerlendirildigini gérmekteyiz. Goffman’in (2014) fikirlerinden yola
cikarak damgalama teorisinde, normallerin damgali bireylerle temastan kacindig

bilinmektedir.

3.2. Bagimh Bireyleri Diger Bireylerden Ayirt Etme/Fark Etme
Aragstirma verilerinden elde edilen temalardan bir digeri olan bagimli bireyleri fark
etme ile ilgili tema dogrultusunda, katilimeilarin goriisleri ele alinmistir. Katilimcilar

temas ettikleri bireylerin bagimlilik durumlarini fark etmektedirler.

Bireylerin toplumsal alanlarda temas ettikleri bagimli bireylerin sosyal konumlarini
belirlerken 6ncelikle onlarin bagimlilik durumlarmi fark etmektedirler. Orneklem
grubu yaptiklart meslekler dogrultusunda is yerlerinde veya giindelik hayatlarinda
temas ettikleri bagimli bireyleri fark etmeye baslamaktadirlar. Katilimcilar madde
bagimlilarin1 genel 6l¢iide farkinda olduklarini belirtmislerdir. Arastirma bulgularina
gore yalnizca bir katilimci (Kadin, 46, Butik, Ulus) ¢ok fazla anlayamayacagini dile

getirmistir.
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Bir baska katilimcir bagimliligr fark etme siirecini kullanilan maddenin tipine ve

etkilerine gore sinirlandirmistir.

‘Damardan alvyorsa zorlanirim tabi ki ama baly filan ¢ekiyorsa anlarim. Yav
biraz baktik mi anlariz ger¢i de yani yine de dedigim gibi bilemezsin Ki hap
yutuyordur onu hi¢ tahmin edemezsin yani. Ama baly ¢ekiyorsa onu bir nebze

anlariz’(Erkek, 44, Toptanci, Ulus).

seklinde disiincelerini dile getirmistir. Baly ¢eken birisini rahatlikla anlayacagini
belirtirken, damar yolu ile viicuduna uyusturucu madde enjekte eden birisinin
bagimhiligimi fark edemeyecegini vurgulamistir. Katilimcinin ifadelerine gore
ellerinde tiner torbasi ile gezen balycilerle temasi sonucunda bagimli olduklarini
anlayabilir fakat hap yutan veya damar yolu ile uyusturucu kullanan bireyleri daha
zor tespit edecegini vurgulamaktadirlar. Bu noktada etiketleme davranisi
gerceklesirken, zihinde bulunan streotipler etkilidir. Elinde baly torbasi bulunan
katilimecinin zihninde direkt olarak bagimli seklinde etiketlenmektedir. Madde ile
ilisigi kolayca tespit edilmektedir. Fakat maddeyi viicuduna farkli yollar ile alan
bagililarin tespiti daha zordur. Bu noktada maddenin viicuda ve zihne etki etmis
olmasi1 gerekmektedir. Yani maddenin viicuda olan etkileri bagimlilig: fark edilebilir
kilmaktadir. Bu noktada arastirma bulgularina gore bazen bagimlilarinin diger
bireylerden ayirt edilemeyecegi fikrini savunan katilimer vardir. Bu katilimcilarin

biri,

‘Yani giyim kusamindan bazen bakislarindan fark edilebiliyor ama her zaman

anlasimayabilir’ (Erkek, 42, Kirtasiye, Etlik)

ifadeleriyle, fark edilir olsa bile her zaman anlasilamayacagini belirtmektedir. Fark
edilir olma kismini, yani giyim kusamindan bazen bakislarindan fark edilebiliyor
ifadesi ile agiklamaktadir. Burada fark etme kriterlerinden bir tanesinin bagimlilarin
dis gorilinlisii, kilik kiyafeti oldugu sdylenebilir. Caligmaya katilan diger katilimeilar
toplum igerisinde temas ettikleri bagimlilar1 fark edebileceklerini ortaya koymuslardir.

Bir katilimci,

‘Diikkdnima girse bu madde bagimhisidir derim’(Erkek, 54, Elektrikei,
Ulus),
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ifadesini kullanmigtir. Bu ifade ile katilimci madde bagimlilart ile ilgili fikrinin
oldugunu ve onlarin bagimliliklarini anlayabilecegini vurgulamaktadir. Temas sonrasi
bagimli bireyi kolayca fark edebilecegini vurgulamistir. Bu durum esnaflarin
diikkanlarina giren bireylerin madde bagimlisi oldugunu kolayca anlayabileceklerini
ve buna gore zihinlerinde bagimli profilinin belli oldugunu gostermektedir. Bir diger
katilime1, yasadiklar1 bolgede zaten cok fazla bagimli ile temas ettigini bundan

kaynakl1 olarak kolayca fark edebilecegini,

‘yok, yani biz simdi bu civarda yasadigimiz igin genellikle goriiyoruz,

bakiyoruz’ (Erkek, 30, Telefoncu, Ulus)

ifadeleriyle belirtmektedir. Temasin yiiksek oldugu bolgelerde madde bagimlilar1 daha
fazla fark edilmektedir. Bagimlilarin daha fazla bulundugu bdlgelerde onlarla
toplumsal temas haline giren katilimcilarin farkindaligi daha yiiksektir. Bagimlilarla
temas halinde olan katilimcilarin onlar iizerine, olumlu veya olumsuz diisiinceleri

vardir.

Bir diger taraftan katilimcilarin farkindalik siirecinde kisisel deneyimlerin, madde ile
ilgili daha oOnce bulundugu temaslarin etkileri de belirleyicidir. Bu noktada
aragtirmaya katilan bir bagka katilime1 bagimlilik deneyimi oldugundan dolayi, onlar1

kolaylikla fark edebilecegini belirtmistir.

‘Clinkii bende daha once kullandim. 5 yildir filan i¢cmiyorum tabii’(Erkek, 28,

Telefoncu, Ulus)

ifadeleriyle kendisinin de bu siirecten ge¢mesinden kaynakli olarak madde

bagimliligini kolayca fark edebilecegini vurgulamaktadir.

Katilimer (Erkek, 65, Nargileci, Ulus) bagimlilarin yiizlerinden bagimli olduklarinin
anlagilacagini sdylemistir. Uyusturucu ve uyarict maddeler bireylerin viicutlarina
hem fiziksel hem de ruhsal etkiler birakmaktadir. Ozellikle gdzlerin kararmasi ve

morarmasi bagimliligin sonuglar1 arasindadir. Katilimcilardan ikisi,
‘Gozaltlart mor olur’(Kadin, 30, Kuafor, Etlik),

seklinde bagimlilarin madde kullanimlindan kaynakli olarak gézaltlarinda morluklar

bulundugunu ifade etmektedir. Katilimcilarin goriisleri  dikkate alindiginda,
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bagimlilarin suratlarindaki degisiklikler onlar1 digerlerinden ayiran bir faktordiir. Bir

diger katilimci,
‘gozaltlart mor olabiliyor (Erkek, 47, Tekel, Etlik),

seklinde diisiincelerini belirtmistir. Katilimcilarin goriisleri dikkate alindiginda,
bagimlilarin suratlarindaki degisiklikler onlar1 digerlerinden ayiran bir faktordiir.

Katilimeilardan birisi,

‘Hal ve hareketleri farkl: oluyor, diger bireylere gére gozaltlart mor
oluyor’(Kadin, 41, Tatlici, Etlik)

gibi ifadesi ile hem hareketlerinden hem de gozaltlarindan dolay1 onlarin bagimli
olabilecegini anladigini belirtmektedir. Burada bagimlilarin maddenin etkisi ile
normalden farkli davranmalar1 g6zlemlenebilmektedir. Maddenin viicutta yarattigi
etkilerden dolay1 bireylerin birtakim farkli davranmiglar sergilemesi onlarin madde
kullanim1 sonucu diger bireylerden ayrildigini ve bununda fark edilebilir oldugunu

gostermektedir.
Bir katilimei ise bagimlilarin sakinliklerinden dolay1 onlari fark edebilecegini

‘O tiir insanlar bildigim kadariyla, kendinden ge¢mis, gozlerinin alti
morarmig, baygin bakislari, ne yaptigimin farkinda olmayan insanlardwr ve
karin iizerinde de yatsa onun bilincinde olmayan insanlar. Ister istemez

hareketlerinden belli eder yani bunlar’(Erkek, 48, Kirtasiye, Etlik)

ifadeleri ile vurgulamigtir. Bagimlilarin madde kullanmadiklari zaman kriz esnasinda
oldiirticti olabildiklerini, anne-baba, kardes g6ziine goriinmeyecegini yani hem sakin
hem de tehlikeli olabileceklerini belirtmistir. Kullandigi maddenin etkisindeyken
bagimlilarin sakin olacagini belirtmektedirler. Bu noktada katilimci onlar1t maddenin

etkisi altindayken kolayca fark edebilecegini vurgulamaktadir.

Toplumsal normlar igerisinde aykiri bir durumu teshis edebilmek igin bireylerin
oncelikle farkli olan bireylerle Karsilasmasi daha sonra Kkarsilasma siirecini
anlamlandirmasi s6z konusudur. Madde bagimliligini anlamlandirma siirecinde temas
edilen kisilerin bagimli oldugunu anlamak onlar hakkinda yorum yapmak ve yargiya

varmak adina 6nemli bir faktordiir. Bireyler toplum igerisinde giindelik hayati insa
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ederken birden fazla aykirilikla karsilasmaktadir. Karsilastiklart unsuru aykirilik,
anormallik olarak nitelendirebilmeleri i¢in oncelikle bunun fark etme siireci yasarlar.
Ornegin elinde poset torbay1 agzina gotiiren birisini fark ettiklerinde onunla hem
temas halinde olmus olurlar hem de bu kisinin uyarici, uyusturucu maddeye maruz
kaldigin1 fark etmislerdir. Kisi ile ilgili yargi olusturmak, sonrasinda herhangi bir
eylemde bulunup bulunmayacaklarina karar verilebilmesi igin temas sonucu fark etme

durumu yasanmaktadir.

Aragtirmanin 0rneklemini olusturan esnaflar madde kullanan bireyi kolayca
anlayabileceklerini ifade etmektedirler. Toplumdaki bireyler diizenin igerisinde var
olan farkliliklar1 yorumlamakta ve anlamlandirmaktadir. Madde bagimlilig
toplumsal diizenin igerisinde onaylanmayan bir durum oldugundan normalin disinda
kabul edilmekte ve bireyler tarafindan fark edilmektedir. Katilimcilar madde
bagimlilarinin gozaltlarmin mor ve gozlerinin kizarik oldugunu belirmektedirler.
Bunun sebebi kullanilan uyusturucu maddeler bireylerin dig goriisiine yansimasidir.
Ayrica beyin fonksiyonlarina zarar veren maddeler bagimlilarin bakma, yiirlime,
konusma, karar verme, diisinme gibi yetilerini sekteye ugratmaktadir. Burada
katilimcilar aslinda maddenin biyolojik ve psikolojik etkilerini tarif ederek,
karsilastiklar1  kisilerin  bagimliliklarim1  ne derece fark edeceklerini ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin yanitlarindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
secilen Orneklem grubunun esnafligin verdigi mesleki tecriibe ile insanlarin
statiilerini kolayca ortaya koyabileceklerini belirtmektedirler. Ornegin diikkAnima
gelen kisinin nasil bir sosyal c¢evreden geldigini anliyorum ifadelerine yer

vermektedirler. Bu noktada, bir katilime1

Tabi ki anlarim ¢iinkii hal ve hareketleri kendisini gosterir zaten. Yani akli
basinda bir insan durduk yere bir insana sarkintilik yapmaz zaten, el kol
yapmaz, fevri davranmaz. Bunlar oyle bir zaman oluyor ki icmedikleri zaman
krize giriyorlar. Krize girdikleri zaman insanlara zarar veriyor, éldiiriiyorlar.

Anne, baba, kardes gozlerine goziikmiiyor bu tiir insanlarin’(Kadm, 65,

Terzi, Ulus)

ifadelerini kullanmistir. Giindelik hayat insasinda ¢ok fazla kisi ve karakter ile

karsilagsan esnaflarin gézlem ve farkinda olma yetenekleri mesleki tecriibeleri ile
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gelismektedir. Boylece bagimlilar ile temas halinde olduklarinda onlar1 fark etme

slireci yasarlar.

Toplum igerisinde temas edilen bireylerin bagimliliklarimi fark ettikten sonra onlar
anlamlandirma, tarif etme, zihinsel kaliplar olusturma stireci gelmektedir. Verilerden
elde edilen tema ve anlam kodlarindan hareketle, birey oncelikle bagimlilarla temas
eder, sonrasinda fark eder ve daha sonrasinda ise anlamlandirma asamasina gider.

Bireyler fark ettikleri bagimlilar: zihinlerinde tanimlama giicii ile yorumlarlar.

3.3. Bagimh Bireyleri Tanimlama

Calisma agisindan tanimlama, bagimliliga ve bagimlilara yonelik fikirlerin tarif
edilmesidir.  Bireylerin konuyla ilgili zihinlerinde olusturduklar1 olgular
karsilamaktadir. Tanimlama asamas iki farkl siiregte gerceklesmektedir. Oncelikle
bireyler bagimliligin ne oldugunu ortaya koymakta sonrasinda ise bagimlilari
tanimlamaktadir.

Madde bagimliligi, madde kullanan kisilerin maddenin dozunu azalttiginda veyahut
kullanmay1 durdurdugunda yoksunluk hissinin ortaya ¢ikmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Bagimli, madde kullanimina ara verdiginde yoksunluk belirtileri yasar. Uyusturucu
madde aligkanlik yapan, sinir sistemini etkileyen, bireylerin biyoloji, fizyoloji ve
psikolojilerini etkileyen, kanunlarca yasaklanmis maddelerdir (Duyan ve Govebakan,
2021, s.12). Bu maddeleri kullanan bireyler zamanla bagimli haline gelmektedir.
Madde bagimliligi tam olarak saf halde bulunan dogal veya islenmis sentetik bir
maddenin yoksunlugunu hissetme sonucu tekrar kullanma arzusunun hissedilmesidir
(Bozkurt, 2015, s.14). Uyusturucu ve uyarici madde bagimliligi, bedenin
fonksiyonlarmi negatif agidan etkileyen maddelerin kullanilmasi, kullanim sonucu
zarar gorilmesi haline ragmen, bu maddelerin kullaniminin birakilamamasidir.
Ornegin, Ugucu maddeler (bali, tiner, gaz), Benzodia, Bonzai/ kristal, Tas (trak
kokain), Rohipnol, rivotril (ros) haplari, Akineton, tantum, xanax haplari,
Metanfetamin gibi amfetamin tiirevleri, LSD, GHB, Kokain, xtc, esrar, eroin viicuda

zarar veren ve yaygin kullanilan uyusturucu maddelerin arasindadir.

Bagimliligin psikolojik ve biyolojik olarak iki boyutu vardir. Psikolojik boyutunca
bireyler zihinsel olarak bagimlilik yasamaktadir. Lakin biyolojik boyutta bireyler
madde kullanmadiklar1 zamanda agir yoksunluk hissi ¢ekmektedirler. Sonrasinda

fiziksel olarak viicutlar1 krize girme, titreme gibi reaksiyonlar gdstermektedirler.
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Uyusturucu ve uyarict maddeler kimyasal yapilarindan kaynakli olarak bagimlilik
yapmaktadir ve bedensel, psikolojik, toplumsal, hukuki olarak birtakim hususlari
ortaya ¢ikarmaktadir iistelik kullanan bireyin merkezi sinir sistemini etkileyerek algi,
zihin, bellek, dikkat, diisiince, anlamlandirma, yorumlama gibi duygu ve
diisiincelerini etkilemektedir (Gokler ve Kogak, 2008, s.91).

Oncelikle kisiyi madde kullammma iten birtakim psikolojik etkenler s6z konusu
olabilir. Uyusturucu maddeler kisilerin sinir sistemini etkilediginden dolay1
psikolojik etkileri de vardir. Sebebi ise beyin kimyasinin ve beyindeki algilayicilarin
degisiklige ugramasidir. Algilart madde etkisi ile uyarilmis bu kisiler maddeyi
kullandiklarinda kendilerini tekrar onu alma istegi icinde hissedeceklerdir. Bu istek
zaman i¢inde degisiklik gosterebilir ancak sonug hep ayni olacaktir. Iste bu asamaya
gelen birey maddeye psikolojik bagimlilik hissedecektir. Bagimlilar maddenin anlik
keyfi disinda siirekli mutsuz, keyifsiz ve bir seylerden tat alamaz hale gelirler.
Maddenin etkisi kayboldugunda normal hayata dondiiklerinde hayatlarindan haz
alamayacak hale gelirler. Ciinkii madde kullandiklar1 zaman yasadiklar1 hayal
diinyas1 bir siire sonra onlara daha gercekci ve daha giizel gelmeye baslayacaktir.
Kisi psikolojik bagimlilik gelistirdikten sonra maddeye fiziksel bagimlilik gelistirir.
Ciinkii psikolojik olarak kendisini maddeye bagimli hissetmeye bagladiktan sonra
maddeyi daha sik kullanmaya baslayacaktir. Maddeyi daha sik kullandiktan sonra
maddenin icerisinde bulunan etkenlerin viicuda miidahalesiyle uyarilacak ve
maddeye fiziksel ve biyolojik agidan bagimli hale gelecektir. Fiziksel bagimlilik
maddenin uyarilarina kars1 direng gelistirmektir. Yani maddenin etkisi altina giren
viicudun normal islevini stirdiirmesi olanaksiz hale gelmektedir. Kisi fiziksel a¢idan
bagimli hale geldiyse, madde kullanimimi kestiginde yiiksek derecede yoksunluk
hissi gelistirecektir (Gokler&Kogak, 2008, 5.91)

Madde kullanimimin hem psikolojik hem de biyolojik etkileri bireylerin, bagimh
bireyleri kolayca tanimlamasimi etkilemektedir. Bireylerin zihninde olusturdugu
birtakim kaliplar vardir. Tam olarak bagimli tiplemesi {izerine bir kalip olusturulmasi
icin temaslar yolu ile fark edilen madde bagimlilarinin zihinlerinde agik¢a
tanimlanmasi s6z konusudur. Bu noktada bagimli kisilerin belirtilmesinden ziyade
bagimliligin insanlarin zihninde nasil bir olgu oldugu katilimcilar tarafindan ortaya

konulmaktadir.
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Katilimcilardan biri bu konuya yonelik net fikirlerinin olmadigini,

‘Iyi  degildir herhalde, ben sigara bile i¢cmedigim icin bir sey
diyemeyecegim’(Erkek, 65, Nargileci, Ulus)

ifadesi ile aslinda kendisinin bu konuda deneyimi olmadigini vurgulamak
istemektedir. Yine de madde bagimhiligimi iyi degildir herhalde ifadesiyle
tanimlamakta, olumsuz bir durum olarak gormektedir. Diger katilimcilarin
fikirlerinden yola ¢ikildiginda genel olarak bagimliligi olumsuz ve kotii bir durum
olarak nitelendirmektedirler. Cok kotii bir durumdur, bundan kétii bir sey olamaz

seklinde ifadeler kullanmislardir. Ornegin katilimcilardan biri,

‘Kotii camim tabi ki aman Allah kimsenin basina vermesin’, (Erkek, 48,

Kirtasiye, Etlik)

(Erkek, 50, Magazaci, Etlik), (Kadin, 65, Terzi, Ulus), (Erkek, 48, Avize, Ulus),
(Erkek, 65, Eczaci, Ulus) ve (Erkek, 44, Toptanci, Ulus)

‘Allah kimsenin basina vermesin’

gibi ifadelerle madde bagimliliginin sakinilmasi ve korunulmasi gereken kotii bir

durum oldugunu vurgulamislardir.

3.3.1. Bagimhihgin Topluma ve Bireye Yénelik Zararlar1 Uzerine Algilar

Katilimcilar tarafindan madde kullaniminin bireysel ve toplumsal zararlari ortaya
konulmustur. Viicuda alinan uyusturucu niteligindeki yabancit maddelerin yan etkileri
mevcuttur.  Ornedin uyusturucu maddeler insan viicudunda, sersemlik hissiyati
yaratmakta ve viicudun koordinasyonunda aksakliklar olusturmaktadir. Bas agrisi,
mide bulantisi, bag donmesi, titreme, kusma, terleme, kasinti gibi olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Kalict mental bozukluklara, ruhsal ve =zihinsel problemlere yol
acmaktadir. Hafiza kaybi, depresyon uyurgezerlik gibi sorunlar yaratmaktadir (Orken
& Tavsanli, 2014, s.111-112). Madde bagimlilig1 bireyin sagligina biiyiik oranda etki
etmektedir. Bunun haricinde madde kullanim1 bireyin toplumsal hayatin1 da olumsuz
etkilemektedir. Madde kullanimi sonucunda birey toplumsal kurumlar igerisinde
problem yasamaktadir. Ornegin yapilan ¢alismalarin sonuglar1 incelendiginde madde
bagimlilarinin okul basarilarinin diisiik oldugu tespit edilmistir (Gokler & Kogak,
2008, s. 101). Madde bagimlilig1 bilingsiz davraniglar1 dogurdugu icin bireyin okul,
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is, aile, arkadas yani sosyal hayatinin tamamina zarar vermektedir. Boylece birey
madde kullanarak kendisini toplumdan soyutlamaktadir. Haricinde bazi durumlarda
birey madde temin edebilmek icin hirsizlik, gasp, adam yaralama gibi suglara
karisabilmektedir. Bu durum ise toplumsal huzura zarar vermektedir. Bireyin madde
etkisi altindayken, diger bireylere yonelik bilingsiz yaptig1 hareketler yine toplumun

huzuruna zarar vermektedir.

Aragtirma bulgularindan hareketle katilimcilarin  bakis agisina goére madde
bagimlilig1 bireysel hem de toplumsal anlamda zararlidir. Oncelikle bagimliligin
bireyin kendisine ve daha sonra sosyal ¢gevresine zarar verdigini boylece bagimliligin
toplumsal boyutta tim bireyleri etkiledigini belirmektedirler. Katilimcilar
bagimhiligin bireysel ve toplumsal zararlarimin var oldugunu disiinmektedirler.

Ornegin bir katilimes,

‘bunlar canlariyla odiiyor bunlari, yani sokakta insanlart Jldiiriiyorlar

bunalima giriyorlar’(Kadin, 65, Terzi, Ulus),

ifadesini kullanmistir. Katilimc1 burada bagimliligin Bagimli bireylerin 6ncelikle
kendisine sonrasinda ise topluma zarari oldugunu vurgulamaktadir. Uyusturucu
maddelerin bagimlilarin davraniglarinda ve viicutlarinda tahribatlar yarattigini
vurgulamaktadirlar. Bagka bir katilimci viicut sagliklari acisindan bagimlilarin

kendilerine zarar verdiklerini,

Viicut saglhigr agisindan, sosyal yapr agisindan, sosyal iletisim agisindan,
vasam tarzi olarak cevreye zarar veriyorsunuz, hem de kendinize zarar
veriyorsunuz, hayatiniz bir sekilde bitmis oluyor, ha hayati yasamissiniz, ha
yasamamigsiniz, yasayan bir olii diyelim, hi¢bir seyden zevk almiyorsunuz,

yasamdan zevk almiyorsunuz’(Kadn, 47, Ayakkabi-Cantaci, Etlik)

seklinde ifade etmektedir. Bir diger katilimci uyusturucu maddelerin kisilerin ruh
haline ve beyin yapilarina etki ettigini vurgularken, bireysel olarak kendilerine ve
topluma zarar verdiklerini belirtmektedir. Katilimci diisiincelerini su sekilde ifade

etmistir:

‘Orada gordiigiimiiz kadariyla onlarin ruh hali yapisi, dedigim gibi beyin

olarak saglkl diisiinemedikleri yani beyin u¢mus, size zarar verebilir hatta
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cammiza kastedebilir, direk zarar verme diisiincesindeler’(Erkek, 48,

Kirtasiye, Etlik)

Katilimcilar madde bagimhiliginin sosyal yapr igerisindeki yasami etkiledigi

goriisiinii savunmaktadir. Ornegin bir katilimer,
‘cocukta kendini ¢evresinden soyutlamistir’(Erkek, 25, Telefoncu, Etlik),

Sozleriyle, kendilerini sosyal hayattan soyutladigini vurgulamistir. Burada kullanilan
maddelerin kisileri bedenen ve zihnen uyusturmasindan dolayir giindelik hayat
icerisinde aktivitelerinde kendilerini soyutlayacaklarini vurgulamaktadirlar. Ayni
sekilde bagimlilarin sosyal yasamdan kendisini geri cektigini diisiinen diger bir

katilimez,
‘Yasamak istemez, hayata tutunmak istemez’, (Erkek, 44, Toptanci, Ulus)

degerlendirmesi ile bagimlilarin sosyal hayattan kopuk oldugunu vurgulamstir.
Boylece birey toplumdan kendisini soyutlamakta ve var olan toplumsal normlarin
disarisinda kalmaktadir. Bu noktada madde bagimlilig: kotii ve olumsuz bir durum

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 katilimcilar bagimliligi,

‘Insamin yasamini etkileyen, ¢ok kétii bir olay yani’(Kadm, 34, Perdeci,
Ulus),

gibi ifadeler kullanarak olumsuz bir durum olarak nitelendirirken ayn1 zamanda bir
yasam tarzi oldugunu vurgulamaktadirlar. Bagimli bireylerin kendilerine verdikleri

zarar1 degerlendirirken diger bir katilimet,

‘hayatimz  bir gsekilde bitmis oluyor, hayatt ha yasamissiniz ha
yasamamigsiniz, yasayan bir olii diyelim, hi¢bir seyden zevk almiyorsunuz,

vasamdan zevk almiyorsunuz’

gibi ifadeler ile madde bagimlist olmanin, bagimli bireylerin sosyal hayatlarim
olumsuz etkileyecegini belirtmislerdir. Katilimcilar bagimlilarin  topluma ve

toplumsal diizene zarar verdiklerini belirtmislerdir. Bir katilimci,

‘baskasina daha kolay zarar verirler’(Kadin, 46, Butik, Ulus)
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ifadesini kullanmistir. Burada kendisine zarar veren bireyin toplumdaki diger fertlere

daha kolay zarar verebilecegini vurgulanmistir. Bir diger katilimci,

‘Direk zarar verme diistincesindeler yani beyin u¢mus, size zarar verebilir

hatta caminiza kastedebilir (Erkek, 48, Kirtasiye, Etlik),
Baska bir katilimci,

“%I10°’u da madde alamadigi icin baskasina zarar verir’, (de) ‘%90 maddi

veya manevi zarar verebilecegini diistintiriim’, (Erkek, 48, Kozmetik, Etlik),

gibi ifadeler ile katilmcilar bagimlilarin ¢evreye, baskalarina, topluma zarar

verebileceklerini vurgulamislardir. Bir katilime1 (Kadin, 35, Tuhafiye, Ulus)
‘o tarz insanlardan zarar gelebilecek algisi olusuyor hani ister istemez’,

ifadesinde o tarz insanlar olarak bagimlilar1 diger bireylerden farkli bir yere
koymaktadir. Burada katilimcilarin bagimhilar1 zararli olarak etiketlediklerini
gormeyiz. Bagimlilarin yapmis olduklar1 birtakim davraniglar degerlendirilirken
zararli olarak nitelendirilmektedir. Ozellikle bir katilimci (Erkek, 22, Hag- Umre
Malzemeleri, Ulus) ile gorisme esnasinda kayit edilen bir konusmada su ifadeler yer

almaktadir:

(Erkek, 22, Hag- Umre Malzemeleri, Ulus): ‘Ben dogma biiyiime buranin
¢ocuguyum yani agabeyim de madde bagimlist oradan biliyorum. Agabeyim

cezaevinde
Arastirmacinin cezaevinde soziine cevaben: Allah kurtarsin,

(Erkek, 22, Hag- Umre Malzemeleri, Ulus): Kurtarmasin ¢evreye zararli olan

insanlari Allah kurtarmasin’

Katilimc1 burada fikirlerini belirtirken, 6z agabeyini degerlendirmekte ve eger
toplum sagligina zarar veriyorsa hapsolmalidir goriisiinii savunmaktadir. Burada

katilimcinin bagimlilar1 zararli olarak etiketledigini gérmekteyiz.

3.3.2. Bagimhlarin Dis Goriiniisiine Yonelik Algilar
Uyusturucu maddeler insan viicudunda birtakim tahribatlara yol agmaktadir. Ornegin

eroin kullanimi sonucu solunum yavaslar, bagimli kisi derin uyku halinde olur,
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uyaranlara tepkisiz olur. Ugucu madde kullanan bireyler, zihinsel olarak normalden
farkli tepkiler verebilmektedirler, bulundugu mekanin, zamanin ve nasil davrandiginin
farkinda degildir, yiirlimesi dengesizlesmistir. Ugucu madde kullanan bireylerde
sarhosluk hakimdir, bagimli birey saldirgan davraniglarda bulunabilir, midesinde
rahatsizlik vardir bunu belli eder veya bogulma belirtileri gosterebilir. Esrar, kokain
gibi maddeler kullanan bireylerde konusmada dalginlik, korku, panik, endise, ¢ildirma
korkusu, kuskucu davranislar, hayaller gore, cildinde nesneler hissetme gibi etkilerdir
(Ogel, 2002, s.34). Uyusturucu maddelerin etkileri, bireylerin dis gériiniislerini ve
davraniglarin1 normalden farkli hale getirmektedir. Boylece bagimli bireyler normalin
disinda davranmakta ve normalin disinda goriinmektedir. Bu noktada toplum
icerisindeki diger bireyler bagimlilar1 toplumdan ayirt etmekte ve onlar hakkinda
birtakim fikirler belirtmektedirler. Katilimcilar madde bagimlilarim1 tanimlarken
onlarin dis goriiniislerine yonelik birtakim farkliliklar ortaya koymaktadir. Ornegin
gozaltlarmin  mor oldugunu, ellerinin titredigini, ten renginin degistigini
belirtmektedirler. Madde bagimlilarin1 tanimlarken dis goriiniis Ozelliklerine atifta
bulunan katilimcilarin en fazla dile getirdikleri gosterge bagimli bireylerin gdzlerinin
kizarik, gbzaltlarinin mor olmasidir. Katilimeilar madde bagimlilarinin géz hatlarina
yonelik birtakimgoriisler belirtmektedirler. Bagimlilarin goézaltlarinin mor ve kizarik

oldugunu

‘Gozaltlarindan morluklar gozlemledim, Kizarikliklar morluklar’, (Kadin, 35,

Tuhafiye, Ulus),
‘Stirekli goz kizarikligi olur’, (Erkek, 28, Telefoncu, Ulus),
‘Gozaltlart mor olur’(Kadin, 30, Kuafor, Etlik) ,

seklinde diistincelerini ifade etmektedirler.

‘Genellikle gozleri dirate durumda, gozleri genellikle ya ¢ok kistk ya ¢ok agik
bu i¢me araligina gore degisiyor’(Erkek, 25, Telefoncu, Etlik)

gibi diislincelerini ortaya koymuslardir. Son alintida yer verilen katilime1 daha 6nce
saglik¢1 olarak gorev yaptigindan bagimlilar ile daha fazla temas halinde bulunmustur.
Bundan dolay1 gozlemlerini daha detayli anlatmaktadir ve bagimlilarin siirekli

gozlerini kacirdigini vurgulamaktadir. Bir diger katilimci,
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‘Genelde gozlerinden ve ellerinden anlasiliyor. Istemsiz hareketler ve siirekli

g0z kagurmasindan anlryorum’ (Erkek, 48, Kozmetik, Etlik),

ifadelerini kullanmaktadir. Burada madde, bagimlilara etki ederek sabit bakmasini

engellemektedir diistincesi vardir.

Katilimcilar madde bagimlilarinin viicut ten renklerinin, madde kullanmayan
bireylerden daha farkli oldugunu diisiinmektedirler. Ornegin bir katilimer (Erkek,
48, Kozmetik, Etlik),

‘Viicut ten rengi de degisiyor onu igtikten sonra’,
Diger bir katilimer (Erkek, 65, Nargileci, Ulus),
‘viicudunun sekli, suratinin rengi farkl oluyor’

ifadeleriyle bagimli bireylerin maddenin etkisiyle viicut renklerinde degisiklik

yasadiklarini belirtmislerdir.

Katilimecilar  bagimhilarin  bakislarinin - da  farkli  oldugunu belirtmektedir.
Kullandiklart maddelerin bireylerin  gozlerine ve bakiglarmma etki ettigini
diisiinmektedirler. Katilimcilar madde bagimlilarinin bakislarinin baygin, siizgiin

oldugunu soylemektedirler. Bir katilimci

‘Sanki ¢ok ugucu hava da uguyormus gibi bakiyor, hasta gibi bakvyorlar
zaten’ (Kadin, 47, Ayakkabi-Cantaci, Etlik),

ifadesiyle bagimlilarin normal insanlardan daha farkli baktigini vurgulamaktadir.
Burada katilimci bagimhilarin hasta gibi baktiginm1 vurgularken, onlari normalden
farklilagtirmistir. Katilimeimnin ifadelerine gore bagimlilarin bakislarinda normalin

disinda bir durum s6z konusudur.
Daha once saglik gorevlisi olarak ¢alisan katilime1 (Erkek, 25, Telefoncu, Etlik),
‘gozleri falan farkh, farkl bakyyor’,

ifadeleriyle bagimlilarin  bakiglarinin ~ diger insanlarla farkli  olduklarim

diistinmektedir. Ayrica bir katilimer (Erkek, 65, Eczaci, Ulus),

90



‘Halsiz goriiniir, oyle insanlarin ve de halsiz olurlar genelde madde igen

insanlar’

Seklinde goriislerini anlatirken, bagimlilar1 normal insanlara gbére daha direngsiz

olarak tanimlamaktadir.
Katilimcilar bagimlilarda titreme 6zellikleri gozlemlemektedirler.
‘O arkadaslarin biraz daha elleri titriyor’ (Erkek, 47, Tekel, Etlik).

(Kadin, 30, Kuafor, Etlik), (Erkek, 42, Kirtasiye, Etlik), (Erkek, 25, Telefoncu,
Etlik), (Erkek, 30, Telefoncu, Ulus) ve (Erkek, 28, Telefoncu, Ulus)

‘eli ayag titrer’
seklinde bagimlilarda titreme oldugunu ifade etmektedirler.

Katilimcilar madde bagimlilarinin dig goriiniislerinin normal insanlardan farkl
oldugunu belirtmektedirler. Bu aciklama ile faca izi, dovme izi gibi gorsel
farkliliklara isaret edilmektedir. Madde bagimlisi bireylerin viicutlarinda kesik izi
veya dovme gibi sembollere rastlanmaktadir. Bir katilme1 (Kadin, 35, Tuhafiye,

Ulus),
“Viicutlarinda faga diye tabir edilen, kesik izleri ve dovmeleri olabiliyor’

seklinde ifade etmistir. Burada faca ve kesik izlerini bagimlilikla eslestirmektedirler.
Madde bagimhlarinin, diger bireylerin goziinde konumlanmasinda bu gibi
sembollerin etkisinin oldugunu gérmekteyiz. Yani katilimcilar bagimlilarin dévme,
kesik izi, faca gibi sembollerinin oldugunu belirtmektedirler. Dig goriiniis bireylerin,
madde bagimlilarin1 fark etmesinde ve onlar hakkinda fikir olusturmasinda 6nemli
bir husustur. Faga, dovme ve kesik izi haricinde de bagimlilarla sembollestirilen

unsurlar mevcuttur. Ornegin bir katilime1 (Erkek, 54, Elektrikei, Ulus),

‘bu bolgedekiler genellikle ellerinde tiner torbasiyla gezerler, naylonla

gezerler’

ifadelerini kullanmistir. Tiner veya baly kullanan bireyler maddeyi naylon torba

icerisinden viicutlarina aldiklarindan dolay1 naylon torbayla gezen kisileri bagiml
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olarak tanimlamaktadirlar. Burada bireylerin bagimlilart ¢ok net olarak fark ettikleri

ve tanimladiklar1 goriilmektedir.

Dis goriiniigleri agisindan katilimcilar madde bagimlilarinin bakimsiz oldugunu,
kullandiklar1 maddelerin etkisiyle kendilerine 06zen goOstermediklerini ifade

etmislerdir. Ornegin bir katilimci,

‘Ayrica kiyafetleri oyle eski piiskii olur, saglart daginik olur, bakimsiz

olurlar’, (Kadin, 30, Kuafor, Etlik),

seklinde ifadelerini belirtirken, bagimlilarin kiyafetlerinin normalden farkl, eski ve
bakimsiz oldugunu dile getiriyor. Bu noktada katilimc1 bagimlilarin dis goriiniisii
hakkinda fikir sahibidir. Belirttigi fikirlerde bagimlilarin olmasi gerekenin disinda,
olumsuz bir goriinlise sahip oldugunu vurgulamaktadir. Katilimcilar bagimlilari
tanimlamak veya bagimlilar1 digerlerinden ayirt etmek igin dig goriiniislerini

degerlendirmektedir. Bir diger katilimci,
‘tipi kaymug kisi yani dyle soyleyebilirim’, (Kadin, 30, Kuafor, Etlik),

dis goriinligiiniin 1yi olmadigin1 vurgulamaktadir. Burada bagimlilar1 ‘tipi kaymis’

olarak tanimlamakta ve normalden ayirma s6z konusudur. Diger bir katilimcet,

‘sakallart uzun olur, vallahi kendilerine dikkat etmiyorlar, elbiseleri

bakimsizdwr’, (Kadin, 30, Kuafor, Etlik)

Seklindeki ifadeleriyle bagimlilarin dis goriiniisiine yonelik zihinsel algisin1 ortaya
koymaktadir. Burada katilimcinin zihnindeki madde bagimlis1 bakimsiz, kendisine

0zen gostermeyen kisilerdir. Bagka bir katilimci yine ayni goriisleri belirterek,
“lizerine dikkat etmez’,(Erkek, 54, Elektrik¢i, Ulus),

seklinde bagimlilar1 dikkatsiz giyinen ve dig goriiniisiinii 6nemsemeyen kisiler olarak

tarif etmektedir. Bir baska katilimci,
‘bunlar kendine filan bakmaz genelde’, (Erkek, 44, Toptanci, Ulus),

Madde bagimlilarnin dis goriiniis agisindan kendine bakmayacagini bildirirken,

bakimsiz olduklarini vurgulamistir. Diger bir katilimet,
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‘vallahi boyle, atiyorum diikkdanima girdi mesela boyle paspal, bezgin

olurlar’, (Erkek, 30, Telefoncu, Ulus),

diikkanina giren madde bagimlilarinin, paspal olduklarini, bezgin olduklarim
anlatirken, katilimcinin bagimlilara yonelik zihinsel insasinda, dis goriiniis agisindan

bagimlilar1 normalden farkli bir sekilde konumlandirmaktadir. Baska bir katilimci,

‘dis goriiniis olarak ¢ok boyle giyimi bana ¢ok sey yapmaz yani hitap
etmez, (Kadn, 47, Ayakkabi-Cantaci, Etlik)

seklinde bagimlilarin dig goriinlislerinin  begenisine hitap etmeyecegini
anlatmaktadir. Dis goriiniis, bagimlilarin fark edilmesinde ve degerlendirilmesinde
onemli bir unsurdur fakat bazi katilimcilar buna istinaden dis goriiniisiin bagimliligin
fark edilmesi siirecinde belirleyici olmadigmi diisiinmektedirler. Ornegin

katilimcilardan biri,

vallahi hi¢ fark etmiyor. Iyi giyinen de var, ¢ok kétiileri de var’, (Erkek, 65,
Nargileci, Ulus),

ifadesiyle bireylerin iyi giyinmesinin veya kotii giyinmesinin onlarin bagiml

olduguna yonelik ipucu saglamayacagini belirtmektedir. Diger bir katilimci,

‘Burada birisi var madde bagimlistymis ama giizel giyiniyor, tahmin
edemezsin sen boyle bagimli mi degil mi?’(Kadin, 47, Ayakkabi-Cantaci,
Etlik).

Diisiincesiyle bagimli oldugunu bildigi bir bireyin iyi giyinimli oldugunu ve dis
goriiniisiine bakarak bagimli olup olmadigimin anlasilamayacagini belirtmistir.
Burada giizel giyinimli bireylerinde bagimli olabileceklerini dis goriiniisiinden bunun
anlagilamayacagini, kiyafetlerinin giizel olmamasinin bagimlilik iizerinde belirleyici

olmadigini vurgulamistir. Bagka bir katilimci,

‘dis gortiniigiinden anlayamam. Normal giyinilmis birisi de pek ala madde

bagimlist olabilir (Erkek, 48, Kirtasiye, Etlik),

gibi ifadelerle aslinda kilik kiyafeti 6zenli olan kisilerinde madde bagimlisi

olabilecegini diistinmektedirler.
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Madde bagimlilarinda dig goriiniisiin normalin daha da disinda olabilecegini belirten

katilimcilarda vardir. Ornegin bir katilimci,

‘madde bagimlist gengler genelde gordiigiim kadariyla, boyle ucuk kagik,
maddeyi nereden bulurum c¢abasindadir genellikle (Erkek, 44, Toptanci,
Ulus),

seklinde diigiincesini belirtirken bagimlilarin marjinal oldugunu vurgulamaktadir.
Bagimlilar1 farkli goriinen ve madde arayisi icerisinde olan bireyler olarak

tanimlamaktadirlar.

Dis goriinlis konusunda katilimeilarin birgogu bagimlilart bakimsiz, eski piiskil
giyinen, dig goriinlisiine dnem vermeyen bireyler olarak tanimlarken, bazilar1 asir
marjinal olarak tanimlamistir. Baz1 katilimcilar ise dis goriiniis ile madde bagimliligi
arasinda herhangi bir etkilesim olmadigin1 bagimlilarin 1yi veya kotii goriinse dahi

bunun anlagilamayacagini diisiinmektedir.

Katilimeilar  bagimlilarinin  iizerlerinde kesici ve delici aletler tasidiklarim
belirtmektedirler. Kesici, delici aletler de bagimlilar ile 6zdeslestirilmektedir. Bir

katilimcei,

‘Cebinde bicak olur, genellikle maket bicag: tasirlar bunlar ceplerinde, jilet
taswrlar (Erkek, 44, Toptanci, Ulus)

ifadelerinde bagimlilarin kesici aletleri tizerinde tasiyabileceklerini vurgulamaktadir.
Bu noktada katilimcilarin  bagimlilari, marjinal ve normalden farkli olarak
tanimladigin1  gérmekteyiz. Goffman’a gore (2014) insanlar toplumsal hayatta
birbirlerini, kendileri ve otekiler olarak kategorize etmektedirler. Normlarin disinda
davranmis gerceklestiren bireyler, normaller tarafindan Gtekilestirilerek cesitli
sekillerde damgalanmaktadir. Arastirmanin  bulgularinda  bahsedildigi  gibi
katilimcilar, digerlerini dis goriiniisleriyle, bakimsizlikla, tagidiklari aletlerle, tavir ve

tutumlariyla, bakislariyla farklilastirarak etiketlemektedirler.

3.3.3. Bagimhilarin Davranislari iizerine Algilar
Katilimcilar madde bagimlilarim1 diger bireylerden davranigsal agidan farkli olan
kisiler =~ olarak  tamimlamaktadir.  Katilimcilar  bagimlilarin  davranislarini

degerlendirirken onlar1 tanimlamalari ve ayirt etmeleri séz konusudur. Hal ve
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hareketlerinden,  davraniglarindan  kaynakli  olarak  kendilerini  toplumda

belirlediklerini ve digerlerinden farkli konumda olduklarini vurgulamaktadirlar.
‘kendilerini belli ediyorlar, (Erkek, 54, Elektrik¢i, Ulus),
‘Ister istemez hareketlerinden belli eder yani bunlar’,(Kadn, 65, Terzi, Ulus)
‘hal ve hareketlerinden belli ediyor kendisini’ (Kadin, 38, Camasirci, Etlik)
‘Bence ¢ok da beli ediyorlar kendilerini’, (Kadm, 35, Tuhafiye, Ulus)
‘hareketlerinden belli eder’(Erkek, 48, Tesbihgi, Etlik)

ifadelerini kullanmiglardir. Burada normal ve sapkin ayrimina gidildigini bagimlilar
normalden farkli olarak tasvir ettiklerini gérmekteyiz. Katilimcilar bagimlilarin hal
ve hareketlerinin onlarin bagimli oldugunun anlasilmasina sebep oldugunu

vurgulamaktadir. Bir katilime1 bagimlilarin davranislarini anlatirken,
‘1 TL isterler, herhalde bali 1 TL oldugu icin’ (Erkek, 54, Elektrik¢i, Ulus),

ifadesini kullanmistir. Burada bagimlilar1 1 TL isteme, madde alabilmek i¢in para

isteme davranigini sergileyeceklerini vurgulamaktadir.

Diger bir ac¢idan katilimcilar, bagimlilarin maddenin etkisi ile normalden farkli

davranacagini belirtmektedirler. Ornegin bir katilimet,

‘O tir insanlar bildigim kadariyla, kendinden geg¢mis’(Kadm, 65, Terzi,
Ulus),

ifadesiyle bagimlilarin kendisinde olmadigini, kendinden ge¢mis oldugunu
vurgulamaktadir. Katilimeilar bireylerin madde etkisi ile davranislarini kontrol
edemediklerini diisiinmektedirler. Bundan dolay1r kendinden geg¢mis olduklarim
bilin¢li davranamadiklarini maddenin davramislarina direkt olarak etki ettiklerini

belirtmislerdir. Ornegin bir katilimei,

‘ne yaptigimin farkinda olmayan insanlardir, karin iizerinde de yatsa

onunbilincinde olmayan insanlar’(Kadin, 65, Terzi, Ulus),
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ifadelerini kullanmistir. Burada katilimc1 madde bagimlilarinin madde etkisi altinda
iken ac1 dahi hissetmeyeceklerini bundan dolay bilinglerinin yerinde olmayacagin

vurgulamiglardir. Bir katilimci,

‘Madde kullanan kigi bir defa saghkli diisiinemez, . Saglkli soru soramaz.
Isteyecegi seyleri saglkli bir sekilde karsi tarafa yansitamaz, O zaman
sagliksiz sorular soruyorlar, Olmadik seyler soruyorlar’(Erkek, 48, Kirtasiye,

Etlik),

ifadeleri ile bagimli bireylerin disilincelerinin  saghkli olmadigimmi ifade

etmektedirler. Katilimcilardan birisi,

‘Yani beyin de bittigi i¢in her sey beynini yeteri kadar kullanamaz diye
diistintiyorum ben’ (Erkek, 48, Kirtasiye, Etlik),

Seklindeki ifadesiyle bagimlilarin algi problemi yasadiklarini belirtmistir.

Katilimcilar bagimlilarin  dis  diinyayr anlamlandirirken, 6nemsizlestirdigini

vurgulamaktadir.
‘Diinyadan vazgeg¢mis gibi bir halleri var’ (Erkek, 65, Eczact, ),
seklinde davranislarinin umursamaz oldugunu vurgulamistir.

‘Davranislart karst tarafa biraz daha ¢evrelerine zarar verecek gibi oluyor’,

(ek) ‘Istemsiz hareketler yapmaktadirlar’(Erkek, 47, Tekel, Etlik),
seklinde bagimlilarin davranislarini belirtmektedirler. Ayrica bir katilimet,

‘bir isi yaparken korkuyor, tam kendinden emin olamuiyor siirekli, tedirgin,

huzursuz, anksiyete’(Erkek, 25, Telefoncu, Etlik),

ifadeleri ile bagimlilarin kendilerine giiveni olmadigini gilivensiz ve huzursuz

davraniglarinin oldugunu vurgulamaktadir. Bir diger katilimer,

‘hareketleri ve tavirlarindan sorunlu olduklar: anlasilyyor’(Erkek, 47,

Tekstil, Ulus),

ifadesiyle bagimlilarin hem davranmiglarinin farkli oldugunu vurgulamigtir hem de

sorunlu olarak etiketlemektedirler. Davraniglarin1 degerlendiren katilimcilar,
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‘Yani normal bir insan gibi degillerdir’,(Erkek, 42, Kirtasiye, Etlik),

‘Hal ve hareketleri farkl oluyor, diger bireylere gore,” (Kad, 41, Tatlici,
Etlik),

‘Normalin disinda olan insanlardwr’(Erkek, 47, Tekstil, Ulus),
‘normal davranmiyorlar’(Kadin, 47, Ayakkabi-Cantaci, Etlik),

gibi ifadelerle bagimli bireyler ile diger bireyler arasindaki farklar1 ortaya
koymuslardir. Katilimcilarin goriisleri dahilinde, etiketleme olgusu tanimlama
kisminda baslamaktadir. Katilimcilar, zararli, tehlikeli, giivenilmez, suclu gibi
kelimeler ile bagimlilar1 tanimlarken aslinda etiketleme siirecini baslatmis oluyor.
Etiketleme silirecinin en temel asamasi tanimlamak olarak belirtilebilmektedir.

Tanimlarin her biri, zaman igerisinde etiketlere doniismektedir.

Katilimcilar madde etkisiyle bireylerin yiirlimelerinde bozukluk yasadigim

yalpalayarak yiirtidiiklerini ifade etmislerdir.
‘Sarhos gibi yiiriiyorlar, Dengesiz dengesiz,” (Erkek, 54, Elektrik¢i, Ulus),

‘Dengesiz, sarhos gibi davranvyorlar genellikle, yiiriimelerinde bir sikinti

oluyor genellikle, (Erkek, 42, Kirtasiye, Etlik),

‘valpalayarak yiirtiyorlar’,(Kadin, 35, Tuhafiye, Ulus),

‘Daha hava da yiiriiyor,” (Kadin, 47, Ayakkabi-Cantaci, Etlik),
‘sallanmirlar’ (Kadin, 38, Camasirci, Etlik),

gibi ifadelerle yiirimelerinin diger insanlara gore farkli  olduklarini
vurgulamaktadirlar. Katilimcilar bagimlilart tanimlarken konusmalar1 {izerinde

birtakim gozlemler belirtmislerdir.
‘Konusmalari farkli olur,” (Erkek, 48, Avize, Ulus)

‘Sadece konusma seyi diizgiin mii o dikkatimi ¢eker,” (Kadmn, 47, Ayakkabi-
Cantaci, Etlik)

‘Garip konusurlar’, (Erkek, 50, Magazaci, Etlik)
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‘konusurken ozellikle kelimeleri birlestirip, ciimle kuramuyorlar, kesik kesik

konugsuyorlar,” (Kadin, 35, Tuhafiye,Ulus)

‘bende belki ¢ok sik giyinmiyorum ama en azindan konusmama dikkat ederim

miisteriyle’(Kadin, 47, Ayakkabi-Cantaci, Etlik)

gibi tanimlamalarda bulunmuglardir. Madde bagimlilarimi farkli, degisik konusan

bireyler olarak tanimlamislardir.

Bagimliligi ve bagimlilar1 tanimlayan katilimcilarin diisiincelerinden yola ¢ikarak
aslinda normal ve sapkin ayrimi yaptiklart sonucuna varilabilmektedir. Katilimeilar
bagimlilart dig goriiniisiinii, tavirlarini, konusmalarini normalden farkli olarak
degerlendirmektedir. Katilimcilarin zihninde canlandirdiklart madde bagimlisi
kategorisi normalin disinda kalan ve anormal yani sapkin olarak degerlendirilen bir
insandir. Toplumsal normlarin disinda kalan, normlar1 ihlal eden bireyler farkli ve
sapkin olarak tanimlanmaktadir. Bireyin sapkin olarak tanimlanmasi i¢in dncelikle
sapma eylemini icra etmesi gerekmektedir. Sapma, sosyoloji perspektifinde var olan
sosyal veya yasal kurallar1 ihlal etme eylemine denilir. Toplumun onaylamadig:
davranislar gerceklestiren veya yasalarin yasakladigi eylemleri ortaya koyan bireyler
sapma davranig1 gerceklestirerek toplumda sapkin haline gelmektedir ¢ilinki
kurallardan sapmistir. Sapma davranigt toplumun c¢ogunlugunun onay1 disinda
kalmaktadir. Ayiplama, kinama, sosyal etkilesimleri en asgari diizeye ¢ekme veyahut
yasal olarak hapis, denetimli serbestlik, tazminat gibi hukuki yaptirimlar yolu ile
dizginlenmeye calisilmaktadir (Bal, 2013:11). Tim tanimlamalardan yola g¢ikarak
aslinda etiketleme siirecinin tanimlama asamasinda basladigin1 gérmekteyiz. Bireyler
tanimlamalar1 esnasinda, bagimlilar1 anlatirken onlar1 belirli kaliplara sigdirarak
geneli hakkinda yorum yapmaktadirlar. Bdylece onlar1 tanimlarken birtakim
etiketlerden faydalandiklarini belirtebiliriz. Bu hususta etiketlemenin tanimlama
noktasinda baslamaktadir. Bireyler temas edip fark ettikleri bagimlilar1 6zellikleri ile
beraber tanimladiktan sonra onlar hakkinda yargilara varmaktadir. Yargilama

stirecinde tanimlamalardan yola ¢ikarak fikirlerini ortaya koymaktadirlar.

3.4. Bagimhilar Yargilama
Arastirma bulgularindan hareketle toplum igerisinde bagimlilarla temas eden

bireyler, dncelikle onlar1 fark etmektedir. Sonrasinda ise farkinda oldugu bireyleri
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zihinlerindeki kategorilere gore tanimlamaktadir. Tanimlama asamasinda madde
bagimlisi bireylerin, bagimli olmayanlara kiyasla 6zelliklerinden bahsedilmektedir.
Sonrasinda ise normal bireyler bagimli bireyler hakkinda birtakim tutum ve tavirlar
takinmaktadir. Burada katilimeilarin tanimladiklart bagimlilara yonelik bakis agilar
ortaya konulmaktadir. Bakis acilart degerlendirilirken etkili olan birtakim fikirler
belirli boyutlarda temalar halinde ortaya konulmaktadir. Dis goriinlise yonelik
tepkiler, bagimlilara yonelik korunma duygusu, onlar1 zararli bulmak, bagimlilara
yonelik giivensizlik, 6nlem almak, sosyal kacis gibi temalar halinde bagimlilara dair

yargilama siireci kategorize edilmistir.

3.4.1. Bagimhilar1 Dis Goriiniis iizerinden Yargilama
Katilimcilar  oncelikle toplumdaki diger bireylerin dis goriiniiglerine 6nem
verdiklerini goriisme sorularmma yonelik yanitlarla ortaya koymaktadirlar. Dis

goriiniis katilimeilarin geneli tarafindan onemlidir.

‘Diikkanima gelenlerin dis goriiniisiine dikkat ederim,’ (Erkek, 54, Elektrikei,
Ulus),

‘Diikkamima biri girdiginde dikkat ediyorum, birisi diikkanima girdiginde
dikkat ediyorum '(Erkek, 42, Kirtasiye, Etlik),

gibi ifadelerle dis goriiniise 6nem verdiklerini belirtmektedirler, bu degerlendirme
bagimlilart tanimlarken de etkilidir. Tanimlama kisminda bagimlilarin dis
goriiniiglerinin normal insanlardan farkli olduklarini ortaya koyan katilimcilar, bu
farkliliklart gdzlemlediklerinde onlari yargilamaktadirlar. Ornegin bir katilimei

(Erkek, 47, Tekel, Etlik),

‘vani simdi tistii basi kotii halde, sekli semaili kaymis birisinin diikkana
girmesiyle olusturdugu tedirginlik haliyle daha fazla oluyor, ama bir yandan
da daha iistii basi diizgiin bir insan geldiginde daha rahat bir gsekilde

satisimizi yapabiliyoruz’

seklinde ifadelerle dis goriiniise verilen 6nemi ve yargilama siirecinde dis goriiniisiin
onemini vurgulamaktadir. Dis goriiniis bireyler hakkinda fikir sahibi olurken etkili
bir unsurdur. Bireylerin fiziksel goriintisleri onlarin etiketleri tizerinde 6nemli bir

faktordiir. Arastirma bulgularina gore katilimcilarin belirttigi fikirleri géz oniinde
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bulunduruldugunda dis goriinlis noktasinda klasik olarak belirlenen bazi diistinceler
bagimlilar1 temas esnasinda fark etmeye ve onlar1 tanimlamaya yonelik 6nemli bir

husus olarak belirleyicidir.

3.4.2. Bagimlilar1 Zararh Bulma

Katilimcilar temaslar1 sonucu fark edip tanimladiklart bireyleri cesitli acilardan
zararl olarak degerlendirmislerdir. Ornegin ne yaptiklarini bilmeden, otokontrolsiiz
davranan bagimlilarin diger bireylere zarar verebilecegini bundan dolay1r uzak
durulmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bunun disinda bagimlilarin madde temin
etmek icin her tiirlii suca karisabileceklerini, gasp, hirsizlik gibi mesru olmayan
yollardan para temin etmeye calisacaklarini aktarmiglardir. Katilimeilar saldirgan,

hirs1z, zararh gibi etiketlerle bagimlilara yonelik bir takim algilar gelistirmislerdir.

3.4.3. Bagimhlar: Saldirgan olarak etiketleme

Katilimcilar bagimlilar1 zararli olarak tanimlamaktaydi. Bagimlilarin uyusturucu
baglantili suclardan kaynakli ceza almis olmasi ile onlar1 zararlh olarak yargilama
stireci arasinda paralellik s6z konusudur. Madde bagimliligi toplum tarafindan
onaylanmayan bir siirectir. Katilimcilar uyusturucu madde kullanimi sonucu ceza
almis bireylerin onlara zarar verebilecegini diisiinmektedir. Bu noktada bagimh

bireyleri saldirgan olarak degerlendirmektedirler. Bir katilimet,

‘onlar hani zaten uyusturucuya bulasan o kisiler, genel olarak saldirgan
kisiler, zaten %80, %90 saldirgan insanlar oldugu i¢in ondan ortaya ¢iktigini
diistintiyorum ben’ (Erkek, 25, Telefoncu, Etlik),

seklinde ifadeler ile bu kisileri saldirgan olarak etiketlemektedir. Katilimcilardan bir

digeri,

‘Bir para i¢in bilmem ne i¢gin sikistirmast etmesi olur’ (Erkek, 25, Telefoncu,
Etlik),

seklinde bagimlilarin para temin etmek i¢in saldirganlik yapacaklarini belirtmektedir.

Bagimlilar1 tamimlayan katilimcilar onlarin genellikle ceplerinde jilet, bigak gibi
kesici aletler tasidiklarini belirtmiglerdi. Katilimcilar bagimlilar1 saldirgan olarak
yargilarken  tasidiklar1  malzemeleri  saldirma niyetli  kullanabileceklerini

belirtmektedirler.
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‘Bigakla keskin bir aletle saldirabilir’, (Erkek, 42, Kirtasiye, Etlik)

‘duyuyoruz sagdan soldan bigcakliyor, bir sey yapiyor falan,” (Erkek, 54,
Elektrikei, Ulus)

‘her an bana bi¢ak ¢ikarabilir, (Kadin, 65, Terzi, Ulus)

‘lizerinde kesici delici alet tasityanlarda var, Yani onlardan birisi kesici,

delici aleti ¢ikarp saldirabilir,” (Erkek, 47, Tekel, Etlik)
‘yav yolumu keser ¢eker bigagi,” (Erkek, 48, Avize, Ulus)

‘hadi cebinden ¢ikardi bicag sapladi sakat kaldin,’(Erkek, 30, Telefoncu,
Ulus)

gibi 1ifadelerle bagimlilardan saldirma eylemini beklemektedirler. Katilimcilar
bagimlilara yonelik korku ve tedirginlik hislerine kapilmaktadir. Bagimlilar1 tehlikeli
ve saldirgan bulmaktadir. Katilimeilarin tanimlama yaparken aslinda madde
bagimliliginin yarattigi sonuglar ¢ercevesinde bagimli ve bagimlilik tanimi
yaptiklarin1 gérmekteyiz. Bu noktada bagimlilar iizerine fikir yiiriitiirken bagimliligin
sosyal iligkilere zarar verdigini ve bagimlilar1 tirkiitiicli, korkung, zarar potansiyeli
yiiksek bireyler olarak yargiladiklarini gormekteyiz. Bazi katilimcilar madde
bagimlilari1 topluma ve kendisine zarar veren Kkisiler olarak yorumlamistir.
Katilimcilarin - bagimlilardan uzak duracaklarimi ve samimi olmayacaklarim
belirtmeleri onlara yonelik duyulan korkulardan kaynaklanmaktadir. Burada
katilimcilarin bagimlilart zararh olarak etiketlediklerini gormekteyiz. Fakat bazilar
ise kendisinden baskasina zarari olmayan, kendilerine zarart olan bireyler olarak
yorumlamaktadir. Burada bagimlilarin kullandiklart maddeler ile kendilerini
uyusturduklarini vurgulamaktadirlar. Boylece kendilerinden gectiklerini duygularina,

hislerine ve biyolojilerine zarar verdiklerini diisiinmektedirler.

Katilimcilar bagimlilarin bilingsiz oldugunu bundan dolay1 yapacaklar1 hareketlerin
kendinde olmadan gerceklesecegini bunun sonucunda zararli olabileceklerini

distinmektedirler.

‘maddeyi ictikten sonra bilinci tamamen kapali oluyor’, (Kadin, 30, Kuafor,

Etlik),
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‘ne yaptigint bilmez, adamin kafa bir milyon kestiremezsin ki’,(Erkek, 30,
Telefoncu, Ulus)

‘kendinde olmayan bir insan demektir’ (Erkek, 47, Tekstil, Ulus)

Katilimcilar bu gibi ifadelerle bagimlilarin  bilinglerini  kullanmadiklarini
vurgulamiglardir. Bundan dolay1 yaptiklar1 davranislar i¢in ehliyetli olmadiklarin
diistinmektedirler. Katilimcilara gore bagimlilar sergiledikleri davraniglarin

sorumlulugunu alamamaktadir. Bir katilimct,

‘daha sonra sorduklarinda béyle, boyle yaptin, hatirlamayacaklardir bile
muhtemelen, daha sonra polis gelse sey gelse, ben yaptigimi bilmiyorum

diyecektir biiyiik bir ihtimalle '(Erkek, 48, Kirtasiye, Etlik),

seklinde goriislerini belirtmistir. Katilimcilar bagimlilar1 bu noktada bilingsiz hareket

eden ve zarar verme potansiyeli yiiksek bireyler olarak yargilamaktadir.

3.4.4. Bagimhlar1 Hirsiz olarak etiketleme

Katilimcilar, madde bagintili suglardan cezaevine girmis bireylerin farkli suglar1 da
rahatga isleyebileceklerini diisiinmektedirler. Ornegin bagimlilarin hirsizlik, gasp
gibi diger suglar1 da isleyebileceklerini belirtmektedirler. Bir katilimci, bu konuyla

ilgili diistincelerini,

‘soyle de bir durum var madde kullanan insanlar o maddeyi temin edemedigi
zamanlar da maddi olarak temin edemedigi zamanlarda, hirsizlik yapabilir’,
(Kadin, 35, Tuhafiye, Ulus),

ifadeleriyle anlatmistir. Burada katilimci madde bagimlilarinin maddeyi para ile
temin ettigini ve para bulamadig1 zaman dogal olarak para bulmanin tiim yollarini

deneyecegini bundan o6tiirii hirsizlik yapabilecegini sdylemektedir. Bir katilimci ise,

‘clinkii uyusturucu hirsizliga yonlendirir, sonugta uyusturucu icen herkes

hwrsizlik yapar’(Erkek, 22, Hag- Umre Malzemeleri, Ulus),

ifadesiyle direkt olarak madde bagimlilarini hirsiz olarak etiketlemektedir. Bagka bir

katilimcei,
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‘tabi yani hirsizlik da yapabiliv, gormeden, i¢tigi maddenin parasin

¢tkarabilmek i¢in para da ¢alabilir’(Erkek, 42, Kirtasiye, Etlik),
seklinde ifadeler kullanmistir.

‘gaspta yapar’, (Erkek, 65, Nargileci, Ulus),

‘gasp gibi kotii suglar igleyebiliyor’, (Kadin, 35, Tuhafiye, Ulus),

‘parayr bulmak i¢inde insanlart gasp etmek zorunda mecburen’(Erkek, 22,

Hag- Umre Malzemeleri, Ulus),

seklinde ifadeler kullanarak bagimlilarin madde bulabilmek icin e8er parasi yoksa

gasp gibi suglara karisacagini vurgulamaktadir. Bir katilimei,
‘o adam potansiyel bir su¢ludur’(Erkek, 44, Toptanci, Ulus),

seklinde distlincelerini bagimlilarin potansiyel su¢lu oldugunu belirtmistir. Bu
goriislerden hareketle katilimcilar bagimlilar1  suclu  ve tehlikeli olarak
yargilamaktadir. Bagimlilarin madde kullanimina yonelik pismanliklar belirtilse de
genel olarak tekrar madde kullanacaklarina yonelik ve maddeyi bulmak icin her yolu
deneyeceklerine yonelik algilar mevcuttur. Madde bagimlilig1 yoksunluk durumunda
kisilerde cesitli biyolojik ve psikolojik sonucglar dogurmaktadir. Bundan dolay1
katilimcilar madde bagimlilarinin maddeyi temin edebilmek i¢in her yolu
deneyeceklerini diisiinmektedirler. Ornegin para isteme, gasp etme, hirsizlik yapma,
yaralama, bicak cekme, tehdit etme, siddete bagvurma gibi suglar isleyerek madde
bulma ¢abasi igerisine gireceklerini belirtmektedirler ¢iinkii madde bagimlilig: igsel
kontrolii azaltmaktadir. Bagimlilarin kendinde olmamasi, biling disi davranis
gerceklestirmelerinden  dolayr  tehlikeli olmaktadirlar. Madde bagimliliginin
toplumsal normlarin disinda bir olgu oldugu ve yasalarca su¢ sayildig1 gergegi ile
beraber sucun sucu doguracagi diisiiniilmektedir. Katilimcilar, madde kullanimi
etkisiyle, bagimlilarin topluma veya kendilerine verebilecekleri zararlardan Otiirii
onlardan uzak durma diislincesine hakimlerdir. Boylece madde bagimlilarinin, uzak

durulmasi gereken, tehdit edici, tirkiitiicli, korkung, suglu olarak etiketlenmektedir.

Goffman (2014) gergekte bireyin sahip oldugu kategori ve sifatlara ‘Fiili Kimlik’

ismini verirken, damgalama siireci ile olusturulmus kimliklere ‘Toplumsal Kimlik’
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der. Bireye damgasiyla beraber toplum igerisinde yeni bir kimlik insa edilir. Hirsiz,
suclu, tehlikeli, sapkin, giivenilir olmayan gibi etiketler bu duruma birer 6rnektir.
Katilimcilar ~ uyusturucu  bagimhiiginin =~ hirsizlhik  sugunu  doguracagin
diistinmektedirler. Madde temin edemeyen bireylerin, madde bulabilmek igin
hirsizlik, gasp yapabileceklerini bu yiizden giivenilir insanlar olmadiginm
belirtmislerdir. Esnaflar madde bagimlilarinin direkt olarak potansiyel bir suglu
oldugunu belirtmektedirler. Madde bagimlilarini suglu, hirsiz ve giivenilir olmayan
seklinde etiketleyen esnaflar, diikkanlarinda madde bagimlilarini
calistirmayacaklarini belirtmislerdir. Bu noktada bagimlilar i¢in sosyal dislanma s6z

konusudur.

3.4.5. Bagimlilan Giivenilir Bulmamak

Katilimcilar bagimlilar1 giivenilir bulmamaktadir. Tanimlama kisminda bagimlilarin
davranigsal olarak yaptiklarimin farkinda olmadiklarini belirten katilimcilar, onlar
her seyi yapabilir, her sey beklenir kategorisine koymaktadir ve giivenilir

bulmamaktadir. Katilimcilar,

‘her sey yapar, onlarin ne yapacag belli olmuyor ki,” (Erkek, 65, Nargileci,
Ulus)

‘clinkii 0 anda bilingsiz davraniyor,’(Kadin, 65, Terzi, Ulus)

‘her an her sey yapabilirler, o anda her sey olabilir yani, (Erkek, 47, Tekel,
Etlik)

yav bunlarin ne yapacag belli olmaz ki,” (Erkek, 30, Telefoncu, Ulus)
‘ne yapacagini kestiremem, (Kadin, 34, Perdeci, Ulus)

‘ne yapacagi belli olmaz,’ (Erkek, 48, Tesbihgi, Etlik)

‘her seyi yapar,” (Erkek, 22, Hag- Umre Malzemeleri, Ulus)

‘her seyi de yapabilir, (Erkek, 42, Kirtasiye, Etlik)

‘her seyi yapar, her sey beklerim’ (Erkek, 47, Tekstil, Ulus)

seklindeki ifadeler ile bagimlilara giivenmediklerini ve onlarin bilingsizce her seyi

yapabileceklerini savunmaktadirlar. Ayrica bu sekilde diisiinmelerinin bir diger
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sebebi bagimlilarin madde alabilecek paralari olmadiklarinda her yolu

deneyeceklerini diisiinmeleridir. Bir katilimet,

‘birtakim seylere ihtiyact olan insanlar her seyi yapabilirler (Erkek, 50,
Magazaci, Etlik),

goriisii ile maddeye ihtiyact olan insanlarin madde temini adma her seyi

yapabileceklerini savunmaktadir.

3.4.6. Normal ve Sapkin Birey Ayrimi

Toplum igerisinde birlikte yasama eylemi birtakim kurallar ile kontrollii olarak
gerceklesmektedir. Toplumsal normlarin yasanilan toplumlarda birtakim karsiliklar:
bulunmaktadir. Toplumsal beklentinin temelinde bireylerin var olan kurallara uygun
olarak davranmasi ve bireylerin normal olarak adlandirilmasi yer almaktadir.
Toplumsal kurallar1 benimseyen ve bu normlar ¢ercevesinde hareket eden bireyler,
toplumdan onay alip kabul goriiliirken, normlari benimsemeyen ve aykiri davranan
bireyler sapkin olarak anilmaktadir. Yani toplumsal normlarin disinda davraniglarda
bulunan kisiler, toplum tarafindan sapkin olarak degerlendirilmektedir. Sapkin olarak
anilan bireyler toplumda bulunan formel veya informel gruplar tarafindan kabul
edilmeyerek diglanma, etiketlenme gibi yasal veya yasal olmayan cezalara tabi
tutulmaktadirlar (Yilmaz, 2020, s.886). Goffman’in (2014) goriislerine gore,
damgalanmis bireyler normallerin diinyasina ait degildir ayn1 zamanda bu diinyaya
yabanci da degillerdir. Damgalanmis, etiketlenmis bireyler ile normaller bireyler

arasinda birtakim farkliliklar s6z konusudur.

Katilimcilar, normal ve sapkin olarak toplumda bireyleri ayirmaktadir. Bagimlh
bireyleri  farkli  bir  kategoride  degerlendirerek normal  olmadiklarini
savunmaktadirlar. Toplumsal normlara aykiri davranan bireyler toplumda anormal

olarak adlandirilmaktadir. Omegin bir katilimci,
‘ciinkii onlar madde bagimlisidr (Erkek, 50, Magazaci, Etlik),

ifadesi ile madde bagimmlilarini normal insanlardan farkli bir kategoride

degerlendirmektedir. Farkli bir katilimet,

‘ciinkii  onlar normal bir insan gibi davranamaz zaten madde

bagimlisidir,’(Kadin, 34, Perdeci, Ulus),
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ifadesiyle direkt olarak normal sapkin ayrimi yapmaktadir. Diger bir katilimci yine
benzer ifadelerle,

‘bagiml sonucta adi iizerinde’(Kadin, 35, Tuhafiye, Ulus),

degerlendirmesini yapmustir. Burada bagimlilar1 dogrudan etiketleme s6z
konusudur. Bagimlilarin davranislarinin normalden farkli olduklarii vurgularken,
normal ve sapkin ayrimina gidilmektedir. Katilimcilar belirttikleri diislincelerinde
bagimlilarin davraniglarini anormal olarak tanimlamakta {stelik bagimlilardan
anormal davranis sergilemelerini beklemektedirler. Katilimcilar zihinlerinde bagimh
ingasin1 olustururken normal insanlar gibi davranmamalarini madde bagimlisi

olmalarina baglamaktadirlar.

3.4.7. Bagimlilar ile Iletisim Kurmama
Normal ve sapkin olarak ayrima giden, bagimlilari normal olmayan seklinde
degerlendiren katilimcilar madde bagimlis1 bireylerle iletisimlerini = kisith

tutmaktadir. “Iletisim kurmam” seklinde yorumlar yapmuslardir. Bir katilimet,

‘cok fazla bu tarz insanlar hayatimizda olsun iletisim kuralim istemeyiz’

(Kadin, 35, Tuhafiye, Ulus),

seklinde yorumlarmi dile getirmistir. Burada bagimlilar ile iletisim kurmaktan
kacinma s6z konusudur. Katilimci kendi istenci dogrultusunda bagimlilar ile iletisim
halinde olmamay: tercih etmektedir. Toplumsal normlarin disinda kalan bireylere

yonelik, iletisimsizlik hakimdir. Bu noktada farkl bir katilimet,
‘ben o tiir insanlarla goriismem '(Kadin, 34, Perdeci, Ulus)

demistir. Burada katilimci o tiir insan derken normal olmayan, sapkin ve kotii tasvir
edilecek bir konumda bagimlilar1 degerlendirmektedir. Iletisim kurmayacagim
belirtirken jest ve mimiklerinde etiketleme ve igrenme durumu séz konusudur. Baska

bir katilimei,
‘iletisim kurmama zaten gerek yok, ’(Kadin, 38, Camasirci, Etlik),

diyerek bagimlilarla iletisimi gerekli gormedigini belirtmistir. Bir katilimer ise,
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“Valla  genellikle  uymamaya  ¢alisiyorum,  muhatap  olmamaya

calistyorum '(Erkek, 54, Elektrikgi, Ulus),
diyerek bagimlilardan uzak durdugunu belirtmektedir. Bagka bir katilimc,
‘ayni ortam da bulunmak istemem’ (Kadin, 30, Kuafor, Etlik),

ifadesiyle bagimlilar ile ayni g¢evrede durmak istemedigini, uzak kalmak istedigini

belirtmektedir.

Katilimcilardan bazilar1 bagimlilardan uzak durmalarina sebep olarak baslarinin

belaya gireceklerini diisinmektedirler. Ornegin,

‘kendi basimi belaya sokmak istemem, basim belaya girmesin, dogru diizgiin

evimize gidelim,” (Erkek, 44, Toptanci, Ulus),
‘ite dalasmaktansa, ¢calyn dolasmak iyidir ya’, (Erkek, 48, Avize, Ulus)

‘bulagsmak istemem hi¢, bana gelip basima bela mi olacak bu saatten

sonra’(Erkek, 30, Telefoncu, Ulus)

gibi ifadelerle katilimcilar bagimlilarla iletisimi ‘Basini belaya sokmak’ olarak
tanimlamaktadir. Ayni zamanda bagimlilarin kendilerine zarar verebilecegini
diisiinen katilimcilar bu sebeplerden dolay1 onlarla iletisim kurmak istememekte veya

iletisimlerini daha sinirli tutmaktadirlar.

Katilimcilar saldirgan, belali, hirsiz, uzak durulmasi gereken, giivenilir olmayan,
tehlikeli gibi ifadelerle bagimlilari yargilamaktadir. Onlar1 tehlikeli bulurken,
birtakim &nlemler ve tedbirler almaktadirlar. Ornegin yolda bagimli birisini
gordiiklerinde ne yaptiklar1 soruldugunda ¢ogunluk olarak yollarini degistirdiklerini

vurgulamiglardir. Bir katilimct,
‘bana zarar verebilecegi i¢in yolumu degistiririm’(Kadin, 30, Kuafor, Etlik),

ifadesini kullanmistir. Zararli olarak nitelendirdigi bagimlilara karst yolunu

degistirerek onlem almaktadir. Bagka bir katilimci,

‘bagimli bana zarar verse bana kim bakacak, uzak yol da olsa hemen

yolumu, yoniimii degistiririm’(Erkek, 30, Telefoncu, Ulus),

107



ifadeleriyle onlara karsi yine temkinli davranacagini belirtmektedir. Diger bir

katilimez,

‘Kesinlikle degistiririm, Bunu ¢ok samimiyetle ¢ok ¢ok ¢ok ciddi
soyliiyorum’(Kadin, 41, Tatlici, Etlik),

ifadelerini kullanmistir. Katilimci, geg saatlerde isten ¢iktiginda normal kisilerden de
tedirgin oldugunu ve normalde de hassas oldugunu belirtirken “bir kisinin bagiml
oldugunu hissedersem daha fazla tedbir alir, daha ¢ok korkarim” anlaminda yolunu
degistirecegini iizerine basarak belirtmektedir. Bu noktada katilimcilar, bagimlilari
tehlikeli bulduklarini ve buna yonelik tedbir aldiklarimi, bagimlilardan uzak
durduklarin1 ve hatta kactiklarini belirtmektedirler. Burada bagimlilarin maddenin
etkisiyle farkli davrandiklari i¢in toplumda normallerin ve bagimlilarin birbirinden
ayirt edilebilecekleri 6zelliklerinin var oldugunu gormekteyiz. Haricinde aslinda
onlar1 korkulacak, zararli, tedbir alinmas1 gereken, ne yapacagi belli olmayan gibi

kavramlarla etiketlenmektedirler. Bir katilimci,

‘ben kopekten bile korkuyorum, insan kopekten daha zararlidir’(Erkek, 54,
Elektrikgi, Ulus),

ifadesiyle bagimlilari, zararli buldugunu kastetmistir. Sonrasinda ise yine ayni

katilimei,

‘birde ben bunu hazmedemiyorum. Karsisinda daha aciz duruma diismeyi,
onun beni yenmesini kabul etmiyorum, onlar biraz sarhos gibi biz biraz

dingiz’ (Erkek, 54, Elektrikgi, Ulus),

seklinde birtakim yargilar ortaya koymustur. Burada katilimcinin bagimlilar
olumsuz ve koti cercevede degerlendirdigini gormekteyiz. Katilimer normal
insanlar1 ding olarak tanimliyor. Ding olmalarina ragmen bagimlilarin onlar {izerinde
stlinliik kurmasi katilimeciyr rahatsiz ediyor. Bu noktada katilimcinin zihninde
konumlanan bagimli tasarimi, normal insanlara yonelik olusturdugu algilardan

farklilik gostermektedir.

Goffman (2014) damgalama siirecini etnik, sosyal ve fiziksel olarak {ige
ayirmaktadir. Arastirma bulgularinda elde edilen damgalamalar ve etiketlemeler

sosyal damga olarak nitelendirilebilir. Bu noktada bireyler sosyal damgalarindan
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dolay1 toplum igerisinde birtakim tepkilere maruz kalmaktadir. Toplumsal diglanma

bunlardan bir tanesidir.

3.4.8. Bagimlilar1 Toplumdan Dislama

Toplum igerisinde toplumsal normlarin disinda kalan bireyler sapkin olarak
degerlendirilmekte ve cesitli unsurlar ile etiketlenmektedir. Etiketleme sonucu bu
bireyler toplumsal dislanmaya maruz kalmaktadir. Is vermemek, iletisim kurmak
istememek, bagimlilardan sosyal alanlarda uzak durmak gibi toplumsal dislama s6z
konusudur. Bireyler etiketlenmis diger bireylere yonelik birtakim toplumsal tepkiler

gerceklestirmektedir. Toplumsal dislama bu tepkilerden birisidir.

Katilimeilarin, diikkanlarina miisteri olarak gelen, bagimli olduklarini diistindiikleri
bireylere yonelik fikirleri degerlendirilmistir. Bircok katilimci bagimlilarin
diikkanlarindan aligveris yapmalarina olumsuz bir sey sdylemeyeceklerini

belirtmislerdir. Fakat burada bazi1 kisitlamalar koymuslardir. Ornegin bir katilimet,

‘Mecburen satiyorum, sen esrar igiyorsun vermeyiz, satmayiz gibi bir sey

diyemeyiz (Erkek, 65, Nargileci, Ulus),

ifadeleriyle diistincelerini paylasmistir. Burada izin vermekten ¢ok bir mecburiyet

s0z konusudur. Baska bir katilimei,

‘vani simdi buraya gelse aligveris yapsa, bir korku icimde olusur ama higbir

sey yapamazsin’(Kadn, 35, Tuhafiye, Ulus),

seklinde goriislerini belirtmistir. Burada hem korktuklarini hem de mecburen izin
vereceklerini belirtmektedirler. Bu noktada katilimcilar bagimlilar ile ticaret yapmak
istememekte, eger yaparlarsa bundan tedirgin olacaklarini belirtmektedirler. Bir diger

katilimei,

‘bir an once igini bitirse de gitse diye goziiniin i¢ine bakarim yani, Mal

satmayt bile canim istemez dyle adama’(Erkek, 30, Telefoncu, Ulus),

seklinde ifadesiyle bagimli olmasindan kaynakli aligverisi zorunlu yaptigini aslinda
istemedigi gostermektedir. Burada katilimecinin, bagimlilar1 disladigi ve sosyal olarak

iletigim kurmak istemedigi goriilmektedir.
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Katilimcilar madde bagimlilar1 ile aligveris durumunda kaldiklarinda temkinli

olacaklarini dile getirmislerdir. Ornegin bir katilimet,

‘madde bagimlisi gelirse diikkanima yani biraz daha dikkatli davranmak

lazim,’(Erkek, 48, Kirtasiye, Etlik),
‘dikkat etmen lazim,” (Erkek, 44, Toptanci, Ulus),
‘daha dikkatli ve temkinli olurum’ (Kadin, 41, Tatlic1, Etlik),

ifade etmektedirler. Katilimcilar madde bagimlilarinin diikkana gelislerinde miisteri
kayb1 yasayacaklarini bundan dolay1 onlarla aligverise ¢ok goniillii olmadiklarini

belirtmislerdir.
‘Miisteri kaybedebilmemin etkisi var,’(Erkek, 50, Magazaci, Etlik),

‘birde miisterinin diger miisteriyle ¢akigsma ihtimali oluyor, ama o dénem

zarfinda diger miisterilerime rahatsizlik verir diye tedirgin olurum,” (Kadin,

41, Tathci, Etlik),

‘etraftan gelen miisterilerimiz ¢ok tepki gosterebilir, miisteriye zarar

verebilir (Erkek, 25, Telefoncu, Etlik),

gibi ifadelerle bagimlilarin miisterilerini ve islerini etkileyeceklerini belirtmislerdir.
Esnaflar miisterilerinin, normalin disinda degerlendirdigi bagimlilar ile
karsilagmalarin1 uygun bulmamaktadir. Bunun sonucunda bagimlilara karg1 6nlem
alma davranisini gelistirmektedirler. Aslinda onlar1 birtakim etiketlerle suglu, zararls,
tehlikeli gibi yargiladiklar1 i¢in aligveris yapmak veya yanlarinda eleman olarak
calistirmak istememektedirler. Esnaflar, bagimli bireyler geldiklerinde gozlerini
onlardan ayiramayacaklarini, dikkatli ve temkinli olacaklari, diger miisterileri
koruyacaklarmi belirtirken aslinda burada bagimli bireyleri digerlerinden farkli ve
kontrol altinda tutulmasi gereken kisiler olarak yorumlamaktadirlar. Ozellikle bir

katilimes,

‘sirf gitsin diye ucuz fiyattaki iiriine ederinin ¢ok yiiksegi fiyat vererek gitmesi

gerektigini anlatirum ’(Erkek, 48, Tesbihgi, Etlik),
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seklinde aligveris yapmalarindan hoslanmayacagini  belirtmektedir. Burada

bagimlilarla aligveris yapmak istemediklerini belirtmislerdir.

sosyal diglamanin bir baska gostergesi, katilimcilarin bagimli bir bireyi kendi is
yerinde isttihdam etmekten kaginacaklarina yonelik ifadeleridir. Burada ciddi bir
yargilama siireci hakimdir. Iki faktor dikkat cekmektedir. Birisi bagimlilar1 tehlikeli,
zararli, suglu bulduklar: igin galistirmak istememeleri, digeri ise toplum tarafindan
etiketlenmis olduklarindan dolay1 calistirmak istememeleridir. Birincisi igin

katilimcilardan birisi,

‘buraya ¢iinkii mal koyuyoruz ticaret yaptigimiz icin, kendi cebine
calisabilir, satar cebine atar gibi ifadelerle hirsizlik yapabileceklerini bundan

dolayr eleman olarak ¢alistirmayacaklarini’(Erkek, 44, Toptanci, Ulus),
Bagimlilarin hirsizlik yapabilecegini diislindiigii i¢in onlara is vermeme taraftaridir.
Ikinci diisiince igin ok genis tamimlar yapilmaktadir. Ornegin bir katilimet,

‘birak madde bagimlisini suan da o6ziirlii olan kisiler dahi toplumda biraz art
niyetli goriildiikleri i¢cin hem ¢alisma ortamlar: yok, sakat olsun beyin oziirlii
olsun, onlara toplum olarak daha biz giizel bir sekilde bakamriyoruz yani’
(Erkek, 48, Kirtasiye, Etlik),

ifadeleriyle toplumun, bagimlilari normalin disinda goriip etiketledigini bundan dolay1

normal insanlardan daha farkli bakis agisiyla degerlendirdiklerini vurgulamistir.
Katilimcilardan birisi bagimlilarin toplumsal anlamda etiketlenmesi konusunda,

‘tilkemizde genel olarak goriilen imli yani imli oldugu icin c¢calistirmam

asla’,(Erkek, 25, Telefoncu, Etlik)

diisiincesi ile bagimlilarin imli yani toplum tarafindan etiketlenmis olduklarindan

dolay1 ¢alistirmayacagini belirtmistir.
Farkl1 bir katilimc1 bagimlilarin ¢alistirilmast durumunda miisteri kaybedecegini,

‘miisterilerimi  kaybedebilirim. Illa ki ~ gelmezler, herkes ayagini

¢eker’,(Kadn, 38, Camasirci, Etlik),
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diisiincesi ile ifade etmistir. Baska bir katilimci ise,

‘clinkii benim hayatim burasiyla beraber devam ettigi icin riske atamam’

(Erkek, 50, Magazaci, Etlik)

gibi ifadelerle ticarethanelerinin gegimlerini sagladiklart yer olduklarmi ve
bagimlilarin toplumda etiketlendigi i¢cin miisterilerin kesilmesine ve ticaretlerinin

zarar gormesine sebep olacaklarimi diigiinmektedirler. Eczact olan bir katilimet,

‘dalgin, dikkatsiz bir sekilde verdigi bir ilag, hastaya zarar verebilir, (Erkek,
65, Eczaci, Ulus),

diisiincesi ile aslinda is i¢in uygun olmadiklarini bundan 6tiirii ¢alistirmasinin dogru
olmayacagini vurgulamaktadir. Tekel bayi olarak gorev yapan bir katilimer ise
mesleginden dolayi, bagimli bireyin kullandigt maddeye daha ¢ok meyil

edebilecegini ondan dolay1 ¢alistirmayacagini belirtmektedir.

‘Asla. Ya simdi soyle bir durum var, bizim yaptigimiz is itibariyle burada ¢ok
cabuk meyil edebilir, yine burada ki malzemeler onu farkli yola sokabilir ve
etraftan gelen miisterilerimiz ¢ok tepki gosterebilir. Diikkdana zarar verebilir,
miisteriye zarar verebilir, bize zarar verebilir. Cesitli hirsizliklar yapabilir.
Maddeye yine devam edebilir. Hognut olmaz yani ¢alisttrmam’(Erkek, 47,
Tekel, Etlik),

ifadelerini kullanmistir. Burada katilimcinin kendi yaptigi isin, bagimlilar1 daha da
kotii etkileyebilecegini anlatmaktadir. Bireylerin yapmis olduklari meslekler ise
igsveren konumuna geldiklerinde bagimlilar iizerinde etkilidir. Genel olarak
katilimcilar oncelikle toplumun sonrasinda ise kendilerinin etiketledigi bagimlilar is
hayatlarindan uzak tutmaktadirlar. Bu noktada katilimecilarin bagimli olarak
tanimladiklar1 bireylere yonelik tutumlarinin onlar1 olumsuz olarak yargiladiklarini
gormekteyiz. Normal, sapkin ayrimini onlar ile aligveris yapmayarak, is vermeyerek,
iletisim kurmayarak, 0©zel hayatlarindan uzak tutarak belirgin bir sekilde
gostermektedirler. Bu noktada katilimcilarin madde bagimlilarina yonelik toplumsal
etiketin farkinda olduklarini, kendilerinin de bu etiketleme siirecine bilingli veya

bilingsiz dahil olduklar1 sonucuna varmaktayiz.
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3.5. Bagimlilara Yonelik Yardim Etme Davranisi

Bireyler temaslart1 sonucu fark ettikleri madde bagimlilari1 tanimlarken
zihinlerindeki ¢ikarimlar1 aktarmislardir. Bu siirecte etiketledikleri bagimlilara
yonelik bir takim yargilar gelistirmislerdir. Bu yargilarin sonucunda bagimlilara
yonelik tutum ve davranislari, normal bireylere yonelik davraniglarina kiyasla daha
farkhidir. Etiketledikleri bireylere yonelik sosyal anlamda kagis, dislama, iletisim
kurmama, uzak durma, is vermeme, liriin satmama gibi tepkiler olusturmaktadirlar.
Bu noktada katilimcilarin etiketledikleri bireylere yonelik yardim etme siiregleri de
degerlendirilmistir. Yardim etme istencleri degerlendirilirken bu siire¢ farkli
perspektiflerden ele alinmistir. Maddi yardim, manevi yardim, yiyecek yardimi ve
kriz esnasinda yardim olarak yardim etme davranisi dort farkli bi¢cimde ortaya

¢ikmaktadir.

Yardim etme davramisi kisilerin tercihi ile Yapmay:r veya yapmamayi tecih
edebilecegi, goniillillige dayanan bir davranistir. Yardim etme davraniglarinda
goniillik esas kilimmaktadir. Yardim etme kisilerin diger bireylere yonelik
durumlarim iyiye tasima, o bireylerin esenligi i¢in ekstra olarak gosterilen toplum
yanlist rol davranisidir. Yardim etme literatiirde fazladan rol davranmisi olarak
tanimlanmaktadir  (Celik&Avci,  s.4).  Bireylerin  toplum igerisindeki
yiikiimliiliiklerinden farkli olarak zorunlu olmadan, kendi rizalartyla yaptiklar
fazladan roller yardim etme davranisi igerisine girmektedir. Bu noktada, toplum
icerisinde kisiler beraber yasarken, toplumun diger bireylerine bazi noktalarda
yardim geregi duymaktadir. Yani yardim kisilerin birbirlerine goniillii olarak destek
olma, iyilik yapma siirecidir. Yardim sosyal bir olgu olup, goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Ornegin vakiflar, dernekler, sosyal kurumlar araciligi ile yardima
ihtiyaci olan bireyler hem devlet eliyle desteklenmekte hem de maddi durumu iyi
olan bireylerin yardim etme istenci ile bagislar vasitasi ile desteklenmektedir. Fakat
yardim daima maddi boyutta olmayabilir. Bazen manevi ve daha mikro boyutlarda
yardim séz konusudur. Ornegin huzurevinde yashlar1 ziyaret etmeye giden bireyler,
arkadasina problemlerini dinlemesi konusunda yardimci olan bireyler gibi daha
manevi boyutta yardim tiplerinden bahsetmek miimkiindiir. Bu c¢alisma agisindan
madde bagimlilarina yonelik yapilan yardimlar ve bu yardim etme istenci siiresinde

etiketleme olgusunun ©nemi odak noktasidir. Bireyler etiketledikleri madde
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bagimlilarina yonelik belirli tutumlar olusturmaktadir. Yardim siirecinde bu
tutumlarin ve yargilarin 6nemi biiytiktiir. Etiketleme ve yardim davranisi arasinda
birtakim paralellikler bulunmaktadir. Etiketleme, yardim etme davranisini
etkilemektedir. Yani katilimcilarin etiketleme sonrast yardim etme davranisi
arasindaki tutumlar1 degerlendirilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen
temalarda yardim konusunda maddi ve manevi olarak iki farkli yardim tipi ortaya

¢ikmaktadir.

3.5.1. Manevi Yardim
Arastirma problem ciimlelerinden biri olan Etiketleme ve yardim etme davranisi
arasinda nasil bir iliski vardir sorusu bu temayla degerlendirilmistir. Toplumun fertleri,
sosyal, ekonomik, psikolojik, biyolojik olarak birbirinden farklidirlar. Bireyler toplum
igerisinde ahenkli olarak yasamaya c¢aligsa da bu diizen igerisinde gii¢lii, zayif, zengin,
fakir saglikli, hasta gibi farkliliklar mevcuttur. Bu noktada bazi bireylerin digerleri
tarafindan maddi veya manevi yardima ihtiyaglar1 olabilmektedir. Toplumda bir arada
yasamanin sonucunda karsilikli bagimliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Yardimlagma unsuru
karsilikli bagimliliklardan birisidir. Manevi yardim destek, telkin, yonlendirme gibi
eylemlerden olusmaktadir. Bu yardim tipinde maddiyata dayali herhangi bir konu
bulunmamaktadir. Goriiniir bir ¢ikar diisiincesi olmadan, manevi agidan telkinlerle

bireylere destek olmak manevi yardimi kapsamaktadir.

Katilimcilar, bagimlilara manevi olarak yardimda bulunabileceklerini belirtmektedirler.
Ornegin,
‘Elimden geldigince manevi yonden destekg¢isi olurum,” (Kadin, 46, Butik,

Ulus),

‘manevi yardim, telkinlerde belki bulunabiliriz kigiye, sectigi yolun yanlis

oldugunu, kétii oldugunu séyleyebiliriz, birakmasin soyleyebiliriz '(Erkek, 47,
Tekel, Etlik),

gibi diisiincelerini belirtmiglerdir. Burada katilimciin telkin etmeye c¢alisarak

manevi yardim edebilecegini gérmekteyiz.
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Katilimcilarin manevi yardim olarak isaret ettikleri yardim bigimi, maddi igerigi
olmayan yardimdir. Bunlar madde kullaniminin azaltilmasi veya tekrar edilmesi i¢in

telkin, 6giit, destek olma seklindedir. Ornegin bir katilimet,

‘oluyor zaten ama yol gosteriyoruz, suraya git buraya git diye yol

gosteriyoruz’ (Erkek, 65, Eczaci, Ulus),

ifadeleriyle manevi destekte bulundugunu bu tip durumlarla kars1 karsiya kaldigim
belirtmektedir. Bu noktada katilimcilarin temaslar sonucu fark ettikleri madde
bagimlilarmin  yardima  ihtiyaglar1  oldugunda, onlar1  manevi acgidan
yonlendirmektedir. Katilimcilar bagimlilarin madde kullanmalarini yanlis bulmalari
sonucunda dogru yolu gosterme egilimi sergilemektedirler. Katilimcilara gore
normlara uygun olan husus, bireyin maddeyi birakmasi ve buna yonelik destek
almasidir. Yani katilimcilar madde kullanimini dogru bulmamakta ve birakmalar
igin temas ettikleri bagimlilart manevi olarak yonlendirmektedir. Yine bu noktada
yonlendirme, telkin, destek gibi olgular zorunlu degildir ve bagimlilara ydnelik

yapilan manevi yardimlar i¢erisindedir.

3.5.2. Maddi Yardim

Arastirma bulgularina gore katilimcilar bagimlilara maddi olarak yardim etmeme
taraftaridirlar. Bu durumun en 6nemli sebebi bagimlilarin maddeyi para yoluyla
temin etmeleridir. Bundan dolay1 katilimcilar maddi yardim yaparlarsa bagimlilarin
madde alacaklarin1 diisiinmektedirler. Yardim niyetli verilen parayr madde
kullanmak i¢in harcayacagini diisiinen katilimcilar, onlara para vererek onlari
maddeye yonelmesine katki saglayacaklari diistinmekteler. Boylece para vererek
suca ortak olmus, madde alinmasina vesile olmus olacaklarini, bagimlilarinda madde
kullanimin1 birakmayacagini diistinmektedirler. Bu durumun onlar1 daha fazla madde

kullanimina itecegini diisiinmektedirler. Katilimeilar,

‘Tekrar madde alacak diye maddi destegim olamayabilir,’(Kadin, 46, Butik,
Ulus),

‘saglamam para verdigimde tekrar uyusturucuya gidecegini bilirim,’ (Erkek,

54, Elektrikgi, Ulus)
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‘clinkii benim paramla belki tekrar madde almayacagi ne malum yani o

yiizden de olmam, saglamam’ (Kadin, 30, Kuafor, Etlik),

yardim etmeyeceklerini ortaya koymuslardir. Burada katilimcilarin maddi yardim
yapmamasindaki temel sebep, bagimlilarin maddi yardimlar1 uyusturucu kullanimi
ve temini icin degerlendirecekleri diisiincesidir. Bu noktada katilimcilarin madde
bagimliligin1 ve madde kullanimini desteklemedigini ve bu duruma karsi olduklarini

gormekteyiz.Diger katilimcilar,

‘Maddi yardim yapmam, ya simdi para versen ilk yapacag: sey krize girince

gidip uyusturucu almak olur diye diistiniiyorum,’ (Erkek, 42, Kirtasiye, Etlik),

‘Clinkii paray1 goriince, sonugta tedavi olmamus bir kigi dogal olarak madde

almaya kendini itecektir,’(Kadin, 41, Tatlic, Etlik),

‘eger para istiyorlarsa uyusturucu veya baska bir madde alacaktir.” (Erkek,

47, Tekel, Etlik)

‘Ciinkii verdigim zaman gider, tinerini alir veya maddesini alir yani, '(Erkek,

65, Eczaci, Ulus),

‘simdi para verdim diyelim mesela bununla gidip yine uyusturucu madde
almayacagi ne malum? Bunun i¢cin yardim etmem,’ (Erkek, 30, Telefoncu,
Ulus),

‘uyusturucu parast vermem, Kesinlikle uyusturucu i¢mesi igin para

vermem’(Erkek, 22, Hag- Umre Malzemeleri, Ulus),

gibi ifadeler ile madde bagimlilarina kesinlikle maddi yardimda bulunmayacaklarini
belirtmektedirler. Katilimcilar genel olarak para yardimlarinin bagimliyr madde
almaya tesvik edecegini diisiinmektedirler. Ornegin manevi yardimda bulunacagini

anlatan bir katilime1 maddi yardimda bulunmayacagini su sozlerle belirtmistir:

‘Bana su kapidan degil madde bagimlisi, kim olursa olsun su kapidan girsin
bana desin ki 5 tl ver vermem, 50 kr vermem bak inan 50 kr vermem’(Erkek,
48, Avize, Ulus),
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seklinde disiincelerini belirtmistir. Bu katilimer bagimlilara manevi destekler
saglayacagini yiyecek, giyecek yardimi yapabilecegini lakin direkt olarak para
yardimini cilizi miktarda da olsa yapmayacagini belirtmektedir. Katilimcilardan bir

digeri,

‘yvani simdi dogruyu soylemek gerekirse ben dilencilere bile para vermem
¢tlinkii saghkl gayet eli, kolu tutan, ¢calisabilecek bireylere ben kesinlikle para
vermem yani. Vermiyorum da zaten kesinlikle gonderiyorum. Dilenciye bile

vermem’(Kadin, 41, Tatlic1, Etlik),

seklinde bir diisiincesini belirtmistir. Burada katilime1 oncelikle madde bagimlilig:
ile dilenciligi kiyaslamakta ve madde bagimliligin1 dilencilikten daha kotii bir
konumda olarak etiketlemektedir. Dilencilere bile para vermiyorken bagimlilara hi¢
vermem tarzinda kullandig1 ifadelerde parasmin kotii amacla kullanilacagim

diistindiigiinii bundan dolay1 maddi bir yardimda bulunmayacagini belirtmektedir.

Yukarida belirtilen ifadelerden hareketle, etiketleme davranisi madde bagimlisi
bireylere maddi yardimda bulunma davranisinin seyrini degistirmektedir. Bir
katilimcinin ifadelerine gore (Kadin, 30, Kuafor, Etlik), bagimlilara maddi yardim
yaparlarsa kendilerini topluma ve vicdanlarina yonelik suglu hissedeceklerini
vurgulamaktadirlar. Maddi yardim yapmamalarinin sebepleri arasinda sucgluluk

duyma korkusu yer almaktadir.

‘Onun annesi babasi varsa ailesine karsi suclu hissederim’ (Kadm, 30,

Kuafor, Etlik),

ifadesiyle maddi yardim yaparsa kendisini ailesine yonelik suglu hissedecegini
belirtmektedir. Katilimer yapacagi maddi yardim ile bagimlinin yeniden uyusturucu

alacagini diistinmektedir. Yine ayn1 katilimci,

‘Maddi anlamda uyarwr miyim, uyarmaz miyim bilmiyorum ama ben asla

para yardimi yapmam,’ (Kadn, 30, Kuafor, Etlik),
Basgka bir katilimci,

‘duruma gore degisir ama ben para yardimi yapmaktan yana degilim,

kesinlikle para vermem '(Erkek, 22, Hag- Umre Malzemeleri, Ulus)
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gibi yanitlar veren katilimcilar bagimlilara maddi yardim yapmayacaklarin

belirtmisglerdir.

3.5.3. Yiyecek Yardim

Katilimcilar bagimlilara manevi yardim edeceklerini lakin maddi herhangi bir
yardimda bulunmayacaklarint belirtmislerdir. Genel olarak katilimecilar madde
bagimlilarina yardim etmeyeceklerini belirtmislerdir. Buna sebep olarak birtakim
nedenler ortaya koymaktadirlar. Yiyecek yardimi konusunda da kisitlamali yardimlar

karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilar madde bagimlilarina yiyecek konusunda,
‘varsa veririm’ (Kadin, 46, Butik, Ulus),

gibi ifadelerle yardimei olabileceklerini belirtmislerdir. Yardim edecegini sdyleyen

bir katilimci yine de bir sart koymaktadir.

‘goziimiin ontinde yiyecekse yemegini ¢ayini veririm’ (Erkek, 54, Elektrikei,

Ulus),

ifadesini kullanmaktadir, burada katilimcinin madde bagimlilarina giivenmedigini,
yardim edecegini ifade ederken bile gozliniin Onlinde olmas1 gerektigini

vurgulamaktadir.
Bir katilimci kendisinin yiyecek yardiminda bulunmayacagin belirtirken,

‘insanlarin da olmak isteyeceklerini zannetmiyorum c¢iinkii madde icene
kadar, kendi yeme-i¢gme ihtiya¢larint  beslenme ihtiyaclarint  karsilayabilir
bence’(Kadn, 35, Tuhafiye, Ulus) ifadelerini kullanmistir. Aynmi sekilde baska bir

katilimez,

‘uyusturucu kullanmak igin parast varsa, illa ki yemek yiyecek parasi da

vardir’(Erkek, 28, Telefoncu, Ulus),
seklinde diisiincesini belirtmistir.

‘Ya versem, gida yardiminda bulunsam, soyle diisiiniiyorum: cebinde parast
varsa karnini doyurmaz, gider belki karmini doyurduktan sonra ben
doyurursam, cebindeki parayla tekrar uyusturucu alabilir,’ (Erkek, 42,
Kirtasiye, Etlik),
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‘ya ailesi varsa, atryorum iste suan adam madde bagimlisidir ama esi vardir,
¢ocugu vardir. Madde bagimlisi oldugu icin parayr ona yatirtyordur. Evde
coluk cocuk actir, (Erkek, 48, Kozmetik, Etlik),

‘Clinkii cebindeki olan parasimi yemek, yemek yerine bu sefer yine esrar
eroine yatiracaktir, (Erkek, 47, Tekel, Etlik),

belirtilen diisiincelerde madde bagimlis1 bireylere yonelik bir giivensizlik duygusu
yine hakimdir. Yiyecek yardimmin yapilmamasinin sebebi kisinin bu ihtiyact
karsilanirsa var olan biit¢esini madde temini i¢in ayirmasidir. Yapilan yiyecek
yardimi sonucunda kisinin kendi biit¢cesini madde kullanimina harcayacagi ve madde

teminine sebep olabilecekleri diislincesi katilimeilarin yardim istencini azaltmaktadir.

Yardim etmemelerinin diger sebebi tedirgin olmalaridir. Bazi katilimcilar direkt
olarak (Erkek, 65, Eczaci, Ulus), (Kadin, 41, Tatlic1, Etlik), (Kadin, 30, Kuafor,

Etlik) yardim etmeyeceklerini ¢linkii tedirgin olacaklarini belirtmistir. Bir katilimct,

‘Zaten benim diikkanimda yiyecek yok, kirtasiye burasi ama yani para
yardiminda bulunmam, gida yardiminda da bulunmam’(Erkek, 42, Kirtasiye,
Etlik),

ifadesini kullanmustir.
‘Ya olmak istemem agik¢asi,” (Kadin, 35, Tuhafiye, Ulus),
‘ona yardim etmem, (Erkek, 28, Telefoncu, Ulus),

‘bu iyiligimi gorecek bu sefer de para istemeye gelecek, yok olmam. Hi¢bir
sekilde yemek bile vermem buna, Ben siiphede kalmam hicbir gsekilde
yardimct olmam’(Erkek, 30, Telefoncu, Ulus),

seklinde madde bagimlilarina yardim etmeyeceklerini belirtmislerdir. Ciinkii madde
bagimlilariin yiyecek yardimiyla beraber farkli yardimlar talep edecegini

diistinmektedirler. Bir katilime1 konuyla ilgili basindan gecenleri aktarmaktadir.

‘direk diikkandan ¢ikartma taraftariyim, yine gece vaktinde geldigi igin tek de
calistigim i¢in hatta diikkdndan ¢ok zor ¢ikarmistim onu kesinlikle unutamam

yani, mesela her seferinde bana tatli verir misin? Bérek verir misin? Diye

119



talepte bulunuyor. Korkuttugum icin vermek pek istemiyorum, birka¢ kez
daha geldiginde korkmaya bagladim, ben zaten gercgekten kesinlikle ¢ok
korkak bir insanim, Yani normalde kavga eden bireylerin yanina bile
gidemeyen bir insamim yani, birde alisiyor, ¢iinkii birka¢ kez vermistim ben
kendilerin, verdigim igin alisti sanirim. Her zaman da aklima gelir o kisi,

buradan diikkdnimin oniinden geg¢se dahi aklima gelir’(Kadin, 41, Tatlici,
Etlik),

seklinde yasadigi olay1 belirten kisi, madde bagimlis1 bireye yaptigi iyilik sonucu
bagimlinin buna alistigini ifade etmektedir. Bagimlinin kendisini tedirgin etmeye
basladigint bu durumdan korkmaya basladigini ifade eden kisi yaptig1 yardimdan
pismanlik duymaktadir. Bundan dolay1 yeniden herhangi bir bagimliya yardim
etmeyecegini belirtmektedir. Baska bir katilimci1 (Erkek, 47, Tekstil, Ulus) bu
durumu aligkanlik haline getireceklerini sdylemektedir. Katilimcilar genellikle
yiyecek yardimi konusunda yardim etmeyeceklerini vurgulamiglardir. Burada yardim
etmemelerinin en 6nemli sebebi kisilerin madde bagimlist olarak etiketlenmesidir.
Madde kullanimindan dolay1 bagimli olarak etiketlenen bireylere yonelik yardim
davranisinda yukarida gordiiglimiiz gibi nedensel olumsuzluklar fark edilmektedir.
Yani bireyler madde bagimlisi olarak etiketlenmesi yardim etme siirecinde ¢ok yonlii

diistindiirmektedir.

3.5.4. Yardim Etmemek
Baz1 katilimcilar madde bagimlilarina maddi veya manevi olarak ayirmadan direkt

yardim etmeyeceklerini belirtmislerdir. Katilimeilar,
“Yardimci olmam yani yalana gerek yok’,(Kadin, 30, Kuafor, Etlik),
‘yok’, (Kadin, 38, Camasirci, Etlik),
‘yok saglamam’(Erkek, 48, Tesbihgi, Etlik)
Ifadeleriyle yardime1 olmayacaklarmi belirtmislerdir. Bir diger katilimet,
‘Kullanmirken bana mi sordu da’ (Erkek, 30, Telefoncu, Ulus)

ifadesi ile bir katilimc1 yardim etmeyecegini tepkili olarak belirtmektedir. Madde

kullanmasmin kotii bir durum oldugunu ve bundan dolayr onlara yardim
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etmeyecegini, kullanirken bilingli oldugunu ve bunu se¢gmeme sansinin oldugunu

belirtmektedir.

Katilimcilar madde bagimlilarini tanimlarken giivenilmez olduklarini belirtmislerdir.
Yardim etmeme nedenlerinden birisi katilimcilarin bagimlilar1 giivenilmez olarak

etiketlemeleridir.Katilimcilar,
‘Ben ona giivenemem,’ (Kadin, 41, Tatlici, Etlik)

‘glivenmedigim i¢in hi¢bir maddi yardim da bulunmam hi¢ kimseye yani ona

da bulunmam,’ (Kadin, 30, Kuafor, Etlik),
‘giivenmem tabi ki, '(Erkek, 42, Kirtasiye, Etlik),

‘vani madde bagimlist bir insana ben giivenemem, (Kadn, 35, Tuhafiye,

Ulus),
‘giivenmedigim i¢cin vermem’ (Erkek, 48, Tesbihgi, Etlik),

ifadeleriyle maddi yardim yapmayacaklarim1 ¢iinkii onlara maddi yardim
yaptiklarinda gercekten ihtiyaglari adina kullanacaklarini bilemediklerini bu noktada
bagimlilara giivenemeyeceklerini belirtmektedirler. Katilimcilara, acil bir durumda
bagimlilarin katilimcilar aracihigr ile iletisim kurma taleplerine yonelik yardimda
bulunup bulunmayacagi sorusu yoneltilmistir. Buradan alinan cevaplara gore
katilimcilar bagimlilara ¢esitli agilardan giivenmemelerinden kaynakli olarak yardim
etmeyeceklerini belirtmektedirler. Oncelikle katilimcilar bagimlilar1 hirsiz olarak
etiketlediginden dolayi, hirsizlik yapabilecekleri diisiincesi ile yardim etmemektedir.

Ornegin,
‘ctinkii telefonumu alip kagma ihtimali var,’(Kadn, 46, Butik, Ulus),
‘telefonumu ¢alabilir, hirsizlik yapabilir,”(Kadmn, 30, Kuafor, Etlik),

‘cok geldi basima ¢iinkii. Ayakta duramiyor gelmis agabey bir evi arayabilir
miyim telefonunu verebilir misin, buralar tekin yerler degil alir telefonunu

gider’, (Erkek, 48, Tesbihgi, Etlik),
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‘ctinkii bizim burada birisi vardi. Telefonu alip kagip gidiyordu. Satir oglu is
hanminda bir c¢ocuk vardi. Telefonumun ¢alinmasindan korktugum icin

vermem, '(Erkek, 44, Toptanci, Ulus),

seklinde diisiincelerini belirten katilimcilarin  bir kismi hirsizlik konusunda
giivenmedikleri bagimlilara bu noktada yardim etmeyeceklerini belirtmislerdir. Bu
konun farkli bir boyutu daha vardir. Katilimcilar bagimlilarin madde baglantili
suclardan dolay1 emniyet mensuplari tarafindan takip altinda olabileceklerini, bundan
dolay1 yasal olarak kendilerini herhangi bir tehlikeden korumak adina ve temkinli
olmak acisindan yardim etmek istememektedirler. Bunlar1 bazi1 ifadelerle

aciklamiglardir.

‘Niye vermem? Allah korusun benim basim yanar yani sonugta boyle olaylar
polise intikal edildigi zaman kimlerle irtibata gegilmis, dogal olarak onlarin
hepsinin kaydi ¢ikartilacak yani neden basimi yakmam istemem.” (Kadin, 41,

Tatlici, Etlik),

‘Onun polisle basi derde girse benim telefon numaram goziikiir’,(Erkek, 65,

Nargileci, Ulus),

Ya da maddeyi satin aldigi birilerini arayabilir benim basima da bela

acgabilir,” (Kadin, 30, Kuafor, Etlik),

‘Ya ¢iinkii farkl seyler yapabilir onlar, farkl seyler ¢ikabilir. Kendimi tehlike
altina pek atmak istemem. Sikinti dogurabilir daha sonra kimi aradigi ne
yvaptigt belli olmayan insanlara telefon numarami vermek istemem yani

basimi belaya koyarlar. (Erkek, 47, Tekel, Etlik),

‘Ciinkii hadi bu sifreli konusuyor, polisin eline diistii polisle benim basim
belaya girer diye diisiiniiriim vermem yani, Sikintili iglere gelemem ben.

Benim kafam agrimayacak’.(Erkek, 30, Telefoncu, Ulus),

‘O maddeyi satin aldigi kisileri yani torbaci diye tabir edilen kisileri
aramalarint benim telefonumdan istemem tabi ki,’(Kadin, 35, Tuhafiye,

Ulus),
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‘sonugta arkadasini arayacak belki arkadasinin aranmasi vardwr. Takiptedir.
Benim telefonumda takibe diisebilir diistincesi ile vermem’ (Erkek, 28,

Telefoncu, Ulus),

seklinde katilmecilar tedirginlik ve korku duyduklari i¢in yardim etmeyeceklerini
belirtmislerdir. Bu noktada yardim etmemelerinin arkasinda giivensizlik, korkunun

yer aldig1 sdylenebilir.

Bazi katilimcilar yardim edemeyeceklerini belirtirken kendi kisisel sebepleri
tizerinden agiklama yapmislardir. Kendi maddi durumlarinin yetersiz oldugunu
bundan dolayr bagimli bireylere maddi agidan yardim yapamayacaklarini

belirtmektedirler. Omegin bir katilimei,

‘yardim saglayamam, neden saglayamayiz? Ciinkii bizde de yok, yardim

etmek isterim ama oyle bir biitcem yok yani’(Erkek, 44, Toptanci, Ulus),

seklinde belirtmektedir. Burada aslinda yardim edebilecegini ama maddi

imkanlarindan dolay1 yardim etmemeyi tercih ettigini belirtmistir.

3.5. 5. Kriz Esnasinda Yardim

Calismada maddi ve manevi yardimdan farkli olarak hem goriiniir hem saglikla ilgili
acil bir durum oldugu i¢in anlik bir yardimin s6z konusu oldugu kriz esnasinda
yardim etme davranisi degerlendirilmistir. Katilimcilar madde bagimlilari saldirgan,
ne yaptiginin bilincinde olmayan, zararli olarak etiketlemisti. Bu etiketlerden yola
cikarak kriz esnasinda bagimlilarin tehlikeli olabileceklerini belirten katilimcilarin
yardim etme istenci diisiiktiir. Bagimlilarin toplumsal alanda krize girmeleri acil ve
gbzle goriliniir bir yardimdir, burada yardim etme siirecinde acil karar gerekmektedir.
Bagimlilarin krize girmesi maddenin yoksunlugu veya dozunun fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Birey maddenin viicudunda ki yoksunlugunu hissettiginde veya
maddeyi viicuduna asir1 derece de aldiginda viicutta birtakim tepkimeler meydana
gelir. Ornegin sinirlerin gerilmesi, ac1 ¢ekme, sanci hissetme, kivranma, kusma,
ishal, soguk ter dokme, asir1 derece de titreme gibi durumlar ortaya ¢ikar. Bu

durumun aniden yasanmasi kriz olarak adlandirilmaktadir (Akbulut, 1997, 5.120).
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Katilimcilardan ~ bazilar1i madde bagimlilarina  saglik  acisindan  yardim
edebileceklerini belirtmiglerdir. Yine bu noktada maddi yardim yapmayacaklarini,

para verme durumlari olursa kendilerine vermeyeceklerini,

‘direkt tedavi noktasina belki verebilirim ama kendisine vereme '(Erkek, 54,

Elektrikgi, Ulus),
ifadeleriyle belirtmislerdir. Bu fikre benzer fikirleri olan diger katilimeilar,

‘maddi yardim degil ben sadece saglik acisindan yardim yaparim, sadece

saghk acgisindan yardimer olurum’(Erkek, 42, Kirtasiye, Etlik),
seklinde diistincelerini belirtmislerdir.
‘En yakin saglik kuruluguna haber veririm, (Kadn, 65, Terzi, Ulus),

‘Yapabilecegim tek sey saglik merkezlerine  gitmesini saglamak

olabilir, (Erkek, 47, Tekel, Etlik),

‘yonlendiririm kuruluglara, yol gosteririm, (Erkek, 25, Telefoncu, Etlik),
yol gosteririm, suraya git buraya git derim,’(Erkek, 65, Eczaci, Ulus),
‘cagiririm 112°yi tabi, yapacak baska bir sey yok’ (Erkek, 65, Ulus),

seklinde saglik acisindan yardim edebileceklerini belirtmislerdir. Burada saglik
kuruluglarina  yonlendirme, ambulans, hastane gibi yerlerden, devletin

kuruluglarindan miidahale bekleme durumu s6z konusudur.

Kriz aninda da saglik agisindan yardim edebileceklerini belirtmektedirler. Ornegin

bir katilimci,

‘sokakta yine oyle bir durumda karsilassam ilk basta yapacagim sey

ambulanst aramak olur zaten’(Kadin, 35, Tuhafiye, Ulus),
seklinde diistincelerini belirtmektedir.

Katilimcilar genel itibariyle madde bagimhilarina farkli alanlarda yardim
etmeyecegini belirtmistir. Kriz esnasinda katilimcilarin bazilar1 yardim edecegini,

bazilar1 o an duruma gore karar verebileceklerini bazilar1 ise yardim etmeyecegini
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vurgulamaktadir. Oncelikle katilimcilar temas kisminda belirtildigi gibi bagimlilarla
cok defa karsi karsiya kalmiglardir. Burada katilimcilar madde bagimlilarinin
krizlerine sahit olduklarimi belirtmislerdir. Sahit olmalar1 bu konuda yaptiklari
yorumlar1 daha iyi ortaya koyabilmelerine sebebiyet vermektedir. Somut bir olay

tizerinden diisiincelerini belirtmektedirler.

‘Daha dnce burada ¢ok kez basima geldi yani, madde bagimlilart krize

girenler goziimiin oniinde’ (Kadn, 30, Kuafor, Etlik),
‘birkag defa ben denk geldim,” (Kadm, 35, Tuhafiye, Ulus),

‘oluyor burada camim kag¢ kere ambulans ¢agirdim yani, (Erkek, 65, Eczaci,
Ulus),

‘parkta ¢ok gordiim’ (Kadin, 47, Ayakkabi-Cantaci, Etlik),
seklinde ifadeler ile bagimlilarin krizlerine tanik olduklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin bazilari madde bagimlist bireylere kriz esnasinda yardim edeceklerini
belirtmislerdir. Yardim s6z konusu oldugunda onlar1 kriz sirasinda oliime terk
etmeyeceklerini, su verip, saglik ekiplerini arayacaklarini, insanlik gorevi olarak ilk
miidahalede bulunacaklarini bildirmiglerdir. Burada kisilerin bagimli veya normal

ayrimi yapmadan o insanlik gorevi oldugu icin yardim edeceklerini belirtmektedirler.
Bir katilimct,

‘Elinden, kolundan tutar, bir su veririz,” (Erkek, 44, Toptanci, Ulus),
diger bir katilime,

‘o anlitk miidahalem sadece yiiziine su dokmek ile olur,’(Kadin, 35, Tuhafiye,

Ulus),
ve bir diger katilimet,
‘su filan veririm (Erkek, 47, Tekstil, Ulus)
seklinde bu durumda su vererek yardimda bulunacaklarini belirtmislerdir.

Mesela baska bir katilimci,
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‘vani o anda savunmasiz oldugu i¢in o anda yardim ederim, ben vicdanli

insamim ¢tinkii’(Kadin, 46, Butik, Ulus),

ifadesiyle aslinda kendi vicdanindan dolayi, o esnada bagimlinin savunmasiz olmasi
etkisiyle yardim edecegini vurgulamistir. Bir onceli meslek hayatinda saglik

gorevlisi olarak calisan bir katilime,
‘Bulunurum, Ilk miidahaleyi yaparim’(Erkek, 25, Telefoncu, Etlik),

ifadelerini kullanmistir. Bu katilimc1 eski bir saglik gorevlisi olmasindan dolay1 oyle

bir seye gbz yumamayacagini, yardimci olacagini belirtmektedir. Bagka bir katilimet,

‘Ister istemez miidahalede bulunuruz, madde bagimlisi da olsa yine yardimci

olurum, yardim etmeye ¢alisiriz,” Erkek, 44, Toptanci, Ulus),

ifadelerini kullanmakta ve madde bagimlis1 da olsa seklinde ifadesiyle, bagimliligin
kotii bir durum oldugunu vurgulamakta, normal insanlar ile bagimlilar1 farkliliklarini
belirtmektedir. Fakat kriz esnasinda yardimda bulunurken madde bagimlis1 olmasinin
bir ayrim teskil etmeyecegini bildirmektedir. Yardimci olacagini belirten

katilimcilardan birisi,

‘kendisine zarar vermemesi i¢in asgari yardimda bulunurum (Erkek, 54,

Elektrikgi, Ulus),

seklinde yardim etme sebebini bagimlinin kendisine zarar vermemesi oldugunu

belirtmistir.
Duruma gore karar verecegini belirten katilimcilardan birisi,

‘O anda kendine zarar mi veriyor, baskasina mi zarar veriyor yoksa can mi

cekisiyor. O an ki duruma bakarim '(Erkek, 48, Avize, Etlik),
seklinde ifadeler kullanmistir.

‘Simdi atiyorum burada oyle bir yolda sallana sallana gelirken atyyorum
sana bir sey yapacak olsa miidahale ederim farkl bir miidahale olur, bigag
alip kendi kendini kesmeye baslad: farkl bir miidahale olur ya ama surada
yerde yatti zavalli titriyor o zaman ne yapabilirim diye diigtintiriim’, (Erkek,

44, Toptanct, Ulus),
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burada kisinin zarar potansiyeline gore yardima karar verecegini belirtmektedir.

Katilimeilarin - ¢ogunlugu  kriz esnasinda bagimlilara yardim etmeyecegini

vurgulamuslardir. Ornegin,
‘yok, bulunmam, gérmezden gelirim,’ (Erkek, 48, Tesbihgi, Etlik),
‘haywr,” (Erkek, 48, Kirtasiye, Etlik),

‘miidahalede bulunmam, hichbir sekilde yardim etmedim, yardim etmem,

112’yi aramam,’(Kadin, 30, Kuafor, Etlik),

Yok, kesinlikle bulunamam gercekten bunu samimiyetle soyliiyorum gecgip,

giderim kesinlikle yardim edemem’, (Kadin, 41, Tatlic1, Etlik),

Yok, bulunmam, Bu sekilde onun haricinde pek yardim etmem, yani edemem,

O yiizden yardim etmemeyi tercih ediyorum’(Erkek, 25, Telefoncu, Etlik),

‘Miidahale de bulunmam, uzaktan seyrederim yani, iyi seyrederim ha haha,’

(eag) ‘miidahale etmem’ (Erkek, 30, Telefoncu, Ulus),

(daha once yasadig1 olay1 anlatiyor) ‘Uzaktan gordiikte uyusturucudan dolayt
geldi, ambulans aldi gotiirdii. Gidip ilgilenmedim, hi¢ bir sey yapmadim’,
(Kadin, 47, Ayakkabi-Cantaci, Etlik),

‘bulunmam’,(Erkek, 65, Eczaci, Ulus),

‘tabi birde krize girmis her an ne yapacagi da belli olmaz o yiizden

yvaklasmamin da bir anlami yok’ (Erkek, 42, Kirtasiye, Etlik),

seklinde ifadeler ile yardim etmeyeceklerini belirtmektedirler. Katilimcilardan bir

tanesi bu tarz bir olaya denk geldigini ve gozlemlerini paylagmistir,

“Yine béyle bir olaya denk geldim ben genelde ama ¢ok fazla tepki veriliyor
madde bagimlilarina, yani boyle nobet gegiren ozellikle kisilere ¢ok fazla

yvardimct olmak istemeyen kisiler oluyor yani, gormezden gelen ¢ok fazla kisi

oldu’(Kadin, 35, Tuhafiye, Ulus),
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seklinde ifadeler ile uyusturucu bagimlilarina kriz esnasinda ¢evresindeki bireylerin
yardim etmediklerini vurgulamistir. Ayni katilimer bagimli olduklari igin, aslinda

etiketlendikleri i¢in toplum tarafindan tepki aldiklarini belirtmistir.

Katilimcilar yardim etmeyeceklerini belirtirken cesitli sebepler sunmaktadir. Bazi
katilimcilar kriz esnasinda uyusturucu bagimlilarina yonelik miidahaleler konusunda
yetersiz bilgisi olmasindan kaynakli yardim etmeyeceklerini, yapacaklar1 yanlis
yardimla bir insanin hayatini tehlikeye sokabileceklerini vurgulamislardir. Nasil
miidahale de bulunacagini bilemeyen bagimlilar yardim etmeyeceklerini bunun

saglikcilarin isi oldugunu vurgulamaktadirlar. Katilimcilardan bazilari,

Yani yapabilecegim bir sey yok saglik yoniinden, yani ben ne sekilde
miidahale  edecegimi  bilmiyorum, yani yanls  bir  miidahalede

yvapabiliriz’(Erkek, 48, Kirtasiye, Etlik),

‘ben saglik agisindan ne yapabilirim ki kendim miidahale edemem, nasil

miidahale edilir bilmiyorum’ (Erkek, 30, Telefoncu, Ulus),

‘Ornegin 6n miidahale yaparim, orvada adam oliir ben mesul olurum, yani

dokunmamak gerekir onlara’(Erkek, 65, Eczaci, Ulus),

seklinde gorislerini belirtmislerdir. Yardim etmemelerinin bir diger sebebi madde
bagimlilarinin kendilerine zarar verebilecek olmasi durumudur. Katilimcilar madde
bagimlilarmin  kriz esnasinda bilingli olmadiklarindan topluma karsi zararh
olabileceklerini bundan dolay1 yaklasmayacaklarini ve bu durumdan korktuklarini

belirtmektedirler.

‘Ilk olarak o haldeyken bana saldiracak mi diye diisiiniiriim (Erkek, 30,

Telefoncu, Ulus)

seklinde kendilerini korumak adina yaklagsmayacaklarini belirtmislerdir. Kendisini

zaten normal hayatinda da ¢ekingen olarak tanimlayan bir katilimei,

‘icki icen, uyusturucu kullanan vs. insanlardan zaten ¢ok uzak durmaya

calisirim’(Kadin, 41, Tatlic1, Etlik),

seklinde ifadelerle korkusunu dile getirmistir.
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‘Bana zarar verebilir’. ‘Yani kotii haldeyken bile zarar verebiliyorlar,
cevrelerine, Onu gordiik, burada yasadik zamaninda, yardim etmeye

calisirken insanlar, bilingsizce ¢evresine vurmaya ¢aligan insanlart gordiik

burada’(Erkek, 47, Tekel, Etlik),

seklinde ifadelerle yasadig1 olaydaki gozlemlerinden hareketle yardim etmeyecegini

belirtmistir.

Katilimcilar genel olarak etiketledikleri bagimlilara yonelik kriz esnasinda yardim
etmeyeceklerini belirtmiglerdir. Yardim etmeyeceklerini, gormezden geleceklerini,
madde kullaniminin onlarin kendi tercihi oldugunu bu durumu hata olarak
degerlendirdiklerini, uzak duracaklarini belirtmislerdir. Baz1 katilimcilar yardim
etmeme sebebi olarak saldirgan olabileceklerini, yardim esnasinda kendilerine
yonelik bagimlinin saldirganlik yapabilecegini, gasp yapabilecegini ve zararh
olabilecegini dile getirmislerdir. Bunun disinda katilimcilardan bazilari, kriz
esnasinda nasil miidahalede bulunulmasi gerektigini bilmediklerinden, bagimliya
zarar verme konusunda tedirgin olacaklari hususunda yardim etmeyeceklerini
belirtmiglerdir. Calismaya katilan esnaflar yardim konusunda sorumluluk almak
istemediklerini bundan dolay1 devletin ve saglik kuruluslarinin miidahale etmesi
gerektigini diistinmektedirler. Yardime1 olmaya ¢alisirim fikrini belirten katilimcilar,
su vermek, saglik kuruluslarina veya polise haber vermek gibi devlet kurumlari
vasitasiyla yardim edeceklerini belirtmislerdir. Burada dogrudan yardim s6z konusu

degildir.

3.6. Empati

Empati 6nemli bir sosyal olgudur. Yardim etme davranisi gergeklesirken empati
kurmak Onemlidir. Bireyler yardim etme kararina varirken, empati etkili bir
unsurdur. Birey bagimliligin nedenlerini ortaya koyarken, empati yapmaktadir. Bu
durumda kriz esnasinda veya yardima ihtiyact oldugunda kendisine nasil
davranilmasini istedigini sorguladig1 zaman yardim etme iizerine fikirleri degiskenlik
gosterebilmektedir. Arastirmanin  bulgularina gore bazi katilimcilar empati
yaptigindan dolay1 yardim etmekte, bazi katilimcilar ise empati yaparak ben oyle
olmazdim fikrini savunmakta ve yardim etmeyecegini belirtmistir. Kisacasi
katilimcilarin  yardim etme davranis1 esnasinda empati konusunda tutumlar

degerlendirilmistir. Katilimcilardan bazilar1 empati kuracaklarini belirtmisglerdir.
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Burada dikkat c¢eken nokta sudur: bir katilimci madde bagimlilarina yardim

etmeyecegini belirtmistir lakin empati konusunda,

‘elbette, empati yapmadan diisiinemezsin zaten’,(Erkek, 65, Eczaci, Ulus),
ifadelerine yer vermistir, yani empati kurarak yardim etmemeye karar vermistir.
Baska bir katilimci,

Yardim etmeyecegini belirtirken empati konusunda, koyarim tabi, onlar o

sekilde diistiigii icin bizim basimiza da gelebilir’(Erkek, 48, Kirtasiye, Etlik),

diisiincesiyle hareket etmekte fayda var daha saglikli diisiinmek icin yanitim
vermistir. Yine burada katilimciin empati kurarak yardim etmeyecegine karar

vermektedir. Baska bir katilimei,
‘ona yardim etmem’ (Erkek, 28, Telefoncu, Ulus),

seklinde ifadelerini belirtirken empati konusunda ‘sonugta bende yiiksek dozda igmis
olsam bende bunun gibi olurdum’ diisiincesiyle yardimeir olurum, koyarim
diisiincelerini ortaya koymustur. Diger bir katilimci, kriz esnasinda bagimli bireylere
miidahale etmeyecegini belirtmistir. Empati konusunda kendisini bagimlinin yerine

koyacagini,
‘illaki koyarsin’, (Kadin, 47, Ayakkabi-Cantaci, Etlik
ifadesi ile belirtmistir.
Farkl1 bir katilime,
‘aman rabbim karsilastirmasin’(Kadin, 38, Camasirci, Etlik),

yanitiyla bagimliligin sakinilmasi gereken bir durum oldugunu vurgulamistir, fakat

empati konusunda,

‘koyarim, neden koymayim. Olabilirdi neden olmasin olabilir’, (Kadm, 38,

Camagsirci, Etlik),

yanitin1 vermistir. Baska bir katilimci (Erkek, 22, Hag- Umre Malzemeleri, Ulus),

empati kurulmasi gerektigini ve bundan ders ¢ikarilmasi gerektigini savunmaktadir.
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‘kullanan insanlar ¢evremde ¢ok oldugu i¢in gordiigiim i¢in yazik yani,
cezaevine girince hayatlar bitiyor, o yiizden bizler onlardan goriip ornek alip
yapmiyoruz, hi¢ merak bile etmemek lazim’.(Erkek, 22, Hag- Umre

Malzemeleri, Ulus),

climleleri ile diislincesini ifade etmektedir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu bagimli

bireylerle empati kurmayacaklarini belirtmektedirler. Ornegin,
‘Neden koyayim ki ya, herkese Allah akil vermis’(Erkek, 65, Nargileci, Ulus),

yanitin1 vermistir. Burada katilimer herkesin kendi akli iradesi oldugunu ve

bagimlilarin yeterince iradeli davranamadigini belirtmektedir.

‘Yani ben koymam. Oyle bir aliskanhk edinmedim ¢iinkii. Bende oyle bir
potansiyel olmadigi icin, o islere o yiizden koymam’. (Kadin, 30, Kuafor,
Etlik),

Katilimci kendisinde o potansiyeli gormemekte ve bdyle bir sey yapmayacagi icin
kendisini onlarin yerine koymayacagini belirtmistir. Madde bagimlis1 bireylere
herhangi bir yardimda bulunmayacagini ifade eden katilimci kendisinde o potansiyeli

gormemektedir. Empati kurmamakta ve yardim etmemektedir.

Yok koymam. Hayir. Yok, yok, yok, koymam. Yalniz ben kendimi bildigim
icin onun yerine asla kendimi koyarak yardim yapmam’® (Erkek, 50,

Magazaci, Etlik),

yanitint vermistir. Burada katilimci kendi iradesini kullandigini ve onlarin yerine
kendisini koyarak yardim etmeyecegini belirtmistir. Yine yardim etmeyecegini

belirtmis olan bir baska katilimci,

‘ben kendimi onlarin yerine asla koymak istemem c¢iinkii bunu insanlar bile
bile, bunun kotii bir sey oldugunu herkes bilerek basliyor sonugta yani ben
kesinlikle ve kesinlikle kendimi onlarin yerine koymam, ki sigarayt bile asla
ve asla igmem diyen bir insanim ve 40 yasima gelmeme ragmen kesinlikle
agzima dahi siirmedim ki uyusturucunun ¢ok daha kotii bir sey oldugunu bile

bile kendimi asla yakmam’(Kadin, 41, Tatlici, Etlik),
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seklinde empati kurmayacagini ifade etmektedir. Yardim etmeyecegini, gormezden

gelecegini sadece uzaktan seyredip giilecegini sdyleyen bir katilimet,

‘vallahi koymam ¢iinkii ben oyle bir ortam da biiyiimedim bana béyle seyler
uzak gelir, onun i¢in kendimi onun yerine koymam ben, diigiinmem bile yani.
Tabii benim ¢evrem falan filan diizgiindii yani ¢ok siikiir, onun icin kendimi
onun yerine koymam yani bana ¢ok u¢ geliroyle seyler’(Erkek, 30, Telefoncu,
Ulus),

yanitin1 vererek empati kurmayacagini belirtmistir. Bir diger katilimci,

‘Hayir, de ben kendimi de onlarin yerine pek koymak istemem, koymam da.
Gereksiz, Ben bu yolu se¢medigim igin, kendimi onlarin yerine

koymuyorum’(Erkek, 25, Telefoncu, Etlik),

yanit1 ile kendisi tercih etmedigi i¢in bagimlilarin da tercih etmemesi gerektigini

sOylemektedir. Baska bir katilimci,

‘Bilmiyorum ya bu tarz genellikle insani bir tedirgin ettigi i¢in ¢ok fazla
konusup, dinleyip, yardimci olabilecegimidiigiinmiiyorum’(Kadm, 35, Tuhafiye,
Ulus),

yanitini  vermigtir.  Burada  katilimcilarin  empati  konusunda  fikirleri
degerlendirilmistir. Empati konusunda 6nemli olan bir baska unsur bagimlilig

nedenleriyle beraber degerlendirmektir.

Katilimcilar empati konusunda bagimli bireylerin bagimliliklarinin nedenlerini
ortaya koymuslardir. Bu noktada empati yapan katilimcilar bireylerin madde
bagimlisi olma sebeplerini ortaya koymustur fakat sebeplerini ortaya koymak yardim
etme davranisina etki etmemektedir. Empati yapan katilimcilar da yardim

etmeyecegini belirtmistir.

Kamusal alanlarda madde bagimlilar ile karsilasip bagimlilar1 ve bagimliligr belirli
kistaslar iizerinden tanimlayan katilimcilar bagimli olmanin nedenlerini ortaya
koymuslardir. Burada bagimlilifin nedenleri dile getirilirken aslinda bagimliliga
yonelik bakis acilar1 daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Bir olgunun nedenini ortaya

koymaya c¢alismak, olgular {izerindeki yorumlari temellendirmektedir. Oncelikle
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sosyal cevrenin bagimlilik {izerinde etkisine deginmislerdir. Ozellikle arkadas
cevresinin bireyleri madde bagimliligina yonelttigini vurgulamislardir. ‘Bana
arkadagin1  sdyle sana kim oldugunu soyleyeyim’ gibi deyimlerle madde
bagimliligmin  kisilerin, sosyal ¢evrelerinden kaynakli olarak niiksettigini
vurgulamaktadirlar. Ailenin de madde bagimlilig1 {izerindeki etkilerini katilimeilar
yuksek oranda belirtmislerdir.  Ailelerin ilgisizligi, c¢ocuklarim1  basibos
birakmalarindan kaynakli olarak bagimliliktan onlar1 koruyamadiklarini, bagimlilarin

kimsesiz, oksliz, yetimdiistindiiklerini vurgulamiglardir. Katilimcilar,

‘olduklart ortamlardan kaynakli bu hale gelmislerdir, o insanlarin neler

cektigini oturup, dinlemeniz lazim asinda, '(Erkek, 42, Kirtasiye, Etlik),

‘vanlis yonlendirmelerden dolayi, onun icin onlarda bizim gibi zamaninda

diizenli bireylerdi belki de ama yanlis tercihler’, (Erkek, 48, Kirtasiye, Etlik),

‘sokakta kalmistir, caresiz kalmustir, ilgisizlik vardir, sevgiden yoksundur’

(etekl) ‘simdi ailelerin seylerini onlar ¢ekiyor’ (Kadm, 65, Terzi, Ulus),
‘Kotii insanlar aligtirtyorlar’, (Erkek, 65, Nargileci, Ulus),
‘kotii arkadags edinmistir’ (Erkek, 25, Telefoncu, Etlik),

‘belki de arkadas ¢evrelerinin stkintilarini onlar ¢ekiyor’,(Erkek, 47, Tekel,
Etlik),

‘belki de ailesinden fazla egitim almadiklarimdan dolayr’, (Erkek, 42,
Kirtasiye, Etlik),

‘dedim ya aileden gelen bir sey vardw’(Kadin, 41, Tatlic1, Etlik),

seklinde ifadeler ile bagimli olmalarinin sebeplerini ortaya koymaktadirlar.
Yukarida verilen ifadelerde, bagimliligin nedenlerini ortaya koyan katilimcilar igin
nedenlerini bilmek veya empati yapmak yardim etme davranisi lizerinde belirleyici
degildir. Bagimli olmanin nedenlerini farkli faktorlere baglayan ve onlarin yerine
kendilerini koyan katilimcilar tehlikeli, saldirgan, suclu, glivenilmez, zararli gibi
etiketledikleri bireylere yardim etmeyeceklerini belirtmektedir. Yardim etme
istencine karar verirken, zihinsel asamasinda bagimlilara yonelik etiketlerin 6nemli

bir yeri vardir.
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3.7. Sosyal Kontrol ve Toplumsal Baski

Sosyolojinin ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde, Marx, Weber, Durkheim gibi diisliniirler
toplumsal diizenin saglanmasina yonelik ortaya g¢ikacak denetim mekanizmalarini
toplumsal olarak ele almaktadir. Sosyolojinin ilk donemlerinde kuramlar daha makro
boyutta gelistirilmektedir. Sosyal kontrol konusu ise ayni sekilde toplumsal bir
diizlemde kurumsal yapilar perspektifinden ele alinmistir. Fakat 20. yiizyila
gelindiginde sosyolojik bakis agis1 yoniinii daha mikro boyutlara ¢evirmis ve bireyin
toplumdaki belirleyiciligi goz Oniine alinarak kuramlar 6ne siiriilmiistiir. Bu noktada
bireyin insaciligi da onemli bir faktordiir. Sosyal kontrol olgusu her iki bakis
acisindan da degerlendirilmektedir (Bektas, Bakacak, 2009, s.36).

Toplumsal siireklilik ancak sosyal kontrol ile saglanmaktadir. Toplum igerisinde
diizen ve uyum ile yasamanin sartlarindan birisi normlara uygun davraniglar
sergilemektir. Normlara uygun davranis sergileyemeyen bireyler sapma davranisini
gerceklestirmis olur. Sosyal kontrol ise bireyleri toplum igerisinde normlara
uygunluk durumuna gore cezalandirir veya ddiillendirir. Aslinda toplumsal kontrolii
sapmay1 onlemek ve diizeni saglamak adina gerekli bir kontrol mekanizmasi olarak
tanimlamak olagandir. Sosyal kontrol ile toplumsal beklenti karsilanmakta,
toplumsal sistem icerisinde istikrar saglanmaktadir. Toplum igerisinde bireyler
davranislarint insa ederken sosyal kontrol mekanizmalar1 ile davraniglarim

sekillendirmektedirler.

Toplumdaki normlar, kurumlar aslinda sosyal kontrol i¢cinde degerlendirilmektedir.
Sosyal kontrol soyut fakat nesnel olarak tanimlanan bir olgudur. Sosyal kontrol
kisilerin toplum igerisinde davraniglarini diizenler ve istikrarini saglar. Sosyalizasyon
stirecinde Ogrenilen norm ve degerlere uyum sosyal kontrol mekanizmasi ile
saglanmaktadir. Sosyal kontrol norm ve degerlere uyumu denetler ayrica baski
olusturur. Sosyal kontrol igerisinde sayilabilecek temel kontrol tipleri, din, siyaset,
aile, egitim, hukuk, toreler gibi toplumsal kurumlardir (Tekin, 2006, 219-220). Birey
sosyalizasyon siireci itibariyle toplumsal kurumlar igerisinde normlar1 6grenmekte ve
tore, yasa gibi denetleyiciler ile sosyal kontrol mekanizmasma dahildir. Boylece
bireyin davranislari sosyal kontrol mekanizmasi igerisinde denetlenmekte ve topluma
uygun olarak sekillenmektedir. Toplumsal normlarin disinda kalan bireyler, yani

norm ihlali yapan bireyler toplumda sapkin olarak nitelendirilmektedir. Kisacasi
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sosyal kontrol sapmaya verilen bir tepkidir (Bektas, Bakacak, 2009, s.35). Sapmaya

verilen tepkiler bireylerin davranislarini sekillendirmesi konusunda etkilidir.

Yardim etme davranisini etkileyen faktorler dikkate alindiginda toplumsal baski
bunlardan bir digeridir. Katilimcilarin  yardim siirecinde var olan karar
mekanizmalarina toplumsal baskinin etkileri ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Sosyal
kontrol ile toplumdaki uyum ve diizen saglanmaya calisilmaktadir. Sosyal kontrol
tanimlanirken, toplumsal baskidan ayr1 tutulmalidir. Parsons, insanlarin
sosyalizasyon siireci sirasinda 0grendigi normlar ve degerler araciligi ile topluma
uyumlu davrandigini belirmektedir. Yani sosyal kontroliin yalnizca baski araciligi ile
olmadigini vurgulamaktadir. Sosyallesme ile bireyler iyi bir insan olma yolunda yani
normal olma yolunda ilerleyerek bu kurallar1 benimser, béylece toplumun sundugu
iyi bir insan olma yollari ile kontrol altina girer (Giddens, 2016, s.354-355). Sosyal
kontrol bireyleri bir arada uyumlu halde yasamalarini saglamak adma konulan
kurallarin tamamini igermektedir. Bu kontrol mekanizmasi bazen baski yoluyla
olabilirken bazen farkli yontemler ile de karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal baski

veya sosyal kontrol yardim etme davranisinin etkilendigi unsurlardan bir tanesidir.

Katilimcilara yardim etme stirecinde karar verirken, ¢evredekilerin goriiglerinin ne
derece dnemli oldugu sorulmustur. Bu noktada katilimcilar genel olarak ¢evredeki
fikirleri Onemsemediklerini, uygun bulduklar1 davraniglar1 gergeklestireceklerini

sdylemektedirler. Ornegin bir katilimct,

‘Onemsemem canim. Ne yapiyorsam kendime ne yapmiyorsam da kendime.
Bu adam gelip beni bicakladiktan sonra mi esnaf gelip beni kurtaracak.
Dogru mu? Allah, Allah ben éldiikten sonra ne yapacagim ben esnafi. Yok,
vok vallahi insanlarin ne diisiindiigii hi¢ onemli olmaz yani. Sevabimda

giinalhimda bana, ne olacaksa olsun’, (Erkek, 30, Telefoncu,Ulus),

gibi bir ifade kullanmistir. Burada katilimcinin kendi iradesiyle karar verecegini
vurgulamast ve yardim etme siirecinde Oncelikle kendi hayatini gozetmesi sz

konusudur. Baska bir katilimci,

‘Onlarda yardim eder onun ig¢in ¢ok sey olmaz yani, birlikte yapilir yani
burada dyle bir sey oldugunda burada yardim ederler’, (Erkek, 65, Nargileci,
Ulus),

135



ifadesiyle yardim edeceklerini ve boyle bir durum oldugunda hep beraber yardim
edeceklerini belirtmigtir. Burada esnaflik kiiltiiriiniin varligin1 ve beraber hareket

etme olgusunu gormekteyiz.

Katilimcilarin  bazilar1 bu konuda c¢evresinin kendileri hakkinda disiincelerini
onemseyeceklerini bundan dolay1 onlara gore hareket edecegini sdylemektedir.

Katilimcilardan biri,

‘Ben yardimci olursam o kisilere, onu kullanan kisilere benim hakkimda da
belki acaba bu da mi kullaniyor ya da bu da mi kullanict ya da satici diye
diistinmelerini istemem, maalesef yani iste bu sadece bu konular hakkinda da
degil. Biz falanca ne der filanca ne der. Hep baski altinda yagsiyoruz. Sadece
bu konularda degil, bir¢ok konu da da hep ¢evre ne der diye yasiyoruz ne
yazik ki’(Kadin, 41, Tatlici, Etlik),

ifadesiyle toplumsal baskidan etkilendigini belirtmektedir. Mesleki anlamda tedirgin

olan bir katilime,

‘Bu ¢evrede onlara yardim edersem, tekel bayi olmamdan kaynakl olarak,
benimde bagimli olabilecegimi diisiiniirler. Eger ki yaparsak, kesinlikle ben
simdi yardim edersem benim yaptigim meslek itibariyle hani tekel bayisiyiz
zaten ¢ok oyle giizel gozle bakilmiyoruz, yaptigimiz isten dolayi, haliyle
buradaki insanlarda aaa bak buda yardim ediyor, biliyor demek ki bu da
onun gibiymis deme olasiliklar: ¢ok yiiksek’ (Erkek, 47, Tekel, Etlik),

seklinde yanlis anlagilabileceklerini bundan dolay1 g¢evresinin fikirlerinin 6nemli

olacagini belirtmistir. Farkl bir katilimet,

‘herkesin bir diistince tarzi var illa ki iyi de diigiinen olacak, kétii de diisgiinen
olacak ama arkamdan da kétii konusulmasini da istemem’(Kadin, 38,

Camagirct, Etlik),
seklinde diger bireylerin diisiincelerini 6nemseyecegini belirtmistir.

Katilimeilarin madde bagimlilarina yardim eden diger bireylere yonelik tutumlari
degerlendirildiginde birtakim goriisler ortaya c¢ikmistir. Katilimcilar madde

bagimlilarina maddi destek saglamayacaklarini belirtmislerdi. Bu konuda hassas olan
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katilimcilar bagimlilara maddi destek saglayan yabanci gordiiklerinde uyaracaklarini

ve bu duruma miidahale edeceklerini belirtmektedirler. Katilimcilar,

‘Maddi anlamda yardim ediyorsa tepki verir, uyaririm: verme senden alip

gidecek madde alacak’, (Kadin, 46, Butik, Ulus),

‘direk para veriyorsa ve yardim eden kisi tanidigim biriyse uyaririm. Bu para
mutlaka yine maddeye gidecek. Yardim yapma derim’,(Erkek, 54, Elektrikei,
Ulus),

‘maddi olarak para vermemesi lazim ¢iinkii ya baly alacak ya da tiner alip

icecek’, (Kadm, 65, Terzi, Ulus),

‘uyaririm tabi ki de bak madde bagimlisi, belki de senin paranla madde
alacak o yiizden yani vermemesini isterim yani, sakin verme diye

uyartrim’,(Kadin, 30, Kuafor, Etlik),

‘O parayr alan kisi uzaklastiktan sonra hemen parayt veren kisinin yanina
yvaklasirim, bana sal¢a olmasin diye o gittikten sonra yanasirim derim ki yani
bu parayr aldi gotiirdii mal almayacagini nereden biliyorsun da verdin diye

karsi taraftaki kisiyi uyarurim’, (Erkek, 30, Telefoncu, Ulus),

‘Maddi anlamda yardim ediyorsa ona karsi ¢ikarim ¢iinkii ona da gidip

madde alacak’, (Kadin, 34, Perdeci, Ulus),

‘Eger maddi destek sagliyorsan para filan veriyorsan fikvim degisir. Ciinkii
parayt kurtulma yolunda degil de aksine madde alabilir. Bu sekilde zararl
olabilir’, (Erkek, 47, Tekstil, Ulus),

‘Maddi  anlamda para veren birisine verme der, engellemeye

calisirim’ (Erkek, 65, Eczaci, Ulus),

‘Vermemesini soylerim, ¢iinkii gidiyor madde alryor sonugta’ (Kadm, 47,

Ayakkabi-Cantaci, Etlik),

gibi verilen yanitlarda katilimcilarin madde bagimlilarina maddi yardim konusunda
cok fazla tepkilidirler. Katilimcilar maddi yardimin, bagimlilarin madde kullanimini

arttiracagini, yardim adina verilen parayr madde temini ic¢in kullanacagi
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diisiincesinden dolayr maddi yardimin yapilmamasini onaylamamaktadirlar. Burada
katilimcilar, sosyal denetim araglari olarak bagimlilara maddi yardim yapilmasina
karst durmaktadirlar. Toplum normlar ile kontrol edilmektedir. Calismaya katilan
orneklem grubunun bahsettikleri normlar arasinda bagimli olarak etiketledikleri
bireylere herhangi bir maddi destek yapmamak ve yapilmasma engel olmak s6z

konusudur.

Calismada Becker’in (2017) etiketleme ve Goffman’in (2014) Damgalama
kuramlarindan faydalanilmistir. Becker, toplumsal normlarin disinda kalan bireylerin,
sapkin olarak etiketlendiginden bahsetmektedir. Caligmanin bulgularinda madde
bagimlilarinin sapkin olarak etiketlendigi ve bu etiketlerin yardim etme siirecini
olumsuz olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Goffman’in ise damgalama teorisinde
bahsettigi sapkin olarak nitelendirilen bireylerin damgalanmasi madde bagimlilar
ornekleminde ele alinmistir. Bireylere atfedilen damgalar veya etiketler onlarin sosyal
konumu agisindan belirleyicidir. Katilimcilar temas ettikleri madde bagimlilarini
tanimlama ve yargilama siirecinde onlara yonelik bir takim etiketler atfetmeye
baslamaktadir. Daha sonrasinda bireyler yargiladiklar1 ve etiketledikleri bagimlilara
sosyal birtakim tepkiler vermislerdir. Ornegin saldirgan olarak tamimladiklari
bagimlilarla iletisim kurmaktan kacindiklarini, bigak, kesici alet tasityabilmeklerini
diisiindiikleri i¢in tehlikeli bulduklarini bundan dolay1 uzak durmayi tercih ettiklerini,
diger yandan bagimlilarin biling disi, otokontrolsiiz davrandigini, her an her seyi
yapabilecegini belirtirken yardim etmeyeceklerini ¢iinkii bagimlilarin ne yapacaklarinin
belli olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica bagimlilar1 hirsiz, saldirgan gibi etiketlerle
tanimlayan katilimcilar kolayca sug¢ isleyebileceklerini bundan dolayr sosyal
hayatlarinda iletisim kurmayacaklarini, isttihdam etmeyeceklerini, uzak duracaklarini
belirtmislerdir. Arastirma bulgularindan hareketle, etiketleme olgusu ¢ercevesinde

katilimcilarinbagimli bireylere yonelik yardim etme istenci azalmigtir.

SONUC
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Bireylerin temas ve fark etme siireci sonrasi tanimlamalariyla, etiketledikleri madde
bagimlis1 bireylere yonelik yargilar1 ve bu yargilar sonucunda onlara yonelik davranig
ingalar;, bu ingalarin yardim etme cercevesinde degerlendirilmesi arastirmanin
konusunu olusturmaktadir. Konu dahilinde bagimlilarin toplum igerisinde etiketlenmesi
durumunda, diger bireylerin onlara karst On yargi dereceleri, empati yapabilme
durumlar1 ve tiim bunlarin yardim etme davranisina olan etkilerini ortaya koymak

hedeflenmistir.

Toplum bireylerin etkilesimlerinden olusan bir yapidir. Bireyler toplum igerisinde
kamusal alanlarda etkilesim halindedir. Beraber yasamanin getirdigi birtakim normlar
s6z konusudur. Bu normlarin olusmasinda bireylerin zihinsel ingalar1 Onemlidir.
Normlar bireylerin sosyal hayatlarini diizenleyen kurallardir. Ayn1 zamanda toplumun
temeli hakkinda bilgi sahibi olunmasimi saglayan araglardir. Bireylerin normlara
uyumunu denetleyen sosyal kontrol mekanizmalari mevcuttur. Toplum igerisinde
normlara uygun davraniglar toplumsal onay ile kabul alirken, normlarin disinda
gerceklesen eylemler sapma olarak tanimlanmaktadir. Normlarin ihlaliyle beraber
sapma eylemi gergeklestiginde, sosyal kontrol mekanizmalari; cezai yaptirimlar veya
toplumsal kinama, ayiplama, yaftalama, etiketleme ve damgalama seklinde devreye
girmektedir. Sapma davranisini gergeklestiren kisi sapkin olarak tanimlanmakta ve

sosyal kontrol mekanizmalarina maruz kalmaktadir.

Madde bagimlilig1 toplum igerisinde marjinallestirilen bir durumdur. Bireylerin madde
bagimlilarini etiketleme siireci temas ile baslamaktadir. Normal olarak nitelendirilen,
bagimli olmayan bireyler oncelikle bagimlilarla kamusal alanlarda temas igindedir.
Bireyler sosyal alanlarda temas ettikleri bagimlilari, sonrasinda fark etme siirecini
yasarlar. Fark ettikleri madde bagimlilarin1 tanimlarken burada bir takim kalip yargilar,
on vyargilar devreye girmektedir. Tanimlama asamasinda zihinlerindeki madde
bagimlilarin1 anlatirken asinda etiketleme siireci baslamis olur. Bu etiketleme siireci
madde bagimlilarina yonelik yardim etme istencini azaltmaktadir. Caligmada etiketleme
olgusunun yardim etme davranigina yonelik etkileri degerlendirilirken 6n yargi, sosyal

kontrol ve empati olgularindan yararlanilmigtir.

Calisma yapilirken nitel arastirma yOnteminden yararlanilmis ve derinlemesine yiiz
ylize goriisme teknigi kullanilmistir. Ankara’nin Ulus ve Etlik semtindeki esnaflar

orneklem olarak secilmistir. Ulus ve Etlik semtlerinin secilmesinin sebebi, Ulus
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semtinin Ankara’da merkezi ve kozmopolitlik bir konuma sahip olmasidir. Buradaki
esnaflar uzun yillardir bu semtte bir¢ok kisi ile karsilasmaktadirlar ve madde
bagimlilaria yonelik fikirlere sahiptirler. Etlik semtinin secilmesinin sebebi ise farkli
goriislere yer vermek ve yine Etlik semtinin kozmopolitik bir yapida olmasidir. Ulus ve
Etlik semtlerinde esnaf olarak calisan bireyler giin igerisinde gerek diikkanlarinda gerek
kamusal alanlarda bagimlilarla temas halindedir. Semtlerde goriismeler gerceklesmeden
once saha caligmasi yapilmis ve goriismelerin Ulus ve Etlik semtlerinde yapilmasinin
uygunluguna karar verilmistir. Ulus ve Etlik semtindeki esnaflara arastirmanin problem
cimleleri dahilinde hazirlanan goriisme sorular1 yoneltilmistir. Ulus semtinde 14

esnafla, Etlik semtinde 10 esnafla goriisme saglanmustir.

Goriisme sorulari, bagimlilara yonelik etiketlemenin yardim etme davranisi tizerindeki
belirleyiciligini ele alan aragtirma problem ciimlelerine gore belirlenmis ve elde edilen
veriler yine arastirma problem ciimleleri dogrultusunda analiz edilmistir. Goriismeler
esnasinda normlarin ihlali ve toplumsal etiketleme arasindaki iliski degerlendirilmistir.
Katilimcilarin  bagimlilart etiketleyip, etiketlemedigi ve bu siirecin yardim etme
davranisina yonelik etkileri degerlendirilmistir. Bagimlilara yonelik yardim etme istenci
stirecinde etiketlemenin rolii, sosyal kontrol, toplumsal onay ve empatinin yeri

degerlendirilmistir.

Katilimeilar kamusal alanlarda madde bagimlilar1 ile bazen dolayli olarak bazen ise
dogrudan temas etmektedir. Ornegin otobiis duraginda, kamuya agik alisveris
alanlarinda, is sahasinda, cadde {lizerinde, markette, sosyal alanlarda bagimlilarla
karsilasabilmektedirler. Calismanin O6rneklemini olusturan Ankara’nin Ulus ve Etlik
Semtindeki esnaflar, sosyal alanlarda ticaret ile ugragsmaktadirlar. Esnaflar hem isyerleri
icerisinde hem de sosyal hayatlarinda madde bagimlilar1 ile temas halindedir.
Bagimlilarla ile giin icerisinde sosyal alanlarda temas eden esnaflarin bazilar1 otobiis
duraginda, bazilar1 diikk&nlar1 igerisinde, bazilar1 cadde {izerinde bagimlilarla

karsilagsmaktadirlar.

Esnaflar temas ettikleri bagimlilar1 ayn1 zamanda fark etmektedirler. Bagimlilar1 diger
bireylerden farkli olarak nitelendiren katilimcilarin fark etme siirecinde bagimlilara
yonelik bahsettigi birtakim o6zellikler vardir. Arastirma bulgularina gore esnaflarin
zihninde stereotip mevcuttur. Katilimcilar belirli stereotip ve zihinlerinde bulunan kalip

yargilardan yararlanarak madde bagimlilarim1 fark etmektedirler. Esnaflarin, bazi
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faktorlerin etkisiyle beraber bagimlilar1 diger bireylerden ayirt etmektedirler. Bu
noktada esnaflarmhem mesleki tecriibelerinden dolayi, hem de cadde iizerinde ticaretle
ugrasirken bir¢ok insanla muhatap olmalari onlarin bireyler hakkinda fikir sahibi
olmasina sebep olmaktadir. Bunun disinda katilimcilarin yasadiklart bolgede temas
edebilecekleri ¢ok fazla madde bagimlisinin olmasi onlarin bagimlilar1 daha kolay fark
edebilmesinin nedenlerindendir. Katilimcilar, bagimlilarin eski kiyafetler giydigini,
bakimsiz oldugunu, sa¢ ve sakallarinin diizensiz oldugunu, bazilarmin ellerinde naylon
torba ile gezdigini diisiinmektedirler. Bagimlilarin gézaltlarinin madde kullanimi
dolayistyla mor oldugunu, bakislarinin normal insanlara goére daha durgun oldugunu,
ellerinde titremeler oldugunu, viicutlarmin daha dayaniksiz, zayif, ¢elimsiz oldugunu,
madde kullanimiyla beraber yiiriime bozuklugu yasadiklarini ve davranislarinin normal
insanlardan farkl bilingsiz oldugunu diisiinen katilimcilar bagimlilart normalin diginda
degerlendirmektedirler. Katilimcilar, diikkanlarina miisteri olarak gelen kisileri veya
kamusal alanlarda karsilastiklar1 bagimlilar1 fark etme siirecinde normal ve sapkin
ayrimi yapmaktadir. Bagimlilar1 normal bireylerden ayiran temel 6zellikler 6ncelikle dis
goriiniisleridir. Ornegin naylon torba ile gezen birisi balyci olarak nitelendirilmektedir.
Katilimcilar bu gibi kisileri madde kullanan, bagimli, normal insanlardan farkli olarak
tanimlamaktadir. Goézaltlar1 mor, bakiglart  baygin, elleri titreyen, dengeden
ylirllyemeyen, yiiz rengi daha solgun, bilingsizce konusan ve bilingsizce tutum var
tavirlar gerceklestiren bagimlilart katilimeilar toplum igerisinde fark etmektedir. Bu

stirecte normallerin diinyasinda farkli sapkin birey tanim1 dogmaktadir.

Katilimcilar temaslari sonucu fark ettikleri bagimlilar1 tanimlamiglardir. Goriisme
sorularindan alinan yanitlara gore etiketleme siireci tanimlama agamasinda baglamistir.
Esnaflarin  bagimlilar1 tanimlamasi1 asamasinda dort kategori olusmaktadir. Bu
Kategoriler bagimlilarin kendilerine ve topluma yonelik zararmin degerlendirilmesi
sonucu zararli olarak tanimlama, bagimlilar1 dig goriiniisiine yonelik tanimlama,
bagimlilar1 davraniglart ¢er¢evesinde tanimlama siireglerini icermektedir. Katilimeilar
bagimlilar1 tanimlarken normal ve sapkin ayrimi yapmaktadir. Bagimlilar1 toplumsal
normlara aykir1 davranig gosteren, sapkin bireyler olarak degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmeler ve tanimlamalar bagimlilara yonelik etiketlemeye sebebiyet

vermektedir.
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Katilimecilar ~ bagimlilarin ~ oncelikle  viicut  sagliklarina  zarar  verdiklerini
diisinmektedirler. Madde bagimliliginin  kisinin dliimiine sebep olabilecegini
savunmaktadirlar. Calismada bagimlilik siirecinin bireyi sosyal yasamdan kopardigi ve
bireyin toplumdan kendisini soyutlamasina sebep oldugu fikri ortaya ¢ikmistir. Esnaflar
bagimlilar1 ‘yasayan bir Olii’ olarak betimlemektedirler. Bunun sebebini madde
kullannmi  sonucu kisinin buhrana kapilmasi, bunalima girmesi ve yasami
Oonemsizlestirmesi olarak agiklamaktadirlar. Bagimlilarin hayata tutunmadiklarini ve
yasamdan zevk almadiklarimi bdylece psikolojik olarak da kendilerine zarar verdiklerini
diistinmektedirler. Kendisine madde kullanarak zarar verebilen bireylerin, bagkasina
daha kolay =zarar verebilecegini, toplumun huzurunu bozabilecegi kanisina
varilmaktadir. Burada esnaflar, bagimlilarin normal bireylerin canina kast edebilecegini
anlatirken sebep olarak bagimlilarin bilingsizce hareket ettigini gostermektedirler.
Bagimlilarin bilingsiz hareket etmesi sonucu her seyi yapabileceklerini ve bagimlilara
giivenilmemesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu noktada katilimcilar bagimlilari,
giivenilir olmayan, =zararli, dikkat edilmesi gereken ve tehlikeli olarak
etiketlemektedirler. Bagimlilarin tehlikeli, zararli ve giivenilir olmayan seklinde
etiketlenmesi sonucunda onlara yonelik tavir ve tutumlar, iletisimsizlige yol agmaktadir.
Bagimlilarla iletisim kurmamak, uzak durmak gibi davramislarin ger¢eklemesinin

nedeni tehlikeli, zararl ve giivenilir olmayan seklinde etiketlenmesidir.

Katilimeilar ikinci kategoride bagimlilar1 dis goriiniislerine gore tanimlamaktadirlar.
Yapilan goriismelerde esnaflar, bagimlilarin  gozlerinin, yiiz sekillerininnormal
insanlardan farkli oldugunu ve ten renklerinin madde kullanimiyla beraber degistigini
sOylemistir. Hasta gibi, halsiz olarak nitelendirmislerdir. Burada bagimlilar
tanimlanirken normal insanlardan farkliliklarimi ortaya koymaktadirlar. Ayrica
katilimcilar bagimlilarin viicutlarinda kesik izi, faca izi, ddvme gibi unsurlarin kalici
olarak varligindan bahsetmektedirler. Katilimcilar bagimlilarin naylon torba ile
gezdigini ve iizerlerinde kesici, delici aletler tasidiklarint séylemislerdir. Ulus ve Etlik
cevresinde daha cok balyci olarak tabir edilen bagimlilar vardir. Baly kullanan
bagimlilar bu maddeyi poset yardimiyla i¢mektedirler. Bundan dolay1 katilimcilar
bagimlilarin naylon poset ile gezdigini, bagimlilarin baly 1 tl oldugu i¢in diikkanlarina
girip genellikle 1 tl istediklerini, gdzlemlerini anlatmislardir. Bu noktada katilimcilar

bagimlilar1 dovme, faga, kesik izi, naylon poset ve kesici aletler ile 6zdestirmislerdir.

142



Katilimcilar bu tanimlamalariyla beraber bagimlilarin normalin disinda goriindiigiinii
diisiinmektedirler. Toplumsal normlarin disina ¢ikan bagimli bireyleri iizerlerinde

tasidiklar1 kesici, delici aletlerden dolay1 tehlikeli olarak etiketlemislerdir.

Dis goriiniis bagimlilarin  tanimlanmasinda etkilidir. Esnaflar bagimlilarin  eski,
bakimsiz kiyafetler sectigini, saglarinin ve sakallarimin dagimik oldugunu, dis
goriintislerinin normal insanlardan daha farkli oldugunu belirtmislerdir. Katilimecilarin
bazilan direkt olarak bagimlilar1 paspal, bezgin, bakimsiz olarak etiketlemektedirler.
Baz1 katilimcilar dis goriintistin - bagimlilik ile alakali olmadigini, iyi giyinen
bireylerinde madde bagimlisi olabilecegini diisiinseler dahi ¢ogunlukla katilimcilar,
bagimlilarin bakimsiz ve koti kiyafetli oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada
etiketleme olgusu katilimcilarin zihinlerinde insa edilirken bagimlilar bakimsiz, koti

giyinimli, normalden daha farkli gériinen olarak tanimlanmaktadir.

Tanimlamanin ve etiketleme siirecinin bir bagka araci da bagimlilarin davraniglari, tavir
ve tutumlaridir. Bagimlilarin hareketlerinin normal insanlardan farkli oldugunu
davraniglariyla beraber bagimli olduklarin1  belli ettiklerini  vurgulamislardir.
Davranislarini, kendinde olmadan, bilingdisi ve otokontrolsiiz gerceklestirdiklerini,
zihinlerini kullanamadiklarini, umursamaz ve zararli olduklarin1 vurgulamislardir.
Normal insanlar gibi olmadiklarini anlatirken katilimcilar bagimlilar1 anormal olarak
etiketlemektedirler. Ayn1 zamanda bagimlilarinin yiirliylis bozuklugu yasadiklarini,
dengede duramadiklarini, ellerinin titrer vaziyette oldugunu, konusmalarinin kesik kesik
anlasilmaz oldugunu anlatirken madde kullanan bireylerin biyolojilerine zarar verdigini
belirtmislerdir. Boylece toplumdaki diger bireylerden her anlamda daha farkli
olduklarin1  anlatmakta  bagimlilar1  tanimlarken normalin  disginda  olarak
etiketlemektedirler. Katilimeilar goriislerinde bagimlilara yonelik fikir belirtirken direkt
olarak ‘normalin disindadirlar, normal insan gibi degillerdir, normal bir insan gibi
davranmast beklenemez, adi iistiinde bagimli sonucta’ gibi ifadelerle direkt olarak

bagimlilart normalin diginda, sapkin olarak etiketlemektedirler.

Tanimlama siireciyle beraber katilimcilar zihinlerinde bagimlilar hakkinda birtakim
yargilar olusturmaktadir. Tanimlama kisminda bagimlilarin dis goriiniislerini gesitli
perspektiflerden degerlendiren katilimcilar onlar1 dig goriiniisiine gore yargiladiklarin
ifade etmislerdir. Yargilarla beraber etiketlenen bagimlilara yonelik katilimcilarin

birtakim sosyal tepkileri s6z konusudur. Sosyal dislama etiketlemeye yonelik
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tepkilerden bir tanesidir. Burada daha ¢ok diikkanlarina gelen kisilerin oncelikle dis
goriiniisiine baktiklarini, normlara uygun birisi ile normlarin diginda kilik-kiyafet veya
davranisa sahip olan kisinin uyandirdigi izlenimin farkli oldugunu vurgulamislardir. Bu
stirecte katilimeilar diikkanlarina anormal olarak degerlendikleri veya bagimli oldugunu
fark ettikleri miisteriler geldiginde daha fazla tedirgin olmaktadirlar. Bu noktada goziinii
diikkdndan gidene kadar anormal miisterilerinin iizerinden ayirmadiklarini, bazilar
direkt diikkandan ¢ikarip kovduklarini, bazilar1 ise biran 6nce gitmesi i¢in ellerinden
geleni yaptiklarini anlatirken bu siiregte bagimlilara yonelik tedirginlik s6z konusudur.
Bireyler madde bagimlilarina yonelik davraniglarini insa ederken etiketleme olgusu bu

stirece yon vermektedir.

Katilimcilarin bagimlilar1 sosyal alanlarda dislamasindaki temel sebeplerden birisi,
bagimlilarin zararli olduklarini diisiinmeleridir. Saldirgan, hirsiz, giivenilir olmayan,
seklinde etiketlenen bagimlilara yonelik algilarda para i¢in gasp yapabileceklerini ve bu
siiregte saldirgan olabilecekleri sonucuna varilmisti. Bagimlilardan uzak durulmasi,
iletisim kurulmamasinin sebeplerinden birisi onlarin saldirgan olarak etiketlenmesidir.
Bu durum yardim etme siirecinde de ortaya ¢ikmaktadir. Saldirgan ve tehlikeli oldugu
diistiniilen bagimlilara yonelik duyulan korku hissi yardim etme istencini olumsuz

yonde etkilemektedir.

Katilimcilar madde bagimlilar1 tanimlarken birtakim etiketler olusturmuslardi. Esnaflar
bagimlilara yonelik etiketleme olgusunu gerceklestirirken, davraniglarinda bir takim
sekillenmeler olmustur. Ornegin madde bagimlilarini hirsiz olarak etiketledikleri igin is
yerlerinde c¢alistirmayacaklarint ve ya miisteri olarak kabul etmeyeceklerini veya
denetimli olarak kabul edeceklerini vurgulamiglardir. Bundan dolay etiketleme sosyal
dislanmaya sebep olmaktadir. Bunun disinda katilimeilar etiketledikleri bagimlilarla
iletisim kurmayacaklarini veya sinirl olarak iletisim kuracaklarini ifade ederken onlara
yonelik davranis insalarinda etiketleme olgusunun rolii s6z konusudur. Katilimeilar
bagimlilar1 tehlikeli ve zararli olarak etiketlemisti. Bu insanlar1 yolda gordiiklerinde
yollarint degistireceklerini, arkadaslik etmeyeceklerini belirtirken bunun sebebi olarak
korktuklarin1 ve baslarin1 belaya sokmak istemediklerini dile getiren katilimcilarin
davranislarinin temelinde bagimlilar1 zararli, saldirgan, tehlikeli olarak etiketlemeleri
vardir. Bagimlilarin {izerlerindeki etiketin, onlara yonelik sergilenen davraniglarin

zihinsel ingasinda yonlendiricidir. Bu durum ise bagimlilardan uzak durmayi, sosyal
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alanlarda diglamay1 karsimiza ¢ikarmaktadir. Etiketleme sonucunda sosyal diglanma s6z

konusudur.

Etiketleme olgusu yardim etme siirecinde etkilidir. Katilimcilarin etiketledikleri
bireylere maddi olarak yardim etmedigi sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebi
katilimcilarin maddi yardim yaptiklarinda bireyleri daha fazla madde kullanimina
iteceklerini diistinmeleridir. Bagimlilara para verdiklerinde bu paray1 temel ihtiyaglari
icin degil madde temini i¢in degerlendireceklerini belirtirken, katilimcilarin madde
kullaninmin1 olumsuz olarak degerlendirdigi sonucuna varilmaktadir. Katilimcilar
bireysel anlamda toplumsal normlara aykir1 bir davranisi desteklemek istemediklerinden
dolay1 bagimlilara maddi yardim yapmayi1 tercih etmemektedirler. Bu durum
katilimcilarin  kendisini  topluma ve bagimli bireyin yakinlarina kars1t suglu
hissettirmektedir. Bunun disinda maddi yardim yapilmasmin bir diger sebebi, yapilan
maddi yardimim bagimlilarin madde temin ettigi, halk arasinda ‘torbaci’ olarak tabir
edilen bireylere gitmesini ve torbacilarin gengleri uyusturucu madde ile zehirlemeye
devam etmesini onaylamadiklarindan dolayr maddi yardimi tercih etmemektedirler.
Katilimcilar bagimli olarak etiketledikleri madde bagimlilarina maddi yardim
konusunda sicak bakmadiklarint ve yardim etmeyeceklerini dile getirirken, bunun
nedeni toplumsal normlara aykiri davranma durumunu sapkinlik olarak etiketlemeleri
ve sapma eylemini desteklememeleridir. Normlara uygunlugu denetleyen sosyal kontrol
bu noktada devreye girmektedir. Bireyler davranislarini normlara uygun olarak insa
ederken, normlarin disinda kalarak toplumsal onaydan uzaklagsmak istememektedirler.
Bundan dolay1r bagimli olarak normlarin digsinda kalan ve etiketlenen bireye yonelik

yardim etme istenglerini zihinlerinde tercih etmeyerek insa etmislerdir.

Diger yandan yardim etme konusunda manevi yardim ayri bir kategoriyi
olusturmaktadir. Katilimcilarin bazilar1 normlara aykiri davranan ve bagimli olarak
etiketlenen bireylere manevi yardim da bulunmamaktadir. Katilimcilar bagimlilari
normlara aykir1 olarak etiketlediklerinden dolayr manevi anlamda onlar1 gérmezden
gelmektedirler. Bu noktada bagimlilara yonelik toplumdan soyutlama ve dislama
stirecinden kaynakl1 olarak manevi yardim konusunda onlar1 gérmezden gelmektedirler.
Baz1 bireyler ise maddi yardim yapmadiklar1 halde, 6giit, telkin gibi manevi araglarla

bagimlilar1 normlara uygun hale getirmeyi bu anlamda manevi yardim da bulunmay1
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tercih etmektedirler. Burada ki temel konu sosyal kontroliin etkisiyle bireye dogrudan

yardim etmekten ziyade bireyi topluma uygun hale getirmeyi hedeflemeleridir.

Katilimcilar, bagimlilarin yiyecek yardimi sonrasinda mevcut paralarimi madde
kullanim1 i¢in harcamalar1 sebebiyle yiyecek-igecek yardiminda bulunmamaktadirlar.
Bunun disinda goriisme yapilan diikkanlardan bazilar1 isyerlerinin yiyecek yardimi igin
uygun olmamalarin1 sebep olarak gostermislerdir. Fakat kisilerin burada jest ve
mimiklerinden yola ¢ikarak aslinda gergekten herhangi bir yardim yapmay1
istemedikleri sonucuna varmaktayiz. Yiyecek yardimi konusunda olumlu bakis agisina
sahip olan buna ragmen bagimlilar1 giivenilir olmayan olarak etiketleyen katilimcilarin,
yiyecek yardimi yaptiklarinda kendi yanlarinda ve gozlerinin Oniinde yemelerini

isteyeceklerini belirtmelerinin sebebi bagimlilara duyduklar1 giivensizliktir.

Orneklem segilirken katilimecilarin madde bagimlilariyla temas edebilecegi bolgeler
tercih edilmisti. Orneklem Ankara’nin Ulus ve Etlik semtlerindeki esnaflardan
olusturulmustu. Esnaflarin giin igerisinde sosyal bir konumda olmasi, bulunduklari
bolgelerde yaptiklar ticaretten dolayr cok fazla insanla karsilagsmalar1 bagimlilarla
temas oranini arttirmaktaydi. Ulus ve Etlik semtlerindeki esnaflar, parkta, diikkkanlarinin

oniinde, sokakta ¢ok fazla uyusturucu krizi geciren bagimlilarla temas etmektedirler.

Bir tercihe dayanan yardim, bagimlilar s6z konusu oldugunda katilimcilar igin gesitli
gerekcelerle gerceklestirilmedigi soylenebilir. Bu gerekceler arasinda, katilimcilar
tarafindan en sik dile getirileni bagimlilarin 6zellikle maddi yardim sonucunda
bagimlinin bu parayr yeniden madde almak i¢in kullanacaklar1 yargisidir. Bu diisiince,
bagimlilarin giivenilmez oldugu algisiyla yakindan ilgili oldugu gibi, ayn1 zamanda
katilimcilarin, giivenilmez olarak tanimladiklar1 bagimlilara yardim etmekten
alikoymaktadir. Katilimcilar tarafindan maddi yardimdan kaginmanin bir diger nedeni
ise madde bagimlilarinin madde alma siirecine destek verecek olmalaridir. Katilimcilar
madde kullanimini sug¢ olarak degerlendirmekte ve bagimlilara yonelik yapilan maddi
yardim sonucunda bagimliy1 yeniden madde almaya tesvik edeceklerini bu durumda ise

su¢ islenmesine sebep olacaklarini diisiinmektedirler.

Calismaya katilan esnaflarin goriisleri degerlendirildiginde etiketleme olgusunun

yardim etme istencine yonelik ¢esitli faktorler dogurdugu ve katimcilarin yardim etme
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kararina varirken zihinlerinde etiketleme olgusuna yonelik davranis kaliplar1 gelistirdigi

sonucuna varilmistir.

Yardim etme istenci degerlendirilirken empati olgusu 6nemli bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Katilimcilar madde bagimlilarini tanimlarken, neden bagimli olduklari
sorusunun yanitina sik sik deginmislerdir. Bagimlilar1 diiskiin olarak nitelendiren
katilimcilar bu diiskiinliigii ailesel, arkadas ortami, ¢aresizlik, ilgisizlik gibi faktorler ile
aciklamiglardir. Katilimcilar bagimliligin nedenlerini ortaya koymuslar ve bagimlilarin
basina gelen siirecte empati yapmislardir. Katilimcilarin - bir  kismi  empati
yapmayacagini ¢iinkii bunun bir tercih siireci oldugunu, kendilerini bagimlilarin yerine
koymayacaklarini, bagimli olma siirecinin anlamlandirilamayacak koti bir siireg
oldugunu belirtmislerdir. Baz1i  katilimcilar  ¢evrelerinde  bagimli  insanlar
bulundurmadiklarin1 bundan dolayr madde ile higbir zaman tanismayacaklarini
belirtirken, bagimlilarin sosyal cevresinde bagimli diger kisilerin olmasinin onlari

madde ile tanistirdiklarini diisiinmektedirler.

Toplumsal normlara yonelik uyumu denetleyen sosyal kontrol, yardim etme siirecinde
etkilidir. Normlarin disinda hareket eden bireyler sosyal kontrol mekanizmalariyla
karsilasmaktadir. Katilimcilarin bazilar1 yardim etme davranisi gerceklestirirken,
cevresindeki kisilerin  goriislerini  6nemsemeyeceklerini  belirtmislerdir. Madde
bagimlilig1 toplum igerisinde onaylanmayan ve marjinallestirilmis bir durum olarak
nitelendirilmektedir. Bagimlilik, katilimcilar tarafindan sapkinlik ve norm dis
davranma olarak degerlendirilmektedir. Sapkinliga yonelik ¢esitli toplumsal tepkiler
mevcuttur. Katilimcilar genel olarak madde bagimlilarina yardim etme siirecinde sosyal
cevrelerinin goriislerini dikkate almaktadir. ‘El ne der?’ diislincesini 6nemseyeceklerini
belirten katilimcilar, sapkin olarak etiketlenmis madde bagimlilarina yardim ettiklerinde
cevrelerindeki esnaflarin onlar1 da etiketleyebilecegi korkusunu yasamaktadirlar.
Bundan dolay1 sosyal tepkiler madde bagimliligina yardim etme istenci konusunda

Onemlidir.

Bireyler giin igerisinde kamusal alanlarda, sosyal hayatlarinda bagimlilar ile temas
etmektedirler. Temaslart sonucu bagimlilar1 fark etmektedirler. Fark ettikleri
bagimlilara yonelik bir takim tanimlamalar yapan katilimcilar tanimlamalar1 esnasinda
bagimlilar1 saldirgan, hirsiz, glivenilir olmayan, normalin disinda, marjinal, tehlikeli,
zararli, suclu olarak etiketlemektedirler. Bu etiketlerin sonucunda bagimlilara yonelik
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bir takim yargilar gelistirmektedirler. Bu yargilar katilimecilarin bagimlilara yonelik
davraniglarin1 bicimlendirmektedir. Burada etiketlenen bireye yonelik sosyal diglama,
uzak durma, iletisim kurmama, gibi davranislar sekillenmektedir. Bu tepkilerden bir
digeri etiketlenen bireylere yonelik yardim etme istencinin azalmasidir. Katilimcilar

bagimli olarak etiketlenen bagimlilara yardim etmek istememektedirler.
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EKLER
EK-1

GORUSME FORMU SORULARI

Cinsiyetiniz nedir?

Kag yasindasiniz?

Hangi semtte yastyorsunuz?

Ne is yapmaktasiniz?

Ne kadar siiredir burada ¢alismaktasiniz?

Madde bagimlis1 bireylerle karsilagtyor musunuz?
Bir insanin dis goriiniisii sizin i¢in 6nemli midir?

Sizce bagimli bir birey nasildir? Nasil goriiniir ve nasil davranir?

© 0o N o 0 Bk~ w D PE

Bir insanin uyusturucu madde bagimlisi olup olmadigini anlamakta zorlanir misiniz?
10. Madde bagimlilig1 sizce nasil bir durumdur?

11. Madde bagimlisi oldugunu tahmin ettiginiz bir bireye bakis a¢iniz nasil olur?
12. Uyusturucu baglantili sebeplerden dolay1 yasalari ihlal etmis bir birey ile
iletisiminiz nasil olur?

13. Yasalar1 ihlal etmis bir madde bagimlisinin size zarar verecegini diisiiniir
miisiiniiz? Neden?

14. Madde bagimlis1 oldugunu tahmin ettiginiz bir bireyin is yerinizden aligveris
yapmasina tepkiniz ne olurdu?

15. Madde bagimlist oldugunu tahmin ettiginiz bir bireyi, yanimizda eleman
olarak ¢alistirir misiniz? (Neden?)

16. Uyusturucu madde kullanimini birakmak i¢in yardima ihtiyaci oldugunu
sOyleyen madde bagimlis1 bir bireye maddi destek saglar misiniz?

17. Madde bagimlis1 oldugunu tahmin ettiginiz bir birey ailesi i¢in sizden maddi
veya manevi yardim istese, yardimei olur musunuz?

18. Madde bagimlist bir bireyin beslenme ihtiyacina yardimci olur musunuz?

19. Madde bagimlisi oldugunu tahmin ettiginiz bir birey, ailesini veya arkadagini
aramak i¢in telefonunuzu kullanmak istese, yardimci olur musunuz?

20. Madde bagimlist bir bireyin uyusturucu krizine girdigini ve sizin de bunun

uyusturucu krizi oldugunu bildiginizi varsayalim, miidahale bulunur musunuz?
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21. Madde bagimlis1 bir bireyin yasadig1 problemde yardim edip etmeme kararin
verirken, kendinizi onun yerine koyar misiniz?
22. Madde bagimlisi bir bireye yardim edip etmemeye karar verirken ¢evredeki

esnaflarin sizin hakkinizdaki diisiincelerini onemser misiniz?

23. Madde bagimlist bir bireye yardim ederseniz su¢ isliyor gibi hisseder
misiniz?

24, Sokakta madde bagimlis1 bir birey gordiigiiniizde yolunuzu degistirir misiniz?
25. Madde bagimlisina yardim eden bir yabanci gorseniz tepkiniz ne olurdu?
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EK-2.1

Bilimsel Etige Uygunluk

BiLIMSEL ETiGE UYGUNLUK

Bu calismadaki tiim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde elde
edildigini beyan ederim. Ayn1 zamanda bu kural ve davranislarin gerektirdigi gibi, bu
calismanin 6ziinde olmayan tiim materyal ve sonuglar1 tam olarak aktardigimi ve

referans gosterdigimi belirtirim.

Tezi Hazirlayan

Zeynep BOZDAG
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EK-2.2

Tez Yazim Kilavuzuna Uygunluk

“Etiketleme Olgusunun Yardim Etme Davranigina Etkileri: Madde Bagimlilar1 Ankara
Ornegi” adli Yiiksek Lisans / Doktora tezi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Lisansiistii Tez Yazim Kilavuzu’na uygun olarak

hazirlanmustir.

Sosyoloji Ana Bilim Dali Bagkani

Prof. Dr. Ensar Cetin
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