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OZET

[letisim sosyal baglamda bir etkilesimi vékatilanlarm, bilgi {ireterek
birbirlerine ilettiklerini ve bu iletileni anlamaya yorumlamaya calistiklar1 bir siirectir.
Bu siireg tiim alanlarda 6nemli oldugu gibi kamu ¢alisanlar1 i¢inde sor derece bir
kavramdir. Kamu kurumlarin iletigsim bir hiyerarsi bi¢iminde saglandig: gibi dikel ve
yatay iletisim ile saglanir. Tiim bu karmasik siire¢ icinde etkili iletisim saglanmasi
oniinde bir¢ok engel olusmaktadir.

Bu ¢alisma Genglik ve Spor Bakanliginda ¢alisan sportif egitim uzmanlarinin
iletisim becerilerinin (iB), iletisim dniindeki engelleri ve iletisim becerilerinin cesitli
degiskenlere gore incelenmesi ve degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrusunda
arastirma evrenini Genglik ve Spor Bakanliginda gorev yapan 1210 Sportif Egitim
Uzmanindan olusmaktadir. Arastirmanin, 6rneklemini ise kolayda drneklem yontemi
ile secilen 361 Sportif Egitim Uzmani olusturmustur.

Kullanilan iBO 6lgegi Bugay ve Owen tarafindan gelistirilmistir. ~ Arastirma
verileri Google form online anket yontemi kullanilarak elde edilmistir .

Bu sonuglara gore iletisim becerilerinin, cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
goriilmezken, Bekarlarin, 21-29 ve 30-39 yas grubu, orta diizeyde yabanci
konusabilen ve 1-5 ve 6-10 yil hizmet siiresi olan ¢alisanlarin diger gruplara gore

daha yiiksek iletisim beceri diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Genglik ve Spor Bakanligy, Iletisim Becerileri, Sportif Egitim
Uzmanlart.
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ABSTRACT

Communication is an interaction in a social context and a process in which the
participants produce and transmit information to each other and try to interpret this message.
As this process is important in all areas, it is an important concept for public employees.
Communication of public institutions is provided in the form of a hierarchy as well as vertical
and horizontal communication. In this complex process, there are many obstacles to effective
communication.

This study is the examination and evaluation of communication skills (1A), barriers to
communication and communication skills of sports education specialists working in the
Ministry of Youth and Sports according to various variables. The research population consists
of 1210 Sports Education Experts working in the Ministry of Youth and Sports. The sample
of the study consisted of 361 Sports Education Experts selected by the convenience sampling
method.

According to these results, while there is no significant difference in communication
skills according to their genders, Singles, 21-29 and 30-39 age groups, who can speak a
medium level of foreign language and who have 1-5 and 6-10 years of service have a higher

communication skill level than other groups.

Keywords: Ministry of Youth and Sports, Communication Skills, Sports Education Experts
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GIRIS
Iletisim becerisi: Sézlii ve sdzsiiz iletisim, iletisim kurmaya istekli olma, etkili

dinleme, dogru geri bildirim verme, dili etkili kullanma, dogru beden dili kullanma,
empati gibi bir dizi sosyal beceriyi igerir. (Ozerbas, Bulut ve Usta, 2007).

Iletisimin genel goriisii, sosyal baglamda bir etkilesim oldugudur. iletisim genellikle
bir gonderici (kaynak) ve bir alict igerir. Sinyal aligverisinde bulunan muhataplari
igerir. Bu sinyaller sozlii veya grafik olabilir, jestsel veya gorsel (fotografik) olabilir.
Oziinde iletisim; gozlerle, viicut hareketiyle veya sesle yapilan seslerle yapilan kodlart
kullanmay1 igerir. Hangi yolla yapilirsa yapilsin, muhataba (aliciya) iletilen bir anlam
niyetinin baglatildig1 bir slire¢ her zaman vardir. Daniel (2016). Alicinin baska bir
anlam aligverisi dongiisii baglatarak sinyale yanit vermesini igeren geri bildirimin
gondericiye (kaynaga) gonderildiginde iletisim siirecinin tam bir dongiiye girdigini ve

tamamlandigini iddia eder.

fletisim becerileri, karsilasilan bir sorunla ilgili olast birgok ihtimalin
degerlendirilmesini igerir. Iletisim becerileri kuvvetli olan birey, herhangi bir duruma
tek bir acidan bakmak yerine onu bir¢cok agidan sorgulama ve anlama yetenegine sahip

olur (Ozer, 2006).

Insanlar ait olma, duyulma ve takdir edilme ihtiyaglarin1 karsilamak igin iletisim
kurarlar. Insanlar, arkadaslar, aile, meslektaslar ve is ortaklar1 gibi baskalariyla
iletisim halinde olmak ve baglanti kurmak icin iletisim kurar. Kisacasi insanlar
sosyallesmek icin iletisim kurarlar. Insan, siirekli temas halinde oldugu diger
insanlarin yasadigi bir toplulukta yasayan ve faaliyet gosteren sosyal bir hayvandir.
Insan, iletisim kurma yeteneginden dolay: sosyallesebilir. Ayrica, insanlar isleri
halletmek, niyetlerini ve duygularimni bildirmek i¢in iletisim kurarlar. Her seyden once,

insanlar akillarinda belirli amaglarla iletisim kurarlar. (Oluwanisola 2010:112).

Iletisimin 6niindeki bir engel, anlamlarin bulugsmasini engelleyen bir seydir. Yani tiim
insanlar arasinda engeller vardir, bu da iletisimi ¢ogu insanin diisiindiigiinden ¢ok daha

zor hale getirir. Konusabiliyorsa iletisim kurabilecegini varsaymak yanlistir.

Iletisim, ulusun ingasinda ve gelismesinde giiglii bir rol oynar ve sosyal degisimlerin

meydana gelmesine dnemli dl¢iide katkida bulunur. Iletisim bir toplulukta gelismeye



yol agmistir. Asagida neden iletisim kurdugumuzun diger 6nemli nedenleri

bulunmaktadir: (Manktelow ve Carlson, 1982).

Saxena (2008) etkili iletisimin Oniindeki bes engeli yabanci dil, iliskiler, kotii
zamanlama, tutum ve yas, cinsiyet, zeka ve 1k gibi farkliliklar olarak siralamaktadir.
Cesitli yazarlarin belirttigi gibi daha birgok engel vardir (Daniel, 2016). Bununla
birlikte, sonug olarak, etkili iletisimi saglamak i¢in tiim engellere kars1 6nlem almaktir.

Herhangi bir engel oldugunda, iletisim artik etkili olamaz.

Iletisim becerilerinin birgok becerinin temelini olusturdugu mesajlar1 algilama,
yorumlama, dinleme ve tepki verme seklinde olmasi gerektigini bildirmistir. Iletisim
becerisi tanimlanirken; bunu, bireyden kaldigi olaya olas1 bakis agilarini ve tanimlari
arastirmak, arastirmak ve biitiinlestirmek ihtiyaci olarak yorumlamistir. Ozer (2011),
Bu beceriyi kazanmis birinin, kendisi tarafindan yonlendirilen bir uyari, elestiri veya
tepki karsisinda tek bir yonii degil, birgok yonii anlamlandirma yetenegine sahip

olabilecegini ifade etmistir.

Genglik ve Spor Bakanliginda Calisan personelin sosyal iligkileri ve bireyler ile iligki
diizeyleri oldukca yliksek olmalidir. Genglik ve Spor Bakanlig: tasra teskilati olarak
sporun sevk ve idaresinden sorumludur. Spor, basli bagina toplumsal bir kurum olmasi
itibari ile insan merkezli bir siireci temsil eder. Bu siirecten maksimum faydanin
saglanabilmesi i¢in Genglik ve Spor Bakanligi calisanlariin giiclii iletisim
becerilerine sahip olmasi beklenmektedir. Ayrica g¢ocuk, geng, yasl, kadin ve
engelliler olmak {izere toplumun farkli kesimlerine hitap eden Genglik ve Spor
Bakanliginin personelinin iletisim becerilerinin farkli boyutlarda da yeterli ve uygun
olmasi gerektigi sdylenebilir. Bu noktada tiim toplumsal gruplarin beklentilerine cevap
verebilmek i¢in Genglik ve Spor Bakanlig1 personelinin etkili iletisim becerilerine

sahip olmasi son derece 6nemlidir (Atalay, 2008).



BIiRINCi BOLUM

ILETISIM KAVRAMI

1.1.1letisim

Birgok bilim adamu iletisime kesin bir anlam vermeye calismistir. Periopoerative
Practice Derneginin goriisiine gore, iletisim Latince “Communis” kelimesinden
gelmektedir. Lunenberg (2010) iletisimin koOkeninin Latince'deki communis
kelimesinden geldigi konusunda onlarla hemfikirdir. Bununla birlikte, bunun “ortak”
anlamina geldigini iddia eder. Bu da kaynak ile alic1 arasinda iletilen mesajla ilgili

ortak bir mesaj anlayis1 olmasi gerektigini dne siirer.

Iletisim ile ilgili genel goriis, iletisimin sosyal baglamda bir etkilesim oldugudur.
Iletisim genellikle bir gonderici (kaynak) ve bir alici igerir. Sinyal aligverisinde
bulunan muhataplari icerir. Bu sinyaller s6zlii veya grafik olabilir, jestsel veya gorsel
(fotografik) olabilir. Oziinde iletisim, gdzlerle, viicut hareketiyle veya sesle yapilan
seslerle yapilan kodlar1 kullanmayi icerir. Hangi yolla yapilirsa yapilsin, muhataba
(aliciya) iletilen bir anlam niyetinin baslatildig1 bir siire¢ her zaman vardir. Daniel
(2016), alicinin baska bir anlam aligverisi dongiisii baglatarak sinyale yanit vermesini
iceren geri bildirimin gondericiye (kaynaga) gonderildiginde iletisim siirecinin tam

bir dongiiye girdigini ve tamamlandigini iddia eder.

Giffin ve Patten (1976) da iletisimin anlam yaratma ve onu atfetme siireci oldugunu
belirtmektedir. Grup iiyeleri arasinda fikir aligverisi ve etkilesimdir. Oxford Advanced
Learner's Dictionary of Current English (2004) iletisimi, fikirleri ve duygular ifade
etme veya insanlara bilgi verme faaliyeti veya siireci olarak tanimlar. Iletisimin bilgi
ve mesajlar1 bir yerden bagka bir yere ve bir kigiden digerine aktarma eylemi oldugu

rahatlikla sdylenebilir.

Katilimcilarin yalnizca bilgi, haber, fikir ve duygular1 kodlayip desifre etmenin
Otesinde ortak bir anlayisa ulasmasini igerir. Ayrica iletilen mesajlardaki anlam
icerigini olusturmalart ve paylasmalart 6nemlidir (Daniel, 2013). Buna ek olarak
iletisim, insanlar1 veya yerleri birbirine baglamanin bir yolu olarak da goriilmektedir.

Ayrica, bir organizasyonun seviyeler, departmanlar ve calisanlar arasinda iletisim



olmadan ¢alisamayacagi i¢in yonetimin 6nemli bir islevi olarak kabul edilir (Online

Business Dictionary, 2010).

Iletisim, bilgi iletimi ve yaymcilig1 ile ilgili bir calisma alan1 olarak da tanimlanabilir.
Insan konusma, telefon, blog, televizyon, sanat, el ve viicut hareketleri, yiiz ifadeleri
gibi farkli yontemlerle iletisim kurar. Bu, kapali samimi ortamlarda veya uzun
mesafelerde olabilir. iletisim eylemleri, gézlemleme, konusma, sorgulama, analiz

etme ve dziimseme gibi bir dizi kisisel beceriden yararlanir ve iletisim saglar.

Her seyden once dil, bir insan ile digeri arasindaki temel iletisim aracidir.
Fikirlerimizi, duygularimizi, bilgilerimizi ve isteklerimizi ilettigimiz kanaldir.
Awoniyi (1982), iletisim olmadan kaos olacagini dogrular. Iletisim olmadan bugiin
bildigimiz insan varliginin ve medeniyetinin ortadan kalkacagini da ekler. Ayrica

iletisim siirecinin en az bes 6nemli unsuru oldugunu iddia eder. (bk.Tablo 2.1)

Tablo 1.1: Iletisimin Unsurlar

Gonderen Mesaj Iletim Ortam1 Alinan Ortam Alict
(Kodlayic1) (Dekoder)

Daniel (2016) Iletisim, géndericinin, alicinin alma araci yoluyla aldigi ve kodunu
¢6zdiigii bir iletim arac1 araciligiyla mesaji kodlamasim gerektirir. Oziinde, génderici
mesaji (yani iletilen bilgiyi) iletisim kanalina uygun bir forma kodlamalidir ve
alici(lar) mesajin anlam igerigini anlamak i¢in mesajin kodunu ¢ézmelidir. Alicinin
gonderilen mesaj1 anlamasi i¢in iletisimin amaci; gonderenin niyetini kategorize etme,
gonderilen mesaj1 anlama ve ona gore hareket etme yetenegi olarak agiklanmaktadir

(Merriam-Webster Dictionary).

1.1.1. Canlilar Aras1 iletisim

Bu noktada insan disi canlilar arasinda da bir iletisimin oldugunu belirtmek gerekir.
Insanlar aras1 iletisimi sozlii, sozlii olmayan, yazili ve diger elektronik iletisim
bigimleri olarak smiflandirilabilir. Insan dis1 iletisim ise hayvan iletisimini, bitkiler ve

mantarlar arasindaki iletisimi ve bakteri ¢ekirdek algilamasini igerir (Daniel, 2016)..

Buraya kadar verilen bilgilere dayanarak, “Iletisim nedir?” sorusuna verilebilecek

olasi cevaplar sunlar olabilir: konusma, sinyaller, isaretler, yazi veya davranis yoluyla



aktarim, diislince, mesaj veya bilgi aktarimi... Bilgi veya fikir vermek i¢in kelimeleri
etkili bir sekilde kullanma sanat1 ve teknigi oldugu da sdylenebilir. Basit bir ifadeyle,
iletisim, yakin veya uzaktaki baska bir kisiyle konusma, telefon goriismeleri metin
mesajlari, beden dili, isaretler vb. yoluyla yiiz yiize konugsmak anlamina gelir. Hem
insan hem de insan olmayan varliklar tarafindan yapilabilir (Daniel, 2016). Bununla
birlikte, insan olmayanlarin konusmadiklarii ancak sinyaller veya sembolik
davraniglar yoluyla iletisim kurmalarinin muhtemel oldugunu belirtmek 6nemlidir.
Burada dikkat edilmesi gereken temel nokta, insan olmayanlarin da iletisim

kurdugudur.

1.1.2. Tletisim Kategorileri

Iletisim ile ilgili gesitli iletisim kategorileri vardir. Bu kategoriler, belirli bir zamanda
birden fazla olusabilir. Ornegin, bir grup yakin arkadasmizla genel bir sohbet
yaptyorsaniz, aynit zamanda segtiginiz biriyle baska bir Ortiilii, sézsiiz veya imzal
iletisim yiiriitiyor olabilirsiniz.Ancak gruptaki diger kisiler bunun farkinda
olmayabilir. iletisimin kategorisi veya kanali ne olursa olsun “anlamak” herhangi bir
iletisim eyleminin istenen sonucu veya hedefidir. Gondericiler ve alicilar iletisim
siirecinde ¢ok Onemlidir. Bir kisinin iletisim siirecinde kullanabilecegi bir¢ok
becerinin yani sira iletisimin gerceklesebilecegi bircok yol vardir. Bir bagka 6rnek de
bir ebeveynin, bir c¢ocugun davranislarindan duydugu memnuniyetsizligi,
konusmanin akisin1 bozmadan ve bagkalarinin farkinda olmadan, insanlarin ortasinda
isaret diliyle c¢ocuga iletebilmesidir. Bu belirtiler arasinda kas catma, bogazin
temizlenmesi veya ¢cocugun ayak parmaklarina basilmasi sayilabilir. Bu, Nijeryalilar
arasinda ¢ok yaygindir; ¢iinkii 1yi egitimli bir cocugun ebeveynden gelen isaret dilini
yanlis yorumlamadigi sdylenir. Elbette burada isaret dili, sesli sembolleri iletisim
kurmak i¢in kullanamayanlarmn kullandigi dille karistirilmamalidir. Bu genellikle

beden dili anlamina gelir (Daniel, 2016).

Zaman i¢inde denenmis geleneksel iletisim araglarina ek olarak, bilinen bir diger
iletisim araci internettir ve bu da bilgi ve iletisim olanaklarinin artmasina neden
olmustur. Kategori, seviye veya kanal ne olursa olsun, iletisim siirecinin asagidaki

Sekil 2.1'de gosterildigi gibi tamamlanmis olmasi dikkat ¢ekicidir.
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. Yorumlamak

Kaynak : 3.bp.blogspot.com

Sekil 1.1 iletisim siireci, sdzlii ve sozsiiz iletisim.

Yukaridaki Sekil 1.1 kisinin sadece bilgi iletmek i¢in degil, ayn1 zamanda bir geri
bildirim almak i¢in iletisimin gergeklestirildigi sonucuna varilabilecegini
gostermektedir. Geri bildirim, iletisim bigimini bilgiden ayirdigi i¢in iletisim
stirecinde ¢cok onemlidir. Geri bildirim oldugunda, iletigim siireci tamamlanmis olur

ve bu da onu anlamli kilar (Daniel, 2016).

Oluwanisola (2010), bunun bir fikrin sonucu oldugunu ve iletisimi siirekli hale
getirdigini belirtir. Ayrica, mesajin yayilmasindan sonra kod ¢ézme sirasinda kod
¢ozlicliniin sozlii olan veya sozIlii olmayan bir yanit vermesinin beklendigini ileri
stirer. Bunun nedeni, geri bildirimin gonderilen mesajin etkinligini degerlendirmeyi
saglamasidir. Ornegin, 6gretim bir iletisim seklidir ve sinif ortaminda geri bildirim
almak, uyum saglamak, gri alanlar1 netlestirmek, 6grencilerin zayif/giiglii noktalarini
bilmek ve dersin anlagilip anlasilmadigini tespit etmek i¢in 6nemlidir. Oluwanisola,
s0zlii konusma durumunda oldugu gibi geri bildirimin anlik olabilecegini, resmi
iletisimde mektuplar ve not yoluyla iletilebilecegini savunuyor. Aynt zamanda yazili

veya sozlii olarak veya hatta her ikisi birden olabilir. Beden dili, jest veya baska dil
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seklinde olabilir. iletisimde (resmi veya gayri resmi ortamlarda) geri bildirimin

Onemini gostermek icin yedi noktayi siraliyor. Bunlar (Daniel, 2016).:

«  Geri bildirim; Iletisim siirecini tamamlar ve siirekli hale getirir.

+ {letisim siirecini siirdiiriir.

* Kisinin gergekten iletisim kurup kurmadigini veya mantikli olup olmadigini
anlamasini saglar.

+ lletisimin etkinligini 6l¢menin temelidir.
Geri bildirimin iletisimin canli teli oldugunu savunarak sonuca variyor.
Neden Iletisim Kurariz

Insanlar ait olma, duyulma ve takdir edilme ihtiyaglarmi karsilamak icin iletisim
kurar. Insanlar; arkadas, aile, meslektas Ve is ortaklar1 gibi kisilerle iletisim halinde
olmak ve onlarla baglanti1 kurmak i¢in iletisim kurar. Kisacasi insanlar sosyallesmek
i¢in iletisim kurar. Insan, siirekli temas halinde oldugu diger insanlarin yasadig bir
toplulukta yasayan ve faaliyet gdsteren sosyal bir hayvandir. Insan, iletisim kurma
yeteneginden dolay1 sosyallesebilir. Ayrica, insanlar isleri halletmek veya niyetlerini

ve duygularini bildirmek igin iletisim kurar. (Oluwanisola 2010:112),

1.1.3. iletisim Teriminin Tanimlanmasi

[letisim her zaman etrafimizda gerceklestiginden, siire¢ genellikle hafife almr.
Iletisim kurmak igin ¢ok fazla zaman harcanir. Bu nedenle fikirlerin ve bilgilerin ilgili
herkesin anlayabilecegi sekilde yerlestirildiginden emin olmak gerekir. Ne
sOyleyeceginizi diisiinmek, onu sdylemenin en iyi yolunu bulmak, dogru kelimeleri
bulmak, karsinizdakinin cevap olarak sdyledigi her seyi anladigindan emin olmak

iletisimin hayati asamalaridir.

Psikolog Carl Hovland, iletisimi "bir bireyin (iletisimci) diger bireylerin davranislarini
degistirmek (iletisim kurmak) i¢in uyaranlar1 (genellikle sozlii semboller) ilettigi

stire¢" olarak tanimlamistir (Meyer, 2012).
Diger bilim adamlari iletisimi su sekilde tanimlar: -

"[letisim, giiven uyandirsa da saglamasa da bir kisiden digerine bilgi aktarimidir;

ancak aktarilan bilgi alici tarafindan anlasilabilir olmalidir." (Brown, 2011).



"Hepimiz dili iletisim kurmak, kendimizi ifade etmek, fikirlerimizi iletmek ve
konustugumuz kisiyle baglant1 kurmak i¢in kullaniriz. Bir iliski yiiriidiigiinde, iletisim
eylemi akiyor gibi goriiniir. Bir iliski kotiiye gidiyorsa, iletisim sinir bozucu olabilir. "
(Chip, 2012)

"fletisim, kelimeler, harfler veya mesaj yoluyla yapilan iliskidir. Bu nedenle bu,
iletisimi, uygun medya araciligiyla fikir, bilgi, sinyal veya mesajlar1 vermek, almak
veya degis tokus etmek, bireylerin veya gruplarin ikna etmesine, bilgi aramasina, bilgi
vermesine veya duygularini ifade etmesine olanak saglayan olarak tanimlamamiza yol
acabilir. Bu genis tanim, beden dilini, konusma ve yazma becerilerini igerir. Ayrica
iletisimin amaglarini ana hatlariyla belirtir ve dinlemenin iletisimin énemli bir yonii

oldugunu vurgular. (Meyer, 2012)

1.2. Tletisim Tiirleri

Daha 6nce de belirtildigi gibi iletisim; konusma, isaretler, yaz1 veya davranis yoluyla
bilgi, fikir, diisiince, duygu ve duygu alisverisi siirecidir. iletisim siirecinde, bir
gonderici (kodlayict) bir mesaji1 kodlar ve daha sonra bir ortam/kanal kullanarak bunu
mesajin kodunu ¢6zen alictya (kod ¢oziicli) gonderir ve bilgiyi isledikten sonra bir
ortam/kanal kullanarak uygun geri bildirim/cevap gonderir. Insanlar, mesaja ve
mesajin gonderildigi baglamina bagl olarak birbirleriyle gesitli sekillerde iletisim

kurarlar. Tletisim kanali secimi ve iletisim tarziniz da iletisimi etkiler (Aarti, 2011).

1.2.1 Kullanilan Iletisim Kanallarina Gore Iletisim Tiirleri

Iletisim kanallarinda gore iki tiir iletisim vardir; sozli iletisim ve sozsiiz iletisim.

1.2.1.1 Sézlii Tletisim

Sozlii iletisim, mesajin sozlii olarak iletildigi iletisim bigimini ifade eder; iletisim s6zli
ve yazili olarak yapilir. Her iletisimin amaci, insanlarin iletmeye calistigimiz seyi
anlamalarini saglamaktir. Sozl1ii iletisimde her zaman kisa ve basit tutulur. Genellikle
insanlar konuyla ilgili kendi tutum, alg1, duygu ve diisiincelerini getirir ve bu nedenle
dogru anlamin verilmesinde engel olusturur. Dogru mesaj1 iletmek i¢in kendinizi

masanin diger tarafina koymali1 ve alicinin bakis agisindan diisiinmelidir. (Aarti, 2011)



Sozlii Iletisim ayrica sozlii/sézlii ve yazili iletisim olmak iizere ikiye ayrilir.
a. Sozlii Iletisim

Sozli iletisim kisilerarasi iletisim ve topluluk 6niinde konusma olarak siiflandirilir
(Aarti, 2011). Kisileraras1 iletisim, bir kisi dogrudan bagka biriyle konustugunda
gerceklesir. Burada iletisim gayriresmi olacaktir: Gondericiyi ve alictyr yonlendiren
sosyal normlara bagli olmasina ragmen, kisi ger¢ekten ne hissettigini sdyleyebilir.
Topluluk 6niinde konugma, bir kisi biiyiik bir grupla konustugunda gerceklesir. Bu
durumda, iletisim resmidir. Kurallara bagli ve konusmacinin bir tiir sonu¢ almasina
odaklanir. Konusmacilar, bilgilendirmek, ikna etmek veya tartigmak isteyebilir. Sozli
iletigim sozlii veya sozlii olarak da ifade edilebilir. Anlami kolaylastirmak ve uyumu
gelistirmek ve belirsizligi ortadan kaldirarak ve aninda geri bildirim toplayarak
yiiksek diizeyde anlama elde etmek icin gorsel yardimcilardan ve sdzel olmayan

Ogelerden yararlanabilir. (Aarti, 2011).

Sozlii iletisimde konusulan kelimeler kullanilir. Yiiz yiize konusma, telefon
gbriismesi, video, radyo, televizyon, internet iizerinden seslendirme icerir. Isyerinde
kullanilan sozlii iletisim ornekleri arasinda konusmalar, goriigmeler, meslektaslara
danigma/yardim etme, toplantilar, konferanslar vb. sayilabilir (Wenbin Nah, 2008).

Sozlii iletisimde iletisim, konusmanin perdesi, hacmi, hiz1 ve netliginden etkilenir.
Sozlii iletigimin avantajlar: sunlardir:

e SozIi iletisim, anlam tamamen agik olmadiginda soru sorma yoluyla geri
bildirime izin verir,

e (Gonderici, talimatin agik olup olmadigini veya karisiklik yaratip yaratmadigini
kontrol edebilir ve gorebilir.

e Kisilerarasi oldugu i¢in sozlii iletisimde yiiksek diizeyde anlayis ve seffaflik
vardir.

e Sozli iletisimde kesinlik yoktur. Daha Once alinan kararlarda degisikliklere
izin verme esnekligi vardir.

e Sozlii talimatlar esnektir ve bir¢ok farkli duruma kolayca uyarlanabilir.

e Sozli iletisimde geri bildirim kendiligindendir. Kararlar gecikmeden hizli bir

sekilde alinabilir.



Sozli iletisim sadece zamandan tasarruf saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda
paradan ve emekten de tasarruf saglar.

Sorunun ¢o6zililmesi durumunda sozlii iletisim en 1yisidir. Catismalar,
anlasmazliklar ve bir¢cok sorun/farklilik, konusularak sona erdirilebilir.

Sozli iletisim, ekip ¢alismasi ve grup enerjisi i¢in esastir.

Sozli iletisim, orglitsel ¢alisanlar arasinda alici ve tegvik edici rol {istlenir.
Sozli iletisim en iyi sekilde 6zel ve gizli bilgi/konuyu aktarmak i¢in
kullanilabilir.

Yiiz yiize bir konugsmada, yliz ifadesini ve beden dilini okuyarak, sdylenenlere

giivenip glivenmeyecegini tahmin edebilir.
Sozlii iletisimin dezavantajlart sunlardir (Aarti, 2011).:

Mesajin veya talimatin kotli sunumu yanlis anlama ve yanlis tepkiler

Is iletisimi resmi ve cok organize oldugundan, yalnizca sozlii iletisime
giivenmek yeterli olmayabilir.

iii. Sozli iletisim, gayri resmi olduklar1 ve yazili iletisim kadar organize
olmadigi i¢in yazili iletisimden daha az giivenilirdir.

Ginliik etkilesimler s6z konusu oldugunda sozlii iletisim zamandan tasarruf
saglar, ancak toplantilarda uzun konusmalar ¢ok zaman alir ve bazen bu
konusmalar verimsizdir.

Sozlii iletisimin stirdiiriilmesi kolay degildir ve bu nedenle istikrarsizdir.
Bilgiler tam olmadigindan ve temel bilgilerden yoksun olabileceginden yanlig
anlasilmalar olabilir.

Alicilarin/seyircilerin dikkatine ve biiylik bir anlayisa sahip olmasini gerektirir.
Sozlii iletisim (6rnegin konusmalar), sorusturma g¢aligmalar1 disinda yasal
kayitlar olarak siklikla kullanilmaz.

Sozli iletisim, mesajinizin anlamint alicinin zihninde garpitabilecek ton veya

beden dili gibi hem soz1ii olan hem de s6zlii olmayan iletisimden etkilenir.

1.2.1.2. Yazih iletisim

Yazli iletisim: diger insanlarla yazi1 araciligiyla iletisim kurmak anlamma gelir. Iyi

yazili iletisim bir¢ok farkli dilde uygulanmaktadir. E-posta ve metin mesajlari,

raporlar, makaleler ve notlar, hem is hem de kisisel amaclar i¢in yazili iletisimi
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kullanmanin yollarindan bazilaridir. Yazili iletisimin bir avantaji, nihai olarak
amaglanan kisiye gonderilmeden Once bircok kez diizenlenip degistirilebilmesidir.
Yazmak bir insan icadidir. Dilin kékeni hakkinda oldugu kadar yazinin icad1 hakkinda
da birgok efsane ve hikaye vardir. Efsaneye gore Fenike Prensi Cadmus, alfabeyi icat
etti ve Yunanistan'a getirdi. Hikayeler ayrica, eski insanlarin ilk g¢izimlerinin,
giiniimiiz resim yazilarinin tohumlarini olusturdugunu da sdyler. Bu tiir bir¢ok ¢izim,
piktogramlarda acikca resim yazilaridir. Tarihsel olarak yazili iletisim ilk olarak tas

lizerine yapilan piktogramlarin kullanimiyla ortaya ¢ikmistir (Yule, 2010).

Kagit, papiriis, kil ve balmumu {izerinde yazilar gériinmeye basladi. Artik iletisim,
kontrollii dalgalar ve elektronik sinyaller aracilifiyla bilgi aktarimi ile
siirdliriilmektedir. Dort dil becerisinin (dinleme, konusma, okuma ve yazma)

iletisimde kullanildigini, ancak yazmanin en karmasik olanidir.

Yazili iletisimde, iletisim kurmak i¢in yazili isaretler veya semboller kullanilir. Yazili bir
mesaj basili veya elle yazilabilir. Yazili iletisimde mesaj iletilebilir; mektup, rapor, not,
raporlar, biiltenler, gorev tanimlari, ¢alisan kilavuzlari ve elektronik posta, i¢ iletisim i¢in
kullanilan yazili iletisim tiirleridir. Yazili olarak dis ortamla iletisim icin elektronik posta,
Internet Web siteleri, mektuplar, teklifler, telgraflar, fakslar, kartpostallar, sdzlesmeler,

reklamlar, brosiirler ve haber biiltenleri kullanilmaktadir (Wenbin Nah, 2008).

Yazil iletisimde mesaj, kullanilan kelime dagarcigi ve gramerden, yazim tarzindan,
kullanilan dilin kesinli§i ve agikligindan etkilenir. Yazih iletisim, is diinyasinda
kullanilan en yaygin iletisim seklidir. Yazili iletisimin de ¢esitli avantajlari ve

dezavantajlar vardir:
Yazili iletigimin avantajlart sunlardy (Daniel, 2016:

*  Yazilh iletisim, kesin ve tekdiize bir sekilde verilebilecek karmasik ve hayati

talimatlar i¢in iyidir.

*  Yazil iletisim, bir organizasyonun yiiriitiilmesi i¢in belirgin ilkelerin, politikalarin

ve kurallarin belirlenmesine yardimer olur.

+ Kalict bir iletisim aracidir, yazil talimatlar gelecekte referans olarak kullanilabilir.

Bu nedenle kayit bakimmin gerekli oldugu yerlerde dnemlidir

*  Sorumluluklarin uygun sekilde dagitilmasina yardimei olur.
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Yazili iletisim daha kesin ve agiktir

Etkili yazili iletisim, bir kurulusun imajimni gelistirir ve gelistirir.

Hazir kayitlar ve referanslar saglar.

Yasal savunmalar, gecerli kayitlar sagladigi igin yazili iletisime baglhidir.
Mesajin yanlig anlagilma olasilig1 daha azdir.

Yetki yazili bir emirle sozIii bir emirden daha etkili bir sekilde iletilir
Mesajlar, gonderilmeden 6nce birgok kez diizenlenebilir.

Yazili iletisim, gonderilen her mesaj i¢in kayit saglar ve daha sonra ¢alismak tizere

kaydedilebilir.
Okuyucu bilgileri kendilerine uygun bir hizda okuyabilir.

Yazili bir mesaj, alicinin onu tam olarak anlamasini ve uygun geri bildirim

gondermesini saglar.

Yazili iletisimin dezavantajlart sunlardir (Daniel, 2016).:
Insanlar onlar1 her zaman okumayabilir.
Yazili iletisim zaman alir.
Kisisel olmayan veya diismanca.

Yazil iletisim pahahdir. Kirtasiye malzemeleri ve mektup yazma/yazma ve

teslim etmede kullanilan insan giicii agisindan ¢ok maliyetlidir.

Geri bildirim aninda olmadigi ic¢in yazili iletisim zaman alicidir. Mesajin

kodlanmasi ve gonderilmesi zaman alir

Etkili yazili iletisim, dil ve kelime kullaniminda biiylik beceri ve yeterlilikler
gerektirir. K6tli yazma becerileri ve kalitesi, kurulusun itibari tizerinde olumsuz

bir etkiye sahiptir.
Cok fazla kagit kullanimi

Sorular1 yanitlamiyor ve aninda geri bildirim verilmeyisi
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1.2.1.3. Sozsiiz Iletisim

Sozsiiz iletisim: anlamin sozsiiz mesajlar bi¢iminde iletilmesi siirecidir. Kelime
kullanmadan ilettigimiz tiim bilgi, mesaj ve fikirleri kapsar; ses tonu, dokunma, koku
ve viicut hareketi gibi fiziksel iletisimden yararlanma. So6zsiiz iletisim; miizik, dans,
resim, drama ve heykeltirashigr icerir. Semboller ve isaret dili de dahildir (Daniel,
2016). Cilinkii beden dili, yiiz ifadeleri, bogaz temizleme, fiziksel temas ve giyim
birgok bilgiyi iletir. Sozsiiz iletisime iyi bir drnek, herkes tarafindan her zaman
kullanilabilen isaret dilidir. Zilin ¢galmasi gibi s6zlii olmayan bir isaret, sizin ve benim

anladigimiz ortak bir isarettir.

Wilson'a (1972) gore, hemen hemen her sey bir isaret olarak kullanilamaz, ayni
zamanda hemen hemen her isaret birkag farkl seyi iletmek icin kullanilabilir. Ayrica,
her seyin isaretleri nasil kullandigimiz konusunda anlasmaya ve anlayisa bagh
oldugunu agikliyor. Ona gore, herhangi bir isaretin 6nemi, kullanildigi baglama

baghidir.

McConnell'e (2003) gore, sozsiiz iletisim, sozlii veya yazil iletisim diginda anlam
yaratan veya temsil eden davranistir. Baska bir deyisle, yiiz ifadelerini, viicut
hareketlerini ve jestleri igerir. SOzsiiz iletisim, tek kelime konugmadan konugmaktir.
Cok etkilidir, belki konusmadan bile daha fazla. Soyledigi gibi, "Eylemler

kelimelerden daha yiiksek sesle konusur."

Konusma, ses kalitesi, hiz, perde, ses diizeyi ve konusma stili gibi para-dil olarak
bilinen s6zel olmayan 6gelerin yan sira ritim, tonlama ve vurgu gibi aruz 6zellikleri
igerir. Ote yandan, yazili metinler, el yazsi stili, kelimelerin uzamsal diizenlemesi
veya bir sayfanin fiziksel diizeni gibi s6zel olmayan unsurlara sahiptir. Bununla
birlikte, s6zel olmayan iletisim ¢alismalarinin  ¢ogu, {i¢ ana alanda
smiflandirilabilecegi yiiz yiize etkilesime odaklanmustir: Iletisimin gergeklestigi
cevresel kosullar, iletisimcilerin fiziksel oOzellikleri ve etkilesim sirasinda
iletisimcilerin davranislari. Sozsiiz iletisim tamamen konusmacinin beden dili ile
ilgilidir. Sozsiiz iletisim, alicinin alinan mesaji1 yorumlamasina yardimci olur. Cogu
zaman, sézel olmayan sinyaller, durumu sozlii mesajlardan daha dogru bir sekilde
yansitir. Bazen sozsiiz yanit sozlii iletisimle ¢elisir ve bu nedenle mesajin etkinligini

etkiler. S6zsiiz iletisim asagidaki ii¢ 6geye sahiptir McConnell'e (2003):
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Goriiniim: giyim, sa¢ modeli, diizen, kozmetik kullanim1
Cevre: oda biiytikliigii, aydinlatma, dekorasyonlar, mobilyalar

Viicut dili: Yiiz ifadeleri, jestler, duruslar ve kisinin nasil durdugu sozsiiz iletisimin
onemli bir unsurudur. Ornegin, bir konusmaciya dogru egilmek yogun ilgiyi gosterir.

Konusmacidan sik sik uzaga bakmak ilgisizlige veya sabirsizliga isaret eder.
Sesler: Ses Tonu, Ses Diizeyi, Konusma hiz1

Sozsiiz iletisimin islevleri: Argyle ve arkadaslarmma (1970) gore konusma dili
normalde konusmacilarin disindaki olaylar hakkinda bilgi iletmek i¢in kullanilir, s6zli
olmayan kodlar ise kigilerarasi iligkileri kurmak ve siirdiirmek i¢in kullanilir. Utang
verici durumlardan kaginmak i¢in baskalarina karsi tutumlari sozlii olarak degil, sozel
olarak iletmek daha kibar veya daha kibar olarak kabul edilir (Rosenthal, Robert ve

Bella (1979). Sozstiz iletisimin islevleri:

. Duygular1 ifade etme
. Kisilerarasi tutumlari ifade etme
. Konusmacilar ve dinleyiciler arasindaki etkilesimin ipuglarini yonetmede

konugmaya eslik etmek
. Kisinin kigiliginin kendini sunumu
. Ritiieller (selamlar)
Kisileraras: tutumlarin ifade edilmesiyle ilgili olarak, insanlar, yakinlik davraniglar:
olarak bilinen bir dizi sézsiiz eylem yoluyla kisileraras1 yakinlig iletirler. Dolaysiz
davranislara 6rnek olarak giilimseme, dokunma, acik viicut pozisyonlar1 ve géz temasi

verilebilir. Bu yakinlik davraniglarini sergileyen kiiltiirler, yiiksek temas kiiltiirleri

olarak kabul edilir.
Sozsiiz iletigimin avantajlari sunlardir:

* Duyamayan biriyle iletisim kurabilirsiniz.

* Sesli konugmaktan kaginmaniz gereken yerlerde iletisim kurabilirsiniz.

* Cevrenizdekiler, iletilenleri duymadan iletisim kurabilirsiniz.

* Bir kisi sizi duyamayacak kadar uzaktayken iletisim kurabilirsiniz (6rnegin, el
hareketi ile)

» Sozsiiz iletisim, konusmayi kisa ve 6z yapar.
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» Sozsiiz iletisim zamandan tasarruf saglar ve dilinizi anlamayan insanlarla iletigim

kurmak i¢in bir arag¢ olarak kullanilabilir. (Aarti, 2011).
Sozsiiz iletisimin dezavantajlart sunlardir:

*  Sozsiiz iletisim kullanan uzun konugmalar genellikle miimkiin degildir.

»  Sozsiiz iletisim kiiltiirden kiiltiire degisir.

»  Sozsiiz iletisimin kullanildig1r mesajlarin ayrintilar1 ayrintili olarak tartisilamaz.
«  [letisim i¢cin halka agik bir ara¢ olarak kullanish degildir.

»  Her yerde kullanilamaz ve sozlii iletisimden daha az etkilidir. (Aarti, 2011).

1.2.1.4 Gorsel Iletisim

Gorsel iletisim, topografya, fotograf, isaretler, trafik kodlari, semboller ve tasarimlar
gibi bilgilerin gorsel olarak gosterilmesidir. Televizyon ve video klipler gorsel

iletisimin elektronik bi¢imidir (Aarti, 2011).

Kigiler arasi iletisim, tim iletisim tiirleri i¢in genel olan bir iletisim diizeyidir.
Answers.com tarafindan, iletisimcinin i¢inde yer alan dil kullanim1 veya diislincesi
olarak tanimlanmaktadir. Daniel (2016:32) bunu grafiksel olarak “kendinle iletisim
kurmak” olarak sunmustur. Ona gore, konusmacinin ayni1 zamanda mesajin alicisi
oldugunu igeren, ancak c¢ogumuzun yaptiZinin bile bilincinde olmadigr bu tiir
bilgilerle ilgilidir. Hal bdyle olunca da bir aligveris listesi yazarken, kisiler arasi
iletisime girmis oluyorsunuz. Ayrica, kendi kendinize hayal kurdugunuz veya moral

verdiginizde, bunlar kisisel iletisim olarak da siniflandirilabilir.

Daniel'in (2016) belirledigi kisisel-i¢i iletisim tiirleri arasinda kendi kendine konusma,
birinin glinliigline yazma, bir problem iizerinde diistinme ve bir gaf yapmak i¢in

kendini azarlama yer alir, tim bunlar kisisel ici iletisimin bir pargasini olusturur.

1.2.1.5. insan Dis1 fletisim

Insan dis1 iletisim, esasen insanlar1 igermeyen iletisimle ilgilidir. Bu genellikle ekstra
iletisim olarak tanimlanir. Bitki ve hayvan iletisiminin bu kategoriye alinabilecegini
One siirliyor. Aym sekilde mikroorganizmalar arasindaki hiicresel iletisim de bu
sekilde tanimlanabilir. Bakteriler ve mantarlar arasindaki kimyasal reaksiyonlarin

transferini insan dis1 iletisim olarak giivenle tanimlayabiliriz. Viriislerin transferi ve
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kanser hiicrelerinin ¢ogalmasi bile bu tiir iletisim olarak kategorize edilebilir.

(Martinelli, 2010:7)

Hayvan iletisimi, bir hayvanin ayni ortamdaki diger hayvanlarin davranislarini simdi
veya daha sonra etkileyen herhangi bir davranisi olarak tanimlanabilir. Zoosemiyotik,
bu kategorideki bursu tanimlamak i¢in kullanilan isimdir. Hayvan bilisi ¢aligmasinin

gelisimi i¢in 6nemli kabul edilir Martinelli (2010:7)

1.2.1.5 Kitlesel Iletisim

Daniel (2016) kitle iletisimini kitlesel olarak tanimlar. Bunun nedeni, genellikle tek
bir kaynaktan ¢ok biiyiik bir gruba veya izleyiciye olmasidir. Gonderilen mesaj,
kisilerarasi iletisim tiiriinde oldugu gibi bir veya iki kisi ile sinirl degildir. Adindan
da anlasilacagi gibi, hedef kitlesi genellikle ¢ok biiyiik bir grup insandir. Bu nedenle
mesajin iletilmesi i¢in gazete, radyo, televizyon veya internet gibi medya araglar
kullanilmaktadir. Basit¢ce sOylemek gerekirse, kitle iletisiminin bilgi, fikir ve
mesajlarin ¢esitli basili veya elektronik medya araciligiyla ¢ok sayida insana

iletilmesinin bir bagka yolu oldugun sdyleyebilir.

Bununla birlikte, kitle iletisiminin ayn1 zamanda bir ders ¢alismayi ifade ettigini de
belirtmek gerekir. Ayni sekilde, bir¢ok yiiksek 6grenim kurumu bunu bir kurs olarak

sunmaktadir

1.2.1.6. iletisim Kodlar

Lawal (2004,18), dilin kapsamli bir sekilde bir iletisim kodu, bir sinyallesme veya
gostergebilim sistemi oldugunu onaylar. Oxford Advanced Learner's Dictionary of
Current English, kodu bir mesaj1 temsil eden veya bilgileri gizlice kaydeden bir
kelime, harf, say1 veya sembol sistemi olarak tanimlar. Craig (2000), iletisimin
gergeklestigi koda, ortama veya kanallara gore siiflandirilabilecegi ve dilin insan
iletisiminin birincil kodu (veya farkli perspektiflerde bir ortam veya kanal) oldugu
goriisiindedir. Ayrica kodun, isaretlerin anlamla belirli bir korelasyonunu olusturmak
icin bir isaret sisteminin yapilandirilma bi¢imine atifta bulundugunu ileri siirer. Bu

nedenle dil, bir iletisim araci ve kanali oldugu kadar birincil bir koddur.

Insan konusulan ve resimli diller bir semboller sistemi olarak tanimlanabilir. Bunlar

genellikle dilbilgisi ad1 verilen iletisim kaliplarinda belirlenir. Diinyanin bir¢ok dili,
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cevrelerindeki diger kisilerle iletisimi saglayan semboller i¢in ses kaliplarini veya
grafikleri kullanir (Yule,2010; Daniel,2011). Yule (2010) ashinda isaret dilini
ayrintilariyla anlatiyor. Nijerya'daki ve bagka yerlerdeki bazi yayin evlerinin de haber
yayinlarinin bir alt boliimii olarak isaret dilini kullanmanin, fiziksel ihtiyaglar1 ne
olursa olsun izleyicileriyle baglanti kurmanin 6nemli bir pargasi oldugunu gordiigi

aciktir. Onlarla ayni1 fikirde olmak miimkiin degil.

Diger iletisim kodlar, trafik kodlari, kinetikler (jest, yiiz ifadesi ve viicut hareketi),

haptikler (dokunma) ve dil dis1 (ses perdesi, tonlama) gibi isaretleri icerir.

1.2.2 Amaca ve Tarza Gore Iletisim Tiirleri

Tarz ve amaca bagli olarak, iki ana iletisim kategorisi vardir ve her ikisi de kendi

ozellikleridir. Tarz ve amaca gore iletisim tiirleri sunlardir:

1.2.2.1. Resmi Iletisim

Resmi iletisimde, mesaj iletirken belirli kural, uzlasim ve ilkelere uyulur. Resmi
iletisim resmi ve resmi tarzda gerceklesir. Genellikle profesyonel ortamlar, kurumsal
toplantilar, konferanslar resmi diizende gecer. Gayri resmi iletisim, argo ve kaba dil
kullanimindan kagimilir ve dogru telaffuz gereklidir. Resmi iletisimde yetki hatlarinin

izlenmesi gerekir. (Daniel, 2011:46)

1.2.2.2. Gayri Resmi iletisim

Gayri resmi iletisim, resmi iletisim kanallarinin aksine kanallar kullanilarak yapilir.
Bu sadece siradan bir konugma. Bir kurulustaki tiyelerin toplumsal baglar1 ve yiiz ylize
goriismeler i¢in kurulmustur. Arkadaglar ve aile arasinda olur. Gayri resmi iletisimde
argo kelimelerin kullaniminda, kiifiirlii dil kisitlanmaz. Genellikle gayri resmi iletisim
sozlii olarak ve jestler kullanilarak yapilir. Gayri resmi iletisim, resmi iletisimden
farkl1 olarak, yetki sinirlarimi takip etmez. Bir kurulusta, insanlar gayri resmi
konusurken daha fazla ifade ettikleri i¢in, personelin sikayetlerini bulmaya yardimci

olur. Gayri resmi iletisim, iliskilerin kurulmasina yardimeci olur. (Daniel, 2011:46)
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1.3 Bir Iletisim Ortamm Secerken Go6z Oniinde Bulundurulmasi Gereken
Faktorler

Konusmacinin iletisim i¢in medyay1 se¢gmeden 6nce dikkate almasi gereken birgok

faktor vardir. Bu faktorlerden bazilari sunlardir: (Daniel, 2011:46)

Giivenilirlik: Giivenilirlik esastir, mesajin istenilen yere ulasip ulagmayacagini
dikkate alir. Igerilen fikirleri/mesaji aktarmanin ne kadar giivenilir oldugunu

diisinmek de onemlidir.
Alcer: Secilen ortam, yas, egitim ge¢misi, kiiltiirel yonelim vb. acisindan izleyicinin
iletisim ihtiyaglarina hizmet edebilecek bir ortam olmalidir.

Alc ile iliski: Gondericinin alictyla olan iliskisinin tam dogasi, kullanilacak iletigim

ortaminin tiiriina etkiler.

Gizlilik: Bazi mesajlar gizlidir ve hedeflenen alici tarafindan okunmali veya
duyulmalidir, digerleri daha az 6zeldir. Ornegin bir mektup gizli mesajlar icin

kullanilirken notlar, bildirimler ve s6zlii mesajlar daha az gizli mesajlar icin

kullanilabilir.
Maliyet: Segilen kanal zaman ve para agisindan uygun maliyetli olmalidir.

Hiz: Mesajin aciliyeti 6nemlidir. Segilen kanal, mesaj1 beklenen zaman araliginda

iletmeye uygun olmalidir. Hiz genellikle maliyetle de baglantilidir.

Kullanilabilirlik: Secilen kanal hem gdnderici hem de alici tarafindan erisilebilir
olmalidir. (Daniel, 2011:49)

1.4. letisim Siirecindeki Asamalar

Iletisim siireci, bir iletisim ortamini kullanarak bir géndericiden aliciya bir mesaj veya
bilgi vermek i¢in kullanilan bir prosediir olarak tanimlanabilir. Mesaj, gonderici

tarafindan aliciya gonderilirken bes asamadan geger. Bu agamalar su sekildedir:

Gonderici: Gonderici, mesaji ileten veya gonderen varliktir. Bu asamada,
gondericinin zihninde bir fikir, diisiince veya duygu, harici bir i¢ uyaran veya

motivasyonun sonucu olarak formiile edilir.

Mesaj: Gondericiden aliciya iletilen seydir.
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Kodlama: Kodlama, mesajin sembolize edildigi bir siirectir. Mesaja bir iletisim formu

vermeyi igerir.

Kanal: Kanal, mesajin gonderildigi ortamdir. Génderici, mesaj1 alictya iletecek en
uygun ve etkili arac1 secer. Iletisim kanallar1 web siteleri, mektuplar, e-posta, telefon

goriismeleri, video konferanslar ve yliz yiize toplantilari igerebilir.

Etkili iletisim, i¢in uygun bir iletisim kanali segmeye dayanir. Yanlis iletisim kanalinin
se¢ilmesi, asir1 bilgi yiiklemesi ve yetersiz geri bildirim dahil olmak iizere iletisim
engellerine neden olabilir. iletisim kanallarmm etkinligi, zenginlige ve geri bildirim
firsatlarina gore degerlendirilebilir. Zenginlik, mesajinizin derinligini ifade eder. Yiiz
ylize gorliisme, dinleyicinin mesajinizi duymasina, ses tonunuzu algilamasina ve
mesajinizin anlamini belirlemek icin yiiz ifadelerinizi izlemesine olanak tanir. Yiiz
yiize iletisim, mektuplar ve e-postalar gibi iletisim ortamlarindan farkli olarak aninda

geri bildirime de izin verir (Kuzu, 2003).

Alicr: Mesaj1 alan varliktir.

Kod Cozme: Kod ¢bzme, mesajin ¢evrildigi ve ondan anlamin tiretildigi siiregtir.
Geri Bildirim: Alicinin yanitin1 gonderme siirecidir.

fletisim siireci sematik olarak su sekilde aciklanmaktadir:

Mesaj Mesaj Mesaj Mesaj
Kaynak | ¥ Kodlamak Kanal Kod ¢zme - Alict

‘i-.‘~.

—— Geri Bildirim > i

icerik

Kaynak: www.mindtools.com/CommSkll/Communicationintro.htm

Sekil 1.2. Iletisim siireci semasi
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1.5. Tletisim Dongiisii

Iletisim déngiisii, bir mesajmn bir kisiden digerine nasil aktigina dair bir siirectir.
Barnlund (2008), bireylerin hep birlikte mesajlarin gonderilmesi ve alinmasiyla
mesgul oldugunu gosteren islemsel bir iletisim modeli onermistir. Ayn1 zamanda,
Sosyal Bilimciler Claude Shannon ve Warren Weaver (1949) modeli asagidaki

unsurara dayali olarak yapilandirmalidir:

* Bir mesaj lireten bir bilgi kaynagi.

*  Mesaj1 sinyallere kodlayan bir verici

* Sinyallerin iletilmek tizere uyarlandigi bir kanal

* Sinyalden mesaj1 'kodunu ¢ézen' (yeniden yapilandiran) bir alici.

*  Mesajin ulastigi bir hedef.

1.6 Gonderici ve Alicinin Rolleri

Hem gonderici hem de alici iletisim siirecinde gesitli rollere sahiptir:

1.6.1. Gonderenin Rolii

Mesaj1 gonderirken; bu iletisimi gondermenin fikirlerine, amacina/nedenine,

araclarina, fiili eylem ve kodlamaya ve mesajin gonderilmesine sahip olmalisiniz.
Bir mesaj yazarken kendinize sunu sorun:

* Alicinin ne yapmasini veya diisiinmesini istiyorum, ne bekliyorum.

* Uygun zamanda, size uygun, uygun bir sdzel olmayan davranisa sahip uygun
dili se¢in.

* Mesajiniz stratejik olarak yapilandirmak i¢in zaman ayirin

* Uygun ortam/araclar1 se¢in; amaciniza ulagmaniza yardimci olacak medyay1
secin.

* Kendinizi alicinin yerine koyun.

* Mesajinizin yanlis anlasilmadigindan emin olun Belirsiz, muglak vb. olmaktan
kaciin.

* Geri bildirimi kontrol edin ve geri bildirime ihtiyaciniz olup olmadigina karar
Verin

¢ @Geri bildirim alicisinin tutumunu kontrol edin
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1.6.2. Alicimin Rolii
Alict, hattin diger tarafindayken oynayacak bir role sahiptir:-

+  Mesaj alma

*  Yanlis anlasilmay1 6nlemek i¢in mesaja tiim dikkatini verme

»  Kullanilan medya gondericisinin araglariniza uygun olup olmadigini kontrol etme

*  Bagvurulacak referanslar1 kontrol ederek mesajin tam olarak anlagildigindan emin
olma.

*  Alti ¢izili bir anlam/ima olup olmadigini kontrol etem.

*  Yeterli ve gerekli geri bildirimi verdiginzden emin olma.

1.7. Tletisimin Temel Ilkeleri

Iletisim ilkeleri, bir iletisim sirasinda dikkate alinmasi gereken yonlerdir. Bu ilkeler,
mesajin amacina ve alicisina gore uyarlanmis sunum igerigi ve tarzi igin kilavuzlar
saglar. Bunlara "Yedi C" denir. Bunlar aciklik, tamlik, kisalik, diisiince, somutluk,

nezaket ve dogruluktur.

Agiklik: Distlincelerin ve ifadelerin netligini ifade eder. Yazi dogru bir sekilde
planlanmali ve mantikli bir sekilde ifade edilmelidir. Yazar, fikirlerin bagindan sonuna
kadar sorunsuz akmasini saglamalidir. Mesaj o kadar acik olmali ki diinyadaki en
sikic1 adam bile onu kolayca anlayabilmelidir. iletisimci, zihnindeki fikrin tiim y&nleri

ve iletilme amac1 hakkinda ¢ok net olmalidir.

Basit dil, somut ifadeler kullanma, asir1 mastar kullanimindan kaginma, jargon
kullanmama, belirsizlikten ka¢inma ve kisa climleler kullanma (Saleemi, 1997).
Anlami, gondericinin kafasindan alicinin kafasina dogru bir sekilde almak, netligin
amacidir. Kesin, somut ve tanidik kelimeler seger. Kelimelerin anlamlarindan siiphe
duyuldugunda, dinleyicilerin onlar1 daha i1yi anlamasi i¢in daha tanidik kelimeler

kullanir.

Tamhik: Saleemi'ye (1997) gore, gergeklerin eksiksiz olmasi kesinlikle gereklidir.
Eksik iletisim okuyucuyu rahatsiz eder. Ciinkii onu saskina ¢evirir. Yanlis eylemler
eksik mesaj1 takip ederse pahali olabilirler. Etkili iletisim i¢in 6nemli bir faktordiir.
Bir mesaj uygun sekilde organize edilmeli ve tiim &nemli detaylar1 icermelidir. Tlgili

ayrintilarda herhangi bir eksiklik olmadigini dogrulamak i¢in mesajin igerigi kontrol
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edilmelidir. Eksik bir mesaj, bilgiyi iletmek ve alictyr ikna etmek icin ¢ok az sey

yapabilir.

Kisalik: Kisalik, yaziyla tutarli en az kelimeyle ifade edilen diisiinceleri ifade eder.
Miimkiin oldugunca kisa olun. Anlatimda kisalik etkili bir sekilde okuyucunun
dikkatini ¢eker; ancak uygunluk, agiklik, dogruluk, eksiksizlik veya nezaket pahasina
etkilenmemelidir (Saleemi, 1997). Saleemi, sadece konuyla ilgili gercekleri igermesi,
tekrardan kac¢inmasi, basmakalip ve laf kalabaligindan kaginmasi gerektigini ve

mesajinizi iyi organize ettiginizi belirtti.

Diisiince: Aliciy1 diisiiniin - dikkate almak, her mesaj1 alictyr diisiinerek hazirlamak
anlamma gelir, kendinizi onlarin yerine koymaya ¢alisin. Ornegin, "biz" degil, siz-
tutumunu benimseyin, olumlu, hos gercekleri vurgulayin ve mesajlariniza biitiinliik

kazandirin (Saleemi, 1997).

Dogruluk: Tletisim ton anlatim tarzi, imla, dil bilgisi, bigim, igerik, istatistiksel bilgiler
acisindan dogru olmalidir; Mesajlarda yanlis ifadeler bulunmamalidir. Yanlis yazili
belgelerde hata olmamasi i¢in caba gosterilmelidir. Dogrulugun 6ziinde dogru
dilbilgisi, noktalama isaretleri ve yazim vardir. Bununla birlikte, bir mesaj dilbilgisi ve
mekanik olarak miikemmel olabilir; ancak yine de bir alictyr asagilayabilir veya

kaybedebilir. Mesajlarda uygulandig: sekliyle dogruluk terimi asagidakileri gerektirir:-
* Dogru dil seviyesini kullanin

* Rakamlarin, gerceklerin ve kelimelerin dogrulugunu kontrol edin

+ Kabul edilebilir yazma mekaniklerini stirdiiriin

Nezaket: Iletisiminizde rahatsiz edici ifadeleri kullanmayin. Bir ihmal i¢in igtenlikle
Oziir dilenir ve bir iyilik i¢in tesekkiir edilir. Aliciyr tanimak, nezaket ifadelerini

kullanmaniza olanak tanir;

1.8. letisimin Amaci

[letisimin amaci, mesajiniz1 baskalarina acik ve net bir sekilde iletmektir (Manktelow,
ve Carlson, 1982). Bunu yapmak, hem mesajin géndericisinin hem de alicinin ¢abasini
gerektirir. Bu, mesajlarin genellikle alic1 tarafindan yanlis yorumlanmasiyla hatalarla
dolu bir siiregtir. Bu tespit edilmediginde, muazzam bir kontiizyona, bosa ¢abaya ve
kacirilan firsatlara neden olabilir. Aslinda iletisim ancak hem goénderici hem de alici
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iletisim sonucunda ayni bilgiyi anladiginda basarili olur (Manktelow, ve Carlson,
1982). iletisim becerilerine verilen dnemin giderek artmasina ragmen, bircok birey bu
sorunla miicadele etmeye devam etmekte, diisiince ve fikirlerini sozli ya da yazil
olarak etkili bir sekilde iletememektedir. Bu yetersizlik, isyerinde etkin bir sekilde
rekabet etmelerini neredeyse imkansiz hale getirir ve kariyer ilerleme yolunda durur.
Mesajimizi iletmek ilerlemek icin ¢ok 6nemlidir. Bunu yapmak i¢in mesajinizin ne
oldugunu, hangi kitleye gonderdiginizi ve nasil algilanacagin1 anlamalisiniz. Durumsal
ve kiiltiirel baglam gibi iletisiminizi c¢evreleyen kosullari da g6z Oniinde
bulundurmalisimiz. iletisim, herhangi bir sayida kanal aracihigiyla bilgi verme ve
almanin iki yonlii bir siirecidir. ister bir meslektasinizla gayri resmi konusuyor ister bir
konferansa veya toplantiya hitap ediyor, bir haber biilteni makalesi veya resmi bir rapor
yaziyor olun, asagidakileri gz 6niinde bulundurmahdir: (Manktelow, ve Carlson,
1982).

+ lletisim konusunu bilir

+ Itirazlar1 tahmin eder

* Giivenilirlik elde eder.

» Soylediklerini takip eder.

* Bilgileri gesitli sekillerde sunar

* Geri bildirim almak i¢in pratik ve kullanish bir yol gelistirir.
* Coklu iletisim teknikleri kullanir

Etkili iletisim, konustugumuz, yazdigimiz veya sozlii olmayan viicut eylemleri veya
gorsel semboller araciligiyla ifade ettigimiz sey, amaca ulasildiginda gergeklesir. Yazili
veya sozlii iletisimde, iletisimci agsagidaki hedeflerden bir veya daha fazlasina ulasmaya

caligir:

*  Duyulmak
* Anlasilmak
» Kabul edilecek

« Islemin yapilmasini saglamak icin

23



1.9. Tletisimin Onemi

Iletisim, ulusun insasinda gelismesinde giiclii bir rol oynar ve sosyal degisimlerin
meydana gelmesine 6nemli &lgiide katkida bulunur. Iletisim bir toplulukta gelismeye

yol agmustir. {letisimin baslica nedenleri sunlardir: (Manktelow, ve Carlson, 1982)

+ {letisim kurulan insanlar1 egitmek veya talimat vermek.

+ Bilgi saglamak

» Uzmanlik ve beceriler kazandirmak

* Farkindalik yaratmak ve insanlara kamusal yasama aktif olarak katilma firsati
vermek.

* Anlayis ve hosgorii igin dinlemek

* Anlaml iligkiler gelistirmek: insanlarin temel ve sosyal ihtiyaglarinin karsilandigi
iletisim baglantilar1 araciligiyla olur. Psikolojide insanlarin birbirine ihtiyaci var

+ Etkileme ve ikna etme: insanlar zamanlarinin ¢ogunu, yaptiklar1 gibi diisiinmek,
yaptiklart gibi davranmak ve sevdikleri seyleri sevmek icin birbirlerini etkilemeye

calisarak gegirirler.

1.10. iletisimin Oniindeki Engeller

Etkili iletisim esastir. Ancak bazi1 faktorler bunu engelleyebilir. Etkili iletisim, bir dizi
basit kosulun yerine getirilmesini gerektirir. ilk olarak, Flamand (2004),
konusmacilarin kendilerini dogru, agik ve dogru bir sekilde ifade etmeleri gerektigini
ileri siirer; birbirinizi dikkatlice dinleyin ve mesaj1 dogru bir sekilde ¢6ziin. Breshears'a
gore, iletisimin ontindeki olas1 engeller arasinda fiziksel engeller, psikolojik engeller,
kiiltiirel engeller ve dil engelleri yer alir. Saxena (2008) etkili iletisimin oniindeki bes
engeli yabanci dil, iligkiler, kotii zamanlama, tutum ve yas, cinsiyet, zeka, irk gibi
farkliliklar olarak siralamaktadir. Cesitli yazarlarin belirttigi gibi daha bir¢cok engel
vardir (Daniel, 2016). Sonug olarak, etkili iletisimi saglamak icin tiim engellere karsi

onlem almaktir. Herhangi bir engel oldugunda, iletisim artik etkili olamaz.

Iletisim, herhangi bir kurulusun basarisinin cevabidir ve etkinliginin dniinde engeller
varsa, ilgili taraflarda hayal kirikligi olacaktir. Gondericiden, mesajdan, kanaldan,
alicidan, geri bildirimden ve baglamdan iletisim siirecinin her asamasinda iletisim

engelleri ortaya ¢ikabilir.
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"{letisimin &niindeki bir engel, anlamlarin bulusmasini engelleyen bir seydir. Yani tiim
insanlar arasinda engeller vardir, bu da iletisimi ¢ogu insanin diisiindiigiinden ¢ok daha

zor hale getirir. Konusabiliyorsa iletisim kurabilecegini varsaymak yanlistir.

Egitimimizin biiyiik bir kismi insanlar iletisimin oldugundan daha kolay oldugunu
diistinmeye sevk ettiginden, cesaretleri kiriliyor ve zorlukla karsilastiklarinda
vazgeciyorlar. Sorunun dogasini anlamadiklari i¢in ne yapacaklarini da bilmiyorlar.
Sasirtict olan, iletisim kurmanin oldugu kadar zor olmasi degil, oldugu kadar

gerceklesmesidir. " (Patrick ve Charon, 2008)

Basarili iletisimin oniindeki engeller, bir kiginin ayn1 anda ¢ok fazla mesaj aldiginda
asirt mesaj yiiklemesini ve mesajin karmagikligini igerir (Patrick ve Charon, 2008).

Iletisimin &niinde baz1 engeller bulunmaktadr:

Fiziksel Engeller: Fiziksel engeller genellikle ¢evrenin dogasindan kaynaklanir. Kotii

veya modas1 gecmis ekipman, dikkat dagitict unsurlar, giiriiltii, zayif aydinlatma vb.

Sistem Tasarmm: Sistem tasarimi hatalari, bir organizasyonda mevcut yapilar veya

sistemlerle ilgili sorunlari ifade eder.

Semantik Engeller: Semantik, kullanilan dilin anlamini ifade eder. Cogu zaman ayni
kelime, farkli insanlar tarafindan zihinsel tutum ve anlayislarina gore farkli sekillerde
yorumlanir. Yetersiz agiklanmig veya yanlis anlagilmis mesajlar kafa karigikligia

neden olabilir. (Armstrong, 1980).

Fizyolojik Engeller: Bireyin kisisel rahatsizligindan, sagligindan, gorme

bozuklugundan, isitme giigliigiinden vb. kaynaklanabilir.

Sosyo-psikolojik Engel - Bazi tutumlar da iletisimi zorlastirabilir. Ornegin, biiyiik bir
ofke ya da {liziinti, birinin simdiki ana odaklanmasini kaybetmesine neden olabilir.

Otizm gibi bozukluklar da etkili iletisimi ciddi sekilde engelleyebilir (Berko, 2010).
Saleemi'ye (1997) gore sosyal psikolojik engellere dayanan diger engeller sunlardir:

= Tutum: Bir fikir eger bir bilgi bizim goriistimiiz ve tavrimizla uyusuyorsa, Olumlu
karsilamaya egilimlidir, ancak kabul edilen inanglarimiza aykiri olarak sona ererse,

Olumlu tepki vermiyoruz.
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Duygu: duygusal zihin durumu iletisimi etkiler. Gondericiden c¢ikilirsa ya da

gergin diisiincesi bulaniklagacak ve diislincelerini organize edemeyecek diizgiin

mesaj atin.

Kapal Zihin: Derinden koklesmis 6nyargilart olan ve hazirlikli olmayan bir kisidir

goriislerini yeniden gozden gegirmek gerekir.

Statii Bilinci: Organizasyonda yaygindir ve astlar korkar hos olmayan herhangi bir

bilgiyi yukari iletmek. Ustler de dyle diisiiniiyor kiigiiklerine danismak onlarin

itibarini tehlikeye atmak olur.

Tletisimin Kaynagr: Eger alic1 bir ényargidan siipheleniyorsa iletisim kaynagma

kars1 bir engel olmas1 muhtemeldir.

Dikkatsizlik: insanlar, 6zellikle mesaj yeni bir fikir igeriyorsa, 6zellikle bir mesaj

alirken dikkatsiz olurlar.

Hatah Aktarim - ¢cevirmen asla miikemmel olamaz.

Yetersiz Akilda Tutma Arastirmalar, ¢alisanlarin kendilerine iletilen bilgilerin

yalnizca %50'sini elinde tuttuklarini gostermektedir. Bilgi 3-4 asamada iletilirse gok

az1 hedefe ulasir. Zayif tutma, iletisim siirecini daha da engelleyebilecek kusurlu

yanitlara yol agabilir.

Bilginin Sunumu: Anlamaya yardimci olmak énemlidir. iletisimci, ¢ogunlugun

anlayabilmesi i¢in kelime dagarcigimi basitlestirerek sunumu yapmadan 6nce

dinleyicileri dikkate almalidir.

Cevresel Bariyer: Bir partide hoparlorlerin yaninda durmak, konferans

salonunda koltuklarin ¢ekilmesi ve hareket ettirilmesi, bir fabrikada c¢alisma vb.

gibi iletisimi fiziksel olarak bozan giiriiltii

Fizyolojik Bozukluk engeli: Sagirlik veya korliik gibi etkili iletisimi engelleyen

fiziksel hastaliklar.

Sozdizimsel Engel: Dilbilgisindeki hatalar iletisimi bozabilir, bu tiir 6zne fiil

uyumu, zamandaki ani degisiklik vb.

Organizasyonel Engeller: Koti yapilandirilmig iletisim, alicinin  dogru

yorumlamasini engelleyebilir.

Kiiltiirel Engeller: Basmakalip varsayimlar yanlis anlamalara neden olabilir,

ornegin bir Kikuyu kisisini ona hirsiz diyerek istemeden rahatsiz etmek gibi.

Giiriiltii: Etkili iletisimi engelleyen herhangi bir olaydir; siirecin herhangi bir

noktasinda ortaya cikabilir. Giiriiltii, se¢ilen ortamdaki veya kodlamadaki veya
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kod ¢ozmedeki veya siirecin bazi asamalarindaki sorun nedeniyle mesajin yanlis

iletilmesi veya yanlis anlagilmasina neden olan faktdrdiir.

1.10.1 Engellere Yonelik Olas1 Coziimler

O'Hanlon, (1999), etkili iletisimin isyerinde, okulda ve kisilerarasi iligkiler arasinda
sayisiz fayda saglayabilecek bir ara¢ oldugunu sdylemistir. En giiclii iletisim
becerilerine ragmen, savunma, altta yatan olumsuzluk veya kiiltiirel engeller gibi
belirli engeller mesajin etkinligini siirlayabilir. Iyi planlanmus stratejilerle iletisimin
oniindeki ortak engellerle karsilasan haberci ve alici, mesajin etkisini en iist diizeye
cikarabilir (O'Hanlon, 1999). Mesajlariniz1 etkili bir sekilde iletmek icin iletisim
siirecinin tiim asamalarinda var olan engelleri ortadan kaldirilmalidir. Iletisim

engelleri igin ileri siiriilen ¢oziimler sunlardir (O'Hanlon, 1999).:

Iletisimin Gecikme, Bozulma Ve Seyreltme Nedeniyle Engeller. Hatali sistem,
kiskanglik, hatali dinleme, yetersiz kelime dagarcigi, kel secilmis kelimeler nedeniyle

bilgi bozuldugunda, bilgi anlaminu yitirir.

Onyargi, Onyargih Diisiince, Giivensizligin Neden Oldugu Psikolojik Engeller
iletisimci, niyetinin yanlis yorumlanmasi vb. bu Onyargilart ortadan kaldirarak

¢Oziilebilir.

Mesajin Kaynagi Olarak, Neden Boyle Davrandigimz Konusunda Net
Olmahsimz. Iletisim kurmak ve ne iletmek istediginiz. Ayrica, ilettiginiz bilgilerin

yararli ve dogru oldugundan emin olmaniz gerekir.

Iletmek Istediginiz Bilgiyi Bir Iletisim Ortamina Aktarma Islemidir. Diger
ucunda gdnderilebilen ve dogru bir sekilde ¢oziilebilen form. Kodlamadaki basariniz,
kismen bilgiyi acik ve basit bir sekilde iletme yeteneginize, ayn1 zamanda karigiklik
kaynaklarini (6rnegin, kiiltiirel sorunlar, yanlis varsayimlar ve eksik bilgiler) ongdrme
ve ortadan kaldirma yeteneginize baglidir. Kiminle iletisim kurdugunuzu anlamamak,

yanlis anlasilan mesajlarin iletilmesine neden olacaktir.

Mesajin Sadece Yaris1 Emilir, Bu Yiizden Basit Tutun (O'Hanlon, T, 1999). Cogu
zaman iletisimci, iletisim kurdugu konuya kendini o kadar kaptirir ki, mesaj ¢ok uzun,
asir1 ayrintili olur ve gereginden fazla bilgi icerir. Anlasilmasi kolay olan ve alict

tarafindan uygun bir tepki verilmesini tesvik eden konuya yonelik mesajlar sunulur.
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Alicinin, mesaji  ilk aldiginda iletisimin yalnizca yarisimm  hatirlayacagim

unutmamalidr.

Kiiltiirel Kanisikhiktan Ka¢inin. Mesajda net olun ve farkli bir kiiltiirden bir aliciya
meydan okuyabilecek veya kafasini karistirabilecek argo veya gereksiz metaforlar

kullanmaktan kaginir. Kaynak kiiltiiriin iletisimi en iyi nasil aldigin1 arastirilir.

Zor Insanlar Iletisim Hattin1 Bir¢ok Yonden Bozabilir. Mantiksiz alicilarin
gercekei olmayan beklentileri vardir, Zor alicinin tiiriinii belirleyin ve taktiklerini goz
ardi edilmemelidir. Her zaman mesajin sahipligini eclinde tutma hedefiyle

davraniglarinin kontroliinii ele ge¢irmek i¢in bir plan olusturur.
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IKiNCi BOLUM

ILETISIM BECERILERI KAVRAMI

2.1. Iletisim Becerileri

Iletisim becerilerinin bircok becerinin temelini olusturdugu mesajlar1 algilama,
yorumlama, dinleme ve tepki verme seklinde olmasi gerektigini bildirmistir. Iletisim
becerisi tamimlanirken; bunu, bireyden kaldig1 olaya olas1 bakis agilarini ve tanimlari
arastirmak, arastirmak ve biitiinlestirmek ihtiyac1 olarak yorumlamistir. Ozer (2011),
Bu beceriyi kazanmis birinin, kendisi tarafindan yonlendirilen bir uyari, elestiri veya
tepki karsisinda tek bir yonii degil, birgok yonii anlamlandirma yetenegine sahip

olabilecegini ifade etmistir.

2.1.1. Dinlemek

Dinlemek, yeni iliskiler icinde olmak ve mevcut iliskileri saglikli bir sekilde
stirdirmek icin temel faktorlerden biridir. Karsimizdaki kisiyi dinliyorsunuz ve
isteklerinin, onlara neyin veya neden zarar vereceginin farkindasiniz. Dinlemek bir
sorumluluktur ve bireye saygi duydugunuzu gosterir. Diger bireylerin ne hissettigini
ve diinyanin bunu nasil algiladigini anlamak sorumluluktur. Dinledigimiz kisiye
“Onun basina gelenleri umursuyorsan senin hayatin ve yasadiklarin 6nemli”
mesajlarmi verebilirsiniz. Bu sekilde dinledigimiz insanlar saygi, sempati ve deger
vererek geri bildirimde bulunurlar. Saglikli iletisimde dinlemek sadece konusurken
tepkisiz kalmak degildir. (Korkut, 1996) Bazen susmak, yiiz ifadeleri kullanmak, o

noktaya dikkat ettiginizi gosteren hareketler de bunda etkendir. Bunlar;

1. Anlamak

2. Eglendirme

3. Soyleyecek bir seyin olmasi

4. Yardim etmek
Aktif Dinleme: Dinleme, konusmadan sessizce oturmak olmamalidir. Dinleme, eserin
katilimin1 saglayan aktif durumdur. Iletisimin igerigini tam anlamiyla anlamak igin

sorularin doniistiiriilmesi gerekir. (Yiksel, 1990)



Empatiyle Dinleme: Bireyin kendisini karsisindaki kisinin yerine koymasi ve onu
onun bakis agisindan goérmesidir. Diger kisinin diisiincelerini iyi anlamak ¢ok
onemlidir. Bu noktada bir diger 6nemli nokta da karsinizdaki kisiyi anladiktan sonra o

kisiye bunu hissettirebilmektir. (Yiiksel, 1990)

Acikca Dinlemek: Yanlis arama ve sorgulama yapmadan dinlemeye caligmaktir.

Onyargi bu konuda en 6nemli olumsuz faktordiir. (Yiiksel, 1990)

Dikkatli Dinleme: Farkli sekillerde dinlemenin 2 yolu vardir. Birincisi, ge¢miste
insanlarin sdylediklerini kendi bilgi ve diisiincelerinizle karsilastirmaktir. ikincisi ise
uygun yolu bulmak, dinlemek ve gézlemlemek. Yani bireyin ses efekti, aksanlari, yiiz

ifadesi ve durusu konugmanin seyrine uygun mu?

2.1.2. Kendini A¢mak

Kendini ifsa etmek, karsidaki kisiye kisaca kendin hakkinda bilgi vermektir. Bir¢cok
insan i¢in ag¢ilmak gbéz korkutucu olabilir. Ciinkii kabul edemeyeceginizi veya

toplumda kabul géormeyeceginizi diisiiniiyorsunuz (Giimiissuyu, ve ark., 2008)

2.1.3. ifade Etmek
Iletisim kurarken dort kategori olusturabiliriz (Giimiissuyu, ve ark., 2008)

Gozlemler: Duyu organlarimizin size ifade ettiklerini size bildirmekle ilgilidir.
Gozlemleri, bir kisinin bireysel olarak gordiigii, okudugu veya deneyimledigi seylerle
ilgilidir.

Diisiinceler: Duydugunuz, okudugunuz ve gozlemlediginiz seyler size bir sonug veya

¢ikarim saglamalidir.

Duygular: iletisimde en zor olan duygulari ifade etmeye ¢alismak. Bircok insan
duygularini ifade etmez, duygular1 ortaya ciktiginda kendilerini rahatsiz hissederler.
Ofke en ¢ok bastirilan duygudur ¢iinkii dinleyicinin 6z saygisini tehdit eder. Ancak
insan1 essiz ve 0zel kilan durumlarin temelini duygular olusturur. Verilen duygularin

mahremiyetinin temelini olugturur.

Gereksinimler: Sizden baska kimse ne istediginizi anlayamaz. Ciinki
gereksinimlerinizi ifade etmek i¢in ciddi adimlar atabilirsiniz. "Beni sevseydin,

yanligin nerede oldugunu gorebilirdin." bu ifade etkili bir ifadedir.
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2.11. Literatiirde Konuyla Ilgili Yapilan Cahsmalar

Bilgen (2014). Genglik Merkezinde yiiriitiilen kurslara katilan genglerin iletisim ve
sosyal becerilerinde; kurs 6ncesi ve sonrasina, kursa devamsizlik siirelerine, cinsiyete

gore anlamli farkliliklar bulundugu sonucuna ulagsmislardir.

Erdeniz (2015). tarafindan yapilan bir ¢alismada Ogretim elemanlarmin iletisim
becerilerine yonelik bir ¢alismada Ogretim elamanlarinin Slgek alt boyutlarindan
empati, saydamlik, esitlik, etkililik, yeterlilik, alt boyut puanlarinin yiiksek oldugu
gorildii. Arastirmada ayni1 zamanda cinsiyet, yas, mesleki kidem, unvan degiskenleri

ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligki saptanmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Aydin ve ark. (2017). tarafindan yapilan farkli bir aragtirmanin sonucunda 6gretmen
adaylarinin iletisim beceri diizeylerinin cinsiyet, tiniversite, yasadiklar1 yerlesim yeri
spor bransi ile ilgilenme durumu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulmuslardir.

Yine Cevik (2017) tarafindan yapilan farkli bir ¢alismada katilimcilarin yasina gore
ozgecilik ve iletisim becerisi dlgekleri ve alt boyutlar1 karsilastirildiginda, Ozgecilik
6lceginin alt boyutlarindan “Bagis¢ilik” anlamli olarak farkli bulunmustur. Yas1 diisiik
olan grupta ortalama daha yiiksek bulunmustur. Iletisim becerisi 6lceginden alinan
ortalamalar ve alt boyutlar1 olan “Zihinsel”, “Duygusal” ve “Davranissal” boyutlarinin

da yasi diisiik olan grupta daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Oksiiz (2018) tarafindan spor yoneticilerine yapilan farkli bir ¢calismada spor tasra
teskilatinda gérev yapan yoneticilerin demografik degiskenlere gore iletisim becerileri
ile 6z etkililik yeterlilik diizeylerinin degerlendirilmesi sonucunda cinsiyet, aylik gelir
diizeyi, mesleki deneyim, egitim alma durumu, spor yapma durumu, spor ge¢misi ve
yabanci dil bilgisi degiskenleri ile iletisim becerisi ve 6z etkililik yeterlilik diizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit etmislerdir. Iletisim becerileri
ile 6z etkilik- yeterlilik diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki tespit

edilmedigi sonucuna varmislardir.

Dilber ve Akman (2019 ) tarafindan yapilan farkli bir ¢alismada 6gretmen adaylarinin
iletisim becerileri diizeylerinin ortalamasinin yiiksek oldugu, bagimsiz degiskenlerden
olan cinsiyet, boliim ve baba egitim durumu ile iletisim becerileri arasinda bir iliskinin

olmadig1 goriilmiistiir. Buna karsilik baba, anne egitim durumu, aile egitim durumu,

31



tiniversiteye gelmeden Once yasanilan yer degiskenleri arasinda anlamli bir iligkinin

oldugunu s6ylemek miimkiin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ozbey ve ark. (2020) tarafindan antrendrlere yonelik yapilan ¢alismanin sonucuna ise
gore antrenodrlerin iletisim becerilerini gelistirecek ortamin saglanmasi ve bu konu
hakkinda farkindalik yaratilip daha bilingli olmalarmin gerekliligi sonucuna

varmislardir.

Yapilan ¢alismalarin incelenmesi sonucunda Genglik ve Spor Bakanliginda c¢alisan
Sportif Egitim Uzmanlarmin iletisim Becerilerinin farkli degiskenlere gore

Incelenmesi bu arastirmanin amacini olusturmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeline, evren ve drneklemine, veri toplama araglarina,
elde edilen verilerin toplanmasina ve ¢6ziimlenmesine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan bu arastirmada, egitim ve spor bilimleri alanlarinda yaygin olarak kullanilan
gorgiil (gdzleme dayali) arastirma modellerinden ¢ iliskisel Tarama Modeli”
kullanilmuastir.

Yapilan bu aragtirmada sportif egitim uzmanlarinin iletisim beceri diizeyleri bazi

degiskenlere gore incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, Genglik ve Spor Bakanliginda ¢alisan sportif egitim

uzmanlarinin iletisim becerilerinin gesitli degiskenlere gore incelenmesidir.

3.3. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Genglik ve Spor Bakanliginda gérev yapan 1210 Sportif Egitim
Uzmanindan olugsmaktadir. Arastirmanin, 6rneklemini ise kolayda 6rneklem yontemi

ile segilen 361 Sportif Egitim Uzmani olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin uygulama kisminda google form online anket yontemi kullanilarak
aragtirma grubuna anket uygulanmistir. Arastirma amacina uygun olarak olusturulan
anket formu iki bolimden olusmustur. Birinci boliim, arastirmaci tarafindan
arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan demografik bilgilerden olusmaktadir.
Ikinci béliimde ise Genglik Ve Spor Bakanliginda Calisanlarin iletisim becerilerinin
belirlenmesi amaciyla “letisim Becerileri Olgegi-Yetiskin Formu (IBO-YF)”

kullanilmistir. glivenilirlik analizleri yapilmistir.



3.3.1. iletisim Becerileri Ol¢egi — Yetiskin Formu (IBO-YF)

IBO Bugay ve Owen (103) tarafindan gelistirilmistir. Likert tipi olarak hazirlanan
Olcek yirmi bes maddeden olugmaktadir. Bu yirmi bes madde dort alt dlgege
ayrilmistir. Tletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler - Kendini ifade Etme - Aktif Dinleme
ve Sozsiiz iletisim - Iletisim Kurma Istegi. Olgegin Cronbach Alpha (o) degeri 0,886
olarak bildirilmistir.

Bireylerin kendi iletisim becerilerini nasil degerlendirdiklerini anlamak amaciyla
gelistirilmis olan Olcek; “iletisim ilkeleri ve temel becerileri”, “kendini ifade etme”,
“etkin dinleme ve soOzel olmayan iletisim”, “iletisim kurmaya isteklilik” alt
boyutlarindan olusan, olumlu iletisim becerilerine iligkin davranis, yaklasim, diislince
ve duygu ifadelerini igeren 25 maddeden olusur. Kisiler her bir ifadeye iligkin katilma
derecelerini besli Likert tipi lgek iizerinde isaretlemektedirler. Olcekteki sorular
puanlanirken; 5 ile bir arasinda sirasiyla; “her zaman”, “siklikla”, “bazen”, “nadiren”
ve “hi¢bir zaman” seklinde puanlanmaktadir.

Olgegin alt dlgeklerine iliskin madde sayis1; “iletisim ilkeleri ve temel becerileri” igin
10 madde, “kendini ifade etme” icin 4 madde, “etkin dinleme ve sézel olmayan
iletisim” i¢in 6 madde, “iletisim kurmaya isteklilik i¢in 5 madde olarak yer almaktadir.
Olgekten alinan yiiksek puan bireyin iletisim becerilerinin gelismis oldugu yoniinde

degerlendirilir.

3.4. Verilerin Analizi

Anket verilerinin SPSS 22 analiz programi ile aciklayici faktor analizi (Tablo 4.1) ve
verilerin normallige sahip olup olmadigini belirlemek i¢in ¢arpiklik ve basiklik testi
yapilmustir (Tablo 3.1). Veri setinin normal dagilimi -1.5 ile +1.5 arasinda bir dagilim
gostermis ve parametrik testlerin uygulanacag belirlenmistir. Bu nedenle ¢aligmada
frekans, yiizde ve anlamlilik tablolar1 olusturulmustur. Ikili karsilastirmalar igin t-testi
ve ikiden fazla karsilastirma i¢in Anova analizi yapilmis ve tablolarda belirtilmistir.
Iki 6lcek arasindaki iliskiyi belirlemek ve boyutlarin etkisini belirlemek igin regresyon

analizleri kullanilarak korelasyon analizi tablolagtirilmistir.
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Tablo 3.1. iletisim Becerileri Olgeginin Giivenirlik ve Gegerlik Analizleri

Madde sayisi Min- SS Basikhik

max

Puan Ort Carpikhk
L . 10 11-50
Iletisim ilkeler ve temel beceriler 43,86 4,39 -,854 ,358
Kendini ifade etme 4 4-20 17,57 2,04 - 772 331

L N 6 6-30

Etkin dinleme ve s6zel olmayan 2563 3,14 -,451 -,148
iletisgim
fletisim kurmaya isteklilik ° 5-25 20,94 2,78 -,458 -,264
iletisim becerilerini Olgegi 25 25-125 108,01 9,98 -,544 -,205

Tablo 3.2°de aragtirma grubunun iletisim beceri diizeyi verilmistir. Tabloya gore 25

maddelik iletisim beceri dl¢eginde 125 puan iizerinden 105,01 puan ortalamasi ile

kesinlikle katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir. Benzer sekilde alt boyutlarinda

kesinlikle katiliyorum diizeyinde goriis belirtmislerdir.

35



3.5. Bulgular

3.5.1. Arastirma Grubunun Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Tablo 3.2. Genglik Ve Spor Bakanliginda Calisan Sportif Egitim Uzmanlarinin

demografik 6zellikleri

Say1 %
Erkek 282 78,1
Cinsiyetiniz Kadn 79 21,9
Toplam 361 100,0
21-29 yas 59 16,3
30-39 Yas 257 71,2
Yasiniz
40-49 yas 45 12,5
Toplam 361 100,0
Bekar 111 30,7
Medeni Haliniz Evli 250 69,3
Toplam 361 100,0
Zayif 172 47,6
Konusabilme ve Anlayabilme Diizeyinde Orta 148 41,0
Yabanci Dil Biliyor musunuz Iyi 41 11,3
Toplam 361 100,0
1-5y1l 203 56,2
6-10 y1l 101 28,0
Mesleginizdeki toplam hizmet siireniz
11-15 yil 57 15,8
Toplam 361 100,0

Arastirmaya katilan Genglik Ve Spor Bakanliginda Calisan Sportif Egitim
Uzmanlarmin 282(%78.1)’1 erkek, 79(%21,9)’i kadinlardan olusmaktadir. Bu
katilimceilarin 59(%16,3)’1 21-29 yas aralifinda, 257(%71.2)’si 30-39 yas grubunda,
45(%12,5)’t 40-49 yas grubundan olugmaktadir. Sportif Egitim Uzmanlarinin
111(%30.7)’s1  Bekar, 250(%69,3)’ii evlilerden olusmaktadir. Sportif Egitim
Uzmanlarinin 172(%47,6)’si Zayif, 148(%41.0)’i Orta, 41(%11,3)’ii Iyi diizeyde
Konusabilme ve Anlayabilme Diizeyinde Yabanci Dil bildikleri gorilmiistiir. Hizmet
stiresine gore 203(%56,3)1 1-5 yil, 101(%28,0)’1 6-10 yil, 57(%15,8)’1 11-15 yil

hizmet siiresi sahip olan katilimcilardan olugsmaktadir.
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Tablo 3.3. iletisim Becerileri dlgegi maddelerinin katilim diizeyleri

=

P :

3 g g z &

= k] [ = N

= < om = =

£ 2 %

==}
Maddeler n % n % n % n % n % Xx ss
S9 insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirim 1 03 1 03 9 25 75 21 275 76 47 06
S"12 llllsl.(llenmm daha iyiye gitmesi i¢in bana diisenleri yapmaya 6zen 103 1 03 13 36 120 36 217 60 46 06
gosteririm
S18 ]?en.l.mle 6zel olarak lfonusn:lak 1§tf:yen arkadasim oldugunda konuyu 13 36 9 25 15 42 107 30 217 60 44 1
ayakiistii konusmamaya 6zen gosteririm
S7 Nliskide bulundugum Kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek i¢in 0 0 103 17 47 110 31 233 65 46 06
onlara zaman ayiririm
S$10 Olaylara degisik agilardan bakabilirim 1 03 1 03 17 47 119 33 223 62 46 06
S21 Birine bir 6neride bulunurken, onun ne demek istedigini anlamaya 0 0 103 17 47 137 38 206 57 45 06
calisirim
S5 insanlarin énemli ve degerli olduklarim diisiiniiriim 0 0 1 03 19 53 97 27 244 68 46 06
S11 Diistincelerim ve yaptiklarim birbiriy le tutarhidir 1 03 2 06 19 53 139 39 200 55 45 0,7
S 14 Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat hissedebilirim 1 03 0 0 20 55 117 32 223 62 46 06
S2 Diisiindiiklerimi istedigim zaman anlasilir bi¢cimde ifade edebilirim 0 0 4 11 21 58 128 36 208 58 45 0,7
S 17, Karslmdaknfl .dmlerken anlamadigim bir ayrinti oldugunda konunun 0 0 2 06 21 58 130 36 208 58 45 06
aciga kavusmasi icin sorular sorarim
S3 Baskalarimi bir kasit aramadan dinlerim 1 03 3 08 25 69 105 29 227 63 45 07
S"6 Bmsnyl.e Tlglll bir karara vermeden 6nce onunla ilgili gézlemlerimi 103 1 03 25 69 103 20 231 64 46 07
gbzden geciririm
S23 Hetisim kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi hissederim 0 0 9 25 34 94 150 42 168 47 43 08
S24 Bir yaJAanm.laA sAorunum oldugunda bunu onunla suglay1ict olmayan bir dille 6 17 6 17 34 94 134 37 181 50 43 08
konugmak i¢in girisimde bulunurum
S19 Birisini anlamaya calisirken sakin bir seStonuy la konugurum 1 03 11 3 35 97 133 37 181 50 43 08
S1 Sorunlarmi dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlay arak ayrilirlar. 1 03 3 08 37 10 141 39 179 50 44 0,7
S13 Kendime ve baskalarina zarar vermeden i¢imden geldigi gibi davranabilirim 0 0 2 06 37 10 147 41 175 49 44 0,7
S22 Birisini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini 0 0 2 06 37 10 135 37 187 52 44 07
anlamaya galigirm
S16 Iligkilerimin nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak i¢in diigiinmeye zaman 0 0 7 10 40 11 144 40 170 47 43 08
ay Irirm
S4 Sosyal iliskide bulundugum insanlart olduklari gibi kabul edebilirim 2 06 6 17 47 13 120 33 186 52 43 08
S15 Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle baskalarina iletebilirim 2 06 3 08 50 14 142 39 164 45 43 08
S20 iliskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yanim var 0 0 4 11 55 15 132 37 170 47 43 08
S8 Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim 2 06 6 17 67 19 123 34 163 45 42 08
S25 Kargimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek igin ona 6zel sorular 13 36 28 78 78 22 116 32 126 35 39 11

sormaktan kaginirim

Arastirmaya katilan Genglik ve Spor Bakanliginda Calisan Sportif Egitim

Uzmanlarinin Iletisim Becerileri 6l¢egi maddelerinin katilim diizeylerine gére en

yiiksek katilim gosterilen maddeler incelendiginde S9 Insanlara gerektiginde yardim

etmekten hoslamirim (4.72); S5 Insanlarmm énemli ve degerli olduklarim diisiiniiriim
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(4,62), S7 Iliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek icin onlara
zaman aywwim (4,59), S10 Olaylara degisik a¢ilardan bakabilirim (4,56); S12
Iliskilerimin daha iyiye gitmesi icin bana diisenleri yapmaya ozen gosteririm (4,55)
Maddelerine gosterilmistir. En diisiik katilmin gosterildigi maddeler ise S15
Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle baskalarina iletebilirim (4.28); S20
[liskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yamm var (4,30); S8 Insanlara kars:
sicak bir ilgi duyarim (4.22); S25 Karsimdakini dinlerken surf kendi merakimi

gidermek igin ona ozel sorular sormaktan kaginirim (3,87) maddelerinde goriilmiistiir

Tablo 3.4. Genglik ve Spor Bakanliginda Calisan Sportif Egitim Uzmanlarinin

Cinsiyetlerine Iletisim Becerileri t-testi Analizi

Cinsiyetiniz N X ss t p

Iletisim ilkeler ve temel beceriler Erkek 282 43,79 4,423 -,600 ,549
Kadm 79 44,12 4,291

Kendini ifade etme Erkek 282 17,56 2,093 -,230 ,818
Kadin 79 17,62 1,862

Etkin dinleme ve sozel olmayan Erkek 282 25,55 3,322 -832 ,406

iletisim Kadin 79 25,88 2,391

Tletisim kurmaya isteklilik Erkek 282 20,98 2,805 ,614 ,540
Kadin 79 20,77 2,688

iletisim becerilerini Olgegi Erkek 282 107,89 10,161 -,402 ,688
Kadm 79 108,40 9,373

Tablo 3.4’de arastirma grubunda yer alan Genglik Ve Spor Bakanliginda Caligan
Sportif Egitim Uzmanlarinin cinsiyet degiskenine gére Iletisim Becerileri t- testi
analizi sonucunda; Erkeklerin ortalama puani ( X = 107,89), Kadinlarin ortalama puani
(X =108,40)’dir. Bu sonuglara gore iletisim becerilerinin, cinsiyetlerine gore anlaml
farklihk goriilmemistir. (t:-0,402; p>0,05). Alt boyutlar incelendiginde ise “Iletisim
ilkeler ve temel beceriler”; “Kendini ifade etme”; “Etkin dinleme ve sozel olmayan
iletisim” ve “Iletisim kurmaya isteklilik "alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore

anlamli farklilik gériilmemistir. (p>0,05).
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Tablo 3.5. Genglik ve Spor Bakanliginda Calisan Sportif Egitim Uzmanlarinin

Medeni durumlarina gore Iletisim Becerileri t-testi Analizi

Medeni Haliniz N X Ss t p
Iletisim ilkeler ve temel Bekar 111 44,17 4244 885 377
beceriler Evli 250 43,72 4,456
Kendini ifade etme Bekar 111 17,84 1,903 1,699 ,090
Evli 250 17,45 2,094
Etkin dinleme ve sozel olmayan Bekar 111 26,30 2,993 2,766 ,006
iletisim Evli 250 25,32 3,165
Tletisim kurmaya isteklilik Bekar 111 21,48 2,575 2,500 ,013
Evli 250 20,70 2,834
Tletisim becerilerini Olgegi Bekar 111 109,81 9,820 2,303 ,022
Evli 250 107,20 9,969

Tablo 3.5°de aragtirma grubunda yer alan Genglik Ve Spor Bakanliginda Calisan
Sportif Egitim Uzmanlariin medeni durumlarina gére Iletisim Becerileri t-testi analizi
sonucunda Bekarlarin ortalama puani (X =109,81), Evlilerin ortalama puani (X =
107,20)’dir. Bekarlarin iletisim beceri daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuglara gore
iletisim becerileri, medeni durumlarina gore anlamli farklilik goriilmistiir. (t:2,303;
p<0,05). Alt boyutlar incelendiginde ise “Iletisim ilkeler ve temel beceriler” ve
“Kendini ifade etme”  alt boyutlarinda medeni durum degiskeninin iletisim
becerilerine tizerinde anlamli bir farklilik olugturmamaistir. (p>0.05).

“Etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim” boyutunda Bekarlarin ortalama puani (X =
26,30), Evlilerin ortalama puani (X =25,32)’dir. Bu sonuglara gore etkin dinleme ve
sOzel olmayan iletisim becerilerinde Bekarlarin daha yiiksek diizeyde oldugu anlamli
farklilik goriilmistiir. (t:2,303; p<0,05).

“Iletisim kurmaya isteklilik "alt boyutunda Bekarlarm ortalama puani (X =21,48),
Evlilerin ortalama puani (X = 20,70)’dir. Bu sonuglara gore “Iletisim kurmaya isteklilik”
becerilerinde bekarlarin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiis ve anlamli farklilik
olusturmustur. (t:2,500; p<0,05).
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Tablo 3.6. Genglik ve Spor Bakanliginda Calisan Sportif Egitim Uzmanlarinin Yas

araligma gore Iletisim Becerileri Anova-testi Analizi

Kort F p Post hoc
Yas N X SS Viay Kiop df LSD

21-292 59 44,07 397 Giars 1095 2 548 2,870 ,058

f.lﬁtelféﬁ,e 30-39° 257 4358 4,46 Gi¢i 68328 358 19,1
temel 40-49° 45 4524 432 Top 69423 360

beceriler ~ Toplam 361 43,86 4,39

21-292 59 17,69 195 Gars 911 2 456 11,559 ,000

Kendini 30-39® 257 17,78 1,92  Gigi 14112 358 3,9 a,blc

ifade etme  40-49° 45 16,24 2,35 Top 1502,3 360
Toplam 361 17,57 2,04

Etkin 21-29° 59 2637 253 Guars 3143 2 1571 17,360 000
dinleme ve 30-39° 257 2588 305 Glei 32403 358 9,1 ablc
szel 40-49° 45 2320 3,33 Top 35545 360
olmayan o 1om 361 2563 3.14
iletigim

2129° 59 2137 253 Gars 1507 2 754 10,269 ,000
iletisim  30-30° 257 2114 271 Gici 26271 358 7,3 a,blc
kurmaya ~ 40-49° 45 1924 294 Top 27778 360
isteklilik — o51am 361 2004 278
letsim 2429 59 10951 898 Gars 0143 2 4572 4680 010 a.nic
bec.fmerim 30-39° 257 108,37 9,88 Gigi 34967,7 358 97,7
slocgi 40-49° 45 103,93 11,00 Top 358820 360

Toplam 361 108,01 9,98

Tablo 3.6°de aragtirma grubunda yer alan Genglik Ve Spor Bakanliginda Calisan
Sportif Egitim Uzmanlarinin yas araligina gore Iletisim Becerileri Anova -testi analizi
sonucunda 21-29 yas grubunun ortalama puani (X =109,51), 30-39 yas grubunun
ortalama puani (X =108,37), 40-49 yas grubunun ortalama puani (X =103,93)’diir.
Gruplararasi PostHoc LSD testi sonucuna gore; 21-29 ve 30-39 yas grubu ¢alisanlarin,
40-49 yas grubu c¢alisanlara gore daha yiiksek iletisim beceri diizeyine sahip oldugu
goriilmiis ve anlamli farklilik olusturmustur. (F:4,680; p<0.05).

Alt boyutlar incelendiginde ise “Iletisim ilkeler ve temel beceriler” alt boyutlarinda
yas grubuna gore iletisim becerilerine lizerinde anlamli bir farkllik olusturmamustir.
(p>0.05).

“Kendini ifade etme begerisi”; “Etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim begerisi” Ve
“Iletisim kurmaya isteklilik beceri” boyutlarmda Gruplararas1 PostHoc LSD testi
sonucuna gore; 21-29 ve 30-39 yas grubu ¢alisanlarin, 40-49 yas grubu c¢alisanlara
gore daha ytiksek iletisim beceri diizeyine sahip oldugu goriilmiis ve anlamli farklilik

olusturmustur. (p<0.05).
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Tablo 3.7. Genglik Ve Spor Bakanliginda Calisan Sportif Egitim Uzmanlarinin

Yabanc dil bilme ve konusabilme diizeyine gére iletisim Becerileri Anova-testi

Analizi
Kort F p Posthoc
N X ss  Vkay Kiop df LSD
Iletisim Ilkeler Ve Zayi? 172 4333 4,44 G:ars 125,817 2 62,908 3,304 ,038
Temel Beceriler  Orta® 148 44,57 420 Gi¢i 6816,532 358 19,041 b/a,c

fyic 41 4356 459 Top 6942,349 360

Toplam 361 43,86 4,39
Etkin Dinleme Ve Zayiff 172 1755 2,07 G:ars 14,653 2 7,327 2,963 ,073
Sozel Olmayan Orta® 148 17,74 2,00 Gi¢i 1487,652 358 4,155
letigim fyic 41 17,07 2,07 Top 1502,305 360

Toplam 361 17,57 2,04
Etkin Dinleme Ve Zayiff 172 2553 3,04 G:ars 14,055 2 7,028 711 ,492
Sozel Olmayan  Orta® 148 2584 325 Glgi 3540,460 358 9,890
letigim fyic 41 2524 320 Top 3554515 360

Toplam 361 2563 3,14
HetisimKurmaya Zayift 172 20,71 2,79 G:ars 22,468 2 11,234 1,460 ,234
Isteklilik Orta® 148 2124 266 Gi¢i 2755,310 358 7,696

fyic 41 2085 3,11 Top 2777,778 360

Toplam 361 20,94 2,78
Iletisim . Zayif* 172 106,12 10,01 G:ars 482,457 2 241,228 3,340 ,034 b/a,c
Becerilerini Olgegi Orta® 148 109,39 9,61 Gigi 35399,532 358 98,881

Iyi¢ 41 106,73 10,82 Top 35881,989 360

Toplam 361 108,01 9,98

Tablo 3.7°de arastirma grubunda yer alan Genglik Ve Spor Bakanliginda Calisan
Sportif Egitim Uzmanlarmin yabanci dil bilme ve konusabilme diizeyine gore Iletisim
Becerileri Anova -testi analizi sonucunda Zayif diizeyde olan grubunun ortalama puani
(X =106,12), orta diizeyde olan grubunun ortalama puani (X = 109,39), lyi diizeyde
olan grubunun ortalama puani (X =106,93)’diir. Gruplararasi PostHoc LSD testi
sonucuna gore; orta diizeyde yabanci konusabilen grubu calisanlarin, zayif ve iyi bilen
calisanlara gore daha yliksek iletisim beceri diizeyine sahip oldugu goriilmiis ve
anlamli farklilik olusturmustur. (F:3,340; p<0.05).

Alt boyutlar incelendiginde ise “Iletisim ilkeler ve temel beceriler” alt boyutunda orta
diizeyde yabanci dil konusabilen grubu ¢alisanlarin, zayif ve iyi bilen ¢alisanlara gore
daha yiiksek iletisim beceri diizeyine sahip oldugu goriilmiis ve anlamh farklilik
olusturmustur. (p<0.05).

“Kendini ifade etme begerisi”; “Etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim begerisi” ve
“Iletisim kurmaya isteklilik beceri” boyutlarinda yabanci dil konusabilme diizeyi

iletisim beceri tizerine anlamli farklilik olusturmamustir. (p>0.05).
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Tablo 3.8. Genglik Ve Spor Bakanliginda Calisan Sportif Egitim Uzmanlarinin

Hizmet yila gore iletisim Becerileri Anova-testi Analizi

Kort F p Post hoc
] N X SS Vkay Ktop df LSD
[letisim 1-5yil* 203 41,10 328 G:ars 10946 2 547,315 33,507 ,000
ilkeler ve 6-10yi® 101 4478 431 Gici 5847,7 358 16,334 ablc
bty LISy 57 4549 428 Top 69423 360

Toplam 361 4386 4,39

Kendiniifade — 1-5yil® 203 1788 1,90 G:ars 224,8 2 112416 31,504 ,000 ablc
etme 6-10yil® 101 17,99 1,69 Gi¢i 12775 358 3,568

11-15y1® 57 1575 2,18 Top 1502,3 360

Toplam 361 1757 2,04

Etkindinleme ~ 1-5yiF 203 2611 275 Gars 6409 2 320462 39,376 ,000 abic
ve sozel 6-10yil° 101 2639 266 Gici 29136 358 8,139

olmayan c
letiston 11-15yi1° 57 2256 348 Top 3554,5 360
Toplam 361 2563 3,14
Tletisim 1-5yi* 203 2142 274 Gars 3734 2 186,702 27,799 ,000 a,b/c
Ktszlz??_’ﬁ 6-10yi° 101 2130 227 Gigi 24044 358 6,716
1StERIS 11-15y1° 57 1860 259 Top 27778 360
Toplam 361 2094 2,78
fletisim 1-5yil* 203 110,19 10,30 G:ars 2913,0 2 1456500 15,816 ,000 ab/c
%elce['_'e“”' 6-10yil> 101 106,77 7,53 Gici 32969,0 358 92,092
cegi

11-15yil® 57 102,40 10,25 Top 35882,0 360
Toplam 361 108,01 9,98

Tablo 3.8’de arastirma grubunda yer alan Genglik Ve Spor Bakanliginda Calisan
Sportif Egitim Uzmanlarmnin hizmet yilina gére Iletisim Becerileri Anova -testi analizi
sonucunda 1-5 y1l hizmet siiresi olan grubunun ortalama puani ( X =110,19), 6-10 yil
hizmet siiresi olan grubunun ortalama puani ( X =101,77), 11-15 yil hizmet siiresi olan
grubunun puani (X =102,40)’diir. Gruplararas1 PostHoc LSD testi sonucuna gore; 1-
5 ve 6-10 yil hizmet siiresi olan grubun 11-15 yil hizmet siiresi olan grubun gore daha
yiiksek iletisim beceri diizeyine sahip oldugu goriilmiis ve anlamli farklilik
olusturmustur. (F:15,816; p<0.05).

Alt boyutlar incelendiginde ise “Iletisim ilkeler ve temel beceriler”; “Kendini ifade

’

etme”; “Etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim”; “Iletisim kurmaya isteklilik” alt
boyutu sonucuna gore; 1-5 yil hizmet siiresi olan grubun 6-10 ve 11-15 yil hizmet
siiresi olan gruba gore daha yiiksek fletisim beceri diizeyine sahip oldugu goriilmiis ve

anlaml farklilik olusturmustur. (p<0.05).



3.6. Tartisma ve Sonug¢

Aragtirma grubunun iletisim beceri diizeyi 105,01 puan ortalamasi ile
kesinlikle katiliyorum diizeyinde goriis belirtmistiir. Arastirmaya katilan Genglik ve
Spor Bakanhiginda Calisan Sportif Egitim Uzmanlarinin Iletisim Becerileri dlcegi
maddelerinin katilim diizeylerine gore en yiiksek katilim gdosterilen maddeler S9
Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirim; S5 Insanlarin 6nemli ve degerli
olduklarint diisiiniiriim, S7 Iliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini
dinlemek i¢cin onlara zaman aywririm, S10 Olaylara degisik agilardan bakabilirim; S12
Iliskilerimin daha iyiye gitmesi icin bana diisenleri yapmaya oOzen gésteririm.
maddelerine gosterilmistir. En diisiik katilimin gosterildigi maddeler ise S15
Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle baskalarina iletebilirim; S20 Iliskilerimi
zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yamm var (4,30); S8 Insanlara karsi sicak bir ilgi
duyarim; S25 Karsimdakini dinlerken surf kendi merakimi gidermek igin ona ozel

sorular sormaktan kaginirim maddelerinde gorilmiistiir

Arastirma grubunda yer alan Genglik Ve Spor Bakanliginda Calisan Sportif Egitim
Uzmanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik goriilmemistir. Yilmaz (2021)
calismasinda, Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan karsilagtirmada genglik ve spor il
midirligii personellerinin iletisim becerilerinde 6lgegin higbir alt boyutunda kadin ve
erkek katilimcilar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Goksel ve digerlerinin,
(2016) spor lisesi 6grencileri ile yaptigi ¢alismada iletisim becerilerinin cinsiyete gore
farklilagmadigin1 géstermis ve bu durum mevcut arastirmanin cinsiyet degiskeni
sonucunu desteklemektedir. Universite dgrencilerinin iletisim becerileri diizeylerinde
cinsiyete gore anlaml bir farklilik olmadigini bulmuglardir. Farkli ¢alismalarda cinsiyet
degiskeni ile iletisim beceri diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini gosteren

calismalar bulunmaktadir (Akdagcik, 2016; Cevik, 2011)

Arastirma grubunda yer alan Genglik ve Spor Bakanligi'nda gorev yapan Spor Egitimi
Uzmanlarinin medeni durumlarina gore Iletisim Becerileri. Bekarlarin aktif dinleme ve
s0zel olmayan iletisim becerileri ile iletisim kurma istekliliklerinin daha yiiksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Bozkurt Bulut (2003), Levent (2011), Kayhan (2014) ve Ozer (2017) tarafindan yapilan
calismalarda medeni durum degiskeni kapsaminda siif Ogretmenlerinin iletisim

becerilerinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Yeltekin (2020), ¢evik kuvvette gorev yapan polislerin iletisim becerilerinde medeni
durum agisindan bir farklilik olmadigini belirtmistir. Aksine farkli bir ¢aligmada evli
polislerin iletisim becerilerinin bekar polis memurlarina gére daha olumlu oldugu
belirtilmistir (Akyon ve Tikeltiirk, 2015) ve Acar (2019) ise yaptigi ¢alismada evli
ogretmenlerin bekar 6gretmenlere gore daha ytiksek iletisim becerilerine sahip oldugunu
ve saglikli iligkilerde olmasi gereken en temel unsurlardan birinin insanlarin konugma
ve dinleme becerilerine sahip olmasi gerektigini belirtmistir (Canel, 2012). Bulut ve
Yaprakmez (2014), ise evli ve bekar olmanin iletisim becerileri puanlari arasinda

anlamli bir farklilik bulumamustir.

Arastirma grubunda yer alan Genglik Ve Spor Bakanliginda Calisan Sportif
Egitim Uzmanlarinin yas araligina gore 21-29 ve 30-39 yas grubu ¢alisanlarin, 40-49
yas grubu calisanlara gore daha yiiksek iletisim beceri “Iletisim ilkeler ve temel
beceriler” “Kendini ifade etme begerisi”; “Etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim
begerisi” ve “Iletisim kurmaya isteklilik beceri” boyutlarinda daha yiiksek iletisim

beceri diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tepekdylii (2007), Tepekoylii et al. (2009) ise BESYO ogrencilerinin iletigim
becerilerine yonelik yaptiklari arastirmada yas degiskeninin iletisim becerileri ile anlaml
bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasmislardir. Ulukan (2012) spor yapan ve yapmayan
tiniversite Ogrencilerinin yas diizeyleri arttik¢a iletisim becerilerinin arttigini ancak
Ogrencilerin yas diizeyleri ile iletisim becerisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark olmadigini belirtmektedir.

Farkli aragtirmacilarin ele aldigi calismalarda farkli spor dallaryla ilgilenen
sporcularin iletisim becerilerinin yas degiskenine gore farklilik gostermedigi gorilmiistiir

(Giiliim, 2019; Akyol, 2019; Atalay, 2018; Karademir ve Tiirk¢apar). , 2016; Sert, 2018).

Aragtirma grubunda yer alan Genglik Ve Spor Bakanliginda Calisan Sportif
Egitim Uzmanlarinin yabanci dil bilme ve konusabilme diizeyine gore gore; orta
diizeyde yabanci konusabilen grubu calisanlarin, zayif ve iyi bilen calisanlara gore
daha yiiksek iletisim beceri, “Iletisim ilkeler ve temel beceriler” daha yiiksek iletisim
beceri diizeyine sahip oldugu goriiliitken., “Kendini ifade etme begerisi”; “Etkin
dinleme ve sézel olmayan iletisim begerisi” ve “lletisim kurmaya isteklilik beceri”

boyutlarinda anlamli farklilik olusturmamastir.
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Arastirma grubunda yer alan Genglik Ve Spor Bakanliginda Calisan Sportif
Egitim Uzmanlarinin hizmet yilina gére 1-5 ve 6-10 y1l hizmet siiresi olan grubun 11-
15 yil hizmet siiresi olan grubun gore daha yiiksek iletisim beceri, “Iletisim ilkeler ve
temel beceriler”; “Kendini ifade etme”; “Etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim”;
“Iletisim kurmaya isteklilik” boyutu daha yiiksek fletisim beceri diizeyine sahip
oldugu goriilmiis.

Sonug olarak;

Sportif Egitim Uzmanlarinin iletisim beceri diizeyi yiiksek oldugu,

Iletis becerilerinin cinsiyet bagli olmadigi,

Bekar ¢alisanlarin iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu,

21-29 ve 30-39 yas calisanlarin iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu,

Yabanci dil bilmenin iletisim becerilerine etkisinin bulunmadigi,

Geng calisanlarin iletisim becerilerinin daha yiiksek oldugu

Sonucuna ulasilmistir.

3.7. Oneriler

Genglik Ve Spor Bakanliginda Calisan Sportif Egitim Uzmanlarinin

e Iletisim becerileri gelistirici egitim, seminer ve toplantilar diizenlenebilir.

e lletisimin kazanilabilen bir beceri oldugu egitimle degisebilen bir kavram olusu
nedeniyle sportif egitim uzmanlarina yonelik iletisim becerileri yonelik
Ozellikle MEB, Universitelerle ve Bakanliga bagl federasyonlarala Ilesitim
Becerileri yonelik isbirligine gidilmesi,

e Iletisim becerileri gelisebilen bir kavram olmasi sebebiyle diger arastirmacilar
tarafindan daha biiyiikk 6rneklem grublariyla tekrarlanmasi ve sportif egitim

uzmanlarinin iletisim becerilerinin gelisimin izlenmesi 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Bakanlik Izni

T.C.

GENGLIK VE SPOR BAKANLIGI
Egitim Aragtirma ve Koordinasyon Genel Miidiirligi

Say1  :E-36592570-604.02-1204730 03.12.2020
Kom :Aragtima fzni

DAGITIM YERLERINE

Iigi - a) 07.10.2020 tarihli ve 33628420-900-E.1002797 sayili vaziniz.
b) Bakanligumsz 27/07/2020 tarihli ve 754387 sayih Aragtuma Izinleri Genelgesi.

Iigi (a) vaz ile basvurusu yapilan "Genglik ve Spor Bakanligmnda Calisan Sportif Egitim
Uzmanlarmin fletisim Becerilerinin Incelenmesi” baslikh arastima izni talebi Genglik ve Spor Bakanlig
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Knmilu tarafindan 1lgi (b) Genelge cercevesinde deferlendirilmigtir.

Buna gore; arastimamin Genglik we Spor Bakanlifi biinyesinde calisan Sportif Egitim
Uzmanlanna, ilgi (b) Genelge dogmltmsunda aragtrmact tarafindan titizlikle yiiriitiilmesi, drneklemdels
kigilerin regit clmamalan dummunda velilerin yazili izinlerinin almmas:, onay alinan arastuma
faaliyetleri kapsamu disinda hichir uygulama we etkinbik yapilmamas:, arastumamn planlanmas:
tamtilmas: ve vygulanmasi esnasmda Gncelikde kwum ve knruluglann faalivetlerinin aksatilmamas tim
aragtuma siireglerine katihmda gonilliliZin esas alinmasi, Egitim Arastuma ve Koordinasyon Genel
Miidiisligi tarafindan miihiirlenmis veri toplama araclan digmnda bir ara¢ va da form Iullanilmamas:,
aragtumamn knmmlarda uygulanmasindan kaynaklanabilecek her tiirlii fiziksel zararm aragtirmaca(lar)
tarafindan kargilanmasi aragtumada ticari amag giidiilmemest ve katilimeilardan ticret talep edilmemesi,
aragtumalarda elde edilen veri setlerinin uygulama tamamlandiktan somra 30 (ofuz) gin icerisinde
Bakanlik tarafindan istenilen formatta, aragturmalarin senug raporlannm ise caliyma bitiminden itibaren
30 (otmz) gin igerisinde aragtirmaci(lar) tarafindan Efitim Arastuyma ve Koordinasyon Genel
Miidiirligiine ulagtrilmas:, aragtirma raporlannda kommsal gizliligin kormunmas:, firetilecek: bildini, tez,
makale ve benzeri yaymlarda Bakanbk isminin verilmemesi, ilgili tim etkinliklerin gzetim ve
denetiminin ilgili kmmm miidililden ile genclik ve spor 1l miidiirliklen tarafindan gerceklegtinimesi
hususlarnda bilgilerinizd ve gerefini rica ederim.

Dr. Mehmet Ata OZTURK
Genel Miidiir

Ek: Onaylanmig Olgek Formu (3 sayfa)
Dagitem:

ELAZIG GENCLIK VE SPOR. iL
Saym Mehmet TEMIN

Bubelge, givenli elekiromk mza ile imzalsnmictir.
Belge Dogrulama Eodu : WEXPBIWWS Belge Dogrulama Adresi: hitps-/orerwr turkiye. gov. i/ gsh-eimeali-balge-dogrulams
Ornek Mshallesi Orug Feis Caddesi Mo:13/4 Alandsf/ANKARA
Telefom: 444 0472 Faks Mo: (0312) 517 67 %99
Intermat Adresi: www.gsbogovr Eep Adresi: senclilovesporbakanligiimhs0] kepor




Ek 2: Anket Formu

Bu anket formu, Sportif Egitim Uzmanlarinn Iletisim Becerilerini incelemek
i¢in, sizin goriis ve diisiincelerinize bagvurmayir amaglamaktadir. Sorulari igtenlikle
cevapladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Mehmet TEMIN Doc¢.Dr.Ozden TASGIN
Spor Egitim Uzmani Danisman Ogretim Uyesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgi Formu

1. Yasimz:

() 21-29 (') 30-39 () 40-49 () 50 ve tistii
2. Cinsiyetiniz:

() Kadin () Erkek
3. Mesleginizdeki toplam hizmet siireniz:

()O-5yil  ()6-10y1l () 11-15yil () 16-20y1l ()21 ve tizeri
4. Medeni Haliniz?

() Evli () Bekar () Bosanmis

5. Konusabilme ve Anlayabilme Diizeyinde Yabanci Dil Biliyor musunuz?

()Zayif ()Orta ()lyi () Cok lyi

53



Iletisim Becerileri Olcegi <l =l 2 E
',—f ?r;_ =2l wn|T

1. | Sermlanm dmledifion mmsanlar bermm  vamumdan  rahatlavarak)
aynllar.

7 | Dhistndiklerioa stedifm zaman anlasnbr bqmde 1fade edebalinm

3. | Baskalarm b kasit aramadan dinlernim

4 | Sesval ihiskide tulundufum msanlan olduklan gibi kabul edebiloim

5. | Insanlann éneml ve degerl olduklanm ditginirimm

6. | Bin=zivle ilzih bor karara vermeden Gnce onunla dzili gézlemlenmm
gozden gecumum

7. | hskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklenmi dinlemek 1gin
onlara Zaman avumm

2 | Insanlara karp sicak b iz duayarmme

0 | Imsanlarz gerekhfmde yardun etmekten bojlanrm

10 Olaylara defisik agilardan bakabilmm

11| Dhistincelernm ve vaphklanm borbooyle tutarhdo

12| skileromin daha mviyve gitmes: 10n bana ditgenlen vapmaya Gzen
Eostermm

13| Eendime ve bagkalanna zarar vermeden igimden geldif zia
davramabilomm

14| Arkadaslarmmla beraberken kendinn rahat hissedsbilnim

15| Yasadimm olaylardaka coskuyu her halimle baskalanna iletebilinm

16| Hiskilermmin nasil gebistifim ve nereve grthzim anlamazk 10m
diiinmeye Zaman ayrrm

17| Ezrpmdakim dinlerken anlamadifzm bir ayring oldufunda konunun
agiFa kavugmas: 19in sorular sorammm

12| Bemmle dzel olarak konusmak 1steven arkadasim oldugunda konusa
ayak fisti konuymamaya dzen gésterirum

19| Busim anlamava gabsuken sakm bir ses tonuyla konusurum

20| - Diskilerm zenmnlestiren eglencel, keyvifl bir vamm var.

21| Binne bir énende bulimrken, cmm ne demek 1stedifim anlamaya
gabsmm

717 | Bin=sim dimlerken ne karjilik verecefimden ok omm ne demek
1stediEim anlamayva ¢alisanm,

23 | letsm kurdugum insanlar tarafindan anlagildifion hyssederom.

24 | Bar vakinmmla sorurmm oldufunmda bunn ommla suglavien olmayan
bar dille konugmak 1o sinsimdes bulumonom.

15 | Earpmdakim dinlerken sof kendi merakinm gidermek 1010 ona Gzel

sorular sorrmaktan kagminm
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Ek 3: Etik Kurul Karari

7.6,
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELi UNIVERSITESI
ETiK KURUL KARARI
Karar Tarihi: 23.12 2020 Toplant: Savisi: 22

Universitemiz_Sosyal Bilimler Enstitiisii_Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Mehmet
TEMIN ’in “Genclik ve Spor Bakanhginda Calisan Sportif Egitim Uzmanlarinin iletisim
Becerilerinin incelenmesi” isimli viiksek lisans tezi hakkinda alnan 07.12.2020 tarih ve
11039 sayili basvuru dosyasinin goriisiilmesi.

2020.22.334. Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisi Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Mehmet TEMIN ’in “Genglik ve Spor Bakanhginda Calisan Sportif Egitim
Uzmanlarmin letisim Becerilerinin Incelenmesi” isimli-yiiksek lisans tezi hakkinda alinan
07.12.2020 tarih ve 11039 sayili bagvuru dosyasi gortistildii.

Yapilan gortismeler sonucunda, asagidaki tabloda isimleri belirtilen arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “Genglik ve Spor Bakanhginda Calisan Sportif Egitim Uzmanlarinin
Iletisim Becerilerinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezi ve ilgili belgeler arastirmanin
gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alimarak incelenmis olup, projenin
gerceklestirilmesinde etik sakinca bulunmadigina kurulumuz iiyeleri tarafindan oy birligi ile
karar verilmisgtir.

YURUTUCU . ARASTIRMACI/UZMAN
Dog. Dr. Ozden TASGIN Mehmet TEMIN (Ogrenci)

Prof. Dr. Fatma KARIPCIN

Baskan
(imza)
Prof. Dr. Ziilfikar DURMUS Prof. Dr. Ali MEYDAN
(Uye) (Uye)
(Imza) (Imza)
Prof. Dr. Cesur PEHLEVAN Prof. Dr. Sule AYDIN
(Uye) (Uye)
(Izinli) (Imza)
Prof. Dr. Haci Abdullah SENGUL Prof. Dr. Hakan Vahit ERKUTLU
(Uye) (Uye)
(Imza) (Imza)
Prof. Dr. Mehmet OCAL Prof. Dr. Nesimi AKTAS
(Uye) (Uye)
(Imza) (imza)

ASLI GIBIDIR
Prof. Dr. Fatma KAR!{éCiN
o 4
(Etik KurulBagkan)
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