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ÖZET 

HarmanlanmıĢ öğrenme ortamları geleneksel olarak uygulanan yüz yüze eğitim 

ortamlarının çağın getirilerine ve isteklerine göre çevrimiçi öğrenmenin de teknolojik 

ve yenilikçi tarafından faydalanılıp, kiĢilerin gereksinimlerine uygun olarak 

birleĢtirilmesidir. Bu çalıĢma ile bilimin doğası konusunda öğrenim görmekte olan 

üniversite öğrencilerin harmanlanmıĢ öğrenme süreci ile dersi iĢlemeleri 

konusundaki bilgi ve deneyimleri açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada sınıf 

öğretmeni adaylarının harmanlanmıĢ öğrenme sürecinde öğrendikleri bilimin doğası 

konusunun öğretimi konusunda görüĢlerini belirlemek amaçlanmıĢtır. Bu amaç 

çerçevesinde çalıĢmada nitel araĢtırma modellerinden fenomenoloji deseni 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın verileri araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu ile toplanmıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formundan elde edilen nitel veriler ise betimsel içerik analizi ile yorumlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Alan araĢtırması bölümünde 2021-2022 eğitim öğretim yılında NevĢehir 

Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi sınıf eğitimi 3. sınıfta öğrenim gören 50 öğretmen 

adayı ile görüĢme yapılmıĢtır.  

AraĢtırma sonucunda ulaĢılan bulgulara göre; sınıf öğretmeni adaylarının bilimin 

doğası kavramını en çok bilimsel bilgi kavramıyla açıkladıkları daha sonra sırasıyla 

merak, fen, teknoloji, kanıtlama, biyoloji, akıl, deney, gözlem ve eleĢtirel düĢünme 

olarak belirtikleri görülmüĢtür. GörüĢmeye katılan öğretmen adayları bu süreçte 

iĢlenen bilimin doğası konusunun öğretimi ile ilgili en fazla verim alamadıkları 

yönünde görüĢ bildirmiĢlerdir. Yine öğretmenler harmanlanmıĢ öğrenme ile iĢlenen 

bilimin doğası konusunda verimliliğin artırılması konusunda en fazla öğrencilerin 

sürece daha çok dâhil edilmesini önermiĢlerdir. Daha sonra, teknolojik problemlerin 

çözümü ve iyileĢtirilmesini, uygulamalı eğitimin artırılmasını, dersin 

somutlaĢtırılmasını, ders saatinin artırılmasını, öğrencide merak uyandırılması ve 

anahtar kavramlar üzerinde daha fazla durulması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Yine 

öğretmen adayları bilimin doğası konusunda harmanlanmıĢ öğrenme ile yapılan 

sürecin yeterli olmadığını ifade etmiĢlerdir. HarmanlanmıĢ öğretim sürecinde bilimin 

doğası konusunun öğretiminde sağlanılan avantajları ise araĢtırma becerisi 

geliĢtirmesi, kalıcı öğrenme,  zamandan tasarruf sağlama, ekonomiklik, bilgiye 

ulaĢım kolaylığı sağlama, teknoloji kullanma becerisinin geliĢtirilmesi Ģeklinde 

belirtmiĢlerdir. Sınıf öğretmeni adayları bu süreçle iĢlenen derslerin harmanlanmıĢ 

öğrenme ile iĢlenmesiyle en fazla teknolojik problemler yaĢadıklarını belirtirken 

sırasıyla çevrimiçi eğitim konusunda zorluk yaĢama, iletiĢim problemi ve kavram 

http://biz.nevsehir.edu.tr/alperozdemir
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yanılgısı yaĢadıklarını dile getirmiĢlerdir. Bu süreçte en çok kullandıkları 

materyalleri bilgisayar, ders kitapları, görsel kaynaklar, doküman inceleme, deneysel 

aktivite, çevrimiçi web siteleri, projeksiyon aleti, internet, videolar, akıllı tahta, 

makale Ģeklinde dile getirmiĢlerdir. Aday sınıf öğretmenleri derste etkinlikleri 

kullanacakları sıklığına göre ise deney yöntemini kullanma,  çevrimiçi web sitelerini 

kullanma, oyunla öğrenme, görsel ve keĢfe yönelik etkinlikler yaptırma, 

dramatizasyon yaptırma, günlük yaĢamla ilgili etkinlik yaptırma Ģeklinde 

sıralamıĢlardır.  

 

Anahtar Kelimeler: Sınıf öğretmeni adayları, bilimin doğası, harmanlanmıĢ 

öğrenme 
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ABSTRACT 

Blended learning environments are the combination of traditionally applied face-to-

face education environments in compliance with the needs of individuals by making 

use of online learning according to the conditions and demands of the age. With this 

study, the knowledge and experience of university students studying the nature of 

science with the blended learning process have been tried to be explained. In the 

study, it was aimed to determine the views of primary school preservice teachers on 

the teaching of the nature of science that they learned in the blended learning 

process. To this extent, phenomenology pattern, one of the qualitative research 

models, was used in the study. The data of the research were collected through a 

semi structured interview form which was developed by the researcher. Qualitative 

data which were obtained from the semi structured interview form were tried to be 

interpreted with descriptive content analysis. In the field research section of the 

study, interviews were conducted with 50 pre-service teachers studying in the 3rd 

grade of NevĢehir Hacı BektaĢ Veli University in the academic year of 2021-2022.  

According to the findings that were reached as a result of the research; it was 

observed that the primary school preservice teachers explained the concept of the 

nature of science mostly through the concept of scientific knowledge, and then they 

stated it respectively as curiosity, science, technology, biology, reason, experiment, 

observation and critical thinking. The pre-service teachers participating in the 

interview mostly stated that they could not get efficiency as to the teaching of the 

nature of science subject within this process. Again, teachers mostly suggested that 

students should be included more in the process in order to increase efficiency in the 

nature of science taught through blended learning. Then, they stated that the solution 

and improvement of technological problems, increasing applied education, 

concretizing the course, increasing the course hours, arousing curiosity in the 

students and concentrating more on key concepts. Again, pre-service teachers stated 

that the process with blended learning regarding the nature of science is not 

sufficient. Teachers stated that in the blended teaching process, the advantages 

provided in teaching the subject of the nature of science are the development of 

research skills, permanent learning, saving time, affordability, ease of access to 

information, and improving the ability to use technology. While novice classroom 

teachers stated that they mostly experienced the technological problems when the 

lessons taught with this process were carried out through blended learning, it was 

expressed that they respectively experienced difficulty in online education, 

http://biz.nevsehir.edu.tr/alperozdemir
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communication problems and misconceptions. Within this process, they expressed 

the materials they used most were computers, textbooks, visual resources, document 

review, experimental activity, online websites, projectors, internet, videos, smart 

boards, and articles. According to the frequency of using the activities in the lesson, 

the novice classroom teachers listed them as using the experiment method, using 

online websites, learning with games, visual and exploratory activities, 

dramatization, and activities related to daily life. 

 

 

Keywords: Novice classroom teachers, nature of science, blended learning 
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GĠRĠġ 

Bilimin son üç yüzyıldaki hızlı değiĢimi ile birlikte insanların hayatlarında birçok 

değiĢiklik meydana gelmiĢtir. Bu değiĢim insanoğlu için son derece önemlidir. 

Toplumun temelini oluĢturan bireylerin küçük yaĢlardan itibaren bir fert olarak, bakıĢ 

açısı geliĢtiren bireyler olup problem çözme becerisine sahip, kendi kendilerine 

yetebilen yaĢadığı zamanın koĢullarına ayak uydurabilen evrensel nitelikte vatandaĢ 

olmaları temel amaç olarak görülmektedir (MuĢlu, 2008: 1). Günümüzde her geçen 

gün teknolojik anlamda geliĢmelerin yaĢandığını görmekteyiz. GeçmiĢten günümüze 

bakıldığında eğitim öğretim faaliyetleri açısından teknolojik geliĢmelerin etkisiyle 

birçok değiĢiklik karĢımıza çıkmaktadır. DeğiĢen bu geliĢmeler sebebiyle eğitim 

yapılan kurumlarda birçok değiĢikliğe gidilmiĢ ve çağa ayak uydurulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu sebepten eğitim kurumlarında yapılan yatırımlarla birlikte 

farklılaĢmaya baĢlanmıĢtır. Teknolojinin bilgisayar ile kullanılmaya baĢlanması, 

internet imkânının yaygınlaĢması ile eğitsel seçenekler de artmıĢtır (Osguthorpe ve 

Graham, 2003: 2).  Bilgi toplumu olarak adlandırılan yeni dönemde teknolojinin de 

büyük etkisiyle eğitim öğretim yapılan kurumlarda öğrenme yöntemlerinde de birçok 

farklı yollar aranmıĢ ve değiĢiklikler meydana gelmiĢtir. Ġnternet sayesinde eğitim 

yapılan kurumlarda ve alanlarda değiĢikliğe gidilebilineği düĢünülmüĢtür.  Ġnternetin 

sağladığı veri toplama,  bilgiye anında ve çabuk eriĢme ya da zengin iletiĢim ortamının 

sağlanması bu fikrin açığa çıkmasına neden olmuĢtur. Ġnternetten öğrenme amaçlı 

olarak kullanılan web ortamları öğretim ortamlarını hem iĢitsel hem de görsel olarak 

çeĢitlendirmiĢ, öğrenmeye çok boyutluluk katmıĢtır. BiliĢimde yaĢanan bu önemli 

geliĢmeler sayesinde hem öğretmenler hem de öğrenciler birbirinden bağımsız Ģekilde 

farklı fiziksel ortamlarda aynı anda aynı eğitimi alabilecekken aynı zamanda herkes 
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kendi hızında ilerleyebilme imkânı sağlayacaktır (Aksoğan,  2011: 1). 

 

Bilim sayesinde gerçekleĢen birçok değiĢiklikle birlikte insanoğlunun bilimi anlaması 

ve tanıması gereklilik haline gelmiĢtir. Bilimi anlamak için girilen bu yolda çağlar 

boyunca farklı seçenekler denenmiĢ çeĢitli bilimsel devrimler gerçekleĢtirilmiĢtir ve 

din, mitoloji, felsefe gibi bilimsel olmayan yollar denenmiĢtir. Fakat hiç biri bilimsel 

yolla yapılmadığı için güvenilir olmamıĢtır. (Yıldırım, 2014). 

 

Ülkemizde 2004 yılından itibaren Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığınca Fen ve 

Teknoloji Dersi Programının vizyonunda öğrencilerin fen ve teknoloji okuryazarı 

bireyler olarak yetiĢtirilmesi gerekliliği vurgulanmıĢtır. MEB tarafından 2013-2014 

öğretim yılından sonra 3. sınıflardan baĢlanarak kademeli olarak uygulamaya konulan 

Ġlköğretim Kurumları (Ġlkokullar ve Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi Öğretim 

Programı vizyonunda da öğrencilerin fen okuryazarı bireyler olarak yetiĢtirmek yer 

almaktadır (MEB, 2013:1).  Daha sonraki süreçte MEB‟in yaptığı güncelleme ile 

bireylerin fen okuryazarı olarak eğitilmeleri gerekliliği 2017 yılındaki öğretim 

programında özel amaçlar kısmında belirtilmiĢtir (MEB, 2018).  

 

Bilimin doğasını anlamak fen okuryazarlığın en temel unsurlarından biridir 

(Köseoğlu, Tümay ve Budak, 2008). Bilimin doğası konusunun okullarda fen eğitimi 

müfredatlarının içerisinde mutlaka olmasını savunan görüĢler bulunmaktadır. 

Crowther ve diğerlerine (2005) göre, bilimin doğası fen konularının içerisinde 

bulunmalı,  okullarda fen eğitimi müfredatlarıyla birlikte öğrencilere aktarılmalıdır 

(Akt. Çakıcı, 2009: 68). Bunun en önemli sebeplerinden birisi kiĢilerin günlük 

yaĢamda karĢılaĢtıkları olayları anlamalarına yardımcı olacak ve yol gösterecek 

bilgiler edinebilecek olmalarıdır. Bir diğer sebebi ise insanların bilimle ilgili 

tartıĢmalara katılabilmelerine, fen ve bilimle ilgili yaĢanan günlük olaylar hakkında 

fikir yürütüp karar vermelerine katkıda bulunmasıdır. Ġnsanların günlük yaĢamda 

kolaylık sağlamaları için kullandıkları teknolojinin getirilerini anlamalarına ve 

bunların değerini bilmelerine katkıda bulunacaktır (Driver, Leach, Millar ve Scott 

1996).  

Günümüze kadar iĢlenilen birçok eğitim programı incelendiğinde bilimin doğası 

konusunun bilimin bir parçası olduğu ve nasıl öğretileceği konusu tartıĢılan ve 
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uygulanan bir konu olarak süregelmiĢtir. Bilinen bir gerçektir ki okullarda görülen fen 

dersleri öğrencilerin günlük yaĢamlarında karĢılaĢacakları birçok konu için yön 

gösterici nitelikte olmaktadır (Arı, 2010: 111).  Öğretmenlerin bilimin doğası 

konusuyla ilgili yeterince bilgi sahibi olmadan öğrencilere bilgi aktarımı olağan 

görülmemektedir. Bu sebepten öğretmen adaylarının bilimin doğası konusundaki 

görüĢleri, bilimin doğası konusunda farkındalık kazanmalarına ve öğrencilere de bu 

farkındalıkları çağın ve teknolojinin de getirileriyle değiĢen farklı öğrenme 

ortamlarında aktarabilmeleri önemlidir. GloballeĢen dünyanın etkileriyle Ģimdilerde 

eğitim öğretim sürecinde geleneksel öğrenmenin yanında çeĢitli uzaktan eğitim 

uygulamaları ve bilgisayar/web destekli öğrenme yaklaĢımı etkin olmaya baĢlamıĢtır. 

Bu sebepten yakın gelecek için geleneksel uygulanan öğrenme yöntemleri ve sınıf 

ortamlarının yerini dijital ortam ve öğreticilere bırakacağı beklenmektedir (Pesen, 

2014: 3). Tamamen yeni bir eğitim sistemi ortaya çıkarılmadan, teknolojinin 

yardımıyla mevcut eğitim süreci kolay, hızlı ve daha kullanıĢlı hale getirilebilir. 

Öğrenme yaklaĢımlarından biri olan harmanlanmıĢ öğrenme kavramı ise geleneksel 

eğitimi ortadan kaldırmaktan ziyade onun daima ulaĢılabilir olmasını amaç edinmiĢtir 

(Zengin, 2013: 330). 

 

HarmanlanmıĢ öğrenme ortamları eğitimin her kademesine uygun olarak tasarlanmaya 

çalıĢılmıĢ ve birden fazla ortam geliĢtirilmiĢtir. ġu an daha çok üniversitelerde 

kullanılan bu öğrenme ortamları yüz yüze eğitimlere destek olarak e-öğrenme 

ortamlarında gerçekleĢmektedir. Bilimin doğası öğretimi gibi okullarda birçok ders 

içeriğinin uygulana bilineceği, harmanlanmıĢ öğrenme ortamları derslerde öğrenci ve 

öğretmenler arasında sağlanan etkileĢimle öğrenmenin gerçekleĢtirildiği ve sosyal 

öğrenmeyi de içinde barındıran, aynı zamanda elektronik öğrenme ortamını içinde 

taĢıyan bir öğrenme yöntemi olarak tanımlanmaktadır. Bu yöntemle yapılan 

eğitimlerde öğrencilerin hem öğretmen hem de akranları ile etkileĢimi sağlanarak, her 

öğrencinin kendi hızında ilerleyebilmesine imkân oluĢturmak ve geri bildirimle 

desteklemek temel amaç görülmektedir (Koç, 2019: 19). 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1.1. Problem Durumu  

1.1.1. AraĢtırmanın Problemi 

Milli Eğitim Bakanlığı 2005 yılı Fen ve teknoloji öğretim programlarında yapılan 

Fen tanımlarına bakıldığında tanım olarak „„Fen, sadece dünya hakkındaki 

gerçeklerin bir toplamı değil, aynı zamanda deneysel ölçütleri, mantıksal düĢünmeyi 

ve sürekli sorgulamayı temel alan bir araĢtırma ve düĢünme yoludur. Bilimsel 

metotlar; gözlem yapma, hipotez kurma, test etme, bilgi toplama, verileri yorumlama 

ve bulguları sunma süreçlerini içerir. Hayal gücü, yaratıcılık, yeni düĢüncelere açık 

olma, zihinsel tarafsızlık ve sorgulama, bilimsel çalıĢmalarda oldukça önemlidir.  Bu 

yüzden, program da fen ve teknoloji öğretiminde, hedef bireylerin doğrudan keĢif 

yoluyla doğru bilgiye ulaĢmayı öğrenmesi, öğrendikçe dünyaya bakıĢını revize edip 

yeniden yapılandırması ve giderek öğrenme hevesini geliĢtirmesi çok önemlidir‟‟ 

Ģeklinde ifade edilmektedir (MEB, 2005: 7). Bilimin ne olduğu geçmiĢten günümüze 

birçok bilim insanı, araĢtırmacı ve felsefeci arasında tartıĢılan bir konudur. Genel 

olarak bakıldığında ise bilimin insanlar tarafından evrenin sırrını açıklamaya uğraĢan 

bir uğraĢı olduğu düĢünülmektedir. Diğer yandan öğrencilerin bilime karĢı bakıĢ 

açıları uygulanan eğitim öğretim programları ve yöntemleri sonucunda bir yandan 

olumsuz eğilim göstermektedir de denilebilir. Bu gidiĢatın önüne geçmenin önemli 

bir yoluysa okullarda uygulanan eğitim yoluyla öğrencilerin bilimin doğasının en iyi 

ve en doğru Ģekilde kavratılmasıdır (Türkmen ve Yalçın, 2001: 189). Temel de ise 

öğrenciler de görülen bu kavram yanılgıları ve bilgi eksikliklerinin öğretmenlerde 

var olan bilgi eksikliğinden ve kullandıkları öğretim yönteminden kaynaklı olduğu 

düĢünülmektedir Uygulanan çalıĢmalar (Lederman 1992,  Macaroglu, Tasar,  

Cataloglu 1998 ve Yalvac, Crawford 2002) incelendiğinde ise öğretmenler, 

öğrenciler ve öğretmen adaylarının bilimin doğası konusuyla ilgili bilgi eksiklikleri 
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ve kavram yanılgılarına sahip olduklarını göstermektedir Öğretim programlarında 

fen bilgisi dersinin ilkokul üçüncü sınıfta baĢladığını düĢünülürse bireylerin fen okur 

yazarı olma yollarında mühim bir yeri olan bilimin doğasını kavrama süreçleri, 

çocuklarda fen ile ilgili kavram ve tutumlara temel oluĢturmaktadır (akt. ErtaĢ, 2019: 

3). Özellikle ilkokul öğretmen adaylarının bilimin doğası konusunda ki bilgi ve 

görüĢleri bu açıdan açığa kavuĢturulmak istenmiĢtir.  

Öğrencilerin okulda öğrendikleri bilgiler yanlıĢ olduğunda bu bilgileri değiĢtirmek 

oldukça zordur sebebi ise kuĢkusuz en doğru ve güvenilir bilgi kaynağı olarak 

öğretmenlerini görmeleridir. Çünkü bir öğretmenin bilimin doğasına iliĢkin sahip 

olduğu her Ģey, doğru, yanlıĢ, eksik bilgileri onun sınıf içindeki performansını 

etkilemektedir   (Özdemir ve Akçay, 2009: 219).  Bu Ģekilde eksik veya yanlıĢ 

öğrenilen bilgiler düzeltilmezse öğrencilerin öğrendikleri yanlıĢ bilgileri düzeltmek 

gelecek yaĢantılarında daha zor olacaktır.   

Bilimsel bilgiye ulaĢmak için kullanılan bilim öğretiminde kiĢilerin sahip olduğu 

yaĢanmıĢlıklar onların bilgiyi yapılandırmalarında en büyük katkıyı sağlayacağı için 

öğrencilerin sadece dinleme üzerinden bilgiye ulaĢmak yerine yaparak ve yaĢayarak 

bilgiye ulaĢmaları oldukça önemlidir (Türköz, 2015: 4). Bilginin hızlı bir Ģekilde 

üretilip değiĢikliğe uğrayabildiği günümüzde yapılan her türlü eğitimin önemi 

gittikçe artmaktadır. YaĢadığımız bilgi ve teknoloji çağında eğitim kurumları çağın 

getirilerine göre değiĢimler yaĢamakta, yetiĢtirilen insanların donanımı için 

belirlenen misyon çerçevesinde ilerlemelidirler. Teknolojinin bilgiyle birlikte 

oluĢturduğu birçok değiĢimle farklı iletiĢim araçlarını öğrenmenin gerçekleĢmesi için 

kullanan eğitim kurumları, bilgiye ulaĢma da farklı mekân ve yerlerde öğrencilere 

eğitim sağlamaktadırlar (Usta, 2007: 1). 

Sınıf ortamında öğrencilerin hem kendi içlerinde hem de öğretmenleri ile 

etkileĢimlerini artırmak için kullanılan teknoloji kaynaklı bilgisayar kullanımının 

sınıf ortamında görülen yüz yüze öğrenme ortamının yerini tutup tutmayacağı 

konusu tartıĢılan bir konudur. Bunların harmanlanmıĢ öğrenme ile ilgili değil hem 

yüz yüze hem de çevrim içi öğrenmenin karĢılaĢtırılması ile ilgili oldukları 

görülmektedir. Buradan anlaĢıldığı üzere harmanlanmıĢ öğrenme yönteminin 

çevrimiçi öğrenme boyutunda uzaktan eğitime ne ölçü de katkı sağladığı ve iĢlediği 
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konusu üzerinde durulması gereken bir konudur (Usta, 2007: 7). Ġlköğretim 

programlarında görülen fen bilimleri derslerinde farklı değiĢikliklere gidilmiĢ bu 

durum ise beraberinde yükseköğretim programlarında da farklı düzenlemeler 

yapılmasını gerektirmiĢtir. Bu değiĢikliklerden biri ise, öğretmen adaylarının bilimin 

doğası, bilim tarihi gibi konularda daha donanımlı hale gelmelerini sağlamaktır.  

Öğretmen adaylarının bilimin doğası ile ilgili görüĢleri yine yetiĢtirecekleri nesiller 

için önemli bir konu olarak görülmektedir (Aslan, Yalçın ve TaĢar, 2009: 2). Bu 

çalıĢmanın yapılma gereği olarak araĢtırmacı tarafından deneyimlenen, öğretmen 

adaylarına mesleğe baĢlamadan önce yapılan KPSS sınavında harmanlanmıĢ 

öğrenme içerikli sorunun birçok öğretmen adayı tarafından yapılamadığının fark 

edilmesi ile baĢlanmıĢtır. Yükseköğretim Kalite Kurulu (YÖKAK, 2020)‟na göre 

küresel krize sebep olan Covid-19 pandemisiyle birlikte bütün ülkeyi kapsayan bir 

sistem olan uzaktan eğitim, öğretimin devamında rol oynamıĢtır. (YÖK, 2020), 

yaptığı açıklama da uzaktan öğretim programları ile uzaktan öğretim yoluyla 

verilmesi uygun görülen dersler, eĢzamanlı ve/veya eĢzamansız olarak çevrimiçi 

ve/veya çevrimdıĢı teknolojilerle verilir. Öğretim, yüz yüze ders ve uygulamalarla da 

desteklenebilir Ģeklinde olmuĢtur. Dönemin Ģartlarının da getirilerine göre 

yükseköğretimde ders ve program düzeyinde çoğalan harmanlanmıĢ öğrenme temelli 

öğretim uygulamalarında kullanılan ortamların teknolojik geliĢmeler ve çağın 

getirdiği farklı değiĢimler düĢünüldüğünde yakın gelecekte daha da çeĢitleneceği ve 

farklı düzeylerde de yaygınlaĢacağı öngörülmektedir. Bu nedenle öğretmen 

adaylarının bilimin doğası konusunun öğretiminde harmanlanmıĢ öğrenmeyi ve 

bilimin doğasını nasıl betimledikleri, bilimin doğası konusunun öğretiminde 

harmanlanmıĢ öğrenme hakkındaki görüĢ ve düĢüncelerinin araĢtırmaya değer bir 

konu olduğu düĢünülmektedir. 

1.1.2. AraĢtırmanın Amacı  

Bu araĢtırmanın amacı çalıĢmaya katılan öğretmen adaylarının harmanlanmıĢ 

öğrenme sürecinde öğrendikleri bilimin doğası öğretimi konusundaki görüĢlerini 

belirlemektir.  

1.1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Ġnsanlar bilim ve teknolojinin faydalarından yararlanırken; bilim ve teknoloji ise 
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geliĢmesi ve yenilenmesiyle insan hayatı için birtakım yenilikler ve zorunluluk 

durumları oluĢturmaktadır. OluĢan bu teknolojik ve bilimsel geliĢmeler insanların 

ihtiyaçlarına paralel olarak değiĢiklikler ortaya koymaktadır. Süreç içinde bireylerin 

birtakım becerilere sahip olmaları bu geliĢmeler hakkında bilgi sahibi olup takipte 

kalmaları, bunların toplum üzerinde oluĢabilecek etkilerini düĢünebilen, farklı 

durumlarla karĢılaĢtıkça kendi fikirleri oluĢturabilen, kendi kararları üzerinde 

değiĢiklik yapabilme becerisine sahip olan ve bunları eyleme dönüĢtürebilen 

donanımlı birey olarak yetiĢmeleri hem bireyler hem de toplum için son derece 

önemli hale gelmiĢtir. Bu açıdan bakıldığında ise bugün yetiĢen çocukların yarınlarda 

yetiĢkin bireyler olup toplum için faydalı birer vatandaĢ olarak yetiĢmesinde en 

önemli sorumluluk ise öğretmenlerimize düĢmektedir. Öğretmenlerimizin tüm bu 

beceriler konusunda donanımlı olmaları oldukça önemlidir (Yapıcıoğlu, 2016: 5). 

Bilim öğretiminde gerekli farkındalığın kazandırılıp, nasıl ulaĢıla bilineceği konusu 

ve bilimin doğasının bu eğitimin içinde olduğu yurtdıĢında da senelerdir üzerinde 

tartıĢılan ve farklı programlarının için de teorik olarak kullanılan bir konudur (Doğan 

Bora, 2005: 20). Öğretmen adaylarının yetiĢtirildiği lisans programında bilim ve 

bilimin doğasıyla ilgili farklı sınıf düzeylerinde farklı dersler almaları kendilerinin 

bilimin doğasıyla ilgili anlayıĢ geliĢtirmeleri, bilim ve bilimsel bilgiyle iç içe olarak 

bilimin doğasıyla ilgili bilimsel bilgileri öğrenebilmeleri ve okulu bitirdiklerinde 

öğrendikleri bu bilgileri öğrencilerine de öğretmeleri açısından önem taĢımaktadır 

(Çınar, 2011: 5). Son yıllarda özellikle iletiĢim, teknoloji ve bilgi alanında olan 

değiĢiklikler ve geliĢmelerle, günlük hayatımızın birçok alanında etkili olduğu gibi 

eğitim hayatında da etkili olmuĢtur. Öğretim alanında kullanılan bilgi ve iletiĢim 

teknolojilerinden günümüzde hem yüz yüze eğitim de hem de uzaktan öğretim de 

sıklıkla yararlanılmaktadır.  Örgün eğitimde zamana ve mekâna bağlı olmak uzaktan 

eğitimi avantajlı bir alternatife dönüĢtürmektedir. Uzaktan eğitim yöntemiyle yapılan 

eğitimlerde öğrenciler mekândan ve zamandan bağımsız olarak öğretim sağlama 

avantajı bulacakları gibi bilgiye ulaĢma imkânı konusunda da zamanı avantaja 

dönüĢtürebileceklerdir. Ancak uzaktan eğitim yüz yüze öğretimdeki öğretmen 

öğrenci arasında ki etkileĢim açısından birçok önemli görülen noktadan eksik 

kalmaktadır. Bütün bu sebeplerden dolayı öğrenciler için hem örgün eğitim hem de 

uzaktan eğitimin avantajlarının birlikte kullanıla bilineceği bir biçimde oluĢturulan 
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harmanlanmıĢ öğrenme ortamı özellikle günümüz Ģartlarında da önemli görülen bir 

yerde bulunmaktadır (Dikmenli, 2013: 8). Öğretmen adaylarının mesleğe 

baĢlamadan önce yükseköğretim içerisinde harmanlanmıĢ öğrenme üzerine eğitim 

almaları, gelecekte kendi derslerinde harmanlanmıĢ öğrenme yöntemini eğitim-

öğretim ortamlarına aktarmalarına temel oluĢturmaktadır. Bu durumun öğretmen 

adaylarının mesleki yeterliliklerine olumlu katkı sağlayacağı da düĢünülmektedir 

(Koç, 2019: 22). Öğretmen adaylarının bilimin doğası öğretimini doğru kavramaları 

bilginin de yaĢamsal olarak öneminin farkına varılmasını sağlar. Bu araĢtırma ile 

harmanlanmıĢ öğrenmenin ne Ģekilde etkili olduğu araĢtırılarak adaylar bu konuda ki 

yetersizliklerinin farkına varıp kendilerini bu alanda geliĢtirebilmeleri ve aynı 

zamanda harmanlanmıĢ öğrenmenin önemini kavramaları açısından önemli 

görülmektedir.  

1.1.4. Problem Cümlesi 

Sınıf öğretmeni adaylarının harmanlanmıĢ öğrenme ile yapılan bilimin doğası 

eğitimine yönelik değerlendirmeleri nelerdir?  

1.1.4.1. Alt Problemler  

AraĢtırmanın genel amacı doğrultusunda Ģu sorulara yanıt aranmıĢtır. 

1. Sınıf öğretmeni adaylarına göre; bilimin doğası nedir? 

2. Sınıf öğretmeni adaylarının bilimin doğası eğitiminde harmanlanmıĢ öğretim 

hakkındaki görüĢleri nelerdir? 

3. Sınıf öğretmeni adayları bilimin doğası eğitiminde harmanlanmıĢ öğretim 

sürecinde hangi etkinlikleri kullanmayı düĢünmektedir? 

1.1.5. Sınırlılıkları 

1.AraĢtırma 2021-2022 yılı eğitim öğretim yılı NevĢehir Hacı BektaĢ Veli 

Üniversitesi 3. sınıfta öğrenim gören sınıf eğitimi öğretmen adayları ile sınırlıdır. 

2.AraĢtırma da mevcut araĢtırma sonuçlarını ortaya koymak için kullanılan görüĢme 

tekniği kapsamında öğretmen adayları ile yapılan görüĢmeler salgın dolayısıyla yüz 

yüze eğitimine ara verilmesi sebebiyle çevrimiçi ortamda gerçekleĢtirilmiĢ. 
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3.AraĢtırma veri toplama aracı olarak kullanılan bilimin doğasına iliĢkin görüĢlerin 

harmanlanmıĢ öğrenme üzerine etkisinin incelenmesi amacıyla araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen ve uzman görüĢünden faydalanılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu ile 

sınırlıdır. 

4.Bu araĢtırma sınıf eğitimi 3. sınıf Fen Eğitimi dersi bilimin doğası konusu ile 

sınırlıdır. 

5.Bu araĢtırma harmanlanmıĢ öğrenme yöntemi ile iĢlenen ders kapsamı ile sınırlıdır.  

1.1.6. Varsayımlar 

1. AraĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunda 

ki sorulara samimi ve objektif cevap verdikleri varsayılmıĢtır.   

1.1.7. Tanımlar 

HarmanlanmıĢ Öğrenme: Öğrenmeyi daha kalıcı hale getirmek için hem çevrimiçi 

hem de geleneksel eğitimin özelliklerini kullanarak yapılan etkinliklerdir. (Usta, 

2007: 11) 

Bilimin doğası:  Bilimin doğası bilimsel anlamda yapılan her türlü sosyal çalıĢmanın 

,tarihi, sosyoloji, felsefe ve psikoloji gibi birden fazla alt bilimi içine alan , aynı 

zamanda bilimin tanımının, ne olduğu ve  toplum üzerinde bıraktığı etkileri 

inceleyen sürekli üretken halde bulunan bir çalıĢma alanıdır (McComas ve diğ., iç. 

McComas ed.,1998).  

Sınıf öğretmeni adayları: Sınıf Öğretmenliği Lisans Programı‟na devam eden 

öğrencilerdir (Aptekin Yolcu, 2018: 8).



 

   

 

 

 

 

 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde, literatür taramasına yer verilmektedir. Literatür taramasında genel 

olarak “Bilim”, “Bilimin Doğası” ve “HarmanlanmıĢ Öğrenme” ana baĢlıklarına yer 

verilmiĢtir. 

2.1. Bilim Nedir? 

2.1.1. Bilimin Tanımı ve Özellikleri 

Ġnsanın doğası gereği merakıyla baĢlayan bilim bir devre adını verecek kadar mühim 

hale gelmiĢ, öğrenilmesi gereken, hayata uyarlanması kaçınılmaz ve hayatımızla iç 

içe geçmiĢ bir kavramdır. Peki, bilim nedir? Bilimin tanımını tam olarak yapmak 

yıllardır insanların zorlandığı bir konu olmuĢtur. Burada ortak bir fikri birliğine 

varılamamıĢtır. Bunun esas nedeni ise bilimin sürekli devingen halde geliĢen aynı 

zamanda değiĢen bir etkinlik olmasıdır. Ayrıca ele aldığı konular bakımından sınırı 

belli olmayan, çok yönlü, iç içe ve sentez olmasından kaynaklanmaktadır. Bu 

sebeplerden dolayı bilimin tanımının herkes tarafından belirlenecek ortak bir tanım 

olarak verilmesi zordur. Fakat farklı araĢtırmacılar tarafından yapılan tanımlara 

ulaĢmak mümkündür ( Arı, 2010: 1).  

Bilim; insanın varlığıyla evrene anlam yükleme, anlama çabası veya sadece insanı 

anlama, kendisini keĢfetme süreci olarak tanımlanabilir. Bilim insan hayatının 

içindedir. Onu insanın hayatının dıĢında düĢünmemek gerekir ki bilim insanın tüm 

yaĢamı boyunca sahip olduğu her Ģeyin içinde vardır. Bilim insan hayatında her 

zaman keĢfedilmeyi bekleyen Ģekilde ilerler. Aslında hep açık Ģekilde var olan, ancak 
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duyu organlarımızla algıladığımız zaman varlığının fakında olduğumuz adeta bir 

sırlar küpüdür (Baz, 2003: 3). Çepni vd. ise bilimi; doğru düĢünme, bilgiyi araĢtırma, 

bilimsel metotlar kullanarak sistematik bilgi edinme ve bilgiyi düzenleme süreci, 

evreni anlama ve tanımlama çabaları olarak ifade etmektedir. Aslında bilimi herkes 

tarafından onaylanan bir tanım içine sıkıĢtırmak yerine onun doğasını anlamaya 

uğraĢmak ve böylece bilim okuryazarı olmaya çalıĢmak gerekir (Akt. Kubilay, 2014: 

6). Nitekim „‟bilmenin bir yolu olarak bilim‟‟ bilimsel bilgilerle ilgili kavramları 

örneğin, bilimin sonucunda ulaĢılan bilgilerin kanıtlara dayanması gibi, 

değiĢebilmesi ve fazlaca yaratıcı yaklaĢımla üretilmesi gibi bilgileri içerir (Bell, 

2008: 18).   

Medeniyet tarihimiz boyunca geliĢen en önemli olaylardan biri bilimin son üç 

senedir bu hızlı değiĢimi denilebilir. Bilim bir yandan teknoloji yoluyla insanların 

var olan yaĢam koĢullarını değiĢtirirken bir yandan düĢüncelerini biçimlendirip 

dünya görüĢlerini farklı yönlerde etkileyebilir. Bilimin etkisiyle birlikte 

düĢüncelerimiz olgulara daha saygılı, daha gerçekçi bir özellik kazanmaktadır. 

Teknolojinin topluma getirdiği tüm bu değiĢiklikler, düĢüncenin kazandığı yeni ve 

güçlü yaklaĢım biçimi birden fazla soruna sebep olduğu gibi, kabul edilemezliği 

ortaya çıkan bir takım değer ve düĢünce biçimlerinin yerine yenilerini ortaya çıkarma 

zorunluluğunu gerektirmiĢtir. OluĢan problemlerin bir kısmının çabucak değiĢen bu 

olaylara ayak uydurulamamasından, bir kısmının ise bilimin yeterince 

anlaĢılmamasından oluĢtuğu düĢünülmektedir (Çakıroğlu, Bilican ve Güngören, 

2014: 8).  

Bilimin bir toplumu pozitif açıdan etkilemesi için öncelikle geniĢ bir kitle arasında 

yayılması ve herkes için var olan ortak bir düĢünce haline gelmesi gerekmektedir. Bu 

durumsa temelde eğitim sisteminin çözebileceği bir durumdur. Fen eğitiminin temel 

amaçlarından birisi de, öğrencilere bilimin özelliklerini ve yöntemlerini doğru 

Ģekilde kavratabilmektir ( Doğan Bora, Arslan ve Çakıroğlu, 2006: 33). Toplumlarda 

oluĢan yaĢam Ģekline bilimsel bir bakıĢ açısı kazandırarak yön verebilmek ise daha 

çok temel eğitimin yani okul öncesinden baĢlanarak bütün eğitim seviyelerinin 

baĢlıca hedefi olmalıdır. Eğer öğrenciler bu Ģekilde geliĢen bir eğitim ortamında 

yetiĢirlerse bilimin hem sanat hem de ahlaki değerlerle kaynaĢmasına yardımcı 

olacakları bilinirken, günümüzde ve gelecekte de karĢılaĢabileceğimiz problemlere 

etkili çözümler bulabileceklerdir (Polat, 2011: 5). Fakat öğretmenlerin bilimin doğası 
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konusunu fen derslerinde öğretmeleri kolay değildir. Bunun temelde sebebi ise 

gerçek bilimin okullarda ki derslere göre farklılık göstermesidir. Öğretmenlerin bilim 

hakkındaki görüĢleri de günümüz bilim anlayıĢından farklılık göstermektedir. Bunun 

sebeplerinden biri ise öğretmenlerin yıllarca davranıĢçı yaklaĢımla eğitim sürecine 

devam etmelerinden kaynaklanmaktadır. Geçen zamana bakıldığında fen 

programlarının anlamayı geliĢtirmek yerine daha çok bilimsel gerçeklerin öğrencilere 

aktarılmasını vurgulanmıĢ olmasıdır. Bu durumda oluĢan fen eğitimine bakıldığında 

ise bilimsel gerçekleri öğrencilere kazandırmak yerine bilimsel ilke ve kavramların 

ezberlenmesine yönelttiği görülmüĢtür.  

   Bütün bunların sonucunda ise bilim;  

 Objektif, 

 Evrensel, 

 Gözlem ve deneye dayalı, 

 Kesin gerçekleri ortaya çıkaran, 

 Olayları doğrulayan/kanıtlayan, 

 TanımlanmıĢ ve tek bir konu alanına sahip, 

 Kendine özgü metotları olan, 

 Sosyal ve kültürel değerlerden bağımsız/etkilenmeyen, 

 Önyargıdan bağımsız olarak algılanır. 

Günümüzde ilerleyen sosyal, ekonomik ve bilimsel geliĢmeler yaĢam Ģeklimizi 

büyük ölçüde etkilemektedir. Tüm bu geliĢmelerin etkisi geçmiĢimize kıyasla 

günümüzde daha belirgin bir Ģekilde kendini göstermektedir. KüreselleĢme durumu, 

uluslararası ekonomik rekabet, hızlı bir biçimde Ģekillenen teknolojik değiĢimler 

gelecekte de hayatımızı etkilemeye devam edecektir. Tüm bunlar dikkate alındığında 

ise ülkeler dinamik bir toplum oluĢturmak için fen ve teknoloji okuryazarı bireyler 

yetiĢtirmenin gerekliliğinin ve bu süreçteki fen derslerinin anahtar bir rol oynadığı 

bilincindedirler (MEB, 2005). 

Okullarda ise bilimsel gerçeklere dayalı fen öğretimi, öğretmenlerin benimsediği 

bilim anlayıĢının okullarda ki öğrenme durumları üzerindeki etkisini göstermektedir. 

Öğretmenler olgucu bilim anlayıĢına sahiptirler ve bu anlayıĢa uygun fen eğitimini 

gerçekleĢtirme eğilimi gösterirler. Bu durumda öğrencilerde böyle bir bilim 

anlayıĢıyla donanımlı bireyler olarak yetiĢmektedirler (Çakıcı, 2009: 61). 
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2.1.2. Bilimin Doğası ve Özellikleri 

Bilimin doğası kavramı bilimsel anlamda okuryazarlığın en önemli basamağı olarak 

görülmektedir. Öğrencilerin ise bilimin doğasıyla ilgili farkındalık oluĢturmaları fen 

eğitiminin en önemli amaçları arasındadır (MEB,2013). Bilimin doğasıyla ilgili 

yapılan tanımlar incelendiğinde genel anlamda, Bilimin doğası; 

Bilimin ne içerdiği ve hangi anlamlara geldiğini, 

Bilimle uğraĢanları ve hangi rolleri üstlendiklerini, 

Bilimsel, gözlemleri, olayları, kuralları, kanıtları, yasaları ve bilimsel metodu, 

Bilimin nasıl yapıldığını anlamayı kapsamaktadır (TaĢar, 2003: 31). 

Türkmen ve Yalçın‟ın (2001) bilimin doğası ne olduğu ile ilgili özet bilgilere 

ulaĢıyoruz. Bu özet bilgiler: 

1. Bilimde tek bir bilimsel yöntemin olmadığı birden fazla yöntemin olabileceği ve 

bu bağlamda pozitifist görüĢün aksine post-pozitifistlere göre bilimsel metot yere ve 

zamana göre değiĢiklik gösterebilir.  

2. Bilim kültürü ağırlıklı olarak batı kaynaklı gibi görünse de bütün insanlığının 

etkisiyle oluĢtuğu. 

3. Bilimin asıl amacının fiziksel evreni insanların kendi metotlarıyla anlamasını 

evrenin oluĢum ve iĢleyiĢ kurallarının açıklanmasını sağlamaktır.  

4. Bilimde hiç bir zaman kesin bir doğrunun olmadığı, değiĢebilir ve geçici 

olabileceği bilimin özellikleri arasındadır. Buradaki sonuca göre ise bilimsel kanun 

terimi yerine teori kavramının kullanılması ve teorinin ise doğal bir olayı 

sürdürdüğümüz sürece teori olarak kabul edilebileceğidir. 

5. Bilimsel araĢtırmalarının sosyolojik, politik ve kültürel faktörler tarafından 

sınırlandırılmadan yapılabilmesidir. 

6. Ayrıca bilim ve teknoloji farklı kavramlardır (Akt. Köseoğlu, Tümay ve Budak, 

2008: 227). 

Günümüzde fen eğitimi kapsamında öğrenilen bilimin doğası konusunun nasıl 

iĢleneceği fazlaca önemli hale gelmiĢtir. Bu konuda bazı bilimsel (alternatif enerji 

kaynakları, klonlama) toplumu ilgilendiren sosyo-bilimsel konular insanların 

geleceğini büyük ölçüde etkileyen tartıĢmalı konulardır. Bu sebepten, böyle bilimsel 

tartıĢmalarda öne sürülen iddiaları, nedenleri, savları eleĢtirel olarak 

değerlendirebilecek ve bilimin düĢünme yollarını kullanarak mantıklı kararlar 

verebilecek bilim okuryazarı bir toplum oluĢturmak çoğu ülkenin öncelikli 
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meselelerinden birisi haline gelmiĢtir. Ülkemizde ise 2004‟de baĢlayan fen dersleri 

ile ilgili müfredat reform hareketlerinde “bütün vatandaĢların bilim okuryazarı 

olması” vizyonu öne çıkmıĢtır (Köseoğlu, Tümay ve Budak, 2008: 224). 

Bilimsel bilginin doğası ve bilimin doğası çoğu zaman bir arada kullanılır. Bilimsel 

bilginin doğasının kesin olmaması ve herkes için geçerli kabul edilen bilgiler 

içermesi bilimin doğası içinde kabul edilir. Günümüzde bilimin doğası da 

modernizmin sonrası olarak görülen bir anlayıĢtır. Bilimin doğasına iliĢkin görüĢlerin 

de değiĢmesi pozitivist bilim anlayıĢından günümüzde gördüğümüz post modern 

anlayıĢa geçilmesine neden olmuĢtur (MuĢlu, 2008, s.24). Bilim anlayıĢı bilimin 

içeriğin bazı yönlerini anlama, sorgulama için bilimsel yaklaĢım ve sosyal bir giriĢim 

olarak bilim anlayıĢının oluĢmasını içine alırken bilimin doğası da benzer konuları 

incelemektedir(Türköz, 2015: 20).   

Bilimin doğası ve bilimsel bilgiyle ilgili kesin bir tanıma ulaĢmak alan yazınına 

bakıldığında mümkün görülmemektedir. Yapılan tanımlar incelendiğinde ise 

aralarındaki iliĢkiye göre bilimin doğası, bilimsel bilgiyi içine almaktadır denilebilir. 

Bilimsel bilgi ise ulaĢılan bilimsel teorileri, yasa ile düĢünceleri kapsarken, bilimin 

doğası bunlarla birlikte bilimsel yazılan yayınları, bilimsel çalıĢmaları da içine 

almaktadır. Bilimin doğası aynı zamanda bilimsel bilgiye nasıl ulaĢıldığını ve hangi 

bilgileri içine aldığı ile ilgilenir (Polat, 2011: 19) . 

 Eğitim ortamlarında bilimin doğası kavramının önemi oldukça büyüktür. Çünkü 

bilimi ve bilimin doğasını günlük hayatında özümsemiĢ bireyler, günlük hayatlarının 

devamında alacakları kararlarda bilimin doğasını kullanabilirler. Özellikle 

öğrencilerin tutum geliĢtirmelerinde, araĢtırma, inceleme yapmalarında ve neden 

sonuç iliĢkisi bulmalarında bilimin doğasının yeri yine fazlaca aktiftir (Hastürk ve 

diğ,.2014: 671-688). 

Bugün günümüz incelendiğin de bilimin doğası konusu çeĢitli reform değiĢiklikleri 

ile de dünyanın farklı ülkelerinde eğitimle ilgili iĢlenen programlarda yer alan bir 

amaç olarak iĢlenmeye devam etmektedir (Lederman,2007). Showalter (1974) 

bilimin doğasının özelliklerini Ģu dokuz etken ile özetlemiĢtir. 

Halka açık/ özel: Bilim bir kiĢi veya grup tarafından eleĢtirilse de, toplum ile 

paylaĢılır.  Bu paylaĢımın amacı bütün insanların bilimsel bilgiden haberdar olmasını 

sağlamaktır. 

Tarihseldir: GeçmiĢ bilimsel bilgiler, bu günün bilimsel çalıĢmalarında yardımcı 
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olmalıdır. GeçmiĢteki çalıĢmalar yadsınmamalıdır. 

ĠliĢkilidir: Bilimin bütün branĢları iç içe iliĢkilidir. 

Yeniden çalıĢılabilir: Bilimin özü olaylardan oluĢtuğu için değiĢik kiĢilere göre 

değiĢik değerlendirilebilir. 

Deneyseldir: Deneyler ve gözlemlerden oluĢmaktadır. 

Olasılıklıdır: Kesin varsayımlara veya gözlemlerle ölçülmektedir. 

Tektir: Bilimin doğası ve yeni bilimsel bilginin geliĢimi tek ve birbirinden ayrıdır. 

DeğiĢebilir: Bilimsel bilgi değiĢkendir. “doğru” ve “kesin” bir sonucu vardır 

denilemez. Bu nedenle bilimsel bilgiye sahip bir kiĢinin sürekli literatür taraması 

lazımdır. 

Ġnsana/kültüre bağlıdır: Bilimsel bilgi insan yapıtıdır. Bilimsel bilgiye sahip bir 

kiĢinin yaratıcı bir düĢünceye sahip olması lazımdır. Bu bilgi kültür ile birleĢerek 

Ģekillenmektedir (Akt. Oyman, 2002: 12-13).  

 

2.1.3. Bilimin Doğasını Öğrenmenin Önemi 

AraĢtırmacılar fen eğitimde uzun zamandan beri fen derslerinin öğretiminde ve 

programların düzenlenmesinde fen derslerinin içeriğin de bilimin ve bilimsel bilginin 

doğası konusunda uygun düzenlenmesi gerektiğini savunmuĢlardır. (Doğan Bora, 

2005). Yenilikçi birçok araĢtırmacı topluma bilimin kavratılmasının temel de 

amacının öğrencilerin bilimin doğasının değerlerini, sınırlılıklarını ve ön koĢullarını 

belirtmek olduğundan bilimsel okuryazar olmak içinse bilimin doğasının önemli 

olduğundan bahsetmiĢlerdir. Bilimsel bilginin doğası ile ilgili kavram ve ifadeleri 

doğru kullanan öğrenciler dünyada kendiliğinden oluĢan olguları içselleĢtirmiĢ ve 

kabul etmiĢ olurlar. Bilimi pratik olarak teknolojiyi üretme yolu olarak gören bireyler 

ilerde karĢılaĢılan sosyal problemleri çözmede zorluk yaĢayabilirler. Oysa bilim ve 

teknoloji farkını bildiklerinde sosyo-kültürel konular dâhilinde bilimsel bir içerikle 

karĢılaĢtıklarında akılcı kararlar verebilirler (Aliyazıcıoğlu, 2012: 15). 

Bilimin doğasının ise geniĢ kitlelerde halkın, daha dar alanda ise öğrencilerin bilimin 

doğasını neden öğrenmeleri gerektiği dahası bu gerekliliklerin insanlığa sağlayacağı 

yararlar üzerinde durmak gerekir. Driver ve arkadaĢları (1996) bilimin doğasını 

anlamanın neden gerekli olduğu üzerine beĢ görüĢ ortaya koymuĢtur. 

Yararlılık/ KullanıĢlılık GörüĢü 

Bilimi ve günlük hayattaki süreçleri ve teknolojik araçları anlamak için bilimin 
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doğası gereklidir. Ġnsanların gazete ve televizyon programları gibi dolaylı yollardan 

öğrendikleri bilimsel bilgilerin değerlendirilmesini, bir durum hakkında karar 

verirken bu kararın güvenirliği konusunda ve olası sınırları hakkında fikir sahibi 

olmasını sağlar. Bilimsel çalıĢma ve düĢünme sürecini anlamanın sağlayacağı en 

önemli faydalarından birisi de bu yöntemin bireye problem çözme becerisini 

kazandırması ve bilimsel olmayan koĢullarda da bu süreci kullanabilmesini 

sağlamaktır. 

Demokratiklik GörüĢü 

Bilimin doğasını anlamak insanların sosyo-bilimsel konularda duyarlı olmasını ve 

kendi görüĢlerini ifade etmesini sağlar. Sosyo-bilimsel konuları anlamak için 

herkesin bilimsel bilgiyle ilgili temel iĢleyiĢi bilmesinde yarar vardır. BuluĢlar ya da 

teorilerin ne olduklarından çok bunların uygulamaları ve insanları nasıl etkileyeceği 

konusu asıl önemli sorundur. Bilimsel iĢleyiĢ sürecinde çıkacak anlaĢmazlıkları 

giderecek olan düĢünce bilimsel açıklamaların temelinde yatan değiĢebilirlik olgusu 

ve varsayıma dayalı olduğu bilgisidir. Bunu bilen toplumlar hem sosyo-bilimsel 

konuları doğru yorumlar hem de yapılan yorumların içeriğini kavrar. Örneğin 

toplumun demokratikleĢme sürecindeki referandumlar gibi karar verme sürecinde 

herkesin bilinçli bir Ģekilde rol alarak demokratik bir katılımın sağlanmasına neden 

olur. 

Kültürel GörüĢ 

Bilim ortak kültürel bir eserdir ve bilim tüm insanlık kültürünün bir ürünüdür. Bilim 

kültürü, kültür de bilimi etkiler. Bu sayede birey bilimin kültürün ortak bir parçası 

olduğunu kavrayarak bilimin sınırlarını, topluma etkilerini ve iliĢkisini anlar. Ayrıca 

bilim, modern kültürün bir parçası olduğu için bilimin değerli olduğunu anlamamız 

açısından gereklidir. 

Ahlaki GörüĢ 

Toplumdaki değerler gibi bilim toplumunda da belli normlar, kurallar vardır. Bu 

değerler bilimin nasıl çalıĢtığını anlamaya yarar. Toplumdaki değerler gibi bilimde 

de evrensellik, tarafsızlık, Ģüphecilik, ortak birliktelik gibi değerler bulunmaktadır. 

Bu nedenle bilim toplumundaki uygulamalarda da ahlaki ilkeler iĢler. 

Bilimsel Bilgileri Öğrenme GörüĢü 

Bilimin doğasını bilen biri bilimi de daha kolay algılar. Bilimle ilgili konuları, 

bilimin ilgili olduğu alanları öğrenmeyi kolaylaĢtırır. Bilimsel süreçlerde yalnızca 
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deneysel metotların olmadığını, ayrıca bunlardan elde edilen sonuçların 

sorgulanmasıyla da bilimsel bilgiye ulaĢıldığını kavrar. Sınıflarda olgularla ilgili 

doğrudan yapılan gözlemler, bu gözlemlerle ilgili sınıf arkadaĢlarıyla ve 

öğretmeniyle yaptıkları tartıĢmalar sayesinde öğrenciler birçok deneyim kazanırlar 

 (Akt. Ali Yazıcıoğlu, 2012: 30). 

 

2.1.4. Bilimin Doğasını Nasıl Öğretmeliyiz? 

Çağımızda, toplumumuzda ki insanlara özellikle de öğrencilere bilimin nasıl 

öğretileceği hususu geçmiĢe kıyasla daha önemli hale gelmiĢtir. Gündemde olan 

farklı sosyo-bilimsel konular incelendiğinde klonlama, alternatif enerji kaynakları ve 

savaĢlarda kullanılan çeĢitli biyometrik bilgiler yine toplumların ve daha da önemlisi 

dünyamızın varlığını etkileyebilir. Bütün bu sebeplerden dolayı bu Ģekilde ortaya 

atılan farklı bilimsel tartıĢmaları, iddiaları, nedenleri, muhakeme ve argümanları 

eleĢtirel bakıĢ açısıyla değerlendirmek ve bilimin düĢünme yolarını da kullanarak 

doğru kararlar verebilecek bilim okuryazarı bireyler yetiĢtirmek ülkelerinde önemli 

bir sorunu haline gelmiĢtir. Ülkemiz ‟de 2004 yılında baĢlayan fen derslerinde 

önemle üzerinde durulan bir konu olarak „‟tüm vatandaĢların bilim okuryazarı 

bireyler olması „‟ vizyonu önemle temel alınmıĢtır (Köseoğlu, Tümay ve Üstün, 

2010). Bilimin öğretilmesinin amacı insanların hepsinin bilim insanı olarak 

yetiĢmesinden ziyade bilim okuryazarı bireyler olarak farkındalık kazanmaları, 

merakla bilim insanlarının bilimi nasıl elde ettiklerine dair sorgulayıcı bir yapıyla 

insanların yasa, teorilere nasıl ve ne yollarda ulaĢtıklarının anlaĢılmasını sağlamak 

olduğu söylenebilir (Türköz, 2015: 10). 

Yenilenen öğretim programları ile bilimin doğası ve faktörleri farklı yöntem ve 

yaklaĢımlarla öğretilmeye baĢlanmıĢ ve bilimin doğası anlayıĢının geliĢtirilmesi 

sağlanmıĢtır. Bu yaklaĢımlara bakıldığında dolaylı, doğrudan yansıtıcı ve tarihsel 

olmak üzere üç Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır (Karaman, 2019: 7). 

 

2.1.4.1. Dolaylı YaklaĢım 

Dolaylı yaklaĢım kavramı, bilimin doğasıyla ilgili olarak herhangi bir özelliğin 

açıkça belirtilmediği ve örtük olarak verildiği bir öğretim yaklaĢımıdır. Günümüzde 

dolaylı yaklaĢım olarak kabul edilen yaklaĢım, öğrencilerin bilimsel araĢtırmalar 
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konusunda meraklı olup, bilimin doğası ile ilgili çeĢitli düĢünceler geliĢtirdiklerini 

öngörür. Bilimin doğasıyla ilgili net bir açıklama yapılmaksızın, öğrencilerin sadece 

bilim yaparak bilimin doğası konusunda bilgi sahibi olabileceklerini belirtir(Metin, 

2009: 15).  

Ayrıca bu yaklaĢımda öğretmen adaylarının ve öğretmenlerin bilimin doğasını 

bilimsel etkinlikler kullanılarak öğrenebileceklerini savunur. Fen‟i temel alan 

araĢtırmaya dayalı projeler yoluyla farklı çabalar kullanmadan yaparak ve yaĢayarak 

öğrenme yoluyla bilimin öğrenile bilineceği savunulur (Toz, 2012: 17). 

 

2.1.4.2. Tarihsel YaklaĢım 

Bu yaklaĢımda, bilimsel bilgi ve tarihsel sürecin kesiĢtirilerek bilimin doğası temelli 

fen öğretiminin daha kuvvetli Ģekilde gerçekleĢebileceği düĢünülmektedir. Tarihsel 

süreçte bilimsel bilgilerin ilerleyiĢinin örnek olaylarla öğretilebileceğini söyler. 

Bilimin doğası hakkındaki kavramların öğretimi için bilim insanlarının yaĢadığı 

dönemleri, o dönemlerin Ģartları, kültürel ve ekonomik durumları, yaĢayıĢ ve 

düĢünme tarzları gibi konuları fen konularıyla birleĢtirilip anlatılması anlama ve 

öğrenmeyi beraberinde getirecektir (Toz, 2012: 17). Ayrıca bu yaklaĢımın temelinde 

bilimin doğasını öğrenebilmek için bilim insanlarının hangi Ģartlarda ve nasıl bilim 

yaptıklarından sınıf ortamlarında öğrenilmesi gerekmektedir. Bilimin doğası 

konusunun fen derslerinde uygulanması konusunda tarihsel yaklaĢımdan bilimin 

geliĢmesine katkı yapan insanlardan ve bu insanların kiĢilik özelliklerinden, çalıĢma 

alanlarından, niçin bilim yaptıkları gibi konulardan sınıf ortamında sıklıkla bahsedilir 

ve tartıĢılır (Ayvacı, 2007: 24). 

 

2.1.4.3. Doğrudan YaklaĢım  

Bu yaklaĢıma bakıldığında bilimin doğası öğretimi duyuĢsal öğrenme yoluyla 

öğrenmek biliĢsel öğrenme ile öğretimin gerisinde kalmalıdır. Temelde bilimin 

doğası öğretimi doğrudan öğretime dayandırılmalı. Bu yolla öğretimde ders süreci 

planlanmalı bilimle ilgili etkinlikler kullanılmalı ve kullanılan etkinlikler doğrudan 

bilimin doğasıyla ilgili olmalıdır. Bu yaklaĢıma göre ancak bu yolla bilimin doğası 

en iyi Ģekilde öğrencilere aktarılır(Toz, 2012:  17). 

Açıklamalar incelendiğinde öğrencilerin bilim ve bilimin doğasına iliĢkin ilk 



20 

 

karĢılaĢma alanlarının ilkokul olduğu düĢünüldüğünde sınıf öğretmenlerine fazlaca iĢ 

düĢmektedir. Burada hem sınıf eğitimi öğrencilerinin hem de görevini yapmakta olan 

sınıf öğretmenlerinin bilimin doğasına iliĢkin görüĢleri eğitim fakültelerindeki sınıf 

eğitimi programına ve öğretmenlerin aldığı hizmet içi eğitime fayda sağlaması 

açısında oldukça önemlidir (Saraç ve Cappellaro, 2015: 334). 

2.1.5. Bilimin Doğası Öğretiminin Fen Eğitiminde Yeri ve Önemi  

Türkiye‟de uygulanan öğretim programları incelendiğinde bilimin doğasından ve 

ilgili kavramlarından 2004 yılı ilkokul ve 2007 yılı ortaokul öğretim programları 

kapsamında program vizyonunda verildiği görülmektedir. Bu konu programların 

genel amaçlar kısmında ilk madde de „‟öğrencilerin bilimin doğasını anlaması” 

Ģeklinde yer almaktadır. Yine öğretim programlarının dıĢında fen bilgisi dersi yıllık 

ders planlarında da bilimin doğası konusunun öğrencilere sınıf ortamında aktarımı 

konusu önemle ele alınmaktadır. Bu konu incelendiğinde bilimin doğası konusunun 

fen programlarında ele alınması dolayısıyla en çok fen bilgisi öğretmenlerini 

ilgilendirdiği görülmektedir. Oysa bilimin neredeyse her alanda kullanıldığı 

günümüz de bilimin doğası konusunun sadece fen bilgisi öğretmenlerini 

ilgilendirmesi veya sadece bu derslerde görülmesi yanlıĢ bir kanı olarak 

görülmektedir. Günümüz de okul ortamlarında ki birçok farklı derste bilimin doğası 

konusu iĢlenmektedir. Bu sebepten bu konunun öğretimi tüm alanlardan 

öğretmenlerin dolayısıyla bütünüyle okul ortamının sorumluluğuna giren geniĢ 

kapsamlı bir alan olarak yer almaktadır. Bu kapsamda bilimin doğasının sınıf 

ortamında nasıl iĢlenmesi gerektiği, bu konuyla ilgili derslerde öğretenlerin hangi 

inançlarla sınıfta bulundukları ve bilimin konu olduğu dersler de ne tür tepkiler 

verdikleri tespit edilmesi gereken konular olarak görülmektedir (Aliyazıcıoğlu, 2012: 

5). 

Bu sebeplerden de ötürü görülüyor ki bilimin doğası konusu ilkokul sınıf eğitiminde 

de ele alınması gereken bir konu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Öğrenme ve öğretme 

ortamlarında birden fazla faktör bir arada etkili olmaktadır. Bunlar öğretmenler, 

öğrenciler, okul, eğitim öğretimi, aile, çevre olarak sıralanabilir. Bu değiĢkenlerden 

en önemlisi ve kritiği ise Ģüphesiz öğretmenlerdir. Çünkü sınıfta etkili bir sınıf 

yönetimi ile ders iĢlemek ve yürütmek öğretmenin sorumluluğunda ilerlemektedir. 

Öğretmenlerin liderlik rolü ve sınıfta etkili birliktelik sağlaması oldukça önemlidir. 
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Öğrenme ve öğretme ortamlarında baĢarıyı ve bunun sonuçlarını etkileyen en önemli 

Ģey sınıf yönetimidir (Çalık ve diğerleri, 2003:3; Çetin, 2001; Aydın, 1998: 17; 

Sönmez 1994:108). 

2.2. HarmanlanmıĢ Öğrenme Nedir? 

 

Bilim ve özellikle internet teknolojilerindeki sürekli değiĢen geliĢmelerin diğer 

alanlara olduğu gibi eğitime de önemli etkisi bulunmaktadır. Öğretim ortamları, 

yaklaĢımları ve öğretim araç gereçleri de çağın gereksinimlerine değiĢtirilmekte ve 

güncellenmektedir. Öğrenme ve öğretme yaklaĢımlarındaki ilerleyen değiĢimleri 

içeren bu geliĢmelerden bir tanesi de birden hafta metodu içine alan harmanlanmıĢ 

öğrenmedir. 1999‟da adı EPIC Learning (externally-collaborative, project-based, 

interdisciplinary, curricula) olarak değiĢen “Interactive Learning Centers” 

(Atlanta‟da bilgisayar becerileri sertifikası ve yazılım eğitimi programı) kurumunun 

tanıtımı yapılırken ilk kez bir yöntem olarak bahsedilen (Friesen, 2012) alanyazında 

“blended learning”, “hybrid learning” veya “mixed mode instruction” olarak 

kullanılan terim Türkçeye “harmanlanmıĢ öğrenme” “hibrit öğrenme” veya “karma 

öğrenme” olarak çevrilmiĢ ve kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Çırak, K. , S., Yıldırım, Ġ., 

ve Cücük , E. 2018: 777). Karma öğrenme ortamları, öğrencilerin geliĢim ve 

öğrenme de rastlayacakları olumsuzlukların onarılması amacıyla yüz yüze 

öğretimdeki katılımlı ve sosyal birlikteliğin çevrimiçi öğrenmenin yenilikçi ve 

teknolojik faydalarını da kullanarak, fertlerin gereksinimlerine uygun olan öğrenme 

ortamlarının birleĢimidir (Thorne, 2003: 2).  HarmanlanmıĢ öğrenme uzun zamandır 

öğretmenler tarafından değiĢik Ģekilde sınıf ortamında kullanılan ama ortaya çıkan 

sonuçları e-öğrenmenin aktif kullanımı ile görülen bir öğretim tasarımı yaklaĢımı 

olarak ifade edilebilir (Dağ, 2011: 76). 

Geleneksel olarak kullandığımız yüz yüze eğitim ortamları çağımız gençlerinin ilgi 

ve isteklerine uygun olarak düzenlenmiĢ ve teknolojinin etkisiyle çevrimiçi dersler 

ve sınıflar olarak yeniden düzenlenmeye baĢlanmıĢtır. Geleneksel öğrenme 

dediğimiz yüz yüze öğrenmenin veya çevrimiçi öğrenmenin birçok avantajı olmasına 

karĢın dezavantajları da görülmektedir. Öğrencilerinin öğrenmelerini kolaylaĢtırmak 

ve anlamlı hale getirmek, öğrenme süreci boyunca kendi öğrenmelerinden sorumlu 

olmalarını sağlamak için yeniçağa uygun bir öğrenme ortamı sağlanmasına ihtiyaç 

duyulmaktadır. Buradan yola çıkarak öğrencilerinin yüz yüze eğitim ortamlarının 
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yanında öğrenme süreçlerinin bir bölümünü de çevrimiçi ortamlarda 

gerçekleĢtirmelerine imkân sağlayan harmanlanmıĢ öğrenme ortamı yükseköğretim 

düzeyindeki öğrencilerde sıklıkla kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Kaya, 2014: 57). 

HarmanlanmıĢ öğrenme öğretim sürecinde karĢılaĢılan problemlere etkili çözüm 

yolları geliĢtirme, öğrenilen bilgileri yüz yüze etkileĢim içinde yapılandırma, öğrenen 

grubun etkin sosyal katılımları ile sosyal iliĢkiler kurup geliĢtirmeleri açısından 

önemli görülmektedir. Günümüzde geliĢen ve değiĢen teknoloji ile de eğitim 

konusunda değiĢen Ģartlara uygun olarak ortaya çıkan hem yüz yüze hem de 

çevrimiçi ortamın birleĢmesi ve bu iki öğretim türünün kazanımlarını bir araya 

getirirken olumsuz yönlerini en aza indiren teknoloji yönlü bir eğitim türüdür 

(Aydemir, 2012: 27).  

GeliĢen ve sürekli değiĢen yeniçağ ile birlikte öğrenme teorileri de değiĢip 

farklılaĢmaya baĢlamıĢtır. Beraberinde de öğrenme Ģekilleri değiĢmiĢ, farklı yollarla 

bilgiye ulaĢmanın önü açılmıĢ, öğrenmeyi öğrenmenin önemli hale gelmesiyle 

birlikte bireysel olarak öğrenebilme önemli hale gelmiĢtir.  Artık öğrenme yüz yüze 

verilen eğitimin yanında internet çağına da girilmesiyle birlikte kolay ulaĢılabilir 

bilgi haline gelmiĢtir. Günümüzde geleneksel olarak verilen yüz yüze öğrenme 

yanında bilgisayar/web destekli öğrenme yaklaĢımı da kullanılarak harmanlanmıĢ 

öğrenme yaklaĢımının uygulanması düĢünülmüĢtür (Ünsal,  2010: 136). 

Carman(2002) araĢtırmasında harmanlanmıĢ öğrenme faktörlerinden bahsetmiĢtir. 

Canlı yapılan etkinlikler, öğrencilerin kendi hızlarında ilerlemeleri, iĢbirliği 

yapmaları, değerlendirme çalıĢmaları ve performans destek araçları Ģeklinde ifade 

etmiĢtir. Bütün bunların arasında canlı etkinlikler faktörünün en önemlisi olduğunu 

vurgulamıĢtır. Sebebi ise öğrencilere göre canlı yapılan yüz yüze etkinliklerin yerini 

diğer faktörlerin yeteri kadar tutmadığının ifade edilmesidir. Öğrencilerin kendi 

öğrenme hızlarında ilerlemeleri ortaya çıkan sonuçlardan olumlu dönüĢler alabilmek 

için uygun öğretim tasarım ilkeleri kullanmak önemlidir. Değerlendirme bileĢenine 

göre bilginin ne ölçü de etkililik ve kalıcılık sağladığı test edilebilir. Ve performans 

destek araçları da bilginin kalıcılığı ve aktarılabilme durumunu artırmaktadır (Akt.: 

Gürdoğan, 2019: 12). 

 

2.2.1. HarmanlanmıĢ Öğrenmenin Ana Ögeleri  

HarmanlanmıĢ öğrenme yüz yüze ve çevrimiçi öğrenme olmak üzere iki ana ögeye 
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ayrılır.  

HarmanlanmıĢ öğrenme  

1. Yüz yüze öğrenme 

2. Çevrimiçi öğrenme  

 

2.2.1.1. Yüz Yüze Öğrenme  

Yüz yüze öğrenme harmanlanmıĢ öğrenmenin önemli bir boyutu olarak kullanılan ve 

bilinen, insanlık tarihinin bildiği en eski öğrenme yaklaĢımıdır. Bu öğrenme 

yaklaĢımı çağlar boyu öğrenme için tek baĢına kullanıldığı gibi eklendiği farklı 

öğrenme yaklaĢımları destekleyerek olumlu etkiler oluĢturmaktadır. Eğitim- 

öğretimde kullanılan bu yaklaĢımın birçok avantajı olduğu gibi dezavantajı da 

bulunmaktadır (Pesen, 2014: 15). 

Ayrıntılı bir biçimde yüz yüze öğrenmenin olumlu yanları ve sınırlılıklarını aĢağıdaki 

gibi sıralayabiliriz. 

Yüz yüze öğrenmenin güçlü yanları Ģu Ģekilde ifade edilebilir: (Balcı, 2008:  23-24): 

1. Yüz yüze öğrenmenin gerçekleĢmesiyle öğrencilere verilen dönütün zamanlama 

açısından öğrenci de karĢılıklı güven duygusu oluĢmaktadır. 

2. Sınıf ortamında öğrencilere güven duygusu kazandıracak ve aktif olarak 

katılmalarını sağlayacak öğretmenlerin davranıĢ, duygu ve düĢüncelerini açığa vuran 

jest ve mimikleri öğrencilerde olumlu etkiler bırakmaktadır. 

3. Yüz yüze eğitim ortamında öğretmen ve öğrenci arasında iletiĢim için alternatif bir 

teknolojik aletin çıkmasına gerek yoktur.  

4. Öğrenciler yüz yüze öğrenme ortamında kendilerini sosyal bir varlık olarak 

hissederler. 

5. Öğrenciler yüz yüze eğitim ortamında anında soru cevapla öğrenme 

sağlayabilirler, akranlarıyla birlikte öğrenme ortamı bulabilecekleri gibi gerçek 

dünyadan kopuk hissetmezler. 

   Yüz yüze öğrenmenin sınırlılıkları:  

1. Sınıf ortamında çekingen olan öğrenciler için kendilerini yüz yüze ortamda bir 

baskı altında hissedebilecekleri için öğrenmeleri olumsuz etkilenebilir. 

2. Sınıf mevcudu sınıfın fiziksel özelliklerinden dolayı sınırlı kalmaktadır. 

3. Öğrenmenin yapıldığı ortam fiziksel açıdan sınıfın tamamına hitap etmeyebilir. 

4. Yüz yüze öğrenme ortamı zaman ve mekân açısından sınırlıdır. 
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2.2.1.2. Çevrimiçi Öğrenme 

Okullarda yapılan yüz yüze eğitim ortamının dıĢında öğrenci ve öğretmenler arasında 

dolaylı bir iletiĢimle dersler iĢlenilebilir. Öğretmen ve öğrenciler arasında kurulan 

çevrimiçi öğrenme yoluyla iletiĢim kurulabilir (Yalın, 2006: 23). Bir diğer tanıma 

bakıldığında ise çevrimiçi öğrenme bilgisayar ve internet yoluyla oluĢan öğrenme ve 

öğretme durumudur (Usta, 2007: 32). 

Çevrimiçi öğrenme ortamlarında yapılan öğrenme de katılımcı öğretmen ve 

öğrencilerin veya öğrencilerin kendi aralarında tanıĢıklık durumu olmaması 

sebebiyle sosyalleĢme problemi görülebilir ve bu durum iletiĢim sorununa da yol 

açabilir. Yukarıda adı geçen her iki öğrenme ortamının olumlu ve olumsuz yanlarını 

en aza indirgeyerek oluĢturula bilinecek yeni bir öğrenme ortamı düĢüncesiyle 

harmanlanmıĢ öğrenme ortamı oluĢturulmuĢtur (Kaya, 2014: 62). 

 

2.2.2. HarmanlanmıĢ Öğrenme Amaçları 

Osguthorpe ve Graham‟a (2003) göre, harmanlanmıĢ öğrenme ortamı oluĢturulurken 

dikkat edilmesi gerekli altı faktör bulunmaktadır (Aktaran: Fizan-Sasa, 2011: 13):  

1.Pedagojik zenginlik: HarmanlanmıĢ öğrenme yönteminde öğrencilerin bilgileri 

doğrudan aktarılması değil, bilgiyi keĢfedip kendilerinin yapılandırması beklenilir. 

Öğretmenler öğrencileri ile sosyal birliktelik içinde olmalı ve öğrenme boyunca 

zihinsel olarak enerjik olmalıdırlar. Teknoloji kullanımı en çok da soyut kavramların 

ifade edilmesinde ve anlaĢılmasında kavramsal olarak algılamayı sınırlandırabilir. 

Geleneksel ortamda kullanılan sınıf içi yüz yüze öğrenme ortamında öğrenciler 

kendilerini ifade etmekte çekinebilirler. Bu ortamlarda ki zaman ve mekân problemi 

harmanlanmıĢ öğrenme ortamında oldukça azdır. 

Öğrenciler çevrimiçi öğrenme ortamlarında fikirlerini rahatça ve özgür bir Ģekilde 

dile getirecekler hem öğretmenleri hem akranları ile uygun tartıĢma ortamı 

oluĢturabileceklerdir. 

2. Bilgiye eriĢim: Öğrencilerin bilgiye ulaĢmalarında, bambaĢka ortamlarda akranları 

ve farklı kiĢilerle iletiĢime geçebilmelerinde aynı zamanda tartıĢarak bilgiyi 

yapılandırmalarında harmanlanmıĢ öğrenme ortamları etkin olmaktadır. Öğrenciler 

kendilerine verilen zamanda öğrenecekleri konuyla ilgili çevrimiçi ortamda birden 

fazla kaynak bulabilir, araĢtırabilir, alan uzmanı kiĢilere ulaĢabilir hatta tartıĢma 
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ortamı kurabilirler. Öğrenciler burada alıĢık oldukları geleneksel öğrenme dıĢında 

farklı Ģekilde öğrenim gören bireylerle de irtibata geçebilirken bu durum öğrenenlere 

öğrenmeye iliĢkin farklı avantajlar sağlamaktadır denilebilir.   

3. Sosyal etkileĢim: Öğrenme sosyal ortamlarda kiĢiler arasında iletiĢimin 

sağlanmasıyla gerçekleĢmektedir. Öğrencilerin herhangi bir sorunla ilgili görüĢ 

belirtmeleri, görüĢlerini dile getirirken aynı zamanda savunmaları ve karĢıt görüĢleri 

çürütmeleri ve bu bilinçle öğrenmelerinden sorumlu olmaları bu ortamlarda 

sağlamaktadır. Bu sebepten sadece çevrimiçi ve yüz yüze öğrenme ortamının 

sınırlılıkları bulunabilir. Bu sebepten harmanlamıĢ öğrenme ise öğrenmeyi çok 

boyutlu hale getirerek daha etkili kılabilmektedir. 

4. Öğrenen kontrolü: Öğrencilere neyi nasıl öğrenecekleri konusunda kendi öğrenme 

hızlarında öğrenmeleri için ortam sağlamalı ve etkin kararlar verebilmelidirler. 

Öğrenciler istedikleri bilgiye, istedikleri zamanda ve nasıl ulaĢacakları konusunda 

özgür bırakılmalıdır. Bu konuda harmanlanmıĢ öğrenme ortamları öğrencilere kendi 

öğrenme süreçlerini düzenleme ve kontrol altında bulundurmaları açısından mühim 

olanaklar oluĢturmaktadır. Örnek olarak öğretmen sınıf içi tartıĢma ya da forum gibi 

çevrimiçi tartıĢma ortamları sağlayarak öğrencilerin tercih ettiği ortamda ve 

istedikleri seviyede ve oranda tartıĢmaya katılmaları için ortam sağlayabilir. Etkili 

olarak yapılan harmanlanmıĢ öğrenme ortamlarında, öğrenciler kendi oluĢturdukları 

faaliyetlerle hem karar verme hem de araĢtırma yaparak uygulama kısmında da etkin 

olabilirler. HarmanlanmıĢ öğrenme ortamları, günümüzde öğrenenlerin öz yönetimli 

bireyler olmaları için etkin bir öğrenme ortamı sağlar.  

 5. Maliyetin uygunluğu: Yüz yüze öğrenme ortamına kıyasla harmanlanmıĢ 

öğrenme ortamı çok daha ekonomiktir. Yüz yüze öğrenmede bireylere eğitim verilen 

ortamın düzenlenmesi, öğrenenlerin bu ortama ulaĢmak için yaptıkları harcamalar ve 

zaman düĢünüldüğünde harmanlanmıĢ öğrenme bu maliyeti düĢürebilir. Sebebine 

bakıldığında harmanlanmıĢ öğrenme ortamları, sınıf içi derslerde harcanan zamanı 

olabildiğince minimum seviyeye indirdiğinden maliyeti de en aza düĢürmektedir. 

Örneğin, beĢ saatlik sınıf içi yüz yüze dersin üç saati sınıfta ve iki saati ise çevrimiçi 

öğrenme ortamlarında iĢlenecek Ģekilde düzenlenebilir. Bu Ģekilde, yüz yüze 

öğrenme ortamı için harcanan maliyetlerin azalması ve zamanın daha verimli 

kullanılması sağlanabilir. 

6. Düzenleme ve yineleme kolaylığı: Geleneksel öğrenme yapılan sınıflarda bilgiler 
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geriye dönüp değiĢtirilmediği için uzaktan eğitimde kullanılan yöntemlerde 

öğrenilecek bilginin güncellenebilmesi için uzman kiĢiler gerekmektedir. Ama 

harmanlanmıĢ öğrenmede kullanılan yöntemler öğreticinin seçtiği ve 

uygulayabileceği yollar olacağından çok daha kolay değiĢtirilip güncellenebilir.  

 HarmanlanmıĢ öğrenmede kullanılan çevrimiçi ve yüz yüze bileĢenler arasındaki 

dengenin her ders değiĢtiği söylenebilir. Bu eğitimde amaç, öğretmenlerin teknoloji 

kullanım yeteneklerini, öğrencilerin özelliklerini, çevrimiçi yararlanıla bilinecek 

bilgilere ulaĢabilmek gibi sebepler harmanlanmıĢ öğrenme de kullanılan derslerde 

çevrimiçi ve yüz yüze eğitimi etkilemektedir (Osguthorpe ve Graham, 2003; Akt. 

Kök, 2018: 14). 

 

2.2.3. Neden HarmanlanmıĢ Öğrenme  

Günümüzde teknolojinin geliĢmesiyle bilgisayar, uydu ve internet gibi araçlar da 

uzaktan eğitim için kullanılmaya baĢlanmıĢ ve bu sayede uzaktan eğitim geniĢ bir 

alanda kullanılır olmuĢtur. HarmanlanmıĢ öğrenme de değiĢen ve geliĢen çağa 

paralel olarak öğrenme etkinliğinin oluĢturulması, farklı eğitim ortamlarının birleĢip 

etkinliğinin artması amacıyla kullanılmaktadır. Farklı teknolojik araçlarının 

kullanılarak yüz yüze yani sınıf içi öğrenme ile çevrimiçi öğretiminin 

harmanlanmasıdır. HarmanlanmıĢ öğrenmenin çevrimiçi öğrenme boyutunda 

kullanılan e-öğrenme öğrenilen konuların içeriğini sunduğu için daha kolay ve fazla 

kullanılan bir yöntemdir. Bu yöntem sınıf içindeki yüz yüze eğitim ortamına göre 

avantajlı olup haftanın her günü ve günün her saati kullanım kolaylığı sağlar. E-

öğrenme yönteminin birçok avantajı olduğu gibi dezavantajları da mevcuttur. Yüz 

yüze eğitim ortamında sosyalliğin zayıflamasına sebep olabilir. Çevrimiçi eğitim 

ortamında hem öğrenciler hem de eğitimciler için çeĢitli iletiĢim problemleri de 

oluĢabilir. Bütün bu olumlu olumsuz durumlar incelendiğinde hem yüz yüze hem de 

çevrimiçi öğrenme ortamlarının avantajlı olanakları kullanılarak geliĢtirilen 

harmanlanmıĢ öğrenme (hibrit öğrenme) ortamları yeni bir öğrenme Ģekli olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Akkoyunlu ve Soylu, 2006: 44).  

HarmanlanmıĢ öğrenme özellikle de uzaktan eğitim ortamların da öğrencilerin 

karĢılaĢabilecekleri iletiĢim problemlerinin ve öğrenci ve öğretmen arasında ki 

oluĢan rehberlik eksikliğinin en aza indirilmesi çevrimiçi ortamlarının geliĢtirilmesi 

amacıyla oluĢturulmuĢtur (Gürdoğan, 2019: 15). Gates 1999‟a göre üniversiteler de 
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maliyetleri azaltıp daha çok öğrenciye eğitim imkânı sunmak gerekmektedir. Eğitim 

yapılan kurumların özellikle teknolojinin imkânlarından faydalanmaları gerektiğini 

vurgulamaktadır. Bu sebepten dolayı gerek eğitim kurumları gerekse öğretim 

elemanları yapılan eğitimi bu yönde düzenlemeli ve gerekli planlamaları yapmaları 

gerekmektedir. Bu yöntemi ise internet ve web destekli farklı teknolojik ortamları 

sunarak da oluĢturabilirler (Akt. Ünsal, 2010: 136). 

Geleneksel öğrenme yönteminde bilindiği gibi öğrencilerin hem kendi içinde 

etkileĢimleri hem de öğretmenleri ile etkileĢimleri belirlenen ders saatleri içinde 

yapılmaktadır. Bu sebepten dolayı öğrencilerin okul dıĢında yüz yüze eğitimde 

kullandıkların öğrenme materyallerine ulaĢmaları mümkün olmadığı için okul 

dıĢında da iletiĢim halinde olmaya istek duymaktadırlar. Bu nedenlerden ötürü, 

öğretmenler ve öğrenciler okul dıĢında internet kaynağıyla beraber zaman ve mekân 

kısıtlaması olmadan iletiĢime geçebilirler. Bu Ģekilde harmanlanmıĢ veya çevrimiçi 

yapılan eğitim ortamlarında öğretmen ve öğrenciler arasında gerçekleĢen avantajlı 

etkileĢim ortamları oluĢturulabilir. Bu ortamlarda gerçekleĢen etkileĢim ile öğrenciler 

verimli ve kalıcı öğrenmeler gerçekleĢebilmekte hem de arkadaĢları ile de 

etkileĢimlerinin azalmamasına sebep olabilir. Ayrıca harmanlanmıĢ öğrenme 

ortamları yükseköğretim boyunca birçok dersin iĢlenmesini kolaylaĢtırıp farklı 

öğrenme ortamları sunduğu gibi hem de üniversitede öğretim elemanı eksikliği, 

derslik yetersizliği ve yine öğretim elemanlarının fazla ders yüklerinden dolayı 

öğrencilerine fazla zaman ayıramamaları gibi olumsuz faktörleri en aza 

indirgemiĢlerdir (Usta, 2007: 10). Yüz yüze yapılan eğitim ortamlarında, öğrencinin 

öğrenme süresi, dönüt ve düzeltme alıp almaması ve iĢlenen ders konusunda 

öğrenciler birçok açıdan öğretmene bağımlı kalıyorlarken, web tabanlı öğrenme 

ortamlarında öğrenciler bağımsız olarak da derste aktif olabilirler. Yüz yüze öğrenme 

veya web tabanlı öğrenme Ģekli tek baĢına kullanıldıklarında farklı birden çok 

dezavantaj oluĢturacakları gerekçesiyle son dönemlerde birlikte kullanılmaya 

baĢlanmıĢ ve olumlu sonuçlar alınmıĢtır (Balaman, 2010: 2). 

 

2.2.4. HarmanlanmıĢ Öğrenme Ortamlarının Öğeleri 

AraĢtırmada kullanılan harmanlanmıĢ öğrenme ortamları, “yüz yüze öğrenme 

ortamı”, “E-öğrenme ortamı” ve “okul dıĢı öğrenme ortamı” olarak üç ana baĢlıkta 

incelecektir. Yüz yüze öğrenme (face-to-face learning), öğretmen ve öğrencinin aynı 
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zaman ve mekânda bulunduğu ve sosyal etkileĢimin üst düzeyde olduğu öğrenme 

ortamıdır. Bu öğrenme türü öğretmen-öğrenci ve öğrenci-öğrenci arasındaki 

etkileĢimin en üst düzeyde olduğu öğretim yöntemi olduğu için günümüzde hala 

öğretmen eğitiminde de kullanımı en çok tercih edilen öğretim yöntemidir 

(Osguthorpe ve Graham, 2003). Buna karĢın yüz yüze öğrenmenin, belirli bir zamana 

ve mekâna bağlı olması nedeniyle esnek olmaması, sınırlı sayıda birey ile yapılması, 

çekingen öğrencilerin sınıf ortamında kendilerini ifade edememeleri, öğrenme 

ortamındaki fiziksel koĢullar nedeniyle (gürültü, sıcaklık vb.) öğrencilerin hepsine 

hitap edememesi gibi sınırlıkları mevcuttur (Balcı, 2008; Akt. Ayvar, 2019, s.27). 

HarmanlanmıĢ öğrenmeyi etkili bir Ģekilde uygulayabilmek için temel olan bazı 

unsurlar vardır. Bunlar, (Thorne, 2003, s.35): 

Temel öğrenme gereksinimlerinin belirlenmesi 

Kurumlar gün geçtikçe, “herkese uyan” eğitim çözümleri yerine, öğrenmeyi bireye 

uyarlayan öğrenme çözümlerini seçmeye baĢlamıĢlardır. Ortak temalar ve ortak 

ihtiyaçlar olacaktır. HarmanlanmıĢ öğrenmede, yalnızca Ģimdide değil, gelecekteki 

gereksinimlerin Ģekli ve ölçeği hakkında doğru bir zihniyet sağlamak önemlidir. 

Böylece, sadece anlık öğrenme gereksinimleri değil, gelecekteki gereksinimler de ileri 

sürülerek daha yoğun sorulara cevap aranabilir (Thorne, 2003: 36). 

Farklı öğrenme stillerini dikkate alma; 

Farklı öğrenme stillerini göz önünde bulundurma ile birlikte, öğrenenlerin nasıl 

öğrenmeyi tercih ettikleri dikkate alınması gereken bir diğer unsurdur. Öğrenenlerin 

gereksinimlerini karĢılamak için muhteva farklılaĢabilir ve eldeki olanaklarla 

güncelleĢtirme zor olabilir. Yine uygulama yoluyla edinilen bilginin, sunulan 

içerikten farklı yorumlanabileceği unutulmamalıdır. Bunların hepsi sağlıklı bir 

uygulama ve geliĢim aĢamalarının varlığını bildirir (Thorne, 2003: 37). 

Öğrenme hedeflerini belirlemek; 

En mühimi, öğrenme gereksinimlerinin neler olduğunun belirlenmesi ve en 

uygun Ģekilde analiz edilmesidir. Tasarım sürecinin baĢında, çalıĢma Ģekli ile 

ilgili fikir veren bazı temel örneklere gereksinim duyulabilir (Thorne, 2003:  38). 

Eğitim süreci ve kullanıcı dostu gösterimler; 

HarmanlanmıĢ öğrenme, öğrenme ve geliĢtirme uzmanları, etkinlik yöneticileri 

ve öğrencilerin kendilerini de içerecek kadar çok yönlü olmalıdır. KiĢilerin 

potansiyelini tanımalarına ve onlara yardımcı olacak çözüm yollarına 
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ulaĢmalarına olanak tanınması önemlidir. Bunun için çevrim-içi gösteri, sunum, 

küçük toplantılar veya çalıĢtaylar gibi etkinlikler düzenlenebilir (Thorne, 2003: 

39). 

Takip desteği sunmak; 

Öğrencilerin destek gereksinimine ihtiyaç duydukları zaman, kendileri için en 

uygun kiĢiye ulaĢabilmeleridir. Desteğin aynı Ģahıs tarafından yapılması 

gerekmez. Süreci baĢlatan ve bireyin geliĢimi boyunca ilerlemeyi takip eden bir 

yönetici veya farklı öğretmenler olabilir (Thorne, 2003: 40). 

2.3. Konu Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

2.3.1. Konuyla Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

Aydemir, ġ (2012) yaptığı benzer bir çalıĢmada, yüz yüze öğrenme ortamına kıyasla 

sosyal yapılandırmacılığa dayalı oluĢturulan harmanlanmıĢ öğrenme ortamının, Fen 

Bilgisi (FB) öğretmen adaylarının bilimin doğası ve bilimsel araĢtırmayı anlamaları 

üzerine etkisini araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma da çalıĢma grubuna Fırat Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği Anabilim Dalında öğrenim gören 3.sınıf I. 

ve II. öğretim öğretmen adayları katılmıĢtır. Öğretmen adayları seçkisiz atama 

yapılarak deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrılmıĢtır. I. öğretim öğretmen 

adayları kontrol grubu (11 erkek, 31 kız), II. öğretim öğretmen adayları da deney 

grubu (12 erkek, 26 kız) olarak belirlenmiĢtir. Deney grubu öğretmen adayları, son 

mülakatlarda bilimin doğası ve bilimsel araĢtırmalara iliĢkin görüĢlerindeki 

değiĢimin gerekçesi olarak genellikle çevrimiçi uygulamaların etkili olduğunu dile 

getirmiĢlerdir. Öğretmen adayları harmanlanmıĢ öğrenme ortamının öğrenmeyi daha 

anlamlı ve kalıcı yaptığını ve akranlar ile öğretim üyesi arasındaki iletiĢimi ve 

etkileĢimi olumlu yönde arttırdığını dile getirmiĢlerdir.    

Aksoğan, M (2011) yaptığı benzer bir çalıĢmada harmanlanmıĢ öğrenme 

yaklaĢımının öğrencilerin akademik baĢarısına ve öğrenmenin kalıcılığına etkisi 

incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada örneklem olarak Ġnönü Üniversitesi Malatya Meslek 

Yüksek Okulu Bilgisayar Programcılığı ikinci sınıftaki 32 deney, 31 kontrol grubu 

öğrencilerinden oluĢan ve “Bilgisayar Donanımı” dersini alan öğrenciler üzerinde 

yürütülmüĢtür. Deney grubuna harmanlanmıĢ öğrenme yaklaĢımı uygulanırken, 

kontrol grubu geleneksel ortamda çalıĢmalarını gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmada, veri 
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toplama aracı olarak, baĢarı testi ve harmanlanmıĢ öğrenme etkinliklerine iliĢkin 

görüĢme soruları kullanılmıĢtır. AraĢtırma hipotezlerini test etmek için, veri toplama 

araçlarından elde edilen niceliksel veriler özel bir istatistik programı kullanılarak 

analiz edilmiĢtir. Bu çalıĢmanın sonucuna bakıldığında harmanlanmıĢ öğrenme 

etkinliklerine ve uygulama sürecine iliĢkin öğrenci görüĢlerine göre; öğrenciler, 

konuları kalıcı bir Ģekilde öğrendiklerini, tekrar ve uygulama yaptıklarını, bazı 

durumlarda danıĢmanla iletiĢime geçme ihtiyacı duyduklarını, dersin web sitesindeki 

özelliklerin birçoğunu beğendiklerini fakat bunun yanında bazı sorunlarla da 

karĢılaĢtıklarını belirtmiĢlerdir. 

 Usta, E. (2007) tarafından araĢtırmada, harmanlanmıĢ öğrenme ortamları ile 

çevrimiçi öğrenme ortamlarının, öğrencilerin akademik baĢarılarına olan etkisi 

karĢılaĢtırmalı olarak ele alınmıĢtır. ÇalıĢma, KırĢehir Eğitim Fakültesi Ġlköğretim 

Bölümü Sınıf Öğretmenliği ikinci sınıfında okuyan 73 öğrencinin katılımıyla 

“Öğretimde Planlama ve Değerlendirme” dersinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda son test ve kalıcılık testi puanlarına göre harmanlanmıĢ öğrenme 

ortamlarında ders alan öğrencilerin, sadece çevrimiçi ortamlarında ders alan 

öğrencilere göre daha baĢarılı oldukları görülmüĢtür.  Ayrıca her iki gruptaki 

öğrencilerde öğrenci-öğrenci ve öğrenci-öğretmen etkileĢiminin yüksek düzeyde 

olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Bilimin doğasıyla ilgili yapılan benzer bir çalıĢmada Özbudak, Z. (2010) tarafından 

olup fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimin doğasını anlama düzeylerinin tespit 

edilmesi adlı çalıĢmasında 182 öğretmen adayı öğrenci ile yapılan bu çalıĢmasıyla, 

bilimin doğasına yönelik yapılan çalıĢmalara katkıda bulunmayı amaçlamıĢtır. 

ÇalıĢmanın amacı öğretmen adaylarında bilimin doğasına yönelik düĢünceleri tespit 

etmektir. AraĢtırmada çalıĢılan örneklem grubunu Türkiye‟nin Batı Karadeniz 

Birliği‟ndeki (BKÜB) devlet üniversitelerinde öğrenim gören fen bilgisi 

öğretmenliği bölümü öğrencileri oluĢturmaktadır. Öğretmen adayı öğrencilerin 

“bilimin doğası” hakkındaki görüĢlerini değerlendirmek için 25 sorudan oluĢan 

VOSTS(TR), 10 sorudan oluĢan VNOS-C anketleri öntest ve sontest olarak 

uygulanmıĢtır. Veriler SPSS for Windows ve QSR Nvivo istatistiksel analiz 

programlarıyla analiz edilmiĢtir. Bulgulara göre dönem içinde alınan eğitimin; hem 

kız hem de erkek öğrencilerin “Bilimsel Teori ve Kanunların Yapısı, bilimin 

deneyselliği, bilimde teorik kabuller, gözlem ve çıkarımların doğası ile bilimin 
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sosyal-kültürel öğelerle iliĢkisi” konularındaki bilgilerinin anlamlı derecede 

yükselmesini sağladığı tespit edilmiĢtir. 

Akçay ve Koç‟un (2009) yapmıĢ olduğu çalıĢma fen bilgisi öğretmenlerinin bilimin 

doğası ve bilimsel bilgi hakkındaki görüĢlerini belirlemeye yönelik olarak 

yapılmıĢtır. AraĢtırmada fen bilgisi öğretmenlerinin bilimin doğası hakkındaki bilgi 

düzeylerini belirlemek amacıyla Abd-El-Khalick, Lederman, Bell ve Schwartz 

(2001) tarafından geliĢtirilen Bilimin Doğası Hakkındaki GörüĢler Anketi (VNOS-C) 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 32 fen bilgisi öğretmeniyle yapılmıĢtır. AraĢtırmada elde 

edilen verilerin analizi fen bilgisi öğretmenlerinin bilimde deneysellik, yaratıcılık ve 

hayal gücü ve teoriler-kanunlar hakkında çeĢitli görüĢlere sahip olduklarını bilimsel 

bilginin öznelliği ve gözlem-çıkarım arasındaki fark hakkında ise tümüyle naif 

görüĢler sergilediklerini göstermiĢtir. Ayrıca katılımcıların sosyal ve kültürel yapının 

etkisi konusunda yeterli görüĢe sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 

Ulusal alan yazını incelendiğinde harmanlanmıĢ öğrenme ortamlarının öğrenme de 

sağladığı etkiler üzerinde araĢtırmaların yoğunlaĢtığı görülmektedir.  HarmanlanmıĢ 

öğrenme yönteminin birçok farklı derste kullanıla bilineceği gibi farklı avantaj ve 

dezavantajlar sağladığı da ele alınan konuların baĢında gelmektedir. Ayrıca bilimin 

doğası konusunda öğretmen ve öğretmen adaylarının görüĢleri incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

 

2.3.2. Konuyla Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

Craven, Hand ve Prain (2002) yaptıkları çalıĢmada ilköğretim öğretmen adaylarının, 

bilimin doğasıyla ilgili algılamalarını araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. Öğretmen 

adayları, bilimin doğası hakkında belirgin ve net olmayan bilgilerini açıklayabilmek 

için bir dizi bireysel ve iĢbirlikçi öğrenme aktivitelerine katılmıĢlardır. Bu aktiviteler 

fen öğretim metotlarını ve bilimin doğasını anlamak için hazırlanan etkinlikleri 

içermiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda ise öğretmen adaylarının bilimin doğası 

hakkındaki görüĢlerinde olumlu değiĢimler gözlenmiĢtir. 

Abd-El-Khalick ve BouJaoude (1997) tarafından yapılan çalıĢmalarında 20 öğretmen 

adayının bilimin doğasına yönelik görüĢleri araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma için VOSTS 

(Views on Science Technology and Society) anketinden yararlanılmıĢtır. Kavram 

haritalama ve görüĢme yöntemleri kullanılarak veriler elde edilmiĢtir. Verilerin 

analizi sonucunda, öğretmenlerin bilimin doğasına yönelik yetersiz oldukları, 
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bilimsel bilginin ne olduğu ve fonksiyonu konusunda öğretmenlerin yetersiz bilgiye 

sahip olduğu tespit edilmiĢtir.   

Driver ve diğerlerinin (1996), 9, 12 ve 16 yaĢındaki öğrencilerin bilim ile ilgili 

görüĢlerini ortaya koymaya çalıĢtıkları kitapta öğrencilerin; bilim, bilimsel bilgi ve 

bilimin doğası anlayıĢları epistemolojik kavramlaĢtırma, toplum ve bilim arasındaki 

iliĢki ve bilimsel bilgi ve pratik konuları açısından keĢfedilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Okulların Fen eğitim programları da toplumun bilimi daha iyi anlamadaki rolü 

açısından zaman zaman tartıĢılmıĢtır. 

Akerson ve Abd-el-Khalick (2005), çalıĢmalarında ilkokul öğrencilerinin ulusal 

reform önerileri (AAAS,1993; NRC1996) doğrultusunda bilimin doğası (NOS) 

anlayıĢlarını ne kadar ortaya koyduklarını keĢfetmeyi amaçlamıĢlardır. 

AraĢtırmacılar, öğrencilerin gözlem ve çıkarım arasındaki fark, bilim hayalci ve 

yaratıcı doğası ve bilimsel bilginin kesin olmayan doğası anlayıĢlarını belirlemek 

üzere ilkokul 4. Sınıf öğrencileri ile eğitim yılı sonunda açık uçlu test kullanarak, 

birebir görüĢmeler yapmıĢlardır. Öğrencilerin cevaplarını yorumlayarak öğrencilerin 

bilimin doğası anlayıĢlarını açıklamaya çalıĢmıĢ ve onlarla bilimin doğasına yönelik 

yeni önerileri paylaĢmıĢlardır. Sonuç olarak 4. Sınıf öğrencilerinin -benzer önceki 

çalıĢmalarda da bulunduğu gibi- bilimin doğası kavramına iliĢkin düzenli bir 

kavramsal bilgiye sahip olmadıklarını tespit etmiĢlerdir. 

Taylor ve Newton‟ın (2012), Avusturalya‟da bulunan bir üniversitede yürüttükleri 

araĢtırmalarında, harmanlanmıĢ öğrenmenin öğrencilerin eğitimden faydalanma 

olanaklarına eĢitlik sağladığını fakat, sürekli bir iĢleyiĢ kazandıran bu yaklaĢımın 

baĢarılı olabilmesi için kurumda bulunan tüm çalıĢan ve öğrencilerin aynı vizyon ve 

enerjiyi benimsemeleri gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Al-Qahtani ve Higginst (2012), “Yükseköğretimde HarmanlanmıĢ, Geleneksel ve E-

Öğrenmenin Öğrenci BaĢarısına Etkisi” baĢlıklı çalıĢmalarında e-öğrenme, 

geleneksel öğrenme ve harmanlanmıĢ öğrenme ortamlarının öğrenci baĢarısına 

etkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırma Suudi Arabistan‟da bulunan bir üniversitede 

öğrenim görmekte olan 148 öğrenciden oluĢan bir katılımcı grubundan iki deney ve 

bir kontrol grubuna rasgele atanan öğrencilerle yapılmıĢtır. Farklı ortamlarda Ġslami 

kültür dersini alan öğrencilerin baĢarılarını ölçmek için ön-test ve son-test yapılarak 

sonuçlar etki büyüklüğü Ģeklinde rapor edilmiĢ olup, harmanlanmıĢ öğrenme 

yararına farklılık bulunmuĢtur (1.34 etki büyüklüğü değeri ile). E-öğrenme ile 
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geleneksel öğrenme arasında anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. (0,02 etki 

büyüklüğü değeri). Arano-Ocuaman (2010), “HarmanlanmıĢ ve Yüz-Yüze Sınıf 

Ortamlarında Geleneksel Olmayan Öğrencilerin Öğrenme Deneyimlerinin Öğrenci 

Bilgi ve Algılarındaki Farklılıkları” baĢlıklı doktora tezinde geleneksel ve 

harmanlanmıĢ (kısmen çevrim-içi ve kısmen yüz-yüze) öğrenme yöntemlerinin 

etkinliğini araĢtırmıĢtır. Ayrıca içerik dağıtımı, iletiĢim, iĢbirliği, değerlendirme, geri 

bildirim ve kiĢisel öğrenim deneyimleri alanlarında anlamlı öğrenme sağlayarak 

öğrencilerin öğrenmesini iyileĢtirmek için teknolojinin kullanılmasının etkisini 

incelemiĢtir. Öğrencilerin öğrendikleri bilgileri ölçümlemek için test notları, ders 

notları ve son testler kullanılmıĢtır. Bu değerlendirmenin sonuçları, geleneksel 

öğrenme ortamındaki öğrencilerin harmanlanmıĢ öğrenme ortamındaki öğrencilerden 

test sonrası baĢarı puanlarına göre daha iyi performans oluĢturduklarını 

göstermektedir (t(36)=-2.82; p=.008). AraĢtırma da öğrenci algıları da ölçülmüĢtür. 

Elde edilen sonuçlar, harmanlanmıĢ ortamdaki öğrencilerinin geleneksel ortam 

içerisindeki öğrencilere göre daha kolay öğrenebildiklerini ve kendilerini 

geliĢtirmelerine yardımcı olmak için teknolojiyi kullanımının daha doyum sağlayıcı 

bulduklarını göstermiĢtir. 

Abd- El- Khalick ve Lederman (2000) ise yeterli derecede bilimin doğası kavramını 

bilen iki fen öğretmen adayı ile birlikte çalıĢma yapmıĢlardır. AraĢtırmaların da 

bilimin doğası ile ilgili kavramların iki aday arasında değiĢiklik gösterip 

göstermediği ve bu değiĢikliklerin öğretmen adaylarının sınıf içindeki çalıĢmalarını 

nasıl etkilediği araĢtırmıĢlardır. Elde edilen veriler incelendiğinde, öğretmen 

adaylarının bilgilerini sınıf içindeki çalıĢmalarına yansıttıkları görmüĢlerdir. 

Edwards ve Fritz (1997), tarafından yapılan bir çalıĢmada, üç farklı öğrenme 

ortamında öğrencilerin eğitim sonuçlarını algılamaları ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmaya birbirinden farklı çevrimiçi eğitim ortamlarının sergilendiği üç ayrı 

sınıftan 34 lisans öğrencisi ile yapılmıĢtır. Birinci Ortam, sınıf materyallerinin 

yarısını çevrimiçi, klasik ders kitabı ve ders kitabına dayalı klasik sınıf anlatımlarının 

oluĢturduğu görsel ortamdır. Ġkinci ortam, çevrimiçi ilave materyaller ve klasik ders 

kitabının yer aldığı ancak klasik ders anlatımı ve yüz yüze öğretimin olmadığı 

bilgisayar grafik tasarımı ortamıdır. Üçüncü ortam, klasik ders kitabının olmadığı 

tüm ders materyallerinin çevrimiçi olduğu global ağ (WWW) ortamıdır. ÇalıĢma 

sonuçları öğrencilerin çevrimiçi materyallerden ve çevrimiçi eğitim ortamından daha 
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fazla öğrenme elde ettiklerini göstermiĢtir. Ayrıca, çevrimiçi öğrenmenin etkinliğinin 

öğrencilerin materyallere eriĢiminden etkilendiğini göstermiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda ise, araĢtırmacılar çevrimiçi eğitim ve yüz yüze eğitim etkinliklerinin 

beraber kullanıldığı harmanlanmıĢ bir eğitim ortamının eğitim materyallerinin 

dağıtımı için uygun bir yöntem olabileceğini önermiĢtir. Ancak harmanlanmıĢ 

ortamın öğrencilerin birbirleri ve öğretmen ile etkileĢimlerini arttırmak için kullanılıp 

kullanılamayacağını belirlemek için ilave araĢtırmalar yapılması gerektiğini 

önermiĢlerdir. 

Abd-El-Khalick ve Akerson (2009) çalıĢmasında ise ilköğretim öğretmen adaylarının 

bilimin doğası hakkındaki görüĢlerinin geliĢtirilmesinde üst biliĢsel stratejilerin 

kullanımının etkisini değerlendirmiĢtir. Deney ve kontrol gruplarına 34 ayrılmıĢ 49 

ilköğretim öğretmen adayı ile yürütülen çalıĢmada adaylara, bilimin; değiĢebilir, 

teori yüklü, deneysel, çıkarımsal ve yaratıcı doğası hakkında doğrudan yansıtıcı 

yaklaĢım ile eğitim verilmiĢtir. Ayrıca, deney grubundaki öğrenciler bilimin doğası 

hakkında düĢünmeye çalıĢırken ayrıca üç üst biliĢsel strateji konusunda da eğitim 

almıĢ ve bunları kullanmıĢlardır. Veri toplama aracı olarak Bilimin Doğası Hakkında 

GörüĢler Anketi (VNOS-C) ve Üst biliĢsel Farkındalık Envanteri sırasıyla çalıĢmanın 

baĢında ve sonunda katılımcıların bilimin doğası ve üst biliĢsel farkındalık 

görüĢlerini değerlendirmek için kullanılmıĢtır. Ölçeklerden elde edilen veriler deney 

grubunda önemli ölçüde daha fazla öğrencinin bilimin doğasının hedeflenen yönleri 

hakkında daha bilinçli görüĢlere yer verdiğini göstermiĢtir. Ayrıca çalıĢmanın 

sonunda üst biliĢsel farklılık ile bilimin doğası hakkında bilgili görüĢ geliĢtirmek 

arasında pozitif yönde iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

Akerson ve Abd-El-Khalick (2003) çalıĢmalarında, deneyimli bir ilkokul öğretmeni 

olan Tina‟nın dördüncü sınıf öğrencilerinin bilimin çıkarımsal, değiĢebilir ve yaratıcı 

doğası hakkında bilinçli görüĢlere sahip olmalarına yardımcı olma çabasını 

incelemiĢlerdir. Söz konusu çalıĢma öğretmen Tina‟nın öğretiminde bilimin doğasını 

öğretmeyi hedeflediği boyutları belirgin hale getirmek için hangi özel desteklere 

ihtiyacı olduğunu tespit etmeye odaklanmıĢtır. Bunun için araĢtırmacılar her hafta 

öğretmenin dersine girip onu gözlemlemiĢtir. Ayrıca öğretmen ve araĢtırmacı 

günlükleri, video kayıtları gözlemler, öğretmen ile yapılan görüĢmeler ve bilimin 

doğasına yönelik görüĢler anketi VNOS-B araĢtırmanın veri toplama araçlarını 

oluĢturmuĢtur. Öğretmen Tina‟nın bilimin doğasını öğretmek için yeterli düzeyde 
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bilgi birikimi ve isteği olmasına rağmen istenen düzeyde olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Öğretmen Tina‟nın bilimin doğası görüĢleri ve bilimin doğasını anlatma 

gayretinin hedef bilimin doğası yönlerini öğrencilere aktarabilecek pedagojik olarak 

uygun etkinlikleri tasarlamada desteğe ihtiyacı olduğu gözlemlenmiĢtir. Yurt dıĢında 

yapılmıĢ ulaĢılabilen araĢtırmalara bakıldığında incelenen konuların daha çok 

öğretmen ve öğrencilerin bilimin doğasıyla ilgili algılarını araĢtırmayı amaçlarken 

harmanlanmıĢ öğrenme ortamlarının ise öğrenci baĢarısı üzerinde etkisinin 

araĢtırıldığı görülür.   

 



 

   

 

 

 

 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

3.1. AraĢtırma Modeli 

ÇalıĢma nitel araĢtırma yöntemlerinden fenomenoloji desenine göre hazırlanmıĢ ve 

uygulanmıĢtır. Bu desenin kullanılmasının temel nedeni ise sınıf öğretmeni 

adaylarının 3. sınıfın ilk döneminde harmanlanmıĢ öğrenme yöntemi kullanılarak 

bilimin doğası dersini iĢlemeleri ve çalıĢmanın sınıf öğretmeni adaylarının ilk dönem 

yaĢadıkları deneyimleri ortaya çıkarma amacında olmasıdır. Bu amaçla, araĢtırmaya 

katılan öğretmen adaylarının harmanlanmıĢ öğretim süreciyle iĢlenilen bilimin 

doğası öğretimi konusundaki tecrübelerini samimi ve bütüncül bir Ģekilde ortaya 

koymalarını sağlamaya çalıĢılmıĢtır. Fenomenolojinin kökenine bakıldığında filozof 

Edmund Husserl'in yirminci yüzyıldaki çalıĢmalarına dayandığı görülmektedir 

(Öktem, 2005: 28). Eğitim amacıyla yapılan araĢtırmalarda fenomenoloji 

yaklaĢımının amacı öğretmen ile öğrencilerin öğrenme ve öğretme ile ilgili 

tecrübeleri arasındaki iliĢkiyi anlamaktır. Bu yaklaĢım temelde öğrenenlerin öğrenme 

konusunda ne tarz yaklaĢım içinde olduğunu ve öğrenirken ne yaptıklarını 

açıklamaya ve anlamaya çalıĢır (Çekmez, Yıldız ve Bütüner, 2012: 83) 

 Nitel araĢtırmalar, görüĢme, gözlem ve doküman analizi gibi nitel yapılan veri 

toplama yöntemlerinden yararlanıldığı, gözlem sonuçlarının ve olayların doğal 

ortamlarda gerçekçi ve bütüncül bir Ģekilde oluĢturulmasına iliĢkin nitel bir süreç 

yolunun kullanıldığı araĢtırma olarak tanımlanabilir (Yıldırım ve ġimĢek, 2016: 41). 

Nitel araĢtırma ile yapılan çalıĢmalarda bir ya da birkaç durum bütünüyle 

araĢtırılarak duruma iliĢkin faktörler (bireyler, ortamlar, olaylar, süreç vb.) bütünsel 
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bir yaklaĢım ile araĢtırılır ve ilgili durumu nasıl etkilediği ile ve bu durumdan nasıl 

etkilendiği üzerinde çalıĢılır (Analı, K.C, 2020: 57). Nitel araĢtırmalar gözlem, 

görüĢme ve doküman inceleme gibi nitel olarak yapılan tekniklerden yararlanılan, 

olay ve olguların gidiĢatına karıĢılmadan bütün ve en gerçekçi Ģekilde ortaya 

konulmasını amaç edinen bir araĢtırma türüdür (Yıldırım ve ġimĢek, 2016: 39). 

Bu araĢtırmada da öğretmen adaylarının görüĢlerine nitel araĢtırma yöntemlerinden 

biri olan görüĢme ile ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada mevcut durumu ortaya 

koymak için görüĢme tekniği kullanılmıĢtır.  Bu çalıĢmasının görüĢme tekniği ile 

uygulanmasının görüĢme tekniğinin özelliklerinin araĢtırma için daha iyi veri 

toplama imkânı vermesidir. Alınyazın da görüĢme tekniği ise en az iki kiĢi arasında 

sözlü olarak yapılan bir iletiĢim sürecidir olarak tanımlanmaktadır. GörüĢme süreci 

araĢtırma da cevabı aranan sorular kapsamında görüĢme yapılan kiĢilerden toplanan 

verilerle yapılmaktadır. GörüĢme yapmanın en büyük faydalarından biri araĢtırılan 

konu veya cevabına ulaĢılmak istenen sorular hakkında derinlemesine bilgi 

sağlamasıdır. (Büyüköztürk vd, 2019: 158). Kullanılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formunda ise araĢtırmacı tarafından oluĢturulan sorular görüĢme öncesi belirlenerek 

süreç boyunca değiĢtirilmez, bu sayede araĢtırma yapan kiĢi ortaya çıkan verilerden 

ve kelimelerden anlam çıkarmak için çözümleme yapar (Glesne, 2012: 382). Bu 

araĢtırma da sınıf öğretmeni adayları 3. Sınıf öğrencilerinden 50 kiĢi ile görüĢülmüĢ 

öğrendikleri ders kapsamında bilimin doğası ünitesini harmanlanmıĢ öğrenme 

yoluyla almalarına iliĢkin öğrencilerin bu konuda fikirlerine ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Genel olarak bakıldığında ise araĢtırmanın veri kaynağını oluĢturan sınıf öğretmeni 

adaylarının geleneksel yüz yüze öğrenmenin yanında alıĢkın olmadıkları yeni bir 

öğrenme biçimi olan harmanlanmıĢ öğrenme ile bilimin doğası konusunu öğrenirken 

deneyimlemeleri ve yaĢantıları yoluyla cevaplayabilecekleri bu durum ise çalıĢma 

grubunun sınıf eğitimi öğretmen adaylarından oluĢmasına yol açmıĢtır.  

AraĢtırma sürecinde öğrencilerin salgın dönemi Ģartları ile birlikte daha önce eğitim 

öğretim hayatlarında karĢılaĢmadıkları bir öğretim yöntemi olan harmanlanmıĢ 

öğrenme yoluyla bilimin doğası ünitesini iĢlemeleri bir problem olarak görülmüĢ. Bu 

problemin çözümü için yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formları aracıyla söz konusu 

grubun görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. 
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3.2. AraĢtırmanın ÇalıĢma Grubu 

Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu; 2021-2022 eğitim öğretim yılında NevĢehir Hacı 

BektaĢ Veli Üniversitesi Sınıf Eğitimi 3. sınıfta öğrenim gören 50 öğretmen 

adayından oluĢmaktadır. AraĢtırmada amaçsal örnekleme yöntemlerinden ölçüt 

örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada ölçüt olarak 3. Sınıfta öğrenim 

görmekte olup birinci döneminde harmanlanmıĢ öğrenme ile bilimin doğası eğitimi 

alan sınıf öğretmeni adayları seçilmiĢtir Bu örnekleme yönteminde temel anlayıĢ 

öncesinde hazırlanan bir dizi ölçütü karĢılayan bütün durumların çalıĢılmasıdır 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2016: 122). Ölçüt örneklem, araĢtırmanın amacına uygun 

olarak en iyi veri kaynaklarına ulaĢmak için belirlenen bazı ölçütleri karĢılayan bütün 

durumların araĢtırmaya dâhil edilmesidir (Patton, 2014: 238). 

AraĢtırmanın evrenini harmanlanmıĢ öğrenme sürecinde bilimin doğası konusunu 

öğrenen sınıf eğitimi öğretmen adayları oluĢtururken araĢtırmanın örneklemini 

NevĢehir Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 3.  Sınıfta öğrenim gören 50 sınıf öğretmeni 

adayı oluĢturmaktadır.  

 

3.3. Verileri Toplama Araçları 

AraĢtırma öğretmen adaylarının bilimin doğasına iliĢkin görüĢlerinin harmanlanmıĢ 

öğrenme üzerine etkisinin incelenmesi amacıyla araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu aracılığıyla toplanmıĢtır. Yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmelerde araĢtırmacının önceden hazırlamıĢ olduğu sorular vardır. Bu yol 

verilerin hızlı kodlanmasına, analizine, ölçüm kolaylığına ve araĢtırmanın 

kapsamıyla karĢılaĢtırılmasına imkân verir. Bu yöntem yapılan anketin aksine 

görüĢmeciye ihtiyaç duyulduğu anda kaynak kiĢinin sorularına yanıt verme imkânı 

sağlar (Büyüköztürk vd., 2019: 159). Çepni (2007)‟e göre bu teknik özel bir konuda 

derinlemesine soru sorma ve cevap eksik veya açık değilse tekrar soru sorarak 

durumu daha açıklayıcı hale getirip cevapları tamamlama fırsatı vermesi açısından 

avantajlıdır. AraĢtırmacının görüĢme öncesinde hazırlamıĢ olduğu sorular vardır. 

GörüĢme soruları alanında uzman KırĢehir Ahi Evran(2), NevĢehir Hacı BektaĢ 

Veli(2), Muğla Sıtkı Koçman(1) Üniversiteleri‟nde görev yapan 5 akademisyenin 

„‟uygun(2)‟‟, „‟düzeltilip kullanılabilir(2)‟‟, „‟uygun değil(0)‟‟ Ģeklindeki görüĢ ve 

değerlendirmelerine sunulmuĢtur. Uzmanların yaptıkları değerlendirmeler kendi 
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kategorileriyle karĢılaĢtırılmıĢ ve free-marginal kappa değeri 0,88 olarak 

hesaplanmıĢtır. Elde edilen bu değer 0.70 üzerinde olduğundan değerlendirmeciler 

arası yeterli uyum olduğunu göstermektedir. GörüĢme soruları uzman görüĢlerinin 

alınmasıyla tekrar düzenlenmiĢ ve son Ģeklini almıĢtır. AraĢtırma soruları 

oluĢturulurken araĢtırma modeli ve araĢtırma problemine uygun olması gözetilmiĢtir. 

Gerekli düzeltmelerden sonra görüĢme formuna son Ģekli verilmiĢtir. Son hali 1 

öğretmen adayı ile birebir görüĢme yapılarak formun kullanılabilirliği test edilmiĢ ve 

formda herhangi bir değiĢikliğe gidilmemiĢtir. Bu bağlamda veri toplama aracı, 

araĢtırmanın 3 ana alt problemine cevap aramak amacıyla 3 ana soru ve 2. soruda 

derinlemesine veri elde edebilmek için 5 sorudan oluĢturulmuĢtur. Veri toplama 

aracındaki sorular Ģöyledir: 

1.  Sizce bilimin doğası nedir?  

2. Bilimin doğası eğitiminde harmanlanmıĢ öğrenme hakkındaki görüĢleriniz 

nelerdir? 

2.1. HarmanlanmıĢ öğretim sürecinde bilimin doğası konusunun öğretiminin 

verimliliği konusundaki görüĢleriniz ve önerileriniz nelerdir? 

2.2. HarmanlanmıĢ öğretim sürecinde bilimin doğası öğretiminde kullanılan 

materyaller nelerdi? 

2.3. HarmanlanmıĢ öğretim sürecinin yeterliliği hakkındaki görüĢleriniz 

nelerdir? 

2.4. HarmanlanmıĢ öğretim sürecinin sağladığı avantajlar?  

2.5.HarmanlanmıĢ öğretimde bilimin doğası konusunun öğretimi sürecinde 

yaĢadığınız zorluklar nelerdir? 

3. Öğretmen olarak göreve baĢladığınızda, harmanlanmıĢ öğretim sürecinde bilimin 

doğasının öğretimi ile ilgili ne tür etkinlikler kullanmayı düĢünüyorsunuz?  

 

3.4. Verilerin Toplanması ve Analizi 

Verilerin analizi kısmında araĢtırma sürecindeki ses kayıtlarını yazıya dökmek, 

kayıtların nitel verilere dökülmesini kolaylaĢtıracaktır. AraĢtırmacı veri toplamasının 

baĢından sonuna kadar veri analizini düĢünmelidir. Veri toplama çalıĢmalar yaparken 

araĢtırma da çalıĢma grubu ve çalıĢma alanıyla ilgili çeĢitli notlar almalı, 

yönlendirmeler yapmalıdır. AraĢtırmacının veri toplama kısmında aldığı notlar 

araĢtırma sürecinin sağlıklı bir Ģekilde yürütülmesi için son derece önemlidir (Akt. 
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Baltacı, 2017: 3). AraĢtırmada öğretmen adaylarının yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formundaki sorulara verdikleri cevaplar içerik analizi kullanılarak çözümlenmiĢtir. 

Bu aĢamada görüĢmelerin, alan notlarının, belgelerin içeriği analiz edilir (Merriam, 

2013, s.195). Ġçerik analizi, bir söylemi anlamada ve yorumlamada, öznel içerikli 

etkilerden uzaklaĢmayı amaç edinir (Bilgin, 2006: 1). Yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmede, araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının düĢüncelerini açık ve samimi 

cevaplayacakları bir ortamın oluĢturulmasına özen gösterilmiĢtir. GörüĢmeler salgın 

döneminin koĢulları göz önünde bulundurularak uzaktan eğitim programında sıklıkla 

kullanılan zoom programı üzerinden sağlanmıĢtır. Verilerin analizi verilen ifadelerin 

benzerliğine göre tasnif edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan sınıf öğretmenliği adaylarının 

görüĢme sorularına verdikleri cevaplar uzmanlar tarafından incelenerek görüĢ birliği 

sağlanan ve görüĢ birliği sağlanamayan veriler belirlenmiĢtir. GörüĢler arasındaki 

uyum oranı Miles ve Huberman (1994) tarafından önerilen “Güvenirlik = GörüĢ 

birliği / (GörüĢ birliği + GörüĢ ayrılığı) formülü kullanılarak hesaplanmıĢtır. 

Hesaplama sonucunda yapılan kodlamaların güvenilirliği 0.84 olarak bulunmuĢtur. 

Bulunan bu sonuç araĢtırma için güvenilir kabul edilmektedir. Çünkü araĢtırmaların 

güvenilir kabul edilmesi için güvenirliğinin 0.70 ve üzeri olması gerekmektedir 

(Miles ve Huberman, 1994). Bu aĢamadan sonra araĢtırmanın bulguları ve sonuçları 

oluĢturularak okuyucuya sunulmuĢtur.  

Bu çalıĢma Miles-Huberman modeline göre dizayn edilmiĢ ve bu modeldeki adımlar 

izlenmiĢtir. Sosyal olguların nedenlerini açıklamaya dönük bir model, Miles ve 

Huberman (1994) tarafından öne sürülmüĢtür. Bu modele göre, sosyal olgular 

arasında, temellendirilebilir ve sabit sosyal olguları birleĢtirebilen bir düzene ve 

ardıĢıklığa sahip iliĢkiler oluĢturulabilir. Bu iliĢkilerin tamamı „aĢkın gerçekçilik‟ 

olarak isimlendirilir. Bu modele göre yapılan analiz: verilerin düzenlenmesi veya 

azaltılması, verilerin sergilenmesi, sonuçların tasvir edilmesi ve doğrulanması olarak 

tasarlanan üç temel aĢamayı ve iki stratejiyi içermektedir. Miles ve Huberman 

tarafından veri setini biçimlendirmeye iliĢkin geliĢtirilen stratejiler ise: kodlama ve 

not alma olarak belirlenmiĢtir. Kodlama veri setini iliĢkileri bakımından parçalara 

ayırma veya analiz etme; not alma ise veri setine iliĢkin yeni sentezler oluĢturacak 

Ģekilde verileri detaylandırma, anlamlandırma iĢlemidir. (Macdonald ve Tipton, 

1996; Woffitt, 1996; Cresswell, 2003; Baltacı, 2017). ġekil 1‟de Miles-Huberman 

modeli aĢamaları görülmektedir. 
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ġekil 1. Miles-Huberman Modeli (Kaynak: Miles ve Huberman, 1994) 

 

3.4.1. Verilerin Azaltılması 

Verilerin azaltılması aĢaması, analiz sürecinin ilk aĢamalarında, verilerin 

düzenlenmesi, gruplara bölünmesi veya ayrılması özet çıkarılmasını kapsayan bir 

kısımdır. AraĢtırmacı analiz sürecinde temaları, grupları, kümeleri ve örüntüleri 

doğru tespit etmek için veri düzenlemesini doğru yapmalıdır. Analiz boyunca 

verilere iliĢkin notlar alarak, verileri özetlemek ve verileri basit iliĢki kümelerinin 

içine alıp ilerlemelidir. AraĢtırmacı bu izlediği yol sayesinde veri kodlama sırasında 

geliĢen hataları da en aza indirecektir (Baltacı, 2017: 4). Yapılan bu araĢtırmada ise 

araĢtırmacı tarafından kullanılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme forumdan sağlanan 

görüĢme verilerinden araĢtırmanın amacına göre hangi verilerin kullanılacağını, 

hangilerinin araĢtırma dıĢında kalacağı ve veri setinin nasıl gruplara bölünüceği 

belirlenmiĢtir.  

 

3.4.1.1. Kodlama 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin isimleri alınmamıĢ analiz kısmında öğretmen 

adaylarına kod isimler verilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin görüĢleri 

alınırken ve incelenirken bir ile elli arasında (Ö-1, Ö-2, Ö-3…..Ö-50) 

numaralandırılmıĢtır. GörüĢme de elde edilen veriler ise sayısallaĢtırılarak frekans ve 

olarak ifade edilmiĢtir. 

Verilerin 

Azaltılması 

Sonuçların 

Biçimlendir

ilmesi 

Verilerin 

Sunulması 
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3.4.1.2. Not alma 

AraĢtırmanın bu bölümünde kodlama sürecinde öğretmen adaylarının verdikleri 

cevaplardan notlar kaydedilmiĢtir.  

 

3.4.2. Verilerin Sunulması 

Seale (2001) araĢtırmacı verilerin sunumu aĢamasında, bir önceki aĢamada azaltılan 

verilere iliĢkin bilgileri düzenler, sıkıĢtırır ve birleĢtirir. AzaltılmamıĢ nitel veriler, 

üzerinde çalıĢmak fazlasıyla güçtür, bu nedenle ilk aĢamada azaltılan verilerin çeĢitli 

sunum yöntemleriyle sistematik bir Ģekle çevrilmesine gerekmektedir. AraĢtırmacı 

için sunumu kolaylaĢtıran grafikler, çizelgeler, ağlar, Ģemalar, nedensel modeller gibi 

fazlaca uygulama yöntemi bulunmaktadır. Bu yöntemler hem somut verileri 

düzenleme ve hem de soyutlaĢtırma sağlamaktadır (Akt. Baltacı, 2017: 5).  

AraĢtırmanın bu bölümünde verilerin azaltılması sürecinden geçen verilerin belirli 

sonuçlar çıkarmaya yönelik düzenlenmesi amaçlanmaktadır. Bu sayede ilk aĢamada 

yeterince açık olmayan veri seti görsel hale gelmekte ve daha bilinir hale gelmektedir 

(Özdemir, 2010: 329). Bu araĢtırmada veri azaltımı ile elde edilen veriler araĢtırma 

verilerine uygun tablo ve Ģekiller altında sunuma uygun hale getirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın da verilerin kodlanmaları ve temaları kontrol edilmiĢtir. Elde edilen 

kod ve temalara iliĢkin araĢtırmaya katılan öğretmenlerin görüĢlerin örnekler 

sunulmuĢtur. Bu örneklerde öğretmen adaylarına verilen kodlar kullanılmıĢtır (Ö-1, 

Ö-2, Ö3…..Ö-50). GörüĢme de elde edilen veriler ise sayısallaĢtırılarak frekans  

olarak ifade edilmiĢtir. Bu sayede araĢtırma sonucunda elde edilen veriler daha açık, 

anlaĢılır hale gelmiĢtir.  

 

3.4.3. Sonuçların Biçimlendirilmesi 

Miles ve Huberman‟ın (1984) önermiĢ olduğu veri analiz sürecinin son basamağını 

ise “sonuçların biçimlendirilmesi” oluĢturmaktadır.  Burada nitel araĢtırmacı 

araĢtırma süreci boyunca araĢtırmanın her aĢamasında toplamıĢ olduğu verilerin 

anlamını anlamaya çalıĢmaktadır. AraĢtırma süreci boyunca araĢtırma verilerinin 

içinde bir anlamda saklı duran gerçekler gün yüzüne çıkartılmaktadır denilebilir  

(Akt. Özdemir, 2010: 329). AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma sonucunda 

ulaĢılan bulgular yorumlanmıĢ ve sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde veri toplama araçlarına verilen bulgular ve yorumlarından 

bahsedilmektedir. 

 4.1.  Sizce Bilimin Doğası Nedir? Sorusuna Yönelik Bulgular 

AraĢtırmanın ilk sorusu, Sizce bilimin doğası nedir? Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. Sınıf 

öğretmeni adaylarının veri toplama aracındaki birinci soruya verdikleri cevaplara 

iliĢkin bulgular Tablo 4.1‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.1. Öğretmen adaylarının, „‟Sizce bilimin doğası nedir?‟‟ sorusuna iliĢkin görüĢleri 

Kategoriler Frekans 

Bilimsel Bilgi 30 

Merak 4 

Fen 4 

Teknoloji 3 

Kanıtlama 3 

Biyoloji 2 

Akıl 1 

Deney 1 

Gözlem 1 

EleĢtirel DüĢünme 1 

Tablo 4.1. incelendiğinde öğretmen adaylarının „Bilimin doğası nedir? Açıklar 

mısınız? sorusuna verdikleri cevaplar on farklı kategoride oluĢtuğu görülmektedir. 

Bu kategorilerden „‟bilimsel bilgi‟‟ 30 kez tekrar edilerek en çok ifade edilen 

kategori olmuĢtur. Daha sonra sırasıyla „‟merak‟‟ 4 kez, „‟fen‟‟ 4 kez, „‟teknoloji‟‟ 3 

kez, „‟kanıtlama‟‟ 3 kez, „‟biyoloji‟‟ 2 kez,  ifade edilirken 1 kez ile en az ifade 
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edilen kategoriler „‟akıl‟‟, „‟deney‟‟, „‟gözlem ve eleĢtirel düĢünme‟‟ Ģeklindedir. 

 Sınıf öğretmeni adaylarının bilimin doğasına iliĢkin düĢüncelerinden oluĢturulan 

kategorilere ait görüĢlerden örnekler aĢağıdaki gibidir: 

Bilimsel Bilgi  

Ö5-1: “Evrensel, insanlara hitap etme Ģartı olan bilgi. Ġspatlanan bilgi.” 

Ö7-1:‟‟AraĢtırılarak elde edilen bilimsel bilgidir.‟‟ 

Ö9-1: “Bilimin ne olduğu nasıl var olduğu, bilim hakkındaki her türlü bilgi.” 

Ö10-1:”ÇeĢitli dalların birleĢimi. Bil imsel bilgi içeren uğraĢların tümü diyebilirim.” 

Ö11-1:‟‟Bilimin ne olduğu, nasıl iĢlediği bilimsel bilginin nasıl ortaya çıktığı ile 

cevapların toplamıdır.‟‟ 

Merak 

Ö8-1: “Meraktır” 

Ö3-1: “ AraĢtırma, gözlem, denetleme, deney, merak peĢinde çıkan bilgiler” 

Ö49-1:‟‟Kısaca merak etmek diyebiliriz.‟‟ 

Fen 

Ö4-1: „‟Bilimin doğası fen olabilir.‟‟ 

Ö14-1:‟‟ Fen.‟‟ 

Ö18-1: „‟Fen bilimi.‟‟ 

Ö19:‟‟Fendir‟‟ 

Teknoloji  

Ö2-1:” Teknoloji olarak tanımlarım” 

Ö46-1:‟‟Teknolojiden faydalanılarak edinilen bilgiler.‟‟ 

Biyoloji 

Ö4-1:‟‟ Ve biyoloji olabilir.‟‟  

Ö42-1:‟‟ Bilimin doğası yeryüzünde ki her yer, her Ģey, her canlıdır biyolojik.‟‟ 

Akıl 

Ö6-1: “Akıldır. Ġnsandır ve akılla yola çıkılan her türlü sonuç.” 

Deney 

Ö50-1:”Deney sonucunda çıkan bilgiler.” 

Gözlem   

Ö48-1: “Gözlem sonucunda çıkan bilgiler.‟‟ 

EleĢtirel düĢünme 

Ö27-1:‟‟ Bilimin doğası eleĢtirel düĢünmedir. EleĢtiri ve antitez olmasaydı bilim 
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olmazdı.‟‟ 

Kanıtlama 

Ö26-1:‟‟ Açıklanabilir, eleĢtirilebilir ve kanıta dayalı olmasıdır.‟‟ 

Ö36-1:‟‟ Bilim yalnıĢlanarak geliĢir. Eski bilgiler yalnıĢlanır ve yerine yeni bilgiler 

ortaya atılır.‟‟ 

 

4.2. Sınıf Öğretmeni Adaylarının Bilimin Doğası Eğitiminde HarmanlanmıĢ 

Öğrenme Hakkındaki GörüĢleri Nelerdir? Sorusuna Yönelik Bulgular 

AraĢtırmanın, Sınıf öğretmeni adaylarının bilimin doğası eğitiminde harmanlanmıĢ 

öğrenme hakkındaki görüĢleri nelerdir? Ģeklinde oluĢturulan ikinci sorusuna sınıf 

öğretmeni adaylarının verdikleri cevaplara iliĢkin bulgular Tablo 4.2‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.2. Öğretmen adaylarının, „‟Sınıf öğretmeni adaylarının bilimin doğası eğitiminde 

harmanlanmıĢ öğrenme hakkındaki görüĢleri nelerdir?‟‟ sorusuna iliĢkin görüĢleri 

Kategori Alt Kategori f 

Sürecin Verimliliği Verimli bir süreçti 12 

Kısmen verimli bir süreçti 6 

Verimli bir süreç değildi 20 

Öneriler 31 

 Öğrencilerin sürece daha çok dâhil edilmesi 9 

Teknolojik problemlerin çözümü ve 

iyileĢtirilmesi 

8 

Uygulamalı eğitim artırılmalı 8 

Dersi somutlaĢtırma 4 

Ders saati artırılabilir 4 

Öğrencide daha çok merak uyandırılmalı    3 

Anahtar kelimeler üzerinde yoğunlaĢma     1 

Sürecin Yeterliliği Yeterli 16 

Kısmen Yeterli  9 

Yeterli Değil 22 

Avantajlar 

 

Bilgiye ulaĢım kolaylığı 4 

Zamandan tasarruf 5 

Teknoloji kullanma becerisi geliĢtirmesi 3 

AraĢtırma becerisi geliĢtirmesi 6 

Ekonomiklik  4 

Kalıcı öğrenme  5 

Tablo’nun devamı diğer sayfada 
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Tablo 3.2’nin devamı 
Zorluklar Teknolojik problemlerin yaĢanması 11 

Çevrimiçi eğitim konusunda zorluk yaĢama  10 

ĠletiĢim problemi yaĢanması 8 

Kavram yanılgısı yaĢama 6 

Kullanılan Materyaller  

 

Bilgisayar 21 

Ders Kitapları 9 

Görsel Kaynaklar 8 

Döküman Inceleme  7 

Deneysel Aktivite 6 

Çevrimiçi Web Siteleri  6 

Projeksiyon Aleti  5 

Internet  5 

Videolar  5 

Akıllı Tahta  4 

Makale  2 

Sınıf öğretmeni adaylarının bilimin doğası eğitiminde harmanlanmıĢ öğrenme 

hakkındaki görüĢleri beĢ kategoride toplanmıĢtır. Bu kategoriler; sürecin verimliliği 

(38), sürecin yeterliliği (47), avantajlar (27), zorluklar (35),  kullanılan materyaller 

(78) Ģeklindedir. Bu kategorilere ait bulgular ve görüĢlerden örneklerden aĢağıda 

verilmiĢtir. 

 

4.2.1. Sürecin verimliliği 

Sınıf öğretmeni adaylarının bilimin doğası eğitiminde harmanlanmıĢ öğrenme 

hakkındaki görüĢlerinden elde edilen kategorilerden ilki sürecin verimliliğidir. 

Bunlar; verimli bir süreçti (12), kısmen verimli bir süreçti (6), verimli bir süreç 

değildi (20) ve öneriler (31) Ģeklindedir. Bu kategorilerden “Öneriler” alt kategorisi; 

öğrencilerin sürece daha çok dâhil edilmesi (9), teknolojik problemlerin çözümü ve 

iyileĢtirilmesi (8), uygulamalı eğitim artırılması (8), ders saati artırılması (3), 

öğrencide daha çok merak uyandırılması (2) ve anahtar kelimeler üzerinde 

yoğunlaĢma (1) Ģeklinde altı baĢlık altında toplanmıĢtır.  

Sınıf öğretmeni adaylarının bilimin doğası eğitiminde harmanlanmıĢ öğrenme 

hakkındaki görüĢlerinden sürecin verimliliği ile ilgili örnekler aĢağıdaki gibidir: 

Verimli bir süreçti 

Ö49-2:‟‟Etkili olduğunu düĢünüyorum. Zor bir dönemde yapılacak en iyi eğitim-

öğretim yöntemini kullanarak verimli bir öğrenme sağladık. 
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Ö25-2:‟‟ Bilim her yerde vardır. Bilimin doğasının varoluĢu gereği hem uzaktan 

eğitimde hem de yüz yüze eğitimde kullanılır verimli bir Ģekilde. „‟ 

Ö30-2:‟‟ Öğretimin daha kalıcı ve etkili olduğunu düĢünüyorum.  

Ö33-2:‟‟Uzaktan eğitimle mümkün olanın en iyisi sunuldu.‟‟ 

Ö31-2:‟‟HamanlanmıĢ öğrenmede bilimin doğasını öğrenme daha verimli olmuĢtur. 

Hem yüz yüze hem online teknolojiden yararlanılmıĢtır.‟‟ 

Ö29-2:‟‟ HarmanlanmıĢ öğretimle bu konuyu öğrenmemizin yeterli olduğunu 

düĢünüyorum.‟‟ 

Ö34-2:‟‟ Konu harmanlanmıĢ öğretimin avantajları kullanılarak öğrenciler aktif 

kılınarak anlatıldı.‟‟ 

Ö35-2:‟‟HarmanlanmıĢ öğretimle bilimin doğası konusunda ilk aĢamada konuyla 

ilgili bilgileri öğrendik, bu bilgiler üzerine görüĢlerimizi ifade ettik.  

Kısmen verimli bir süreçti 

Ö1-2: „‟Verimliydi baĢta sonrasında sıkıntı oldu.‟‟ 

Ö28-2:‟‟Eğitimimize hem olumlu hem olumsuz katkısı bulunmuĢtur. Dersleri tekrar 

dinleme Ģansı bulduk ama sürekli evde kaldık. 

Ö39-2:‟‟Verimli baĢladı ama araĢtırma inceleme yolu ile öğretim stratejisi 

kullanılarak konuya iliĢkin ödevler verilebilir.  

Verimli bir süreç değildi 

Ö3-2: „‟Bilim yapabilmek için uygun ortam okuldu. Ġlk dönem uygun ortamdaydık 

ama ikinci dönem rahat konforlu bir ortama geldim o ortamı yakalayamadım. Verim 

alamadım.‟‟ 

Ö6-2:‟‟Verim çok alamıyorum aslında kendi çabamla ne öğrendiysem onu kazandım. 

Ders içeriği konusunda çok verimli olmadı.  Bilimin doğası konusunda fazla yarar 

sağlamadı. Bilimin doğası adına verim sağlamak çok zor oldu.‟‟ 

Ö8-2: „‟Öğretildiği Ģekilde pasif bir öğrenme oldu kalıcı olmadı. Bana çok verimli 

gelmedi yeteri kadar aktif olamadım pasif kaldım bu konu ödevlendirme ile 

verilmemeli sadece biz pasif kaldık. Ve hızlı bir anlatım oldu derslerimiz uzaktan 

eğitime geçildiğinde ve konular havada kaldı diyebilirim.‟‟ 

Ö24-2:‟‟Geleneksel eğitimi desteklemek amacıyla teknolojik materyaller 

kullanılması gereken bir süreç olmadıydı ama tam olarak sağlanmıĢ bir eğitim 

olmadı.  

Ö32-2:‟‟HarmanlanmıĢ öğretimle bilimin doğası daha detaylı ve iĢlevsel ele 
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alınabilir.‟‟ 

Ö20-2:‟‟Bilimin doğası konusunun harmanlanmıĢ öğretimde iĢlenirken yüz yüze 

iĢlenmesi diğer alıĢtırma, ödev vb. uzaktan eğitimin kullanılması. Verimli olduğunu 

düĢünmüyorum.‟‟  

Ö9-2:‟‟Konuyu tam hatırlayamıyorum. Çok verimli bir süreç geçmediğini 

düĢünüyorum. Makale ve ödevlendirmelerle geçti.‟‟ 

Ö10-2: „‟Daha az verimli bir süreç. Yüz yüze eğitim çok daha etkin olacaktır bilimin 

doğası için. KarıĢık ve karmaĢa yaĢandı. Çok verimli bir süreçti diyemem.‟‟ 

Ö11-2:‟‟Uygulama boyutunda sıkıntılar yaĢandı ve soyut bir öğrenme oldu 

diyebilirim.‟‟ 

Ö12-2:‟‟Sözel bir eğitim gibi oldu. Uygulamaya yeterince dökülemedi bence soyut 

kaldı.‟‟ 

Ö18-2:‟‟ Biraz eksik ve soyut kaldığını düĢünüyorum.‟‟ 

Ö26-2:‟‟HarmanlanmıĢ öğrenmenin avantajlarını kullanarak bilimin doğasını daha 

etkili öğrenebilirdik ama çok verimli olmadı bence. 

Ö21-2:‟‟ Yeterli olmadı bence bilimin doğası ile öğrenmemiz gereken temel bilgiler 

uzaktan verildi ve yüz yüze de yeterince uygulanma olmadı.‟‟ 

Ö22-2:‟‟ HarmanlanmıĢ öğrenmede bilimin doğası uygulamadan ziyade teoriye 

dayalı öğretilmekte fakat bunun daha çok uygulama boyutunda olmasında 

gerekmektedir. 

Ö23-2:‟‟ Daha çok görsellik ve kanıta dayalı olmalıdır.‟‟ 

Ö40-2:‟‟Verimli geçmedi bence daha çok yapılandırmacı eğitim kullanılmalı.‟‟ 

Ö41-2:‟‟ HarmanlanmıĢ öğrenme ile bilimin doğası konusunun online olarak 

verilmesi derslerin iĢleniĢi hakkında sorunlar oluĢturdu. Online eğitimde sadece 

bilimin konusu değil diğer derslerde sorun oluĢturdu.‟‟ 

Ö45-2:‟‟Daha verimli ve daha kalıcı olabilirdi.‟‟ 

Ö46-2:‟‟ Verimli geçmedi çünkü özellikle uzaktan olduğu zamanlar teknolojik 

birtakım sıkıntılar yaĢadık bu da öğrenmemizi etkiledi. „‟ 

Ö50-2:‟‟ AlıĢık olmadığımız yeni bir öğrenme Ģekliyle karĢılaĢtık. AlıĢana kadar ve 

düzen oturana kadar ders dönemi bitti diyebilirim.‟‟ 

Öneriler 

“Öğrencilerin sürece dâhil edilmesi” ile ilgili örnek görüşler: 

Ö7-2: „‟Uzaktan eğitim de öğrenci daha aktif olabilirdi. Teknoloji kullanılıp etkin 
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olabiliriz ve kopukluk gidebilir böylelikle.‟‟ 

Ö8-2: „‟Öğrenci daha aktif katılmalı bence daha verimli ve etkili öğrenme olacaktır.  

Yani sadece pasif sözel anlatım değil uzaktan da olsa ödev araĢtırma daha sürece 

dâhil edilebilir.‟‟ 

 

“Teknolojik problemlerin çözümü ve iyileştirilmesi” ile ilgili örnek görüşler: 

Ö20-2:‟‟Teknolojik problemlerin çözümü ve iyileĢtirilmesi.‟‟                              

Ö31-2:‟‟Teknolojinin daha çok geliĢtirilmesi gerekir.‟‟                

 Ö32-2:‟‟ Teknoloji boyutu geliĢtirilebilir. 

Ö33-2:‟‟Teknolojinin farklı materyallerle kullanımı artırılmalı.‟‟ 

Ö44-2:‟‟Her öğrencinin imkânının eĢit olmaması sebebiyle derste yaĢanan teknolojik 

aksaklıkların üzerinde durulmalı.‟‟ 

Ö46-2:‟‟ Teknolojik sıkıntılar konusunda iyileĢtirme yapılabilir ve herkes eĢit 

fırsatlara sahip olabilir.‟‟ 

Ö38-2:‟‟ Bu konuyla ilgili bilgilendirme ve teknolojik alt yapı geliĢtirilebilir.‟‟ 

Ö48-2:‟‟EĢit teknolojik imkânlar öğrencilere sağlanmadan ders yapılmasın bence.‟‟ 

“Uygulamalı eğitim artırılmalı” ile ilgili örnek görüşler: 

Ö43-2:‟‟ Uygulamalı eğitim ile destek verilmesi gerekir.                    

Ö26-2:‟‟Somut yaĢantılar ve yapılmıĢ olan deneylerin derste daha çok yer alması 

gerekir.‟‟  

Ö29-2:‟‟ Uygulamalı dersler.‟‟ 

Ö35-2:‟‟ Okul ortamında yapılacak deneylerin fazlalaĢmasını ve bilimsel geziler 

düzenlenebilir. Bu konuyla ilgili öğrencilere projeler yaptırılabilir.  

Ö17-2:‟‟ Daha fazla deney yapılabilir.‟‟ 

Ö25-2:‟‟ Daha fazla materyal kullanıldı. Daha fazla duyu organına hitap edilmeli. 

Birçok zekâ kavramı bir arada kullanılmalı.  

Ö6-2:„‟Hocalarımız daha etkileĢimli olsun daha çok iletiĢim kurulmalı. Ders saati 

artırılabilir. Daha çok öğrencileri aktif bırakılabilirler. Merak havasına sokabilirler.‟‟ 

Ö1-2: „‟Öğrencilerle iletiĢim artırılabilir.  Daha açıklayıcı bir ders olmalı. Online 

dersler artırılmalı 

“Dersi somutlaştırma” ile ilgili örnek görüşler: 

Ö19-2:‟‟Ders somutlaĢtırılabilir.„‟ 

Ö16-2:‟‟ Daha çok materyal vb. kullanılabilir. Online ve somut oyunlardan 
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yararlanılabilir. 

Ö30-2:‟‟ Daha fazla Ģema, kavram haritaları kullanılabilir. Oyunlar sayesinde ders 

aktif hale gelebilir.  

Ö45-2:‟‟ Daha etkili somut bir eğitim verilebilir.‟‟ 

“Ders saati artırılabilir” ile ilgili örnek görüşler: 

Ö10-2: „‟Süre sınırlı kalıyor uzaktan eğitimde katılım az oldu.‟ 

“Öğrencide daha çok merak uyandırılmalı” ile ilgili örnek görüşler: 

Ö3-2: „‟Merak artırılmalı. Daha çok yazı odaklı sunum odaklı merak uyandırılmalı 

değil konuya dikkat çekilmeye odaklandırılmalı.‟‟ 

Ö6-2:‟‟Dersi merak havasına sokabilirler.‟‟ 

“Anahtar kelimeler üzerinde yoğunlaşma” ile ilgili örnek görüşler: 

Ö5-2: „‟Anahtar kavramlar hakkında araĢtırma yaptırabilirim. Öğrencilerin dersle 

ilgili beklentilerini dersin baĢında sorarım.  

4.2.2. Sürecin yeterliliği 

Sınıf öğretmeni adaylarının bilimin doğası eğitiminde harmanlanmıĢ öğrenme 

hakkındaki görüĢlerinden elde edilen kategorilerden ikincisi sürecin yeterliliğidir. Bu 

kategori dört alt kategoriyi içermektedir. Bu kategori üç alt kategoriyi içermektedir. 

Bunlar; yeterli (16), kısmen yeterli (9), yeterli değil (22) Ģeklindedir. 

Sınıf öğretmeni adaylarının bilimin doğası eğitiminde harmanlanmıĢ öğrenme 

hakkındaki görüĢlerinden sürecin yeterliliği ile ilgili örnekler aĢağıdaki gibidir: 

Yeterli 

Ö1-2: „‟Yeterli oldu.‟‟ 

Ö7-2: „‟Yeterli oldu ilk kısmında yüz yüze eğitimde ama uzaktan eğitim de bir 

kopukluk yaĢadık. Ders olabildiğince yeterli oldu.‟‟ 

Ö4-2: „‟Çok verimli ve yeterli oldu.‟‟ 

Ö14-2: „‟Yeterli oldu.‟‟ 

Ö15-2: „‟Evet yeterli oldu.‟‟ 

Ö19-2:‟‟ Yeterli olmuĢtur.‟‟ 

Ö22-2:‟‟ Evet yeterliydi.‟‟ 

Ö31-2: „‟ Bence yeterli.‟‟ 

Ö34-2: „‟ Evet oldu.‟‟ 

Ö35-2: „‟Dersin bize aktarmak istediklerini yeterli düzeyde öğrendiğimizi 
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düĢünüyorum, etkili ve verimli bir ders süreci geçirdik.  

Kısmen yeterli oldu 

Ö13-2: „‟Kısmen yeterli oldu.‟‟ 

Ö17-2: „‟Bu konuda kararsızım.‟‟ 

Ö20-2: Çok fazla yeterli olduğunu düĢünmüyorum, kısmen demek daha doğru olur.‟‟ 

Ö28-2: „‟Ġnternet problem olmadığı sürece ders süreci olumlu geçti ve istediğimiz 

zaman hoca ile iletiĢime rahat bir Ģekilde gerçekleĢtirdik. 

 Ö33-2:‟‟Uzaktan eğitimde aĢırı eksiklikler yaĢandı ama yüz yüze eğitim olması daha 

iyi ve mantıklıydı. „‟ 

Ö32-2:‟‟Uzaktan eğitim süreci çok zorluydu, yüz yüze eğitimin daha iyi bir süreç 

olduğunu düĢünüyorum.‟‟ 

Yeterli olmadı 

Ö2-2: „‟Süreç yeterli olmadı. Çünkü yüz yüze eğitimde daha rahattık uzaktan eğitim 

rahat olmadı. Aklımıza takılanları sormaktan çekindik.‟‟ 

Ö3-2: „‟Yeterli olmadı.‟‟ 

Ö5-2: „‟Süreç yeterli olmadı benim için.‟‟ 

Ö6-2: „‟Süreç yeterli olmadı. „‟ 

Ö8-2: „‟Yeterli olmadı öyle olsa Ģuan bu sorulara daha net cevap verebilirdim biraz 

üstünkörü ve sıkıcıydı.‟‟ 

Ö9-2:‟‟ Yeterli olmadı diyebilirim tam olarak aklımda kalmamıĢ hatırlamakta güçlük 

çekiyorum.‟‟ 

 

4.2.3. Avantajları 

Sınıf öğretmeni adaylarının bilimin doğası eğitiminde harmanlanmıĢ öğrenme 

hakkındaki görüĢlerinden elde edilen kategorilerden üçüncüsü sürecin avantajlarıdır. 

Bu kategori altı alt kategoriyi içermektedir. Bunlar: araĢtırma becerisi geliĢtirmesi 

(6), kalıcı öğrenme (5), zamandan tasarruf sağlama (5), ekonomiklik (4), bilgiye 

ulaĢım kolaylığı sağlama (4), teknoloji kullanma becerisinin geliĢtirilmesi (3) 

Ģeklindedir.  

 

Sınıf öğretmeni adaylarının bilimin doğası eğitiminde harmanlanmıĢ öğrenme 

hakkındaki görüĢlerinden sürecin avantajları ile ilgili örnekler aĢağıdaki gibidir: 
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AraĢtırma becerisi geliĢtirmesi 

Ö5-2: „‟Bilimsel okuryazarlık açısından faydalı oldu diyebilirim.‟‟ 

Ö25-2:‟‟Bilim hakkında bilgi birikimi oluĢturmuĢ olduk. Bilimin nasıl yapılacağını, 

bilimi yapmanın aĢamaların araĢtırma basamakları gibi birçok öğrendiğimiz 

avantajımız oldu.‟‟ 

Kalıcı öğrenme 

Ö18-2:‟‟ Etkinlik çeĢidi ile akılda kalıcılığı fazla oldu.‟‟  

Ö22-2:‟‟YaĢadığımız doğayı daha iyi anlama yararlı ve kalıcıdır. „‟ 

Ö30-2:‟‟Bilimi daha iyi anlamamızı sağlar. Daha etkili ve kalıcı öğrenmeye yarar.‟‟ 

Ö34-2:‟‟ Daha kalıcı öğretim sağlanmıĢ olunur. Öğrenciler birçok etkinlik 

yapabilirler. 

Ö45-2:‟‟ Daha etkili ve kalıcı öğretim sağladı.‟‟  

Zamandan tasarruf sağlama 

Ö3-2: „‟Kendi kendime kaldım zaman fırsatı çoktu zaman konusunda avantajlıydı.‟‟ 

Ö6-2: „‟Grup ödevleri yaptık avantaj sağladım. Bir ödev için iki hafta uğraĢtık yüz 

yüze de. Zamandan tasarruf ettik. ĠĢ bölümü daha fazla oldu. „‟ 

Ö10-2: „‟Fakat uzaktan eğitimde sadece araĢtırma ve zaman konusunda ve internet 

eriĢiminde evde olmak benim için avantaj sağladı.‟‟ 

Ö17-2:‟‟ Zaman ve maddi konuda tasarruflu olmuĢtur.‟‟ 

Ö20-2:‟‟ Yüz yüze öğretime göre zaman vb. araçlardan daha ekonomik olduğunu 

söyleyebilirim. ‟‟ 

Ekonomiklik 

Ö37-2:‟‟ Ekonomiklik ve pratiklik sağladı.‟‟ 

Ö38-2:‟‟ ÇeĢitli durumlarda zamandan, maliyetten tasarruf edilmektedir. Kısaca 

ekonomiktir. „‟ 

Ö21-2:‟‟Normal öğretime göre daha ekonomik oldu.‟‟ 

Teknoloji kullanma becerisinin geliĢtirilmesi 

Ö35-2:‟‟ HarmanlanmıĢ öğretimde bilimin doğası konusu öğretilirken teknolojik 

araçlar kullandığımız için teknolojik araçlarla ilgili daha donanımlı ve nasıl 

kullanmamız gerektiğini öğrendiğimiz için bu yanının bize avantaj sağladığını 

düĢünüyorum. ‟‟ 

Ö32-2:‟‟ Uzaktan eğitim ile daha çok teknolojiden faydalanılabilinir. Belki yüz yüze 

eğitimde bu kadar fazla eğitimden faydalanılmaz. 
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Bilgiye ulaĢım kolaylığı sağlama 

Ö2-2:„‟Bilgiye daha çabuk ulaĢabiliyoruz. Her yerden ve her zaman derse 

katılabildik.‟‟ 

Ö9-2: „‟Bilimin nasıl elde edildiği ve nasıl açığa çıktığını ve bilimin hangi 

aĢamalardan sonra ortaya çıktığı konusunda bilgi edindim.‟‟  

Ö23-2:‟‟Bilimin nasıl ortaya çıktığı konusunda bilgi sahibi oldum.‟‟ 

Ö25-2:‟‟Bilim hakkında bilgi birikimi oluĢturmuĢ olduk. Bilimin nasıl yapılacağını, 

bilimi yapmanın aĢamaların araĢtırma basamakları gibi birçok öğrendiğimiz 

avantajımız oldu.‟‟ 

 

4.2.4. Zorluklar  

 Sınıf öğretmeni adaylarının bilimin doğası eğitiminde harmanlanmıĢ öğrenme 

hakkındaki görüĢlerinden elde edilen kategorilerden dördüncüsü sürecin 

zorluklarıdır. Bu kategori dört alt kategoriyi içermektedir. Bunlar: teknolojik 

problem yaĢama (11), iletiĢim problemi yaĢama (7), çevrimiçi eğitim konusunda 

zorluk yaĢama (6) ve kavram yanılgısı yaĢayanlar (3) Ģeklindedir. 

Sınıf öğretmeni adaylarının bilimin doğası eğitiminde harmanlanmıĢ öğrenme 

hakkındaki görüĢlerinden sürecin zorlukları ile ilgili örnekler aĢağıdaki gibidir: 

Teknolojik problem yaĢama 

Ö7-2:‟‟Evet var, uzaktan eğitim kısmında internet, bilgisayar eriĢimi konusunda 

zorluklar yaĢandı. „‟ 

Ö13-2:‟‟ Ġnternetle ilgili sıkıntılar yaĢanabildi.‟‟ 

Ö21-2:‟ Sadece kendimi rahat ifade etmede sıkıntı yaĢamıĢ olabilirim. Uzaktan 

olduğu için internette kesintiler olabiliyor. Ya da bir dönem telefonumdan kaynaklı 

sorun da yaĢamıĢtım. Bu da beni çok zorladı.  

Ö28-2:‟‟ Ġnternet problemi yaĢadığımız için her zaman internete ulaĢmak kolay 

olmuyordu. Online eğitim için gerekli araç ve gereç yoktu.‟‟ 

Ö41-2:‟‟ Ġnternet sorunları, bağlantı sorunları, iletiĢimsiz, dikkat dağınıklığı.  

Ö44-2:‟‟Sadece internet bağlantısının ve teknolojik araçların kısıtlı olması sebebiyle 

kopukluklar yaĢamıĢtık.‟‟ 

Ö45-2:‟‟ Teknoloji kullanımı bazen sorunlar yaratabilir.‟‟ 

Ö35-2:‟‟ Teknolojik açıdan zorlandığımızı düĢünüyorum.‟‟ 

Ö46-2:‟‟ Teknolojik açıdan zorluklar yaĢadık.‟‟ 
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Ö50-2:‟‟Uzaktan eğitim de internet bağlantısı sorunu yaĢadım.‟‟ 

Ö48-2:‟‟ Bazen evde internet kesilince derslere bağlanamadım. 

Ö47-2: „‟ Bilim ve fenle ilgili konularda iletiĢim eksikliği özellikle uzaktan eğitim 

kısmında fazlaca yaĢandı. 

Çevrimiçi eğitim konusunda zorluk yaĢama 

Ö16-2:‟‟ Uzaktan öğretim kavramlarının öğrenilmesinde yetersiz kaldı.‟‟  

Ö25-2:‟‟Dediğim gibi uzaktan eğitimde oldukça soyut kaldı. Ama yüz yüze kısmı 

için oldukça yeterli ve renkliydi. 

Ö32-2:‟‟ Tabiki. Uzaktan eğitim süreci yönü zorludur.‟‟ 

Ö33-2:‟‟ Var. Online eğitimle yalnızca teorik olarak alındığı için sürekli bilgisayar 

baĢında olduğumuz için de derse odaklanmada zorluklar yaĢadım.‟‟ 

Ö38-2:‟‟ Uzaktan eğitim sisteminin tam oturmamıĢ olması ve özümlenmemiĢ 

olmasıdır.‟‟ 

Ö9-7-2: „‟Zorlandım. Online eğitimde makale inceleme ile geçirdim. Bilimin doğası 

soyut kaldı diyebilirim.‟‟ 

Kavram yanılgısı yaĢayanlar 

Ö1-2: „‟Kavram yanılgısı çok yaĢadım. Yüz yüze olan süreçte çok daha iyiydi.‟‟ 

Ö4-2: „‟Fazla terim vardı kavram yanılgısı çok oldu.  Online çok yetersiz oldu.‟‟ 

Ö26-2:‟‟ Kesin bilginin varlığından ve bilimsel bilginin sorgulanmasından ve bilimin 

ne olduğu konusunda kavram kargaĢası yaĢadım.‟‟  

 

ĠletiĢim problemi yaĢama 

Ö1-2: „‟Özellikle bilimin doğasında terimlerde hocayla iletiĢime geçemedik.‟‟ 

 Ö5-2: „‟Ġnternet sıkıntısı oldu. Konu akıĢında direk iletiĢim sağlanmadı. Yüz yüze 

olmayınca motivasyon konusunda sıkıntı oldu.‟‟ 

Ö6-2: „‟Verim alamadım çok fazla. Okul ortamında yüz yüze daha iyiydi burada 

yeteri kadar iletiĢim olmadı. Sadece ödev yaptık gibi oldu.‟‟ 

Ö8-2: „‟Materyal yetersizliği oldu. HarmanlanmıĢ eğitimde iletiĢim yetersizliği ve 

kopukluğu oldu. Ve konular daha çok havada kaldı. Uzaktan eğitim çok ilgi çekici 

olmadı. „‟ 

Ö10-2: „‟Kütüphaneyi kullansak daha faydalı olabilirdi doküman konusunda.  

Kendimi yeteri kadar ifade etme becerisini kaybettim. ĠletiĢim sıkıntısı vardı.‟‟ 

Ö14-2:‟‟ Etkili iletiĢim olmuyor.‟‟  
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4.2.5. Kullanılan Materyaller 

Sınıf öğretmeni adaylarının bilimin doğası eğitiminde harmanlanmıĢ öğrenme 

hakkındaki görüĢlerinden elde edilen kategorilerden beĢincisi süreçte kullanılan 

materyallerdir. Bu kategori 11 alt kategoriyi içermektedir. Bunlar: bilgisayar (21), 

ders kitapları (9), görsel kaynaklar (8), döküman inceleme (7), deneysel aktivite (6), 

çevrimiçi web siteleri (6), projeksiyon aleti (5), internet (5),videolar (5), akıllı tahta 

(4), makale (2) Ģeklindedir. 

Sınıf öğretmeni adaylarının bilimin doğası eğitiminde harmanlanmıĢ öğrenme 

sürecinde kullanılan materyaller ile ilgili örnekler aĢağıdaki gibidir: 

Bilgisayar 

Ö1-2: „‟Sınıf ortamında bilgisayar.‟‟ 

Ö3-2: „‟Bilgisayar.‟‟ 

Ö6-2: „‟Bilgisayar.‟‟ 

Ö7-2: „‟Bilgisayar.‟‟  

Ö14-2: „‟Teknolojik araçlar (bilgisayar).‟‟ 

Ö18-2: „‟Bilgisayar.‟‟ 

Ö19-2:  „‟Teknolojik araçlar (bilgisayar).‟‟ 

Ö25-2: „‟Uzaktan eğitimde sadece bilgisayar akıllı telefon gibi cihazlar ile sunum 

yapıldı.  

Ö26-2: „‟Bilgisayar.‟‟ 

Ö27-2: „‟Bilgisayar.‟‟ 

Ö29-2: „‟ Teknolojik araçlar (bilgisayar) ve tablet.‟‟ 

Ö30-2: „‟Teknolojik araçlar (bilgisayar).‟‟ 

Ö36-2: „‟Bilgisayar.‟‟ 

Ö37-2: „‟Bilgisayar.‟‟ 

Ö38-2: „‟Bilgisayar.‟‟ 

Ö45-2: „‟ Bilgisayar ve tabletler.‟‟ 

Ö43-2: „‟Teknolojik ürünlerden bilgisayar.‟‟ 

Ö46-2:‟‟ Bilgisayar.‟‟ 

Ö47-2:‟‟ Bilgisayar ve tabletlerden faydalandık.‟‟ 

Ö48-2:‟‟ Bilgisayar.‟‟ 

Ö49-2: „‟Bilgisayar.‟‟ 
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Ders kitapları 

Ö5-2: „‟Ders kitapları.‟‟ 

Ö11-2:‟‟ Ders kitabı.‟‟ 

Ö12-2: „‟Ders kitabı.‟‟ 

Ö16-2: „‟Ders kitapları kullanıldı.‟‟ 

Ö21-2: „‟ Ders kitapları kullandık.‟‟ 

Ö31-2: „‟Ders kitapları.‟‟ 

Ö33-2: „‟Uzaktan eğitimde kitaplardan yararlandık.‟‟ 

Ö35-2: ‟‟ Kitaplar kullanıldı.‟‟ 

Ö44-2: „‟Kaynak kitaplar kullanıldı.‟‟ 

Görsel Kaynak 

Ö41-2: „‟ Görsel iĢitsel materyaller ile slayt.‟‟ 

Ö44-2:‟‟Görsel iĢitsel materyaller.‟‟ 

Ö16-2: „‟Görsel kaynaklar kullanıldı.‟‟ 

Ö17-2: „‟Görsel deneysel araçlar.‟‟ 

Doküman Ġnceleme  

Ö47-2:‟‟ Birden fazla doküman incelemesi yaptık.‟‟ 

Akıllı tahta 

Ö45-2: „'EtkileĢimli tahta.‟‟ 

Ö48-2:‟‟Akıllı tahta kullanıldı.‟‟ 

Ö36-2: „‟Akıllı tahta.‟‟ 

Ö37-2: „‟Akıllı tahta.‟‟ 

Ġnternet  

Ö4-2: „‟Doküman inceleme, internet.‟‟ 

Ö6-2: „‟Bilgisayar, cep telefonu, internet.‟‟ 

Ö7-2: „‟Bilgisayar, doküman araĢtırması, internet.‟‟ 

Ö17-2: „‟Ġnternet ve görsel deneysel araçlar.‟‟ 

Ö3-2:‟‟Döküman incelemesi.‟‟ 

Ö4-2: „‟Doküman incelemesi.‟‟ 

Ö7-2: „‟Doküman araĢtırması.‟‟ 

Ö8-2: „‟Sözel metinlerden yaralandık.‟‟ 

Ö9-2: „‟Ve doküman inceledik.‟‟ 

Ö10-2: „‟Dokümanları inceledik.‟‟ 
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Ö46-2:‟‟ Ġnternet.‟‟ 

Video 

Ö13-2: „‟Videolar, görseller vb.‟‟                                

Ö16-2: „‟Videolar kullanıldı.‟‟ 

Ö20-2: „‟Sunumlar.‟‟ 

Ö28-2:‟‟Video ile dersler iĢlendi.‟‟ 

Ö30-2: Videolar kullanıldı 

Ö28-2:‟‟Video ile dersler iĢlendi.‟‟ 

Ö30-2: Videolar kullanıldı.‟‟ 

Deneysel aktivite 

Ö25-2: „‟yüz yüze eğitimde deneyler gibi aktiviteler yapıldı.    

Bu sayede daha aktif, somut ve kalıcı öğrenme oldu.‟‟ 

Ö26-2: „‟Basit deney düzenekleri kullanıldı.‟‟  

Ö27-2: „‟ Deney tüpleri kullanıldı.‟‟ 

Ö35-2: ‟‟Sınıfta yaptığımız deneyler için materyaller( karton- ampul-pil-yapıĢtırıcı-

tahta-bilye vb.) 

Ö44-2: „‟Deneyler, maketler kullanıldı.‟‟ 

Ö43-2: „‟Disiplinlere özgü materyaller deneysel (küre, dünya haritası, büyüteç vs.)‟‟ 

Ö50-2:‟‟ Çevrimiçi web siteleri.‟‟ 

Projeksiyon aleti 

Ö37-2: „‟Projeksiyon.‟‟ 

 

Çevrimiçi web siteleri  

Ö29-2: „‟Çevrimiçi web siteleri.‟‟                                       

Ö30-2:„‟Çevrimiçi web siteleri.‟‟ 

Ö31-2:‟‟ Çevrimiçi uygulamalar ve siteler.‟‟   

Ö32-2: „‟Çevrimiçi uygulamalar ve materyaller tasarlanmıĢtır.‟‟ 

Ö33-2: ‟‟Çevrimiçi uygulamalar.‟‟ 

Ö45-2: „‟Çevrimiçi web siteleri.‟‟ 

Ö1-2: „‟Projeksiyon.‟‟                                                                                             

Ö5-2: „‟Projeksiyon aleti.‟‟ 

Ö2-2:‟‟Projeksiyon.‟‟ 

Ö36-2: „‟Projeksiyon.‟‟ 
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Makale 

Ö23-2: „‟Makale ve tezler kullanıldı.‟‟ 

Ö22-2: „‟ Makaleler kullanılmıĢtır.‟‟ 

 

4.3. Öğretmen Olarak Göreve BaĢladığınızda, HarmanlanmıĢ Öğretim 

Sürecinde Bilimin Doğasının Öğretimi Ġle Ġlgili Ne Tür Etkinlikler 

Kullanırsınız? Örnek Verebilir Misiniz? 

AraĢtırmanın öğretmen olarak göreve baĢladığınızda, harmanlanmıĢ öğretim 

sürecinde bilimin doğasının öğretimi ile ilgili ne tür etkinlikler kullanırsınız? Örnek 

verebilir misiniz? Ģeklinde oluĢturulan üçüncü sorusuna sınıf öğretmeni adaylarının 

verdikleri cevaplara iliĢkin bulgular Tablo 4.3‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.3. Öğretmen olarak göreve baĢladığınızda, harmanlanmıĢ öğretim sürecinde bilimin 

doğasının öğretimi ile ilgili ne tür etkinlikler kullanırsınız?‟‟ sorusuna iliĢkin görüĢleri 

Kategoriler Frekans 

Deney yöntemini kullanma 11 

Çevrimiçi web siteleri kullanma 6 

Oyunla öğrenme 4 

Gözlem yaptırma 

Görsel etkinlikler 

4 

3 

KeĢfe yönelik etkinlikler 3 

Dramatizyon yaptırma 1 

Günlük yaĢamla ilgili etkinlikler 1 

Tablo 4.3. incelendiğinde öğretmen adaylarının „„Öğretmen olarak göreve 

baĢladığınızda, harmanlanmıĢ öğretim sürecinde bilimin doğasının öğretimi ile ilgili 

ne tür etkinlikler kullanırsınız?‟‟Sorusuna verdikleri cevaplar yedi farklı kategoride 

ele alındığı görülmektedir. Bu kategorilerden „‟Deney yöntemini kullanma 11 kez 

tekrar edilerek en çok ifade edilen kategori olmuĢtur. Daha sonra sırasıyla „‟ Çevrimiçi 

web siteleri kullanma‟‟ 6 kez, „‟ Oyunla öğrenme‟‟ 4 kez, „‟Gözlem yaptırma‟‟ 4 

kez„‟ Görsel etkinlikler‟‟ 3 kez, „‟ KeĢfe yönelik etkinlikler‟‟ 3 kez, ifade edilirken 1 

kez ile en az ifade edilen kategoriler „‟ Dramatizyon yaptırma‟‟ ve „‟Günlük yaĢamla 

ilgili etkinlikler „‟Ģeklindedir. 

Sınıf öğretmeni adaylarının harmanlanmıĢ öğretim sürecinde bilimin 

doğasının öğretimi ile ilgili ne tür etkinlikler kullanabileceklerine dair 

düĢüncelerinden oluĢturulan kategorilere ait görüĢlerden örnekler aĢağıdaki gibidir: 
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Deney yöntemini kullanma 

Ö1-3: „‟Deney yaptırırdım doğal ortamda ve sınıfta deney yaptırırdım.‟‟ 

Ö4-3: „‟Deney gözlem yaptırırdım. „‟ 

Ö5-3: „‟Basit gündelik hayat gerçek hayta problemlerinden somut materyaller 

kullanarak deneyler yaptırırım. „‟ 

Ö7-3: „‟Yüz yüze eğitim kısmında deney onlara yaptırırdım daha çok. Ailelere 

anlatırdım evde yapabilecekleri deneyler yaptırırdım. Geri dönüĢler alır ve 

değerlendirirdim.‟‟ 

Ö26-3:‟‟Basiy deney düzenekleri kullanırım. „‟ 

Ö35-3:‟‟ Öğretmen olarak göreve baĢladığımda öğrendiğimiz deneyleri yaptırırım ek 

olarak bilimsel geziler düzenleyebilirim.‟‟ 

Ö15-3:‟‟ Deneylerden yararlanırım.‟‟ 

Ö47-3:‟‟ Deneyden yararlanırdım derslerimde. 

Ö14-3:‟‟ Deneyler yaptırırım.‟‟ 

Ö19-3:‟‟Doğadan yararlanırım. Deneyler yaptırırım.‟‟ 

Ö50-3:‟‟ Deneyden faydalanırdım.‟‟ 

Çevrimiçi web siteleri kullanma 

Ö30-3:‟‟Çevrimiçi web sitelerini kullanarak Ģemalar, kavram haritaları oluĢtururum. 

Ders ile ilgili oyunlar oynatırım. 

Ö31-3:‟‟Ġnternette var olan siteleri, çevrimiçi uygulamaları sıkça kullanırım.‟‟ 

Ö33-3:‟‟ Çevrimiçi uygulamalar, video, oyun gibi farklı materyaller kullanırım.‟‟ 

Ö44-3:‟‟ Bilgisayar yazılımlarını eğitsel oyunlarla birlikte kullanır bu öğretimi daha 

eğlenceli ve kalıcı hale getirebilirim. 

Ö46-3:‟‟ Çevrimiçi web sitelerinden faydalanırım.  

Ö49-3:‟‟ Ġnternetten faydalanarak uzaktan öğrencileri aynı platformda toplamak için 

çevrimiçi web sitelerini kullanırdım. 

Oyunla öğrenme 

Ö2-3: „‟Web uygulamalar kullanırım. Soru hazırlarım farklı uygulamalar kullanarak 

oyun olarak döner.  Dersi oyunla öğretirim ve değerlendirme yaptırırım. „‟ 

Ö16-3:‟‟Oyunlarla etkinlikler yaptırırım.‟‟ 

Ö48-3:‟‟ Derslerde çocuklara oyun oynatıp aktivite yaptırırdım. 

Ö40-3:‟‟ Öğrenciyi merkeze alan oyun üzerine hedef ve kazanım odaklı etkinlikler. 
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Gözlem yaptırma 

Ö6-3: „‟Öğrencilerde bilime karĢı olumlu düĢünce entegre ederim. Gözlem 

yapabilecekleri etkinlikleri yaptırırım. „‟ 

Ö43-3:‟‟ Açık arazide uygulamalı bir biçimde gözlem yapabileceğimiz etkinlikler 

kullanabiliriz. 

Ö29-3:‟‟Gözlem yapılacak türden etkinlikler kullanırım. 

Ö21-3:‟‟ Sunum,  gözlem içerisinde araĢtırma ödevleri olabilir.‟‟ 

Görsel etkinlikler 

Ö24-3:‟‟Resimleri ve görsel içerikli materyalleri kullanarak etkinlik planlarım. 

KeĢfe yönelik etkinlikler yaptırma 

Ö3-3:‟‟Öğrencilere ailesi ile yapacağı evde etkinlikler yaptırırdım. Merak ettire ettire 

yaptırırım. Öğretmenden bağımsız Ģekilde kendi kendine yapabileceği Ģekilde bilgiye 

ulaĢtıracak etkinlikler yaptırırım. KeĢfe çabalarım. „‟ 

Ö9-3: „‟Bilimin doğası doğayı çevreyi keĢfetmek.  Çocuklara keĢfettirmeye yönelik 

etkinlikler yaparak yaĢayarak öğrenmelerine yönelik etkinlikler yaptırırdım.  

Doküman verebilirdim araĢtırmaya yönelik. „‟ 

Dramatizasyon yaptırma 

Ö23-3:‟‟Daha çok öğrencilerin araĢtırarak bulmasına, keĢfetmesine yönelik 

etkinlikler kullanırım.  

Ö8-3: „‟Daha somut ve aktif katılımla bilimin ne olduğu nasıl yapıldığı nasıl 

geliĢtirildiği. Öğrenci gözünden bakıp bilim adamı ya da bilim kadını gözünden 

olaya bakacak olsak nasıl olur diye dramatizyon gibi etkinlikler ile yaptırabilirim 

diye düĢünüyorum.‟‟ 

Günlük yaĢamla ilgili etkinlikler 

Ö6-3: Öğrencilerde bilime karĢı olumlu düĢünce entegre ederim. Günlük yaĢam 

etkinlikleri yaptırırım.  

  

Ö10-3: „‟Görsel etkinliklere daha çok ağırlık verirdim. Uzaktan eğitimde ilgi çekici 

video, doküman artırır zenginleĢtirirdim.  Çocuklarda yaparak yaĢayarak öğrenmeleri 

için yüz yüze ve online eğitim boyunca doğayla iç içe ve kendilerini sürece dahil 

edecekleri etkinlikler yaptırırdım.‟‟ 

Ö15-3:‟‟ Görsel animasyonlar yaptırırım.   



 

   

 

 

 

 

 

 

TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu bölümde araĢtırmada elde edilen bulgulara dayalı olarak sınıf öğretmeni 

adaylarının harmanlanmıĢ öğrenmeyle yapılan bilimin doğası konusunun öğretimine 

yönelik değerlendirmeleri ile ilgili ulaĢılan sonuçlar literatürdeki benzer ve farklı 

sonuçlar ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmada sınıf öğretmeni adayları bilimin doğasının ne olduğuna ile ilgili 

açıklamalarda bulunmuĢlardır. AraĢtırma sonuçları incelendiğinde bilimin doğası 

kavramını en çok bilimsel bilgi kavramıyla açıkladıkları daha sonra sırasıyla merak, 

fen, teknoloji, kanıtlama, biyoloji, akıl, deney, gözlem ve eleĢtirel düĢünme olarak 

belirtikleri görülmüĢtür. Bu sonuca göre öğretmen adaylarının bilimin doğasının ne 

olduğuna dair bilimsel süreçlerle ilgili olarak fen alanı içerikli kavramları 

kullandıkları anlaĢılmaktadır. Oysa bilimin doğası daha çok bilimsel etkinliklerin ve 

bilimsel bilgilerin özelliklerini kapsar. AraĢtırma sonucuna öğretmen adaylarının 

bilimin doğası ile ilgili görüĢlerinin sınırlı kaldığı söylenebilir. Bu betimlemelerden 

hareketle sınıf öğretmeni adaylarının bilimin doğasına yönelik bilgi düzeylerinin ya 

da farkındalıklarının yeterli düzeyde olmadığı kanısına varılabilir. Literatür 

incelendiğinde sınıf öğretmeni adaylarının bir kısmının bilimin doğasının ne 

olduğuna dair sorulan soruya çoğunlukla cevapsız bıraktıkları, bir kısmının ise 

deney, kanun ve merak gibi kelimeleri kullandıkları görülmektedir (Özenoğlu ve 

Akgün, 2018). Öğretmen adaylarına uygulanılan bir diğer çalıĢmada Timur ve Sayit 

(2020) bilimin doğası konusunda bilgi eksiklikleri olduğu sonucuna ulaĢılmıĢlardır. 

Bir baĢka araĢtırma da ise, Arı (2010) sınıf öğretmenliği ve fen bilgisi öğretmen 

adaylarının bilimin doğası ile ilgili görüĢlerini araĢtırdığı çalıĢmasında da, öğretmen 

adaylarının bu temalarda yetersiz görüĢlere ve birçok kavram yanılgılarına sahip 
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olduklarını ortaya koymuĢtur. Erdas Kartal ve Ada (2018) yaptıkları çalıĢma da ise 

okul öncesi öğretmen adaylarının büyük bir çoğunluğunun bilimin doğası hakkında 

yetersiz bilgiye ve çeĢitli kavram yanılgılarına sahip olduklarını ortaya 

çıkarmıĢlardır. Yapılan çalıĢmalara bakıldığında öğretmen adaylarının bilimin doğası 

konusunda sahip oldukları bilgi ve kavram eksikliklerinin desteklendiği söylenebilir. 

Sınıf öğretmeni adaylarının harmanlanmıĢ öğrenme süreciyle iĢlenen bilimin doğası 

konusunun öğretimiyle alakalı olarak çoğunlukla verim alamadıklarını dile 

getirirlerken, verimli bir süreç yaĢandığını düĢünenler,  kısmen verimli bir süreç 

yaĢandığı yönünde görüĢler desteklemektedir. Elde edilen sonuca bakıldığında 

öğretimin harmanlanmıĢ öğrenme yöntemi ile yapılmasının öğrenciler açısından 

yeterince verimli geçmediği görülmekte olup bu durumun öğrencilerin bu yöntemi 

daha önceki öğrenme ortamlarında kullanmamalarının neden olduğu söylenebilir. 

AraĢtırma sonuçlarına parelel olarak yapılan çalıĢmalarda harmanlanmıĢ öğrenme 

yaklaĢımının öğrencilerin akademik baĢarısı üzerinde verimliliği ve öğrenmenin kalıcılığına 

etkisi incelenmiĢ ve bazı yönlerden verimlilik ve kalıcılık sağlanamadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Aksoğan, 2011). Erdoğan (2007) yılında yapılan bir araĢtırma da sınıf 

öğretmenliği adaylarına ile yapılmıĢ ve araĢtırma sonucunda öğretmen adaylarının 

harmanlanmıĢ öğrenme ortamında öğrenme deneyimlerinden araĢtırmanın aksine 

daha çok memnun olduklarına ve kalıcılık ve verimlilik sağladıkları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Benzer Ģekilde Aydemir (2012) yılında öğretmen adaylarına yapmıĢ 

olduğu çalıĢmasında harmanlanmıĢ öğrenme ortamının bilimin doğası ve bilimsel 

araĢtırmayı anlamaları konusunda anlamlı olarak daha iyi olduğu sonucuna ulaĢtığı 

görülmektedir.  

Bilimin doğası öğretiminde gördüğünüz harmanlanmıĢ öğretim süreci yeterli oldu 

mu? sorusuna ise öğretmen adaylarının büyük bir kısmı yeterli olmadığını dile 

getirirken sırasıyla sürecin yeterli olduğu, kısmen yeterli olduğunu yönünde görüĢ 

bildirdikleri görülmektedir. Nitekim araĢtırmanın bu sonucu harmanlanmıĢ öğretimin 

bilimin doğası konusunun öğretimi konusunda yeterli olmadığı sonucunu 

çıkarmaktadır. Öğretmen adaylarının verdikleri cevaplar incelendiğinde, araĢtırma 

sonucuna göre sınıf öğretmeni adaylarının bilimsel okuryazarlık altında bilgi 

edinmeleri gereken bilimin doğası konusunda yeterliliğin sağlanmadığı sonucuna 

ulaĢılabilir. Bu konuyla ilgili benzer bir araĢtırma da Yıldırım ve Vural (2016) 

yılında benzer bir çalıĢmayı lise öğrencilerine uygulamıĢ ve araĢtırma sonucunda 
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öğrencilerin harmanlanmıĢ öğretim sürecini çoğunlukla yeterli bulmadıklarına ve 

öğrencilerin baĢarı algılarını düĢürdüğü sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonucu ise 

öğrencilerin geleneksel öğrenme yöntemine alıĢık oldukları için bu yöntemin 

devamlı kullanılması halinde süreçte algıyı değiĢtireceğini savunmaktadır.   

AraĢtırma sonuçları incelendiğinde öğretmen adaylarına harmanlanmıĢ öğretim 

süreciyle iĢlenilen bilimin doğası öğretimi konusunda verimliliğin artırılması için 

neleri önerebilecekleri sorulduğunda ise en fazla öğrencilerin sürece daha çok dâhil 

edilmesi gerekliliğini dile getirirlerken sırasıyla uygulamalı eğitimin artırılmasını, 

teknolojik problemlerin çözümü ve iyileĢtirilmesini, ders saatinin arttırılmasını, 

öğrencide merak uyandırma ve anahtar kavramlar üzerinde yoğunlaĢmak gerekliliği 

gibi farklı çözüm yolları sunmuĢlardır. AraĢtırmanın sonucuna bakıldığında 

öğretmen adaylarının farklı çözüm önerilerine baĢvurdukları özellikle ders sürecinde 

daha çok öğrencinin aktif olduğu, harmanlanmıĢ öğrenmenin ise çevrimiçi 

boyutunda yaĢanılan olumsuz durumlar üzerinde farklı çözüm önerileri verdikleri 

görülmektedir. Benzer bir araĢtırma da Türk, C., Yıldırım, B., Bolat, M., Ġskeleli, 

N.O. (2018) ulaĢılan bulgular sonucunda, okul öncesi eğitimi lisans programı 

içerisinde bilimin doğasının öğretimine yönelik derslerin yeteri kadar verilmediğine 

ve ders saatlerinin artırılması konusunda görüĢlere ulaĢılmıĢtır. Yine benzer bir 

araĢtırma sonucunda Lim ve Morris (2009) öğrencilerin harmanlanmıĢ öğrenme 

sürecine dâhil olmalarının memnuniyetlerini ve öğrenmelerini önemli ölçüde 

etkilediğini dile getirmektedir.  Amacın öğrenmenin kalıcı ve etkili olması olduğuna 

göre öğrenmeleri artırmak üzere öğrenenleri sürece dâhil edici etkinlikler 

planlanması gerektiğini söylemiĢlerdir. UlaĢılan sonuçlar ve öğretmen adaylarının 

verdikleri cevaplar incelendiğinde harmanlanmıĢ öğrenme yöntemi ile uygulanan 

çevrimiçi öğrenme süresinin yüz yüze öğrenme yöntemine göre öğrencileri zamansal 

kısıtlamaya soktuğu belirlenirken, yine çevrimiçi uzaktan yapılan eğitimlerde 

öğrencilerin süreçte yeterince aktif olamadıkları belirlenmiĢtir.  

Aday sınıf öğretmenlerine harmanlanmıĢ öğrenme süreciyle iĢlenen bilimin doğası 

öğretiminin sağladığı avantajlar sorulduğunda en fazla araĢtırma becerilerini 

geliĢtirdiği konusunda görüĢ bildirmiĢlerdir. Öğretmen adaylarının bir kısmının ise 

sırasıyla kalıcı öğrenme, zamandan tasarruf sağlama, ekonomiklik, bilgiye ulaĢım 

kolaylığı ve teknolojik becerilerin geliĢtirilmesi konusunda görüĢ bildirdikleri 

görülmüĢtür. Benzer bir çalıĢma Ünsal (2012) yılında yapılmıĢ ve çalıĢma sonucunda 
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harmanlanmıĢ öğrenmenin bilgiye eriĢme, esneklik, öğrencilerin kendi hızlarında 

ilerleyebilme kolaylıkları ve ekonomiklik gibi farklı avantajlı sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır. HarmanlanmıĢ öğrenme yöntemi kullanılarak yapılan baĢka çalıĢmalarda 

da, öğrencilerin bu yöntemi avantajlı buldukları ile ilgili sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

(Balcı, 2008; Uluyol ve Karadeniz, 2008; Kistow, 2011). Yine bir baĢka araĢtırma 

sonucu incelendiğinde Caner (2009) ve Taslacı (2007) da gerçekleĢtirdikleri 

harmanlanmıĢ öğrenme ortamlarında öğrencilerin görüĢlerinin olumlu yönde 

değiĢtiğini belirtmiĢlerdir. Diğer araĢtırma sonuçlarına bakıldığında Gedik (2010) 

ise, harmanlanmıĢ öğrenme ortamı tasarımına yönelik olarak öğrenci ve öğretmen 

deneyim ve algılarını incelemiĢ; bu süreçteki kritik hususları belirlemeye çalıĢmıĢtır. 

Öğretmen verilerinin analizi sonucunda harmanlanmıĢ öğrenmenin, verimlilik 

sağladığı, öğrencinin ilgi ve katılımını potansiyel olarak yükselttiği, esneklik 

sağladığı, öğrenci geliĢiminin kolay takip edildiği, etkileĢim ve iletiĢimi arttırdığı 

belirlenmiĢtir. Diğer bir yandan, harmanlanmıĢ öğrenmenin iĢ yükünde artıĢa, zaman 

yönetimi ve ortamlar arasında çakıĢmalara sebep olduğu belirtilmiĢtir. Bir baĢka 

araĢtırma da Pesen (2014) yılında yaptığı çalıĢma da harmanlanmıĢ öğrenmenin 

sağladığı çeĢitli avantajlardan bahsedilmiĢtir. Nitekim yapılan bu araĢtırmalar 

araĢtırmanın sonucuyla örtüĢmektedir. Sungur Alhan‟ın (2019) çalıĢması da benzer 

sonuçları ortaya koymakta olup fen bilgisi öğretmen adaylarının harmanlanmıĢ 

öğrenme yöntemine iliĢkin görüĢlerinin genellikle olumlu olduğu ve farklı dersler de 

de yaygınlaĢtırılarak kullanılması gerekliliği tespitine ulaĢılmıĢtır. Buna karĢın aynı 

araĢtırma sonucunda harmanlanmıĢ öğrenme yönteminin avantaj sağlamadığı 

noktaların olduğu bilgisayar ve internetin olmaması ve hızlı klavye kullanılamama 

gibi sürece yönelik olarak ulaĢılan olumsuz görüĢlere de ulaĢılmıĢtır. Benzer çalıĢma 

sonuçlarının da incelenmesiyle harmanlanmıĢ öğrenme yönteminin öğretim boyunca 

kullanılması öğrenciler açısından birden fazla olumlu katkı sağladığı görülmektedir. 

Sınıf öğretmeni adayları harmanlanmıĢ öğretimde bilimin doğası öğretimi konusunda 

karĢılaĢtıkları zorlukları belirtmiĢlerdir. Buna göre: Teknolojik problemler 

yaĢadıklarını, iletiĢim problemleri yaĢadıklarını, çevrimiçi eğitim konusunda zorluk 

yaĢadıklarını, kavram yanılgısı gibi problemler yaĢadıklarını sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Öğretmen adaylarının harmanlanmıĢ eğitimin çevrimiçi öğrenme boyutunda ki 

dezavantajlar konusunda birtakım zorluklar yaĢadıkları en çok ise teknolojik 

problemler yaĢadıkları belirlenmiĢtir. Dikmenli ve Ünaldı (2013) yapmıĢ oldukları 
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çalıĢmada araĢtırma sorunlarını destekler niteliktedir. Yapılan çalıĢmada öğrencilerin 

bazılarının harmanlanmıĢ öğrenme yoluyla yapılan eğitimde karĢılaĢtıkları teknik 

imkânsızlıklardan olumsuz etkilendiklerinden ve öğretmenlerle yeteri kadar iletiĢim 

kuramamak konusunda yaĢanan sıkıntılardan bahsetmiĢlerdir. Pesen (2014) yılında 

yaptığı benzer bir çalıĢma da benzer sonuçlar elde etmiĢtir. Pesen‟in öğretmen 

adaylarına uyguladığı çalıĢmasında harmanlanmıĢ öğrenme ortamında her öğrencinin 

internet ve bilgisayar imkânı olmaması, teknolojik alt yapıda aksaklıklar yaĢanması 

ve uzun süre bilgisayar baĢında çalıĢmanın sıkıcı olabildiği gibi olumsuz yönler de 

belirtilmiĢtir. 

AraĢtırma da öğretmen adaylarına harmanlanmıĢ öğretim sürecinde bilimin doğası 

konusunun öğretimin de kullandıkları materyaller sorulduğunda en fazla bilgisayar 

kullanıldığı Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Daha sonrasında sırayla ders kitapları, 

görsel kaynaklar, doküman inceleme, deneysel aktivite, çevrimiçi web siteleri 

projeksiyon aleti, internet, video, akıllı tahta kullandıkları ve makale inceledikleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın bu sonucuna göre öğretmen adayları birden fazla 

farklı materyal çeĢidini derslerinde kullandıkları görülürken, bilimin doğasını anlama 

konusunda tartıĢma ve düĢünme ortamına sokacak gözlem, deney gibi süreçlerden 

yeteri kadar faydalanılmadığı görülmektedir. AraĢtırma sonucunu destekler nitelikte 

olan bir sonuca göre ise Akerson ve diğerleri, 2006; Schwarthz ve diğerleri, 2007)  

tarafından yapılmıĢ ve çalıĢma sonucunda öğretmenlerin eğitimleri süresince bilimin 

doğası ile ilgili konulara çok az değinildiğinden, onlardan bilimin doğası konularına 

fen derslerinde değinmelerini ve bu düĢünceleri açıkça öğretmek için uygun 

stratejileri bulmalarını beklemenin iyimser bir düĢünce olacağını belirtiklerini 

belirtirken bu durumu düzeltmek için öğretmen yetiĢtirme programlarındaki bilim 

derslerinde sürekli olarak bilimin doğası konularına değinilmeli, öğrencilerin bilim 

konusundaki görüĢlerine alternatifler sunulmalı ve bunlar çeĢitli öğretim 

aktiviteleriyle desteklenmelidir Ģeklinde görüĢ bildirmiĢlerdir. 

Son olarak öğretmen adaylarına öğretmen olduklarında, harmanlanmıĢ öğrenme 

süreciyle bilimin doğası konusunun öğretimi ile yapmayı düĢündükleri etkinlikler 

sorulduğunda öğretmen adayları en çok deney yöntemini kullanmak istediklerini dile 

getirmiĢlerdir. Daha sonra ise sırasıyla çevrimiçi web siteleri kullanma, oyunla 

öğrenme, gözlem yaptırma, görsel etkinlik yaptırma, keĢfe yönelik etkinlikler, 

dramatizasyon yaptırma, günlük yaĢamla ilgili etkinlikler yaptırma gibi etkinlikleri 
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sıralamıĢlardır. Öğretmen adaylarının bilimin doğasının nasıl öğretileceği konusunda 

birbirinden farklı etkinlik türlerini sıraladıkları görülmektedir. Adayların 

harmanlanmıĢ öğrenmenin çevrimiçi boyutunda etkinlik bazında yeterli bilgiye sahip 

olmadıkları söylenebilir. Yapılan bir araĢtırma Aydemir(2012) tarafından yapılmıĢ. 

AraĢtırmacı harmanlanmıĢ öğrenme ortamının, Fen Bilgisi (FB) öğretmen 

adaylarının bilimin doğası ve bilimsel araĢtırmayı anlamaları üzerine etkisini 

araĢtırmıĢtır ve araĢtırmacı bu Ģekilde iĢlenen derslerde özellikle argümantasyona 

dayalı yapılan etkinliklerin önemli bir yer kazandıracağını dile getirmiĢlerdir. Bu 

öğretmen adayları derslerde yapılan etkinliklere iliĢkin öncelikle bireysel çalıĢmanın, 

sonra ikili, dörtlü ve büyük sınıf tartıĢması gibi etkinliklerin yapılması gerektiğini 

dile getirmiĢlerdir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmen adaylarının bilimin doğası ile ilgili görüĢlerinin 

sınırlı olduğu ve yeterli olmadığını sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sınıf öğretmeni adaylarına 

harmanlanmıĢ öğrenme ile uygulanan bilimin doğası öğretimi ile ilgili süreçte 

verimliliğin ve yeterliliğin çoğunlukla sağlanamadığı görülürken yine adaylarının 

verdikleri öneriler kapsamında ise harmanlanmıĢ öğretiminin çevrimiçi boyutunda 

yaĢanan aksaklıkların olduğu belirlenmiĢtir. Fakat harmanlanmıĢ öğrenme 

ortamlarının birden fazla avantaj sağladığı da ulaĢılan sonuçlar arasındadır. Bilimin 

doğasının harmanlanmıĢ öğrenme ortamlarında farklı materyaller kullanılarak derste 

iĢlendiği görülürken öğretmen adaylarının kendi derslerinde bu dersi farklı öğrenme 

ortamlarında değiĢik etkinliklerle iĢlemeyi düĢündükleri sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

 

 



 

   

 

 

 

 

 

 

ÖNERĠLER 

ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda aĢağıdaki öneriler geliĢtirilmiĢtir.   

 Sınıf öğretmeni adaylarının bilimin doğası eğitiminde harmanlanmıĢ öğrenme 

hakkındaki görüĢlerinden süreçten verim alamadıkları araĢtırma sonuçlarından 

biridir. HarmanlanmıĢ öğretim süreciyle ilgili verimlilik açısından verim 

alamamaların nedenleri arasında dersin daha çok teorik boyutta ve soyut kaldığından 

ve çevrimiçi uygulama aĢamasında karĢılaĢtıkları olumsuzluklardan ve yeni bir 

öğrenme yöntemi olan harmanlanmıĢ öğrenme yöntemine alıĢık olmama gibi 

nedenlerden kaynaklandığını ifade etmiĢlerdir. UlaĢılan bu sonuçlara göre öğretim 

elemanları daha fazla araĢtırma içerisine girebilir ve çözüm yolları aranabilir. 

 AraĢtırmanın sonucuna göre uygulanan ders kapsamında bilimin doğası konusunun 

öğretimi konusunda süreci genel olarak yeterli bulanların sayısı kısmen yeterli ve 

yetersiz bulanlardan daha azdır. Bu yetersizliğin nedenlerini öğretmen adayları 

sürecin zorlukları Ģeklinde betimlemiĢlerdir. Öğretmen adayları harmanlanmıĢ 

öğrenme ortamları tasarlanırken uygulayıcılar açısından dersin iĢleniĢinde teknolojik 

zorluklar yaĢadıklarını, iletiĢim problemi yaĢadıklarını, çevrimiçi eğitim konusunda 

zorluk yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. HarmanlanmıĢ öğrenme yöntemini kullanacak 

olan uygulayıcıların bu zorlukları hesaba katarak harmanlanmıĢ öğrenmeyi 

planlamaları ve çevrimiçi uygulama konusunda ki sorunlara çözüm yolları aramaları 

tavsiye edilebilir. 

 AraĢtırmanın sonucuna göre öğretmen adayları uygulanan ders kapsamında birden 

fazla materyal kullandıklarını dile getirmiĢlerdir. Öğretmen adaylarının kullandıkları 

materyallerden daha farklı litaretürde kullanılacak materyal varsa kullanılabilir.  

 Öğretmen adayları öğretmen olduklarında, harmanlanmıĢ öğrenme süreciyle bilimin 
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doğası konusunun öğretimi ile yapmayı düĢündükleri etkinlikler sorulduğunda en çok 

deney yöntemi ve çevrimiçi web siteleri kullanma, oyunla öğrenme, gözlem 

yaptırma, görsel etkinlik yaptırma, keĢfe yönelik etkinlikler, dramatizasyon yaptırma, 

günlük yaĢamla ilgili etkinlikler yaptırma gibi etkinlikleri sıralamıĢlardır. Öğretmen 

adayları harmanlanmıĢ öğrenmenin yüz yüze öğrenme boyutunda kullanılacak 

etkinlikleri daha yoğun düĢündükleri görülmektedir. Oysa çevrimiçi öğrenmede 

uygulanıp derste kullanılabilecek farklı etkinlik türleri araĢtırılıp uygulanabilinir.
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EKLER 

Ek 1: Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu Soruları 

1.  Sizce bilimin doğası nedir?  

2. Bilimin doğası eğitiminde harmanlanmıĢ öğrenme hakkındaki görüĢleriniz 

nelerdir? 

2.1. HarmanlanmıĢ öğretim sürecinde bilimin doğası konusunun öğretiminin 

verimliliği konusundaki görüĢleriniz ve önerileriniz nelerdir? 

2.2. HarmanlanmıĢ öğretim sürecinde bilimin doğası öğretiminde kullanılan 

materyaller nelerdir? 

2.3. HarmanlanmıĢ öğretim sürecinin yeterliliği hakkındaki görüĢleriniz 

nelerdir? 

2.4. HarmanlanmıĢ öğretim sürecinin sağladığı avantajlar?  

2.5.HarmanlanmıĢ öğretimde bilimin doğası konusunun öğretimi sürecinde 

yaĢadığınız zorluklar nelerdir? 

3. Öğretmen olarak göreve baĢladığınızda, harmanlanmıĢ öğretim sürecinde bilimin 

doğasının öğretimi ile ilgili ne tür etkinlikler kullanmayı düĢünüyorsunuz?  
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Ek 2: Ġzin Yazıları 

 
 


