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TURKIYE’DE SURDURULEBILIRLIK RAPORLAMASI VE RAPOR KALITESI:
BiST SURDURULEBILIRLIK ENDEKSINDE BiR UYGULAMA
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OZET

Stirdiiriilebilirlik raporlarindan etkin bir sekilde yararlanabilmek i¢in raporlamanin belirli bir
sistematik dahilinde yapilmasi gerekmektedir. Tiirk¢e adiyla Kiiresel Raporlama Girisimi
(GRI), diinyada siirdiiriilebilirlik raporlarinin hazirlanmasinda ¢esitli standartlar yayinlayarak
raporlamanin sistematik sekilde gerceklesmesini hedeflemektedir.

Yayinlanan raporlarin amaglarma etkin bir gekilde hizmet etmesi s6z konusu raporun
iceriginde yer alan bilgilerin kalitesiyle dogru orantilidir. Bu baglamda yayinlanan
stirdiirilebilirlik raporlarinin niteliksel olarak incelenmesi de 6nem arz etmektedir. Ancak,
literatiirde stirdiiriilebilirlik raporlarmin niteliklerini belirlemek i¢in yapilmig olan
calismalarda kullanilan igerik analizi puanlamalarinda GRI’nin raporlama kilavuzunda yer
alan denge, karsilastirilabilirlik, dogruluk, zamansal tutarlilik, netlik ve giivenilirlik kriterlerini
direkt olarak dikkate almadiklar1 goriilmektedir. Bu durum GRI’lerin amaglarina
ulasamamasina sebep olmakta, sonugta siirdiiriilebilirlik raporlarinin kalitesini tartisilabilir
kilmaktadir. Bununla birlikte, siirdiiriilebilirlik raporlarinin igerik analizleri yapilirken
kullanilmasi miimkiin olan etkin bir puanlama modeline literatiirde rastlanamamustir.
Siirdiiriilebilirlik raporlarinin ilgili paydaslar tarafindan daha etkin kullanilabilmesi igin
tagimasi gereken tiim kriterleri barindiran ve igerik analizi yapilirken etkin bir puanlama
modeline duyulan ihtiyag 6n plana g¢ikmaktadir. Bu kaygilardan yola ¢ikarak bu tez
calismasmin amaci, sirdirilebilirlik raporlarinin niteliksel olarak degerlendirilebilmesine
olanak saglayabilecek ve GRI’nin igerik analizlerinde kullanilabilecek etkin bir puanlama
modeli 6nermek ve uygulamaktir.

Modelin tasariminda, igerik analizi ve CAMELS yontemi birlikte kullanilmigtir. Caligma
kapsamina Borsa Istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan 10 firmanin 2014 ve 2015
yillarinda yayimnlamis olduklari siirdiiriilebilirlik raporlar1 alinmistir. Caligma sonucunda,
stirdiiriilebilirlik raporlarinin niteliksel olarak degerlendirilebilmesine olanak saglayan ve
raporlarin igerik analizlerinde kullanilabilecek etkin bir puanlama modeli Onerilmistir.
Onerilen model tanimlanmis olan calisma kapsamina basarili bire sekilde uygulanmistir.
Aragtirma kapsamina alinmis olan firmalarin siirdiiriilebilirlik raporlar1 niteliksel olarak
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgularin geneline bakildiginda ise Tiirkiye’de yayimlanan
raporlarda “giivenilirlik” kriterinin en zayif nitelik kriteri oldugu belirlenmistir. Yine caligma
sonucunda 2014 yilinda AEFES firmasinin yayinlamig oldugu, 2015 yilinda da BRISA
firmasinin yaymlamis oldugu siirdiiriilebilirlik raporlarinin en yiiksek rapor kalite puanini alan
raporlar oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiirtilebilirlik raporlamasi, Sirdirilebilirlik, Sirdirilebilirlik
Endeksi



SUSTAINABILITY REPORTING AND REPORT QUALITY IN TURKEY: AN
APPLICATION IN BIST SUSTAINABILITY INDEX
Abdurrahman GUMRAH
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences Business
Administration Department / Doctorate, June 2018
Supervisor: Assoc. Prof. Siikran GUNGOR TANC

ABSTRACT

In order to be able to benefit from sustainability reports effectively, reporting needs to be done
within a certain systematic way. The Global Reporting Initiative (GRI), in the name of Turkish,
aims to systematically implement the report by publisihing variety of standards for the
preparation of sustainability reports.

The effective serving of the published reports for their purposes is directly proportional to the
quality of the information contained in the report. In this context, Qualitative analysis of the
sustainability reports published in this context is also important. However, it appears that the
content analysis scores used in the studies to characterize the sustainability reports in the
literature do not directly take into account the criteria of balance, comparability, accuracy,
temporal consistency, clarity and reliability in the GRI's reporting guidelines. This situation
makes GRIs unable to reach their goals and ultimately makes the quality of sustainability
reports debatable.

Also there is no effective scoring model that can be used when analyzing the content of
sustainability reports in the literature. In order for sustainability reports to be more effectively
used by relevant stakeholders, the need for an effective scoring model emerges as the basis for
carrying out content analysis and incorporating all the necessary criteria.

The aim of this thesis, based on these concerns, is to propose and implement an effective
scoring model that will enable the qualitative evaluation of sustainability reports and that can
be used in GRI's content analysis.

In the research model, content analysis and CAMELS method were used together. Within the
scope of the study, the sustainability reports of the 10 companies in the Stock Exchange
Istanbul Sustainability Index published in 2014 and 2015 were taken. As a result of the study,
an efficient scoring model has been proposed that enables the qualitative evaluation of
sustainability reports and can be used in content analysis of reports. The proposed model has
been successfully applied to the scope of the study.

Sustainability reports of the companies included in the scope of the research have been
evaluated qualitatively. The resulting look of the overall findings published in the report on
Turkey "reliability” criteria was determined to be the weakest of the qualification criteria.
Again, it is determined that AEFES is published in 2014 and 2015 is the highest report quality
score of sustainability reports published by BRISA.

Keywords: Sustainability reporting, Sustainability, Sustainability Index
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GIRIS
Siirdiiriilebilirlik raporlamasi, kuruluslarin belirli bir donem sonunda ekonomik,
cevresel ve sosyal konularda, kurulusun hesap verilebilirlik fonksiyonunu yerine
getirmesinde kullanmis oldugu bir siire¢c olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Siirdiiriilebilirlik raporlari, bir kurulusun kurumsal siirdiiriilebilir kalkinma faaliyetleri
hakkinda paydaslarina bilgi sunmasi amaciyla kurulus i¢i ve kurulus dist tim
paydaslara katki saglamak i¢in tasarlanmistir. Siirdiiriilebilirlik raporlamasi, firmalarin
faaliyetlerini daha siirdiiriilebilir hale getirmek i¢in hedef belirlemelerine,
performanslarini dlgmelerine ve degisimi yonetmelerine yardimer olmaktadir. Ayrica
stirdiiriilebilirlik raporlari, kuruluslarin ¢evre, toplum ve ekonomi iizerindeki olumlu
veya olumsuz etkilerine iliskin bildirimlerini paydaslara iletmektedir. Boylelikle
kuruluglarin faaliyetleri ve stratejileri {zerinde, siirdiiriilebilirligin etkilerinin

anlasilmasina ve yonetilmesine yardimci olmaktadir.

Geleneksel finansal tablolar gibi siirdiiriilebilirlik raporlar1 da paydaslarla etkili bir
iletisim araci olarak degerlendirilebilir. Ancak geleneksel finansal tablolar mali
olaylarla ilgilenirken, siirdiiriilebilirlik raporlamasi siirdiiriilebilirligin gevresel,
ekonomik ve sosyal boyutlarini 6lgmek i¢in mali nitelik tasimayan performans
gostergelerinin  kullannomina odaklanmaktadir. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik
raporlamasi isletmeler i¢in stratejik bir yonetim araci halini almakta ve paydaslarla

etkili iletisimin saglanmasinda 6nemli bir gorev iistlenmektedir.

Stirdiiriilebilirlik raporlamasi son yillarda tiim diinyada basta is diinyas1 olmak iizere
kar amaci1 gilitmeyen kuruluslar tarafindan da ¢ok yakindan ve ilgiyle takip
edilmektedir. Basta ¢ok uluslu isletmeler olmak iizere birgok kurum paydaslarina
stirdiiriilebilirlik raporlamasi sunmay1 en 6nemli gorevleri arasinda saymaktadir. Kar

amaci giiden ve giitmeyen tiim kurumlar yapmis olduklar1 faaliyetler sonucunda
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cevresel, ekonomik ve toplumsal bir takim etkiler meydana getirmektedirler. S6z
konusu etkilerin paydaslar tarafindan bilinmesi, yapilan faaliyetlerin olumsuz
etkilerinin en az seviyeye indirilmesi ve toplumun bu kurumlarin ¢evresel, sosyal ve
ekonomik performanslarini degerlendirmesi agisindan siirdiiriilebilirlik raporlamalari

son derece biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tirkce karsiligr Kiiresel Raporlama Girisimi olan Global Reporting Inititaive (GRI),
diinyanin en yaygin siirdiiriilebilirlik raporlama cercevesinin gelistirilmesine dnciiliik
eden kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. GRI’nin yayinlamis oldugu raporlama
cergeveleri, kuruluslarin ekonomik, ¢evresel ve sosyal performanslarini 6lgmek ve
raporlamak icin kullanabilecekleri ilke ve gostergeleri ortaya koymaktadir. GRI
raporlama cergeveleri biiyiikliik, sektér veya konum farki gozetmeksizin tiim
kurulusglar tarafindan kullanilabilecek sekilde tasarlanmigtir. Bagka bir deyisle GRI
raporlama prensipleri, kiiciikk isletmelerden genis ve cografi olarak dagmik
operasyonlara sahip olan kuruluslara kadar ¢esitli organizasyonlarin karsilastigi
stirdiiriilebilirlik problemlerini dikkate almakta ve s6z konusu problemlerin ¢6ziimiine

odaklanmaktadir.

GRI raporlama prensipleri, diinya genelinde giderek artan sayida kurulus tarafindan
benimsenmekte ve raporlama siirecinde kilavuz olarak uygulanmaktadir.
Siirdiiriilebilirlik raporu yaymnlayan kurulus sayis1 Tiirkiye’de de giin gectikce
artmakta ve genel olarak yayinlanan siirdiiriilebilirlik raporlarinda GRI raporlama
prensiplerinin rehber olarak benimsenmektedir. GRI’nin prensipler incelendiginde,
raporlarin amaglarina etkin bir sekilde hizmet edip etmedigine yonelik sorulari
giindeme getirdigi goriilmektedir. Yayinlanan raporlarin amaglarina etkin bir sekilde
hizmet etmesi raporun igeriginde yer alan bilgilerin kalitesiyle dogru orantilidir. Bu
baglamda yayinlanan siirdiiriilebilirlik raporlarinin niteliksel olarak incelenmesi 6nem
arz etmektedir. Ancak, literatiirde siirdiirtilebilirlik raporlarinin niteliklerini belirlemek
icin yapilmis olan calismalarda kullanilan igerik analizi puanlamalarinda GRI’nin
nitelikli raporda yer alan bilginin o&zellikleri olarak belirledigi  denge,
karsilastirilabilirlik, dogruluk, zamansal tutarlilik, netlik ve giivenilirlik kriterlerini
direkt olarak dikkate almadiklar1 goriilmektedir (Bachoo ve dig. 2003; Clarkson ve
dig., 2008; Ching ve dig. 2013; Amran ve dig. 2014; Yadava ve Sinha 2016). Bu durum
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GRI’lerin amaglarima ulagamamasina sebep olmakta, sonucta siirdiiriilebilirlik
raporlarinin kalitesini tartigilabilir kilmaktadir. Bununla birlikte, siirdiirtilebilirlik
raporlariin igerik analizleri yapilirken kullanilmasi miimkiin olan etkin bir puanlama
modeline literatiirde rastlanamamuistir. Strdiiriilebilirlik raporlarinin ilgili paydaslar
tarafindan daha etkin kullanilabilmesi i¢in tagimasi gereken tiim kriterleri barindiran
ve igerik analizi yapilirken etkin bir puanlama modeline duyulan ihtiyag 6n plana
¢ikmaktadir. Bu kaygilardan yola ¢ikarak bu tez ¢alismasinin amaci, stirdiiriilebilirlik
raporlarinin niteliksel olarak degerlendirilebilmesine olanak saglayabilecek ve
GRPI’nin igerik analizlerinde kullanilabilecek etkin bir puanlama modeli dnermek ve

uygulamaktir.

Bu amac¢ dogrultusunda ¢alisma {i¢ boliimden olugmaktadir. Bu caligmanin birinci
boliimiinde, siirdiiriilebilirlik, siirdiirtilebilirlik raporlamasi, raporlama teorileri,
stirdiiriilebilirlik raporlamasi standartlart ve raporlamanin kuruluslara sagladigi

katkilar incelenmektedir.

Calismanin ikinci boliimi, siirdiiriilebilirlik raporlamast konusunda diinya genelinde
kabul gbérmiis standartlar yaymlayan GRI’ye ve literatlirde siirdiriilebilirlik
raporlamasiyla ilgili yapilmis olan calismalara ayrilmistir. Bu bdliimde GRI’nin
tarihgesi, amaci, hedefleri, raporlama prensipleri ve raporlama kilavuzlariyla ilgili
olarak detayli bilgiye yer verilmistir. Yine bu boliimde, calismada gelistirilen modelin
temelini teskil eden icerik analizi yontemi ve CAMELS derecelendirme sistemiyle
ilgili olarak ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan belli bash g¢alismalara yer

verilmistir.

Calismanin {iglincii ve son boliimiinde ise siirdiiriilebilirlik raporlarinin igerik kalitesini
dlgmeye yonelik bir model 6nerilmistir. Onerilen model BIST Siirdiiriilebilirlik
Endeksinde yer alan 10 firmanin 2014 ve 2015 yillarinda yaymlamis olduklar
stirdiiriilebilirlik raporlarma uygulanmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular
analiz edilip yorumlanarak, Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik raporlarinin igerik
kalitelerinin mevcut durumlari tespit edilmeye ¢alismis, etkili ve kaliteli i¢erige sahip

stirdiiriilebilirlik raporlarinin yaymlanmasi igin bir takim 6nerilerde bulunulmustur.
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BIiRINCIi BOLUM
SURDURULEBILIRLIK VE SURDURULEBILIRLIiK
RAPORLAMASI

Calismanin bu boliimiinde oncelikli olarak siirdiiriilebilirlik raporlamasi konusunda
temel kavramlara yer verilmis sonrasinda siirdiiriilebilirlik raporlamasi konusunda

gelistirilmis olan standartlar detayli olarak agiklanmuistir.

1.1.Siirdirilebilirlik Kavram

Siirdiiriilebilirlik kelimesi dilimize Ingilizce “Sustainability” kelimesinin karsiligi
olarak girmis ve Latince “sustinere” (dayanmak, ayakta kalmak) kelimesinden
tiremistir (Sara¢ ve Alptekin 2017:3). Siirdiiriilebilirlik kavrami ilk olarak 1980°1li
yillarda akademik literatiirde kendine yer edinmis ve giinlimiize degin 6nemli evreler

gecirmistir (Portney 2015:2).

Stirdiiriilebilirlik kavrami merkezinde insan olmasindan o6tiirli yagsamsal faaliyetlerin
biitiinii icerisinde kendisine yer bulmustur. Kavram 6zellikle kamu politikalarinin neyi
basarmasi gerektiginin bir ifadesi olarak politika odakli arastirmalarda popiiler olarak
kullanilmaktadir (Kuhlman ve Farrington 2010:3437). Bununla birlikte ormanlarin
stirdiiriilebilirligi, siirdiiriilebilir kentler, siirdiiriilebilir tarim, siirdiiriilebilir mimari,
finansal siirdiiriilebilirlik vb. kullanimlar kavraminin iizerinde ¢ok tartisilmasina ve
pek ¢ok kez farkli sekillerde tanimlanmasina neden olmustur (Yavuz 2010:65). S6z

konusu tanimlamalardan bazilar1 Tablo-1.1’de yer almaktadir.
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Tablo 1.1: Siirdiiriilebilirlik Tanimlar1

Yazar(lar) Siirdiiriilebilirlik Kavrami Tanimi
(Meadowcroft Mevcut bir seyin varliginin siirekli kiliabilmesi amacinin
1997:168) giidiilmesidir.

Zarar verici 6zelligi olmayip, desteklenebilir olan, hukuki agidan ve
(Ratiu 2013:127) bilimsel olarak dogrulugu ispat edilebilir yontemlerle iyi olarak ifade

edilen kosullarin korunabilmesidir.

(Kagan ve Verstraete, | Celigkiler arasindaki benzerliklerden yola ¢ikma, farkliliklardan bir biitiin

2011) olusturma ve degisimlerde yasanan siirekliliktir.

(Gazibey ve dig., Gelisimei bir yaklagim ve kontrollii tutumlarla devamliligi saglayabilme
2014:514) ¢abasidir.

(Karabigak ve Diinyanin var olan kaynaklarinin korunarak, gelecek nesillere aktarilmasi

Ozdemir 2015:44) hedefinin saglanmasidir.
Kaynak: Sara¢ B. ve Alptekin N. (2017:3)

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Cevre Koruma Ajansi’na gore (United States
Environmental Protection Agency — EPA) siirdirilebilirlik basit bir ilkeye
dayanmaktadir. Bu ilkeye gore, hayatta kalma ve refah i¢in ihtiyag duydugumuz her
sey dogrudan veya dolayli olarak dogal ¢evremiz tizerine Kkuruludur. Ayrica
stirdiiriilebilirligi siirdiirmek, mevcut ve gelecek nesilleri desteklemek igin tiretken bir
uyum igerisinde, insanlarin ve doganin var olabilecegi kosullar1 yaratmaktir

(www.epa.gov, 2017).

Yukarida yer alan tanimlar bir biitlin halinde degerlendirildiginde, siirdiiriilebilirligin,
sadece cevresel konularda degil insani ve kiiltiirel konularda da onemli oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik olgusunun gergeklesebilmesi kiiresel
kiiltiirlin yerel kiiltlir ile birlesmesi ve entegre olmasim gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda biinyesinde ¢evresel, sosyal ve ekonomik konular1 barindiran siirdiiriilebilir

kalkinma kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

1.2 Siirdiirilebilir Kalkinma Kavrami

Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin tiim diinyada genis bir sekilde yanki bulmasi ve
kabul edilmesi Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu tarafindan 1987 yilinda “Ortak Gelecegimiz” baslikli raporun
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yayinlanmasi sonucu ortaya ¢ikmugtir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami s6z konusu
rapordan sonra diinya capinda bir¢ok hiikiimetin ve sirketin 6nceligi haline gelmistir.
Rapor o donem komisyon bagkani ve Norve¢ Basbakani’ da olan Gro Harlem
Bruntland’in isminden dolay1 Bruntland Raporu olarak da bilinmektedir. Bruntland
raporunda, siirdiiriilebilir kalkinma kavrami “Bugiiniin ihtiyaglarinin, gelecek
nesillerin ihtivaglarimi karsilama kabiliyetinden odiin vermeksizin karsilanmasi”

seklinde tanimlanmaktadir (WCED 1987:43).

Kavram, cevre sorunlari, sosyal-ekonomik konular, yoksulluk, esitsizlik ve insanligin
saglikli bir gelecek kaygisi konulari arasindaki iligkilerin farkindaliginin artmasinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kavram ozellikle ¢evre ve sosyal-ekonomik
konular arasinda gii¢lii bir baglant1 kurmaktadir. Bu durum siirdiiriilebilir kalkinmanin,
mevcut ve gelecekteki insanlik i¢in temel zorluklari giderme potansiyeline sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir (Hopwood ve dig., 2005:38). Siirdiiriilebilir kalkinma
kavramina olan ilginin artmasi, insanligin dogayla arasinda olan iligkinin 6nemini
anladigin1 gosteren bir isarettir (Giddings ve dig., 2002:188). Ayrica siirdiiriilebilir
kalkinma, insanligin karsilastigi veya karsilasmasi muhtemel sorunlari biitiinlik
perspektifiyle ele almakta, kisilerin iyilik halini ekonomik ve sosyal acidan artirmayi

hedeflemektedir (Ozmete ve Akgiil Gok 2015:130).

Bir iilke yada bolgede siirdiiriilebilir kalkinmadan s6z edebilmek i¢in kavramin alt
boyutlar1 olan sosyal, ¢cevresel ve ekonomik siirdiiriilebilirligin ayn1 anda islenmesi
gerekmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirlik, egitim, saglik, giivenlik gibi sosyal
hizmetlerin cografya, cinsiyet vb. farkliliklar g6z ard1 edilerek iilke yada bolgede adil
dagilimmin saglanmasini igermektedir. S6z konusu adil dagilim yoksullukla
miicadeleyi gerekli kilmaktadir. Dolayistyla yoksul insanlarin ihtiyaclarini g6z ontinde
bulundurmayan bir kalkinma siirdiiriilebilir olmayacaktir (Ada Altun ve Kilig

2014:204).

Cevresel siirdiiriilebilirlik, bir iilke yada bdlgenin tiim ekonomik ve sosyal
politikalarinin ¢evre politika ve stratejileri ile biitiinlestirilmesidir. Siirdiiriilebilir
kalkinmanin ¢evresel boyutu insan yasaminin yani sira dogal yasamin korunmasini

zorunlu kilmaktadir (Yildirnm ve Uguz 2015:204). Diinya niifusundaki,
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sanayilesmedeki, kirlenmedeki ve kaynak tiikketimindeki mevcut artis egiliminin
degismeden devam etmesi halinde Oniimiizdeki yiizy1l icerisinde gezegendeki
bliylimenin sinirlarina gelinecektir. Bu durum niifusun ve endiistriyel iiretim
kapasitesinin oldukca hizli bir sekilde diismesine neden olacaktir. Dolayisiyla biiyiime
egilimini degistirmek, ekolojik ve ekonomik olarak uzun bir gelecekte siirdiiriilebilir
istikrarli bir durum yaratmak tiim insanligin gelecegi agisindan son derece biiyiik dnem

arz etmektedir (Kaypak 2015:23).

Ekonomik siirdiiriilebilirlik, mal ve hizmetleri siiregelen esaslara gore tiretirken, dis
bor¢larin yonetilebilirliginin siirdiiriilmesini, tarimsal ve endistriyel iiretime zarar
veren sektorel dengesizliklerden kaginilmasini ifade etmektedir (Harris 2000:5).
Ekonomik siirdiiriilebilirlik, biiyiime ve kalkinma ile ilgili tartismalari, alternatif
iktisadi modelleri, ekoloji ekonomisini ve maddiyata 6nem vermeme gibi goriisleri 6n
plana c¢ikarmaktadir (Nasir 2012:138). Asagida Tablo-1.2’de siirdiirtilebilir
kalkinmanin alt boyutlar1 ve s6z konusu boyutlarin neyi gelistirmeyi ve neyi

stirdlirecekleri yer almaktadir.

Tablo 1.2: Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Alt Boyutlar

Sosyal Ekonomik Cevresel
Insanlar - + T
Ne Gelistirilecek? Ekonomi ++ +++ +
Toplum +++ + +
Doga + + +++
Ne Siirdiiriilecek? Yasam Destegi + ++ ++
Yerel Topluluklar +++ + +

Not: + isaretinin say1s1 konunun hangi diizeyde kapsandigini gosterir.

Kaynak: Aliyev, E. ve Aslanli, K. (2015:42)

Tablo-1.2 incelendiginde siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal boyutu, insan ve toplum
merkezli gelisimi saglayacak ve yerel toplumlarin karar alma mekanizmalarindaki
etkinligini artiracaktir. Ekonomik boyutta ekonomi merkezli gelisim saglanacak ve
yasam destegi stirdiiriilecektir. Cevresel boyutta ise doganin korunmasi oncelikli

olacaktir. (Aliyev ve Aslanli 2015:41).
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1.3.Siirdiiriilebilirlik Raporlamas1 Kavrami

Glinlimiizde igletmeler sadece sattiklari {riinler, karlilik oranlari veya borsadaki
hisselerinin degerleriyle degil basta ¢alisanlar1 olmak iizere faaliyette bulunduklari
toplum ve g¢evreye karsi ne kadar duyarli olduklarini hazirlamis olduklar1 raporlarda
sunarak On plana ¢ikmak istemektedirler. Baska bir deyisle giiniimiiz isletmeleri,
bilin¢li toplumlarda sadece kar amacina yonelen isletmelerin basar1 sanslarinin son
derece diisiik oldugunun farkina varmislardir. Dolayisiyla isletmeler, sadece finansal
bilgilerin yer aldig1 raporlari sunmak yerine finansal olmayan bilgilerin de yer aldigi
raporlart sunmaya gereksinim duymaktadirlar (Yanik ve Tirker 2012:297). Soz

konusu raporlamalardan biriside siirdiiriilebilirlik raporlamasidir.

Strdiiriilebilirlik  raporlamasinin = gesitli  kuruluslar tarafindan tanimlamalar1
yapilmistir. GRI siirdiiriilebilirlik raporlamasini “Kurulusun siirdiiriilebilir kalkinma
hedefine yonelik oOrglitsel performansini i¢ ve dis paydaslarla paylastigi 6lgme,
aciklama ve sorumlu olma uygulamasi” seklinde tanimlamaktadir (Global Reporting
Initiative, 2006:3). Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (The World Business
Council for Sustainable Development (WBCSD)), siirdiiriilebilir kalkinma raporlarini,
i¢ ve dis menfaat sahiplerine ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutlara iliskin kurumsal
konum ve etkinliklerin bir resmini sunmak i¢in sirketler tarafindan hazirlanan halka
acik raporlar seklinde tanimlamaktadir (World Business Council for Sustainable

Development, 2002:7).

Riley ve Gadonniex (2009) sirdiiriilebilirlik raporlamasini, ekonomik, sosyal ve
cevresel odak noktalarinda gesitli protokoller dahilinde temel performans
gostergeleriyle bir kurulusun performansini 6lgebilen, finansal raporlar gibi belirli bir
diizen dahilinde sunulan, kurulusa o6zgii bir belge olarak ifade etmislerdir. Bu
tanimlamalar, siirdiiriilebilirlik raporlamasinin finansal, ¢evresel ve sosyal konularin
tic yoni hakkinda daha genis bir paydas grubuna raporlama yapilmasinin yani sira
raporlar araciligryla kuruluslarin kiiresel siirdiirtilebilir kalkinmaya katkida bulunmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Son yillarda siirdiiriilebilirlik raporlamasi isletmeler arasinda giderek Onem

kazanmaktadir (Higgins ve Coffey 2016:18). Bununla paralel olarak diinya genelinde
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stirdiirtilebilirlik raporlamasi yayinlayan firma sayisi ve raporlarda yer alan bilgilerin
kapsami giin gegtikge genislemektedir (Thijssens ve dig., 2016:86). Siirdiiriilebilirlik
raporlamas1 organizasyonlarin faaliyetleri sonucunda ¢esitli alanlar {izerindeki
etkilerini paydaslarina sunmaya yardimci olmaktadir. S6z konusu alanlar; (Dimon

2013:36);

Cevre Alaninda;

v’ Sera gazi emisyonlari

v Atik liretimi ve yonetimi
v Su kullanimi
v

Enerji tiketimi

Cahsanlarla Tlgili;
v Saglik
v Giivenlik
v Calisma sartlar
v

Beceriler ve egitim

Sosyal Sorumluluk Konusunda;
v' Toplum etkisi
v Hayir ¢alismalari
v Sosyal uyum, seklinde siralanabilir.

1.4.Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS), isletmenin, ¢esitli paydaslari iizerindeki etkisini
diisiinmesi ve ydnetmesi seklinde ifade edilmektedir. isletmelerin sadece hissedarlar
tizerinde etkiye sahip olan ve bir para kazanma araci olarak diisiiniilmemesi gerekir.
Isletme faaliyetlerinden, birgok kesim etkilenmektedir. Isletmeden elde edecegi gelir
ile ailesine destek olan ¢alisan isletme faaliyetlerinden etkilenmektedir. isletmeye mal
veya hizmet satan tedarik¢iler isletme faaliyetlerinden etkilenmektedir. Isletmenin
iretecegi mal yada hizmeti satin almay1 planlayan miisteri etkilenmektedir. Yerel
toplum, istihdam edilen kisilerin gelirlerini nasil harcadiklar1 ve igletmenin iiretim

faaliyetlerini nasil yiiriittiigii konularinda isletmelerden etkilenmektedir. Uretilen
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trtinlerin Kirlilik ve cevre sagligi agisindan durumu iginde bulunulan toplumu
etkilemektedir. Bu baglamda kurumsal yonetim, organizasyonun hedeflerine ulasmada

faaliyetlerini nasil yonettigi konusuyla ilgilenir (Simpson ve Taylor 2013:167).

KSS uygulamalari, glinimiiz isletmelerinin her gecen giin artan ilgi gosterdikleri ve
her tilkedeki is diinyasi liderleri i¢in kaginilmaz bir dncelik haline gelmis durumdadir.
Isletmelerin KSS uygulamalarii bu sekilde istekli ve hizl bir sekilde benimsemesinin

cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenler (Porter ve Kramer 2006:77);

Moral ve Motivasyon: Isletmenin faaliyet gosterdigi toplum icerisinde ahlaki bir
aktor oldugu disiiniildiiglinde isletmenin topluma kars1 ahlaki yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Iste sz konusu yiikiimliiliiklerden otiirii isletmeler KSS
uygulamalarina istekli ve hizli motive olabilmektedir (Hemingway ve Maclagan
2004:37).

Paydaslardan Gelen Baski: Isletmeler, calisanlarin, miisterilerin, topluluk
gruplarinin veya eylemci gruplarin baski sonucunda KSS yatirimlar1 yapmak ve KSS
uygulamalarina gereken 6nem ve hassasiyeti gostermek durumunda kalabilmektedirler

(McWilliams ve Siegel 2001:118).

Is Avantajlar: Isletmeler KSS uygulamalarim1 benimseyerek is avantajlari elde
edebilmektedir. KSS uygulamalarinin, isletmenin disaridan “yesil” olarak gériilmesine
neden oldugu bilinmektedir. Ayrica KSS uygulamalari ile isletmenin finansal basarisi

arasinda kazan-kazan iligkisi bulunmaktadir (van de Ven ve Graafland 2006:3).

Ekonomik Beklentiler: KSS uygulamalarina 6nem veren isletmeler hem daha iyi
sartlar altinda bor¢lanabilmektedir. Benzer sekilde isletmenin hisse senetlerinin borsa
da islem gormesi durumunda s6z konusu hisse senetlerinin degerinin artmasi
beklenmektedir. Yine KSS uygulamalar1 isletmelere yeni pazarlara girme ve miisteri
sadakati saglamada ¢esitli kolayliklar sagladigi da bilinmektedir (Argiiden 2002:11-
13).
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Isletmelerin KSS faaliyetlerinin en 6nemli unsurlarindan biriside “iletisim” dir.
Isletmeler, KSS faaliyetleri kapsaminda, paydaslariyla iletisim kurmalarinin en etkili
ve oOnemli aract olarak siirdiiriilebilirlik raporlarin1  gérmektedirler. Ayrica
sirdiiriilebilirlik  raporlarinin  isletmelerin KSS ve siirdiiriilebilir kalkinma

kavramlarina bagliliklarinin bir kaniti oldugu kabul edilmektedir (Perrini 2005:612).

KSS raporlariin isletmelerin yan1 sira kurum i¢i ve kurum dis1 paydaslara da ¢esitli
faydalar sunmaktadir. Ornegin, kurum i¢i paydaslar arasinda yer alan isletme
yoneticileri KSS uygulamalariyla onur ve guru duyabilecek, etik konularin daha fazla
farkinda olabilecek, trendlere uygun hareket edebilecektir. Benzer sekilde kurum disi
paydaslar arasinda yer alan tedarikgiler isletmenin KSS uygulamalar1 sonucun da
fiyatlandirma ve o&deme konularinda diiriistliikle karsilasacakken isletmenin
faaliyetlerine destek olacak tedarikgilerine verecek oldugu destek dolayr avantaj elde
edebileceklerdir (Aktan 2007:21-22)

Literatiirde, siirdiiriilebilirlik raporlamasi ve iiglii tiimlesik raporlamanin, kurulus
performansinin gevresel, sosyal ve ekonomik yonleri hakkinda bilgi iceren entegre
raporlar oldugu kabul edilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk raporlar: ise sosyal
ve cevresel konulart kapsayan bagimsiz raporlar olarak kabul edilmektedir.
Siirdiiriilebilirlik raporlarinda, kuruluslarin = siirdiiriilebilir  kalkinmaya yonelik
aciklamalar1 yer alirken tiimlesik raporlamalarda ve kurumsal sosyal sorumluluk
raporlarinda bu sekilde bir agiklama yer almamaktadir. Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik
raporlamasi kurumsal, sosyal ve ¢evresel hesap verilebilirligin en {ist ve en gelismis

bi¢imi olarak degerlendirilmektedir (Lamberton 2005:8).

Kurumsal sosyal sorumluluk raporlar1 genellikle finansal bilgileri igermeyip sosyal ve
cevresel konularda bilgileri icermektedir. Bu nedenle bu bilgiler raporlama
hiyerarsisinde ti¢lincii diizey olarak diisiiniilebilir. Dordiincii diizeyde yer alan raporlar
ise tekli konularda bilgilerin yer aldigi raporlardir. Ornegin gevresel raporlar, sosyal
raporlar, cevre sagligi raporlar1 ve giivenligi raporlaridir. Bu raporlar kurumsal sosyal
ve ¢evresel sorumlulugun yalnizca bir yoniiyle ilgilenen raporlardir (Comyns
2013:12). Cesitli rapor tiirleri ve 6nerilen raporlama hiyerarsisi asagida Sekil 1-1’de

gosterilmektedir.
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Surdurdlebilirlik
Raporlamasi

Entegre Raporlama
/ Tumlesik
Raporlama

Kurumsal Sosyal

Sorumluluk
Raporlamasi

Rapor Karmasiklig

Cevre Raporlari,

Sosyal Raporlar,
Saglik Raporlari

Sekil 1.1: Siirdiiriilebilirlik Raporlamasinin Evrimi

Kaynak: Comyns 2013:11

Yukarida Sekil 1-1 incelendiginde, siirdiiriilebilirlik raporlamasinin tiimlesik
raporlama, kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi ve c¢evre, saglik ve sosyal
raporlart kapsadigr ayrica raporlama karmasikliginin igten disa dogru arttig
goriilmektedir. Daha acik bir ifadeyle siirdiiriilebilirlik raporlamasi hazirlamak ¢evre,
sosyal yada saglik raporlamasi hazirlamaya gore daha karmasik ve zor bir siirece sahip

oldugu sdylenebilir.

1.5.Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi ve Raporlama Teorileri

Kuruluslar, c¢esitli nedenlerden dolayr siirdiiriilebilirlik bilgilerini agiklamak
isteyebilirler. Etik kaygilar, ekonomik ve itibari faydalar, dis baskilar, yenilik arzusu
ve calisanlarin motivasyonu bu nedenler arasinda sayilabilir. Calismanin bu kisminda
kuruluglari, siirdiirtilebilirlik bilgilerini agiklamaya iten nedenler mesruiyet teorisi,
paydas teorisi ve kurumsallagsma basliklar altinda siniflandirilmis ve asagida her bir

teori agiklanmistir.
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1.5.1.Mesruiyet Teorisi

Kurumsal, sosyal ve ¢evresel raporlama alanindaki 6nemli teorilerden birisi mesruiyet
teorisidir. Orgiit perspektifinde mesruiyet ilk olarak Lindblom (1994) tarafindan bir
varligin parcasi oldugu daha biiyiik sosyal sistem ile uyumlu oldugunu ortaya ¢ikaran
durum olarak tanimlanmistir (Deegan, 2007:127-128). Suchman (1995) ise mesrulugu
“Bir varligin eylemlerinin, toplumsal olarak insa edilmis bazi normlar, degerler,
inanglar ve tanimlar sistemi icerisinde arzu edilir, uygun veya uygun oldugu yoniinde
genel bir alginin var oldugu varsayimi” olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle mesruiyet
teorisyenleri, Orgiitiin davranislarinin toplum tarafindan kabul edilmesi gerektigini

savunmaktadir (Suchman (1995:574).

Kuruluslarin siirdiiriilebilirlik bilgilerini agiklama teorileri arasinda en baskin olan
mesruiyet teorisidir (Deegan ve dig., 2002:313). Mesruiyet teorisinde,
siirdiriilebilirlik raporlamasinin, toplumsal beklentilerle kurumsal uygunlugu

gostermek arzusundan dolayi ortaya ¢iktigi savunulmaktadir (Owen 2008:247).

Mesruiyet teorisyenleri, kuruluslarin, “toplumsal bir s6zlesmeye” sahip olduklarini ve
deger sistemleriyle toplum arasinda “uyum” saglamaya calistiklarim
savunmaktadirlar. Stirdiirtilebilirlik  raporlarinda yer alan bilgiler, kurulusun
paydaslarinin destek ve onayini almasi ve onlara yon verebilmesi i¢in dnemli bir unsur
olarak stratejik bir rol oynamaktadir. Ayrica s6z konusu bilgiler, kurulusun
faaliyetlerine mesruiyet kazandirmasina biiyiik 6lgiide yardimci1 olmaktadir (Gray ve

dig., 1996:45).

1.5.2.Paydas Teorisi

Kuruluslarin stirdiirtilebilirlik raporlamasi yayimlamalart konusunda ikinci teori
paydas teorisidir. “Paydas” terimi, yatirimcilar, ¢alisanlar, misteriler, tedarikgiler,
hiikiimet ve toplum gibi 6rgiitiin amag ve faaliyetlerini etkileyebilecek veya bunlardan

etkilenebilecek herhangi bir grup veya kisiyi ifade etmektedir (Freeman, 1984).

Paydas teorisi, (Freeman, 1984)’in paydas yaklagimi ve (Ullmann, 1985)’ in

paydaslarin bakis acisim1 kurumsal sosyal sorumluluk raporlar1 ve bilgilendirmeyle
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iligkilendirmis oldugu calismalara dayanmaktadir. Paydas teorisinde siirdiiriilebilirlik
raporlari, etik bir hesap verilebilirlik araci olarak veya diger orgiitlerin, gruplarin yada
ilgili taraflarin taleplerine cevap vermek igin stratejik bir yonetim araci olarak ele
alinmaktadir. Kuruluslar, stirdiiriilebilirlik aciklamalarinda, kurulus iizerinde etkili
olan veya kurulusun etkiledigi paydas taleplerini “ne ve nasil” sorular1 ekseninde

degerlendirmektedir (Mitchell ve dig., 1997:865).

1.5.3. Kurumsallasma Teorisi

Kurumsallasma; c¢evresel degisimiyle birlikte oOrgiitsel degismenin olusmasi,
Ogrenilmesi ve bu yeni duruma uygun standartlarin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi
siireci olarak tanimlanmaktadir (Ozgener, 2016:125). Geleneksel yonetim anlayisinda,
isletme yoneticileri Kkendilerini sadece isletme hissedarlarina karsi sorumlu
hissederken; kurumsal siirdiiriilebilirlik yaklasiminda, hesap verebilirligin kapsami
genisletilmistir. Isletmenin tiim paydaslarina yonetim stratejisi, yonetim yaklasimi,
vaatler ve faaliyetlerin sosyal ve cevresel konulardaki etkileri hakkinda bir
degerlendirme sunmakta olan siirdiiriilebilirlik raporlar1 kurumsal siirdiiriilebilirlik
yaklasiminda 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bazi isletmeler siirdiirtilebilirlikle
ilgili faaliyetleri hakkinda internet sitelerinde bilgi verirken bazi isletmeler ise
“stirdirtilebilirlik raporu” hazirlayarak s6z konusu bilgileri bu raporlarda tiim
paydaslarina  sunmaktadirlar. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik  politikalarinin
isletmelerin kurumsal itibarini artirdigi ve bu itibarin isletmenin marka degerine

yansidigi diistiniilmektedir (Owen 2008:248).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik yaklasimi kisa vadede arastirma, egitim faaliyetleri ve risk
yonetimine iligkin ek maliyetler ortaya cikarsa da uzun donemde yeni teknolojilerin
kullanilmast ve kurumsal kiiltiirdeki degisimle birlikte isletmenin performansini
artirmaktadir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik  yaklasgimimi  benimseyen isletmeler
toplumun goziinde mesruiyet kazanmakta, toplumun deste§ini arkasina alan
isletmelerin ise rakiplerine rekabet istlinliigi saglamasi kaginilmaz olmaktadir

(Gengoglu ve Aytac 2016:64).

Kurumsallagma teorisi geregi kurulus paydaslarinin, kurulusun faaliyetleriyle ilgili

kurulusa elestiri ve Oneri getirmesi beklenmektedir. Bu noktada siirdiirtilebilirlik
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raporlarinin s6z konusu elestiri ve onerileri getirmede etkili bir iletisim araci oldugu

kabul edilmektedir (Maas ve dig., 2016:7).

1.6.Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi ve Onemi

Isletmeler arasinda siirdiiriilebilir performans ve uzun vadeli katma degerli stratejiler
lizerine odaklanmanin yayginlasmasi, geleneksel finansal tablolarin Gtesinde
isletmelerin faaliyetlerini tiim yonleriyle finans disi verilerle destekleyerek yeni
raporlama ve hesap verme yapilarina ihtiya¢ duymalarini saglamistir. Bununla birlikte
giderek artan sayida paydas ekonomik, yonetisim, sosyal ve gevresel konularla ilgili
olarak finansal verilerle iliskilerin kuruldugu mali olmayan raporlamalari talep etmeye
baglamistir. S6z konusu raporlamalar arasinda en yaygm olarak kullanilan
siirdiiriilebilirlik raporlamasi, isletme ici ve dis1 ¢esitli amaglarin yerine getirilmesinde
bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Siirdiiriilebilir bir gelisimin saglanmasi, igletme
performansinin diger isletmelerle karsilastirilmasi ve degerlendirmelerin tam ve
gercekci bir bicimde yapilabilmesi isletme i¢i amaglar olarak siralanabilir. Isletme dis
amaglar ise yasalar, kurallar, diizenlemeler ve standartlara uyumu saglamak ve
yatirimcilarda dahil olmak iizere tim menfaat sahipleri tarafindan karar verme

stireglerinde kullanilmasi seklinde siralanabilir (Brockett ve Zabihollah 2012:274)

Siirdiiriilebilirlik raporlamasi, isletmelerin finansal performansi {izerinde olumlu
etkiye sahiptir. Siirdiirtilebilirlik faaliyetleri diisik ve yiiksek siirdiiriilebilirlik
faaliyetleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yiiksek diizeyli siirdiirtilebilirlik
faaliyetleri yeni iiriin ve siire¢ gelistirme odakli olurken diistik diizeyli siirdiiriilebilirlik
faaliyetleri mevcut iriin ve siireclerin modifikasyonuyla ilgilenmektedir. Her iki
stirdiiriilebilirlik faaliyeti de yon ve egilim agisindan finansal performansla iliskilidir.
Ozellikle yeni iiriin ve siire¢ gelistirme odakli siirdiiriilebilirlik faaliyetleri isletmelerin
finansal performanslarina olumlu katki saglamaktadirlar. Bu isletmeler devlet
kurumlarindan daha yiiksek miktarda mali yardim alabilmektedirler. Bu baglamda
isletmelerin siirdiiriilebilirlik faaliyetlerini gelistirilmesi ve sdz konusu faaliyetlerin
stirdiiriilebilirlik raporlamasiyla sunulmasi isletmenin finansal performansi agisindan

da 6nemlidir (Kurapatskie ve Darnall 2013:59).
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Siirdiiriilebilirlik raporlamas1 yesil pazarlamanin bir parcasidir. Isletmeler
stirdiirtilebilirlik faaliyetlerini bizzat yaparak ya da destekleyerek yesil pazarlamayi
etkin bir strateji araci olarak kullanabilmektedirler. Burada isletme yoneticileri,
stirdiiriilebilirlik konusundaki girisimlerini siirdiiriilebilirlik raporlariyla paydaslarina
iletmektedir. Boylece yesil {iriin ve yesil dagitim uygulamalari isletmelerin iiriin-pazar

performansini olumlu yonde etkilemektedir (Leonidou ve dig., 2013:168).

Siirdiiriilebilirlik raporlamasi, giiglii ekonomik biiylimeye sahip isletmeler igin de
oneme sahiptir. S6z konusu isletmelerin yoneticileri yiiksek kazanglarini, operasyonel
giiclerini, bitylime verilerini ve kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki faaliyetlerini
dis diinyaya sunarken siirdiiriilebilirlik raporlamasmi kullanmaktadirlar. Basarili
isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporlamasi konusundaki egilimleri miisterilerinde
stirduriilebilirlik raporlamasi yapan isletmelerin daha basarili oldugu algisina

varmalarina neden olmaktadir (Peri ve Marki 2013:35).

1.7.Siirdiiriilebilirlik ve Mevcut Raporlama Sistemleri

Diinyada, biiyiik kuruluslarin ¢ogunlugu, siirdiiriilebilirlik faaliyetlerini kurumsal web
sayfalar1  lizerinden siirdiiriilebilirlik  raporlar1  aracilifiyla  sunmaktadirlar.
Stirdiiriilebilirlik raporlamasi yayinlayan kuruluslarin sayis1 giin gectikce artarken
yaymlanan raporlara giivence veren denetim kuruluslarimin sayis1  artis
gostermemektedir (Mori ve dig., 2014:2). Faisal ve dig. (2012)’in kurumsal
sirdurtlebilirlik aciklamalarinin  kiiresel baglamda uygulamalarini arastirdiklari
caligmalarinda, halka acik isletmelerin % 61,9’unun stirdiiriilebilirlik bilgilerini
acikladiklarini tespit etmislerdir. KPMG’nin 2011 yilinda diinyada lider konumunda
olan isletmelere yapmis oldugu anket sonuglarina gore; isletmelerin %62’sinin
sirdiiriilebilirlik icin bir stratejiye sahip olduklari, %33’linden fazlasinin
stirdiiriilebilirlik konusunda en az bir halka agik rapor yayimladiklar: ve %19'unun ise
2013 yilina kadar siirdiiriilebilirlik raporu hazirlayacaklari sonucuna ulagilmigtir

(Faisal ve dig., 2012:20).

James (2013) arastirmasinda isletmelerin resmi olarak siirdiirtilebilirlik ¢aligmalarini

paydaslarina bildirme konusunda caba sarf ettikleri ancak s6z konusu raporlamanin
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goniilliiliik esasina dayanmasindan dolayr agiklamalarin diizeyi ve kalitesinin
isletmeler arasinda degiskenlik gosterdigini tespit etmistir. Bu durum siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin standartlar, yonergeler ve siirecler bakimindan gelismesine neden
olmustur. Bununla birlikte siirdiiriilebilirlik raporlamasi i¢in kullanilan tek bir evrensel

standart bulunmamaktadir (Searcy ve Buslovich 2014:150).

Kiiresel ticaret ortaminda isbirligi ve rekabet kiiltliriiniin olusmasi, isletmelerin
kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi ve siirdiiriilebilirlik alanlarinda meydana
gelen degisimlere uyum saglamalarini neredeyse zorunlu kilmaktadir. Kurumsal
sosyal sorumluluk standartlarinin ve siirdiiriilebilirlik raporlarinin analiz edilebilmesi
icin raporlarin kapsaminin, ilgili paydaslarin, performans degerlendirmelerinin ve
izleme stratejilerinin yer aldigi analitik bir ¢ergevenin bulunmasi gerekmektedir. Veri
toplama, icerik se¢imi, zaman ¢izelgeleri ve raporlamada denge de dahil olmak iizere
s0z konusu standartlarin gelistirilmesinde kilit ve zor noktalar bulunmaktadir

(Albareda 2013:552).

1.8.Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Standartlar: ve Yapilan Calismalar

Son otuz yilda uluslararasi faaliyet gosteren firmalarin sayisinda ve dogrudan yabanci
yatirrm miktarinda dikkate deger bir artis goriilmektedir. Ozellikle ¢ok uluslu
sirketlerin etik performansa dayanan “orgiitsel hesap verebilirlik™ ile ilgili beklentileri
giderek artmaktadir. Kurumsal faaliyetlerin artan sayida uluslararasilasmasi s6z
konusu firmalarin faaliyetlerini yonlendirmek {izere tasarlanan uluslararasi hesap
verebilirlik standartlarinin sayisinda ve ¢esitliliginde 6nemli miktarda bir artisa neden
olmustur. Sosyal hesap verebilirligin farkli yonlerine odaklanan yaklasik otuz temel
ara¢ veya standart oldugu bilinmektedir. Olusturulan tiim standartlar kurumsal
faaliyetlerin sosyal, ¢evresel ve ekonomik etkilerini daha iyi yonetmeye ve uluslararasi
yasama gergevesindeki bosluklar1 doldurmaya ¢alismaktadir (Behnam ve MacLean
2011:45). S6z konusu standartlarin bilinen 6rnekleri; SA 8000, FLA Is Yeri Kodu,
Kiiresel Raporlama Girisimi ve Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler S6zlesmesi’dir. Bu
standartlar ayrintida farkli olsalar da temelde paydaslara yardimci olma amaci
mevcuttur. Ornegin, GRI bir raporlama ¢ercevesi sunarken SA 8000 bir

sertifikalandirma standard1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rasche 2009:192).

32



Surdiiriilebilirlik standartlari, sosyal veya g¢evresel konulara iligkin kurum yada
kuruluglarin  faaliyetlerini belirlenmis normlar ve prosediirler ¢ercevesinde
gerceklestirmesi seklinde ifade edilmektedir. Raporlamanin belirli standartlar
dogrultusunda yapilmasinda ki amag bu tiir standartlarla cagdas kuruluslarin sosyal ve
cevresel davranislarimi sistematik olarak Olgmek, degerlendirmek ve iletmektir.
Siirdiiriilebilirlik standartlari, uluslararasi kuruluslar, hiikiimetler veya toplum yararina
faaliyette bulunan ¢ok paydasli kuruluslar tarafindan raporlama yapacak kurulusa
yapmasi ve yapmamast gereken durumlarn recete etmek ve faaliyetlerini
sekillendirmek amaciyla gelistirilir, tasarlanir ve degerlendirilir (Christensen ve dig.,
2017:241). Calismanin bu kisminda siirdiiriilebilirlik standartlari konusunda yapilan

girisimlere yer verilmistir.

1.8.1.Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI)

GRI’'nin kurulusu, 1989 yilinda ger¢eklesen ve gilinlimiize degin insan eliyle
gerceklesmis olan en biiylik ¢evre felaketi olarak bilinen “Exxon Valdez” kazasina
dayanmaktadir. S6z konusu kazadan sonra bir grup sosyal yatirimci, ¢esitli dini
organizasyonlar, emeklilik fonlari, is¢i sendikalar1 ve c¢evresel gruplar Tirkgesi
Cevreye Duyarli Ekonomiler Koalisyonu’nu kurmuslardir (The Coalition for
Environmentally Responsible Economies — CERES) (Smith 1993:307). Koalisyonun
cevresel konularla ilgili olarak yaymlamis oldugu ilkeler ilk olarak “Valdez Ilkeleri”
olarak isimlendirilirken sonrasinda bu ilkeler “CERES Ilkeleri” olarak
isimlendirilmistir (Olsen 2015:15). 1990’1arin sonuna dogru CERES Tellus Enstitiisii
ile birlikte siirdiiriilebilirlik raporlamasi cercevesi gelistirmeye baslamislardir. Bu
birliktelik, 1997 yilinda GRI’yi baslatmistir. 1998 yilinda Birlesmis Milletler Cevre
Programi (The United Nations Environment Programme — UNEP) birliktelige ortak
olarak alinmig ve GRI’nin diinya genelinde artan bir mesruiyet kazanmasina sebep
olmustur (Brown ve dig., 2009:185). 2001 yilinda bagimsiz bir kurulus olarak kurulan
GRI ertesi yil Birlesmis Milletlerin (BM) kurulustan ev sahibi iilke istemesi {izerine

Amsterdam’a tasinmistir (GRI, 2015).

GRI’nin amaci, isletmelerin ve diger kuruluslarin ekonomik, cevresel ve sosyal
etkilerinin goniillii olarak raporlanabilmesi i¢in ortak bir ¢erceve olusturmaktir (White

1999:32). Buna ek olarak GRI, raporlama rehberleri gelistirmek ve degerlendirmek,
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sosyal etki gostergeleri olusturmak ve raporlamanin 6nemini ortaya koymak i¢in ¢ok
tarafli yaklagimlar gelistirmeyi hedeflemektedir (Brown ve dig., 2009:576). GRI
raporlama kilavuzlari ¢ok paydash kalkinma ve degerlendirme yaklagimi odakli olarak
hazirlanmaktadir. ilk kilavuz G1 2000 yilinda, G2 2002 yilinda, G3 2006 yilinda, G3.1
2011 yilinda ve son versiyon G4 2013 yilinda yaymnlanmistir. 31 Aralik 2015
tarthinden sonra G4 kilavuzu esas alinarak hazirlanmis olan raporlar gegerli

sayilmaktadir (GRI, 2015).

1.8.2.Uluslararasi Entegre Raporlama Konseyi (IIRC)

Entegre raporlama, finansal tablolar, yonetim ve iicretlendirme, yonetim goriisii ve
stirdiiriilebilirlik raporlamasi gibi farkli raporlama tiirlerini bir araya getirerek
isletmenin deger yaratma ve slirdiiriilebilirlik kabiliyetini aciklamayir hedefleyen
raporlardir (IIRC 2011:2). Uluslararasi Entegre Raporlama Konseyi (International
Integrated Reporting Council — IIRC) entegre raporlamada diinyada onde gelen bir
otoritedir ve entegre raporlamanin tiim isletmeler icin temel bir uygulama olmasini
saglama misyonuna sahiptir. IIRC, diizenleyiciler, yatirnmcilar, sirketler, standart
belirleyiciler, muhasebe meslek mensuplar1 ve STK’lar tarafindan olusturulmus bir

koalisyondur (1IRC, 2015).

Galler Prensinin 2009 yilinda baslatmis oldugu “Prensin Siirdiiriilebilirlik I¢in
Muhasebe Projesi” baslikli projesiyle 2010 yilinda GRI tarafindan kurulmustur.
Kurulug amaci entegre raporlama igin uluslararasi bir ¢ergeve olusturmaktir. Aralik
2013 yilinda yaymlanmis olan entegre raporlama gergevesinin temellerini tartisma
belgeleri, pilot projeler, danismanliklar ve taslak planlar olusturmaktadir (Flower
2015:4).

[IRC'nin uzun vadeli vizyonu, kamu sektdriinde ve 6zel sektorde kurumsal raporlama
normu olarak Entegre Raporlama (ER) kullanilan yaygin kurumsal uygulamalarda
entegre diisiince yapisinin uygulandigr bir diinyadir. Etkili ve iiretken bir sermaye
dagilimiyla sonuglanan entegre diislince ve raporlama dongiisii, kurumsal denge ve
stirdiirtilebilirlik i¢in bir kuvvet gorevi gorecektir. IIRC’nin entegre raporlama ile

ulagmak istedigi amaglar (IIRC 2013:2);
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e Sermayenin daha etkili ve liretken sekilde dagilmasi amaciyla finansal sermaye
saglayan taraflara sunulan bilgilerin kalitesini artirmak.

e Kurumsal raporlamaya, farkli raporlama yollar1 kullanan ve bir kurulusun
zaman i¢inde deger yaratma kabiliyetini maddi yonde etkileyen tiim faktorleri
iceren daha birlesik ve etkili bir yaklasim ortaya koymak.

e Sermayenin genis tabani (finans, iretilmis, fikri, insan kaynaklari, sosyal,
iliskisel ve dogal) i¢in hesap verebilirlik ve yonetilebilirlik o6gelerini
giiclendirmek ve bunlarin birbirlerine olan bagimliliklarinin anlasilmasini
saglamak.

e Kisa, orta ve uzun vadede deger yaratmaya odaklanan entegre diisiince, karar

verme ve harekete ge¢gme unsurlarini desteklemektir.

1.8.3.ISO Standartlar:

Uluslararas1 Standartlar Teskilat1 (International Organization for Standardization -
ISO), 1946°dan beri yaklasik 162 iiye lilkeden olusan, bagimsiz ve gayri resmi bir
tyelik kurulusudur ve diinyanin en biiyiik uluslararasi standart gelistiricisidir.
Standartlar, karmasik yoOnlerin ortak ve anlagilmis bir tanimini olusturmak ig¢in
onemlidir. Bu standartlar, uluslararasi ticaretin oniindeki engelleri kaldirmakta ve
tiiketicilerin iiriin ve hizmetlerin ¢evre i¢in gilivenli, verimli ve iyi olduklarini

bilmelerine yardimci olmaktadir (ISO, 2017).

Cevreyle ilgili olarak yayinlanmis olan ilk ISO standartlar1 1996 yilinda baslayan
14000 serisidir. 2003 yilinda ¢ok uluslu kuruluslardaki 107 yonetici ISO 14000 serisini
1s uygulamalarindaki en etkili ¢erceve / standart oldugunu kabul etmislerdir. Ayrica
bu standartlar GRI gibi diger raporlama ilkelerinin uygulanmasina yardimci
olabilmektedir. Ancak 1SO — 14000 serisi siirdiiriilebilirlik veya siirdiiriilebilirlik

raporlamasi degil ¢evresel yonetim standardidir (Adams ve Narayanan 2007:72).

ISO 2010 yilinda GRI ile de uyumlu olmasi i¢in ¢ok paydaslh bir yaklasimla Sosyal
Sorumluluk tizerine ISO — 26000 serisini hazirlamistir. Pek ¢ok ISO standardi belli
sartlar ve belgelendirilebilme gerektirirken ISO — 26000 rehberlik saglamakta ve sart
icermemektedir. Bundan dolay1r ISO — 26000 sertifikalandirilamamaktadir. Bunun
yerine isletmelerin sosyal sorumluluk konusunda en iyi uygulamalara ulagmalarina
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yardimc1 olmak amaglanmaktadir. 1ISO — 26000 hem GRI G4 hem de IIRC raporlama
gergevesi ile birlestirilebilmekte ve s6z konusu raporlara dahil edilebilmektedir(1SO,

2017).

1.8.4.Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi (KIS)

Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi (United Nations Global Compact)
145°den fazla iilkeden 12.000°den fazla isletme ve kurulusla diinyanin en biiyiik
gonilli kurumsal sorumluluk girisimidir. Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri
Kofi Annan tarafindan 2000 yilinda kurulmus ve on ilke olusturulmustur. S6z konusu
ilkeler dort bashk altinda smiflandirilmis olup asagida yer almaktadir
(http://www.globalcompactturkiye.org, 2017).

insan Haklar
flke 1: Is diinyas1, ilan edilmis insan haklarini desteklemeli ve haklara sayg1 duymali.

Ilke 2: Is diinyas1, insan haklari ihlallerinin sug ortag1 olmamali.

Calisma Standartlar

flke 3: Is diinyas1, calisanlarin sendikalasma ve toplu miizakere o6zgiirliigiinii
desteklemeli.

flke 4: Zorla ve zorunlu isci ¢alistirma uygulamasina son verilmeli.

Tlke 5: Her tiirlii ocuk isci ¢alistirilmasina son verilmeli.

flke 6: Ise alim ve ise yerlestirmede ayrimciliga son verilmeli.

Cevre

flke 7: s diinyas1, cevre sorunlarma kars1 ihtiyati yaklasimlar1 desteklemeli.

flke 8: Cevresel sorumlulugu arttiracak her tiirlii faaliyete ve olusuma destek vermeli.

Tlke 9: Cevre dostu teknolojilerin gelismesini ve yayginlasmasini desteklemeli.

Yolsuzlukla Miicadele

flke 10: is diinyas1, riisvet ve harag dahil her tiirlii yolsuzlukla savasmali.

Yukarida yer alan ilkeler, BM biinyesindeki farkli deklarasyonlara ve sozlesmelere
dayanan insan haklari, emek, ¢evre, yolsuzluk miicadele alanlarini kapsamaktadir.

KiS’nin bir parcasi olmay1 isteyen kuruluslar, bu ilkelere bagli olarak CEO’lari
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tarafindan bir niyet mektubu imzalamak zorundadirlar. Buna ek olarak BM KIS web
sitesinde yayinlanan ilerleme konulu bildirim raporunu yillik olarak yaymlamalar
gerekir. BM tarafindan igerigin her hangi bir standardizasyonu ve raporlarin
derinlemesine incelenmesi s6z konusu degildir. Bununla birlikte kurum son
zamanlarda katilimecilar1 performanslarima dayali olarak 6grenme, aktif veya ileri
diizey olarak kategorize etmeye baslamistir. Bununla birlikte sirketin iki y1l iist iiste
ilerleme raporu yayinlamamasi durumunda uygun isletmeler listesinden

¢ikarilmaktadir (Voegtlin ve Pless 2014:183).

1.8.5.0ECD Cok Uluslu isletmeler Genel ilkeleri

Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) yénergeleri ilk kez 1976 yilinda
yayinlanmis olup s6z konusu yonergeler en son 2011 yilinda 5 kez gilincellenmistir.
Yonergeler bugiin var olan en kapsamli hiikiimet destekli enstriimanlardir. Gerek
OECD iilkeleri icerisinde gerekse OECD iilkeleri disinda 44 {ilkenin hiikiimeti bu
yonergelere uymakta ve isletmelerini nerede faaliyet gosteriyorlarsa sz konusu
yonergelere uyma konusunda tesvik etmektedir. Rehberde, insan haklari, istihdam ve
is giicli, gevre, yolsuzlukla miicadele, rekabet, bilim ve teknoloji, vergilendirme ve
tiketici menfaatleri gibi konular1 kapsayan bilgi agiklamalarinda sorumlu is
davranislart i¢in bir dizi tavsiyeler yer almaktadir. Rehberlerde yer alan tavsiyelere
uymak goniillii olsa da ulusal kanunlarla diizenlenmis ¢esitli konular1 kapsamaktadir.
Buna ilaveten rehberde yer alan yonergeler sorumlu is i¢in ¢ok uluslu kabul gérmiis

davranig kurallaridir (OECD 2011:3).

1.8.6.AA1000 Hesap Verebilirlik Serisi

AA1000 standartlar serisi, ulusal ve uluslararasi isletmeler, hiikiimetler ve sivil toplum
kuruluglarina kadar genis bir yelpazede yer alan kuruluslarin kullanabilecegi hesap
verebilirlik, sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik konularinda ilkelere dayanan standartlar
ve cercevelerdir. AA1000 standartlar serisi, 2010 yilinda GRI, ISO vb. gibi hesap
verilebilirlik konusunda bagimsiz bir g¢erceve olusturmak icin kurulmustur. GRI
raporlama ilkeleri raporlamanin icerigine odaklanirken AA1000 standartlar1 ISO
standartlarina benzer sekilde raporlama siirecine odaklanmaktadir (AccountAbility,
2017).
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1.8.7.Ulusal ve Bolgesel Cerceveler

Diinya genelinde pek ¢ok hiikiimet, sirdirilebilirlik ve ¢evresel konularda,
kuruluslarin bilgi paylagsmalarin1 borsa kurallari, kamu ihale hiikiimleri, giivenlik ve
saglik koruma yasalari, mali diizenlemeler vb. uygulamalarla tesvik etmislerdir. S6z
konusu tesvikler, Ozellikle kiiresel mali ve ekonomik krizlere dikkat cekilerek,
stirdiiriilebilirligin toplum genelinde yayginlastirilmasin1 amaglamistir. Bu baglamda
gelismekte olan iilkelerde dahil olmak iizere giderek artan sayida iilke,
stirdiiriilebilirlik konusunda raporlama politikalart ve yonetmelikler yayinlamistir.
Yaklasik olarak 45°ten fazla iilkenin siirdiiriilebilirlik raporlamasit ve c¢evresel
konularla ilgili olarak 180’in {izerinde diizenleme girisimi oldugu bilinmektedir.
Ayrica cesitli iilkelerin kuruluslarinin her hangi bir diizenleme yada zorlama
olmaksizin goniillii olarak siirdiiriilebilirlik ve gevresel konularda faaliyetler yiirtittiigii
bilinmektedir. Biiylik ve gelismekte olan {iilkelerin ise kendi ulusal gergevelerini

gelistirme trendi igerisinde olduklart bilinmektedir (Olsen 2015:19).

1.9.Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi ve Hesap Verilebilirlik

Stirdiiriilebilirlik raporlamasi, kuruluslarin faaliyetlerini topluma agiklayabilecekleri,
bu sekilde hesap verme sorumlulugunu istlenebilecekleri bir arag olarak
goriilmektedir (Unerman ve O’Dwyer 2007:334). Hesap verilebilirligin temelinde

“organizasyonun hesaba katilmas1” yer almaktadir. Bu baglamda hesap verilebilirlik;

Mutlak olarak finansal hesap olmamak iizere organizasyonlara bir hesap saglama
yikiimliiliigliniin getirilmesi veya yapmis oldugu faaliyetlerden dolayr sorumlu
tutulmasi seklinde tanimlanmaktadir (Gray ve dig., 1996:38). Yine bir bagka tanimda
hesap verilebilirlik bir tarafin diger tarafa eylemlerini agiklamasi gerektigi

zorunlulugunu ortaya ¢ikaran bir iliski olarak tanimlanmaktadir (Williams, 1987:170).

Isletme faaliyetlerinden etkilenen tiim paydaslar igin isletmede gergeklestirilen
faaliyetlerin seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri gercevesinde gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Seffaflik ve hesap verilebilirligin saglanmasinda finansal raporlar

kadar finansal olmayan raporlarda dnemlidir. Isletme faaliyetlerine iliskin finansal

38



sonuglar finansal raporlardan elde edilirken finansal olmayan faaliyetlere iliskin
sonuglar finansal olmayan raporlar aracilif1 ile sunulmaktadir. S6z konusu raporlar
arasinda siirdiiriilebilirlik raporlar1 da isletmelerin ¢evresel, ekonomik ve sosyal olarak
seffaf ve hesap verebilir olmasini saglayan onemli raporlama araglar arasinda yer

almaktadir (Araci ve Yiiksel 2016:109).

Ancak hesap verilebilirlik agisindan bakildiginda mevcut stirdiiriilebilirlik raporlarinin
bir¢ok eksiklik ve kalite sorunlarindan dolay1 hesap verilebilirlik fonksiyonunu yerine
getirmedigi sdylenebilir. Stirdiirtilebilirlik raporlarinin agagida yer alan 6zelliklerinden

dolay1 s6z konusu goriis ortaya ¢ikmistir (Gray, 2007:181).

e Diinya genelinde az sayida denilebilecek sirketlerin siirdiiriilebilirlik raporu
yayinlamast,

e Raporlamanin neredeyse hicbir zaman tiim organizasyonel aktivitenin tam bir
resmini sunmamasi,

e (Cevre konularinda daha giivenilir detaylar sunan bir raporlama araci olarak
goriilmesi,

e Siirdiiriilebilirlik raporlamasinin sadece siirdiiriilebilir konulara odaklanmasi,

e Raporlarin igerigiyle ilgili yasal sorumlulugun olmamasi.

Siirdiiriilebilirlik raporlari, kurumsal hesap verilebilirlik perspektifinde 6nemli bir arag
olarak diistiniilmektedir. Zira rapor yayinlayan kurulus faaliyetleri sonucu ortay acikan
ekonomik, sosyal ve ¢evresel sonuclari bir biitiin halinde paydaslarina sunmaktadir.
Raporlamanin etkili bir sekilde yapildigi, paydaslarin gerekli hassasiyeti gostererek
raporlart inceledigi disiiniildiigiinde kurulusun hesap veren pozisyonunda oldugu

degerlendirilmektedir.

1.10.Tiirkiye’de Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi

Tiirkiye’de  stirdiiriilebilirlik  raporlamasinin = gelisimi, siirdiiriilebilirligin  {ilke
giindemine girmesi ile dogru orantilidir. Son yillarda hizla gelisen siirdiiriilebilirlik
konusu ii¢ temel alanda (ekonomik — ¢evresel — sosyal) farkli uygulamalar, politikalar,

modeller, stratejiler ve projelerle gelisimini siirdiirmektedir. Siirdiirtilebilirlik

39



raporlamasi kamu tarafinda siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda ele alinmakta ve hizla
cesitli uygulamalar ortaya konulmaktadir. Tiirkiye’nin Onuncu Kalkinma Plani’nda
sirdiiriilebilir kalkinmanin yer almasi, Bakanliklar ile ortak arastirmalarin ve
raporlarin hazirlanmasi, Borsa Istanbul’da Siirdiiriilebilirlik Endeksinin islem
gormeye baglamasi, Tiirkiye'nin siirdiiriilebilirlik giindemini hizla ele aldigim

gostermektedir (TSRUIR, 2016:23).

Tirkiye’de isletmelerin sosyal sorumluluga yonelik bakis agilar1 Johannesburg’da
2002 yilinda yapilan Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesinde Tiirkiye Ulusal
Raporunda agiklanmistir. S6z konusu raporda isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk girisimlerinin; kurum i¢i davranis ve uygulamalar ile kurum dis1 davranis

ve uygulamalar olarak ikiye ayrildig1 belirtilmektedir (Basar ve Basar, 2006:218).

AB’ye uyum stratejileri gercevesinde ve bilgi ¢aginin hizina ayak uydurmaya calisan
kiiresel diinyada hedeflerini gergeklestirmek isteyen Tiirkiye, siirdiiriilebilir bir
kalkinma icin gerekli politikalar1 devlet araciligr ile uygulamaktadir. Devletin
koydugu kurallar ¢ercevesinde ise is diinyasinin kurumsal siirdiiriilebilirlik kavramini
kendi uygulamalarinda benimsemesi ve sivil toplum ile is birligi yaparak
stirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmasi1 beklenmektedir (Altuntas ve Tiirker,

2012:39-64).

Tirkiye’de siirdiirtilebilirlik raporlamasi ¢ogunlukla faaliyet raporlariin igerisinde
yapilsa da giin gectikge ayr1 bir raporlama olarak yapilmasi giderek artig
gostermektedir. Birgok isletme GRI’nin veri tabanina raporlarini kaydetmekte ve
cesitli diizeylerde raporlarini tescil ettirmektedirler. Ancak bunun diizenli ve yaygin
bir sekilde yapildigim1 sdylemek icin heniiz ¢ok erken oldugu kabul edilmektedir.
Bununla birlikte Tirkiye’de her gecen giin Onemi artan siirdiriilebilirlik
raporlamasinin dnemsendigi ve bu yonde cesitli calismalarin yapildigi da gézden

kagmamaktadir (Kargin ve dig., 2013:39-40).

Tirkiye’de is diinyas: yasal ve ulusal kararlar ile birlikte siirdiiriilebilirlik anlayigini
gelistirmektedir. Stirdiiriilebilirlik unsurlarini benimseyen sirketlerin, kiiresel piyasada

rekabet etme olanaklarinin arttigi goriilmektedir. Ozellikle gelisen tiiketici anlayisi
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dogal kaynaklarin korunmasi, iiriin verimliligin artirilmast, tirtin sorumlulugu, ¢evresel

ve toplumsal uygulamalarin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir.
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IKiNCi BOLUM
KURESEL RAPORLAMA GIiRiSIMi VE LITERATUR iINCELEMESI

Calismanin bu kisminda oncelikli olarak GRI hakkinda bilgi verilmistir. Sonrasinda
stirdiriilebilirlik raporlarinin igerik analiziyle puanlanmasinda gelistirilmis olan
puanlama modelleri, raporlarin igerik kalitesini ve son olarak ¢alismamizda gelistiren
modelin temelini teskil eden ve bankalarin varlik kalitelerini 6l¢mek i¢in kullanilan
CAMELS derecelendirme sistemini konu edinmis ulusal ve uluslararasi literatiir

aragtirmalarina yer verilmistir.

2.1.Kiiresel Raporlama Girisimi
2.1.1.GRI’nin Tarihcesi

GRI, 1997 yilinda ABD’nin Boston sehrinde kurulmustur. Kokleri ABD'nin kar amaci
giitmeyen kuruluslarinda Tiirk¢e adiyla Cevreye Duyarli Ekonomiler Koalisyonu olan
Coalition for Environmentally Responsible Economies (CERES) ve Tellus
Enstitiisii’ne dayanmaktadir. Eski CERES lcra Direktorii Dr. Robert Massie ve icra
Kurulu Bagkan1 Dr. Allen White, 1990'larin baslarinda ¢evre raporlamasi i¢in bir
cergeveye Onciiliik etmis ve sonug olarak, ¢ergeveyi gelistirmek amaciyla 1997 yilinda
Kiiresel Raporlama Girisimi proje departmanini kurmuslardir. Amag, sirketlerin
faaliyetlerinde ¢evresel sorumlu davranmalari i¢in CERES Prensiplerini takip
etmelerini saglamak ve hesap verebilirlik mekanizmasi yaratmaktir. Projenin ilk

olusturulmasinda hedef kitle yatirnrmeilardir (Dingwerth, 2007:101).

GRI kilavuzlariin gelistirilmeye baglanmasinda en 6nemli asamalardan birisi de
CERES’in 1997°de Birlesmis Milletler Cevre Programiyla (UNEP) ortaklik
kurmasidir. Ortakligin amaci tutarli bir raporlama ¢ergevesi olusturmak igin ortak bir

zemin olusturmakti. Daha agik bir ifadeyle siirdiiriilebilirlik raporlamasinin tiim
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sistemini agikliga kavusturmak icin farkli raporlama standartlar1 ve kilavuzlar
birlestirilecekti. CERES’in  UNEP ile yapmis oldugu bu ortaklik
GRPD'ninsiirdiiriilebilirlik raporlamas1 konusunda kiiresel bir diizenleyici olmasina

zemin hazirlamistir (Brown ve dig., 2009:184) .

1998 yilina gelindiginde GRI, kuruluslara rehberlik etmesi i¢in ¢ok paydash bir
Yonlendirme Komitesi kurmustur. Yonlendirme Komitesinin gorevleri arasinda en
onemlisi “cevreden daha fazlasini yapmak™ idi. Komite, 1999 yilinin Mart ayinda
stirdiiriilebilirlik raporlariyla ilgilenen bir grup paydas icin rehber niteligi tasiyan bir
cergeve olusturmustur. Farkli iilkelerde ve cesitli is kollarindan secgilen 21 sirket
olusturulan rehbere gore rapor hazirlamislar ve rehberin gelistirilmesi i¢in Onerilerini
sunmuslardir. Benzer sekilde insan haklari, muhasebe, hiikiimet, is ve is¢i Orgiitlerini
temsil eden uzmanlar olusturulan taslaklar tizerinde ¢esitli yorumlar yaparak siirecin
hizlanmasina ve daha etkin raporlama sisteminin olusturulmasina katki saglamislardir.
Tiim bu goriisler dogrultusunda GRI'nin 1997 yilinda ki tavsiye ¢ergevesinin kapsami
sosyal, ekonomik ve yoOnetisim konularin1 kapsayacak sekilde genisletilmistir.
GRI’'nin rehberlik niteliginde baslayan raporlama c¢ercevesi yolculugu kalici

raporlama gergevesi sekline doniismeye baslamistir (White, 1999:38).

2000 yilinda GRI Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi i¢in kiiresel ¢ergeveyi temsil eden
kilavuzun ilk versiyonunu yaymlamistir. GRI’'nin kuruluslarin siirdiiriilebilirlik
raporlamas1 konusunda kabul edilebilir ve uygulanabilir olduguna yonelik ilk isaretler
50 kurulusun raporlarin1 GRI’nin kilavuzlarina gore hazirlamasiyla belirginlesmistir.
GRI ayn1 y1l Gliney Amerika, Kuzey Amerika, Avustralya, Avrupa, Giiney Asya ve
Japonya’da ¢esitli etkinlikler ve yardim kampanyalar1 diizenleyerek tiim diinyada
kendini ve hazirlamis oldugu kilavuzu tanitmaya baslamistir (Brown ve dig.,

2009:189-190) .

2001 yilinda GRI kilavuzlarmi kullanan kurulus sayis1 80’e yiikselmistir. Ayn1 y1l GRI
Yonlendirme Komisyonunun tavsiyesi lizerine CERES GRI’nin bundan sonra
bagimsiz bir kurulug olarak faaliyetlerine devam etmesine ve ortaklik biinyesinden

ayrilmasina karar vermistir (Stenzel, 2010:1-2).
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2002 yilinda GRI Hollanda’nin Amsterdam sehrine tasimarak Birlesmis Milletler
Genel Sekreteri Kofi Annan’in huzurunda UNEP’in is birligi rgiitii olarak resmen
kurulmustur. Bu zaman zarfi siliresince yaymlanmis olan ilk kilavuzlarin
giincellenmesi icin siirekli olarak ¢alisilmis paydaslarin fikirleri dinlenmistir. Eyliil
2002’de Giiney Afrika’da Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesinde GRI’nin ikinci
stirdiirtilebilirlik raporu kilavuzu yayinlanmistir (GRI, 2002:65).

2003 yilinda GRI, Organizasyonel Paydas Programini (OPP) baslatmistir. Programla
birlikte GRI’nin destekgisi olan seckin organizasyonlarin GRI’nin adin1 kullanmalari,
uzmanlik alanlar1 gére GRI’ye katkida bulunmalari, yonetisim roliinii tistlenmeleri ve
GRI’ye yillik finansal destekte bulunmalar1 saglanmistir. Bu liyelik programi, GRI’nin
acik, demokratik ve kiiresel bir ag olarak faaliyetlerini siirdiirmesinde 6nemli bir rol

oynamistir (GRI’s Organizational Stakeholder Program, 2017).

2005 yilinda GRI Teknik Danigma Komitesi kurulmustur. Komite, GRI Yonetim
Kurulu ve Sekretaryasina iist diizey teknik danigmanlik ve hizmet sunarak, GRI

cergevesinin genel kalitesini ve tutarliligini korumaya ve artirmaya yardimci olmak

amacini tagimaktadir (RG, 2017:43).

2006 yilina gelindiginde GRI’nin yaymlamis oldugu kilavuzlara olan talep biiyiik
Olclide artmistir. Bu durum GRI’nin tgilincli nesil siirdiiriilebilirlik raporlamasi
kilavuzlarin1 yayinlamasina neden olmustur. G3’iin hazirlanmasinda is diinyasi,
akademi, meslek ve is Orgiitleri gibi alaninda uzman kuruluslardan yaklasik 3.000
goniilli uzman gorev almistir. Bu sekilde GRI raporlama kilavuzlarinin
hazirlanmasinda ¢ok paydaslt bir yaklagimi gergeklestirmistir. Aynt yil GRI diinya
genelinde ilk olan ve Amsterdam’da diizenlenen 65 iilkeden 1150 katilimcinin oldugu
“Stirdiirtlebilirlik ve Seffaflik” baslikli kongre diizenlenmistir. Kongre sonrasinda
Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma

Orgiitii ve cesitli drgiitlerle resmi ortakliklar kurulmustur (Moneva ve dig., 2006:122).

2008 yilinda GRI Finansal Hizmetler sektorii i¢in ilk Sektér Kilavuzunu yayinladi.
Sektor Kilavuzlariyla farkli sektorlerin  karsilastifi  benzersiz siirdiirtilebilirlik

konularinin tespit edilmesi ve ¢ok paydash ¢alisma gruplari tarafindan derlenmesi
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amaglanmistir. Aynt yil GRI Sertifikali Egiticilik Ortaklik Programini kurmustur.
GRD'nin ilk sertifikali egitim ortagi Brezilya’dir. Program, GRI kilavuzlarinin
uygulanmas1 ve egitiminde GRI’yle birlikte c¢alismayr amaglamaktadir (UN
Environment & Group of Friends, 2006:81).

2011 yilina gelindiginde ise G3.1 isimli kilavuz yayinlanmistir. Kilavuzda G3’de yer
alan konular cinsiyet, insan haklar1 ve toplum konular1 ile genisletilmis ve
giincellenmistir. Ayni1 yil GRI’'nin Siirdiiriilebilirlik Bilgilendirme Veri Tabani
faaliyete gecirilmistir.

2013 yilinda GRI’nin doérdiincii nesil siirdiiriilebilirlik raporlamasi kilavuzu olan G4
yaymlanmistir. Aynm1 yil sirketlerin siirdiiriilebilirlik yonetimini ve yapilacak olan
raporlamalarin kiiresel siirdiiriilebilirlik hedefleri dogrultusunda gergeklestirilmesine
yardime1 olmak igin GRI, Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi ve Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi ile gii¢lerini birlestirmistir (Jones vd dig., 2016:
223-224).

2.1.2.GRI’nin Amaci ve Hedefleri

GRI’nin genel amaci diinyada siirdiiriilebilirlik glindeminin siirekli olarak canhi
tutulmas1 ve ilerletilebilmesine yardimci olmaktir. GRI’nin 6zel amaci ise
stirdiiriilebilirlik raporlamasi cergevesinin gelistirilmesi ve siirekli iyilestirilmesi
yoluyla seffaflik bilgilerinin seffaf ve glivenilir bir sekilde yayilmasi i¢in gerekli olan
sartlar1 yaratmaktir (Brown ve dig., 2009:188) .

GRI'nin vizyonu siirekli olarak ilerlemeye odaklanmistir. GRI’nin vizyonu,
ekonomik, sosyal ve g¢evresel performansa iliskin agiklamalarin geleneksel finansal
raporlamalar kadar olagan ve karsilastirilabilir olmasi ve ayn1 zamanda s6z konusu
raporlamanin organizasyonel basari i¢in onemli oldugu ydniinde tiim toplumda
isteklilik yaratilmasidir. GRI, siirdiiriilebilirlik raporlamasi gergevesinin kullanimi
konusunda siirekli olarak gelistirme ve g¢ercevenin kullanim kapasitesini artirma
yoluyla vizyonunu gergeklestirmeye caligmaktadir. GRI, kurumsal sosyal sorumluluk
sorunlarini raporlama, iletme ve paydaslara sunulmasi konusunda tiim diinyada genel

kabul gormeyi kendisine hedeflemistir (Monte, 2009:11).
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GRI'nin stratejisi, diinyanin dort bir yanindan farkli uzman paydaslarin katilimim
saglayarak yaymlanmis olan kilavuzlarin siirekli olarak gelistirilmesidir. GRI’nin
fiziki sinirlarmin tanimlanmasi zordur ¢ilinkii paydaslarin GRI agina katilimi1 goniilli,
dinamik ve cogunlukla gayri resmi olarak gergeklesmektedir. Ayrica, siirdiiriilebilirlik
raporlamast ve GRI raporlama ¢ergevesinin uygulanmasi, GRI'yi bilgilendirme

yiikiimliiligli olmaksizin goniillii olarak yiiriitiilebilmektedir.

2.1.3.GRI Raporlama Prensipleri

GRI’nin raporlama prensipleri, GRI temelli raporlama yapan kuruluglarin ekonomik,
sosyal ve cevresel durumunu dogru bir sekilde gorebilmesini ve paydaslariyla
paylasmasini hedeflemektedir. Ilkelerin farkli kuruluslarin raporlar1 arasinda
karsilastirilabilirligi artirmasi beklenmektedir. GRI raporlama ilkeleri fiili raporlama
icin bir temel olustururken raporun igerigini ve sunumunu belirlemektedir. Boylece
raporlanan bilgilerin kaliteli ve giivenilir olmas1 hedeflenmektedir. GRI, bir kurulusun
ekonomik, sosyal ve ¢gevresel performansinin dengeli ve makul bir sekilde sunabilmesi
icin 11 prensibi benimsemektedir. S6z konusu prensipler seffaflik, kapsayicilik,
onemlilik, bitiinliik, ilgililik, dogruluk, tarafsizlik, karsilastirilabilirlik, netlik,
zamanindalik ve stirdiiriilebilirlik baglamidir (Willis, 2003:235).

Seffaflik, tiim GRI raporlama siireci boyunca baskin olan ve siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin her boliimiiniin temelini olusturan prensiptir. Seffaflik, rapor hazirlama
siireclerinin, prosediirlerin ve varsayimlarin tam olarak aciklanmasini1 kapsamaktadir.
Seffaflik gibi tiim GRI raporlama siirecinde kapsayicilikta benimsenmektedir.
Kapsayicilik 6zellikle menfaat sahiplerinin raporlama siireclerine dahil edilmesi
anlamma gelmektedir. GRI s6z konusu menfaat sahiplerini, kurulusun faaliyetleri,
tirinleri veya hizmetlerinden 6nemli 6l¢iide etkilenebilecek varlik veya bireyler olarak
tanimlamaktadir. Ayrica raporlama yapan kurum raporlarin kalitesine odaklanmali ve
stirekli olarak raporlamay1 gelistirmeye yardimer olmak icin paydaslarin ve menfaat
sahiplerinin sistematik bir sekilde devreye sokulmasina imkan tanimalidir (Guthrie ve

Farneti, 2008:362-364).
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Onemlilik, biitiinlik ve siirdiiriilebilirlik baglami prensipleri, siirdiiriilebilirlik
raporlarinda neyin raporlanmasiyla ilgilenen ilkeler arasinda yer almaktadir.
Onemlilik ilkesine gdre, raporlanan bilgiler kurulusun dnemli ekonomik, cevresel ve
sosyal etkilerini yansitan konular1 kapsamalidir. Onemlilik bir konunun rapor edilmesi
gerektigi kadar onemli hale geldigi esik olarak kabul edilmektedir. Biitiinliik ilkesi,
rapor edilen bilginin siirlarini, kapsamini ve zamanini dikkate almaktadir.
Stirdiiriilebilirlik baglami ilkesi ise, siirdiiriilebilirlik performansini daha genis bir
ekolojik veya sosyal simirlar veya kisitlar baglamina yerlestirmeyi ifade etmektedir.
Farkli konum, boyut ve sektorlerde faaliyet gosteren kuruluslarin genel organizasyonel
performanslarin1 daha genis bir siirdiiriilebilirlik baglaminda en iyi sekilde nasil

degerlendireceklerini dikkate almalar1 gerekmektedir (Fonseca ve dig., 2014:71-73).

lgililik, dogruluk, tarafsizlik ve karsilastirilabilirlik ilkeleri rapor edilen bilginin
kalitesini ve giivenilirligini kapsamaktadir. Ilgililik diizeyi, hangi bilginin rapor
edilmesine yetecek kadar 6nemli oldugunu belirleyen belirli bir konu veya gostergeye
verilen 6nem derecesidir. Dogruluk ilkesi, bildirilen bilgilerdeki dogruluk derecesini
ve diisiik hata paymin elde edilmesini ifade etmektedir. GRI, belirli kararlarda
bildirilen bilgilerde digerlerinden daha yiiksek bir dogruluk diizeyi gerektirdigini
belirtmektedir. Tarafsizlik ilkesine gore kuruluslar raporlarinda bilgi seciminde ve
sunumunda Onyargidan kagimmalidir. Raporlarin sinirlart ve kapsamindaki tutarli
hareket etmek ise karsilastirilabilirlik ilkesi kapsamina dahil edilmistir.
Karsilastirilabilirlik ilkesi, rapor kullanicilarinin  kurulusun zaman igerisindeki
performansini analiz etmelerine ve diger ilgili kuruluslarla kiyaslama yaparak analiz

edebilmelerine yardimci olmasina katki saglamalidir (Adams, 2004:735-736).

Son iki ilke olan netlik ve zamanindalik ilkeleri, rapor edilen bilginin mevcudiyeti ile
ilgili normlar: igermektedir. Netlik ilkesine gore, raporlama yapan kurum, verilen
bilgilerin mevcut ve maksimum kullanict sayisina cevap verebildiginden emin
olmalidir. Dolayisiyla bilgi, raporu kullanan tiim paydaslar icin anlagilabilir ve
erisilebilir bir sekilde sunulmalidir. Zamanindalik ilkesi, bilginin paydaslarin bilingli
karar alabilmesi i¢in zamaninda bulunabilmesi anlami tasimaktadir. Dolayisiyla

raporlama i¢in diizenli bir program gerekmektedir.
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2.1.4 Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Kilavuzlari

GRI siirdiiriilebilirlik  raporlamasi  kilavuzlari, boyutlari, sektorleri veya
konumlarindan bagimsiz olarak kurulus tarafindan siirdiiriilebilirlik raporu
hazirlanmasina ydnelik Raporlama ilkeleri, Standart Bildirimler ve Uygulama El
Kitab1 boliimlerinden olugmakta asagida Sekilde-2.2’de gosterilmektedir (Castelo,
2003:2390).

Raporlama
llkeleri

GRI
Surdurilebilirlik
Raporlamasi
Kilavuzu

Uygulama El Standart
Kitabi Bildirimler

Sekil 2.2: GRI Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Kilavuzlar

Raporlama ilkeleri ve standart bildirimler boliimi, kurulusun siirdiiriilebilirlik
raporunu GRI kilavuzlarina uygun olarak hazirlayabilmesi i¢in kurulus tarafindan
uygulanmas1 gereken kriterleri icermektedir. Uygulama el kitabi1 boliimiinde ise
raporlama ilkelerinin nasil uygulanacagi, aciklanacak bilgilerin nasil hazirlanacagi ve
kilavuzlarda yer alan cesitli kavramlarin nasil yorumlanacagi hakkinda bilgiler

igcermektedir.

2.1.4.1.Rapor iceriginin Belirlenmesi

GRDI'nin siirdiiriilebilirlik raporlamast kilavuzlarimin kullanilabilmesi i¢in, raporun

kapsayacagi i¢cerik hakkinda net bir tespit yapmak gerekmektedir. Rapor yayinlayacak
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kurulusun, dengeli ve makul bir sunum yapmak i¢in hem kurulusun amacini ve
deneyimlerini hem de paydaslarin makul beklentilerini ve ilgilerini dikkate almasi
gerekmektedir. Daha acik bir ifadeyle rapor igerigi kurulusun kendisine ve

paydaslarina bagl olarak degisebilmektedir (GRI, 2014:16).

Kilavuzlara gore rapor igerigini olusturacak olan konularin, yukarida bahsedilmis olan
GRI Raporlama Ilkelerinin bir kismin1 yerine getirmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Onemlilik, paydas katilimi ve siirdiiriilebilirlik baglami ilkeleri raporlara uygun
konularin belirlenmesinde kilit rol oynamaktadir. Genel olarak kilavuzlar, kuruluslarin
se¢cmis olduklart konular1 dnceliklendirme ve hangi konularin tizerinde durulmasi

gerektigine karar vermelerinde yol gosterici bir rehber 6zelligi tasimaktadir (Woods,

2003:60).

Raporun smirin1 tanimlamak igerigini tanimlamakla paralellik gostermektedir.
Kurulus, rapor sinirin1 tanimlayarak raporda hangi birimlerin performanslarini temsil
edilecegini belirlemelidir. GRI kilavuzlari, raporun, raporlama yapan kurulusun
kontrolii veya Onemli etkiye sahip oldugu varliklar1 igermesi gerektigini
belirtmektedir. Kontrol, bir igsletmenin faaliyetlerinden fayda elde etmek icin mali ve
faaliyet politikalarin1 yonetme giicii olarak tanimlanirken, 6nemli etki, isletmenin
finansal ve isletme politikast kararlarina katilma giici olarak tanimlanmaktadir

(Castelo, 2003:2395)

Kilavuzlar, raporlama smiri igerisinde yer alan tiim varliklarin aynmi sekilde rapor
edilmemesi gerektiginin alti1 ¢izmektedir. Raporun siniri, kurumun operasyonel
performansinin, yonetim performansinin ve tanimlayict bilginin niteli§ine uygun
olmalidir. Bir varligin 6neminin belirlenmesi biiylik 6l¢iide s6z konusu varligin
siirdiiriilebilir etkisine baglidir. Onemli etkilere sahip olan varliklar genellikle kurulus

ve paydaslar i¢in en biiytik riski veya firsat1 tasimaktadir (GRI, 2014:16).

2.1.4.2 Rapor Niteliginin Belirlenmesi

GRY], siirdiiriilebilirlik raporunda kaliteli bilgilerin saglanmasina yonelik olarak yol
gosterici nitelikte alti kriter sunmaktadir. Bu kriterler denge, karsilastirilabilirlik,

dogruluk, zamansal tutarlilik, netlik ve giivenilirliktir. S6z konusu kriterlerin,
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paydaslarin kurulusun performansi hakkinda, saglam ve makul degerlendirmeler
yapabilmelerini ve uygun dnlemleri alabilmelerini saglamak ag¢isindan 6nemli oldugu

sOylenebilir.

Denge  kriteri, siirdiiriilebilirlik ~ raporunun  kurulusun genel performans
degerlendirmesini makul bir sekilde yapabilmek amaciyla kurulusun olumlu ve
olumsuz yonlerinin yansitilmasi gerektigini ifade eder. Daha acik bir ifadeyle raporda
yer verilen gostergelerin kurulusun hem olumlu hem olumsuz yonlerini bildirmesi
beklenmektedir. Salt olumlu yonlerden bahsetmek olumsuz noktalara deginmemek
sirdiriilebilirlik raporunun dengesini bozacaktir. Bu baglamda kurulusun
performansinin tam ve makul degerlendirilebilmesi i¢in tarafsiz bir sekilde bilgilerin
raporda saglanmasi1  gerekmektedir. Karsilastirilabilirlik  ilkesi, kurulusun
performansinin zaman igerisinde karsilastirilabilmesine olanak verilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Raporda yer verilen bilgilerin tutarl bir sekilde sec¢ilmesi, derlenmesi
ve raporlanmas1 gerekmektedir. Bu sekilde rapor kullanicilar1 kurulusun
performansinin zaman igerisindeki degisimini gorebilecek ve diger kuruluslarla
karsilastirabilecektir. Her hangi bir kurulusun iyi performans oraya koydugundan
bahsedebilmek i¢in s6z konusu kurulusun performansinin farkli kuruluslarla
kiyaslanmast gerekmektedir. Bu baglamda raporu kullanan paydaslar ekonomik,
cevresel ve sosyal performansla ilgili olarak sunulan bilgileri kurulusun ge¢misteki
performansi ve hedefleriyle miimkiin oldugu derecede baska kuruluslarin performansi

karsisinda degerlendirebilmelidirler (GRI, 2014:17-18).

Dogruluk ilkesi, raporlarda yer alan bilgilerin rapor kullanicilar tarafindan kurulusun
makul ve tam bir performans degerlendirmesine imkan taniyacak sekilde dogru ve
ayrintili olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Raporda yer verilen performans
gostergeleri, nitel yanitlardan ayrintili nicel yanitlara kadar bir¢ok farkli sekilde ifade
edilebilir. Dogrulugu belirleyen nitelikler bilginin niteligine ve bilginin kullanicisina
gore degisiklik gosterebilmektedir. Zamansal tutarlilik ilkesi, paydaslarin bilingli karar
verebilmeleri amaciyla bilgilerin ihtiya¢ duyuldugunda erisilebilir olmasini saglamak
amaciyla diizenli bir takvime gore raporlamanin yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Herhangi bir bilginin yararli bilgi olabilmesi, s6z konusu bilginin

paydaslara bildirim zamaninin, paydaslarin bu bilgileri karar alma siireclerine etkili
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bir sekilde katabilmelerini saglayip saglamadigina siki sikiya baglidir. Bu baglamda
raporlarin zamansal olarak yeni bilgi niteligi tagiyan bilgileri igermesi, raporlamanin
belirli takvim g¢ergevesinde yapilmasi paydaslarin s6z konusu raporlar1 daha etkin bir
sekilde kullanmasina imkan taniyacaktir. Netlik ilkesi, rapor yayinlayan kurulusun
raporda yer verdigi bilgileri raporu kullanan paydaslarin anlayabilecegi ve
erisebilecegi bir bi¢imde sunmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bilgiler, s6z konusu
bilgiyi karar alma siirecinde kullanacak olan paydasin anlayabilecegi sekilde acik ve
net olmasi durumunda paydas agisindan Onemlilik ifade etmektedir. Dolayisiyla
raporda kurulusun faaliyetleriyle ilgili bilgiler paydaslarin anlayabilecegi bigimde
makul bir seviyede sunulmalidir. Giivenilirlik ilkesi, paydaslarin rapor iceriginin
dogrulugu ve raporlama kilavuzlarina ne kadar uygun bir sekilde hazirlandigin
kontrol edebilecegi yoniinde giivenceye duydugu ihtiyagtan dolay1 ortaya ¢ikmustir.
Kurulus bir raporun hazirlanmasinda kullanilan bilgi ve siirecleri incelemeye tabi
tutabilecekleri ve bilginin niteliginin ve dnceliklendirme durumunun belirlenmesini

saglayacak sekilde toplamali, kaydetmeli, derlemeli, analiz etmeli ve sunmahidir (GRI,

2014:18-19).

2.1.4.3.Standart Bildirimler

Kilavuzlarin ikinci kismini standart bildirimler olusturmaktadir. Standart bildirimler,
kurulusla ilgili ¢ogu menfaat sahibi ve paydasin ilgisini ¢eken konular olarak
nitelendirilebilir. Bundan dolay1r GRI kilavuzlari stirdiiriilebilirlik raporlarinda standart

bildirimler kisminin mutlaka yer almasi gerektigi belirtilmektedir.

Standart bildirimler, genel ve 06zel standart bildirimler olmak {izere iki gruba
ayrilmaktadir. Bunlar genel standart bildirimler ve 6zel standart bildirimlerdir. Ozel
standart bildirimler ise yonetim yaklasimi hakkinda bildirimler ve gostergelerden

olusmaktadir.

2.1.4.3.1.Genel Standart Bildirimler

Genel standart bildirimler, stirdiiriilebilirlik raporu hazirlayan biitiin kuruluslar icin

gecerlidir. Genel standart bildirimler yedi kisma ayrilmistir. Bunlar, strateji ve analiz,
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kurumsal profil, tanimlanan 6ncelikli unsurlar ve ¢erceveler, paydas katilimi, rapor

profili, yonetisim ve etik ve diirlistliiktiir

Strateji ve analiz kisminda kurulus, siirdiirtilebilirlik stratejisi ve vizyonuyla ilgili
goriiniimii sunmalidir. Bu kisimda raporun diger kisimlarinda sunulan bilgilerden
yararlanilabilmektedir. Strateji ve analiz kisminda, rapor iceriginin basit bir sekilde
Ozetlenmesinden kaginilmali, bunun yerine stratejik 6neme sahip konular hakkinda
kurulusun anlayis politikasina yer verilmelidir. Kurulusun kurumsal o6zellikleriyle
ilgili olarak genis bilgi verdigi kisim kurumsal profil kismidir. Bu kisimda, kurulusun
adindan, marka ve iiriinlerine, genel merkezinin bulundugu yerden faaliyet gosterilen
iilke sayisina, miilkiyet ve kanuni yapidan hizmet verilen pazarlara kadar kurulusla

ilgili bir¢ok bilgiye yer verilmektedir (IAG, 2017:1-2).

Kurulusun, rapor igerigini tanimlarken dncelik verdigi unsurlar ve bunlarin gergeveleri
tanimlanan Oncelikli unsurlar ve ¢erceve kisminda bildirilmelidir. Bu kisimda
kurulusun raporlama igerigini belirlerken raporlama ilkelerine ne derecede ve nasil
uyum sagladiginin detayli bir sekilde agiklanmasi gerekmektedir. Ayrica belirlenen
oncelikli unsurlar rapor baslarinda bir liste halinde verilmesi gerekmektedir (Nowrot,

2009:119).

Paydas katilim1 kisminda, kurulusun raporlama doneminde paydas katilimina bakis
acisinin genel bir portresinin yer almasi gerekmektedir. Kurulus bu kisimda temas
kurdugu paydaslarin listesini yayinlayabilir. Ayrica s6z konusu listede yer alan
paydaslarin belirlenmesinde ve sec¢ilmesinde uygulanan esaslarin detayli sekilde bu
kisimda aktarilmasi gerekmektedir. Kurulusun hazirlamis oldugu raporda GRI igerik
indeksi ve bagimsiz dis denetime olan yaklasimi hakkinda bilgileri verdigi kisim rapor
profili kismidir. Bu kisimda raporda saglanan bilgilerin dénemi, bundan o6nceki

raporun sunulma tarihi, raporlama siklig1 ve GRI igerik indeksine uyumun bildirilmesi
gerekmektedir (Levy, 2010:92-93).

Kurulusun yonetim yapisindaki ve bilesimindeki seffaflik, ilgili organ ve bireylerin
hesap verebilirliginin saglanmasi i¢in yonetisim kisminda gerekli olan bilgilere yer

verilmesi gerekmektedir. Bu kisimda, yonetisim yapist ve bilesenleri, en yiiksek
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yonetisim organinin kurulusun amacini, degerlerini ve stratejisini belirlemedeki roli,
en yliksek yonetisim organinin risk yonetimindeki rolii vb. bilgilere yer verilmesi
gerekmektedir (GRI, 2014:36).

Genel standart bildirimlerin son kismini etik ve diiriistliik kismi olugturmaktadir. Bu
kisimda kurulusun degerleri, ilkeleri ve normlari, etik ve yasal 6neri almaya yonelik

dahili ve harici mekanizmalar hakkinda bilgilere yer verilmesi gerekmektedir.

2.1.4.3.2.0zel Standart Bildirimler

GRI kilavuzlari 6zel standart bildirimleri 3 kategoriye ayirmaktadir. Bunlar ekonomik,
cevresel ve sosyal kategorileridir. Sosyal kategorisi de kendi igerisinde i giicli
uygulamalari ve insana yarasir is, insan haklari, toplum ve {iriin sorumlulugu olmak

lizere dort alt kategoriye ayrilmaktadir.

Ekonomik Performans Géstergeleri

Siirdiiriilebilirligin ekonomik boyutu, kurulusun, paydaslarinin ekonomik kosullari,
ulusal ve kiiresel ekonomik sistem iizerindeki etkilerini kapsamaktadir. Kurulusun
paydaslari, kurumun finansal performansin1 geleneksel finansal tablolardan
anlayabilmektedir. Bundan dolay1 stirdiirtilebilirlik raporlarinda yer alan ekonomik
veriler daha ¢ok kurulusun siirdiiriilebilir ekonomiye olan katkisina yonelik bilgilerdir.
Bu tarz bilgiler genellikle siirdiiriilebilirlik raporlamasi kullanicilar1 tarafindan

istenmektedir (Cohen ve dig., 2012:65-68).

Ekonomik performans gostergeleri dort alt unsur ve dokuz gostergeden olusmaktadir.
S6z konusu unsurlar ekonomik performans, piyasa varligi, dolayli ekonomik etkiler ve
satin alma uygulamalaridir. Ekonomik performans altinda yer alan gostergeler G4-

EC1 koduyla baslamakta ve G4-EC9 koduyla bitmektedir.

Cevresel Performans Gostergeleri

Kurulusun yasama ve dogal sisteme olan etkileri ¢evresel performans gostergeleri
araciligiyla raporlarda yer almaktadir (Kocmanova ve Docekalova, 2012:196-198).
Kurulusun ¢evresel performansiyla ilgili girdi ve c¢iktilarin gosterildigi cevresel

performans gostergeleri oniki unsur otuz dort gostergeden olugmaktadir.

53



Sosyal Performans Gostergeleri

Performans gdstergelerinin iiglinciisii sosyal performans gostergeleridir. Sosyal
performans gostergeleri kendi i¢erisinde dort alt gruptan olusmaktadir. Bunlar is giicii
uygulamalar1 ve insana yarasir i, insan haklari, toplum ve {iriin sorumlulugu alt

kategorileridir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Viyana Deklarasyonu gibi
uluslararasi taninmis evrensel standartlar is giicii uygulamalar1 ve insana yarasir is alt
kategorisinin temellerini olusturmaktadir. Bu alt boyutta kurulus istihdam, is giicii
yonetim iligkileri, is saglig1 ve giivenligi, egitim — 6gretim, cesitlilik, firsat esitligi gibi
cesitli konularda bilgi vermek zorundadir (lgalens ve Gond, 2005:134-136). Is giicii
uygulamalar1 ve insana yarasir is alt kategorisinde 16 performans gdstergesi yer
almakta olup s6z konusu gostergeler G4-LA1 kodu ile baslayip G4-LA16 koduyla
bitmektedir.

Insan haklar1 alt kategorisinde yer alan gostergeler, kurulusun yatirrm ve tedarikci
secim uygulamalarinda insan haklarin1 ne 6l¢iide dikkate aldigini1 rapor etmesine
yardim etmektedir. S6z konusu gostergeler ayrica ayrimcilik yapmama, orgiitlenme
ozglirliigii, cocuk isciler, yerli halklarin haklari ve glivenlik uygulamalari gibi konulari
da kapsamaktadir (Perrini ve Tencati, 2006:302-303). Insan haklar1 alt kategorisinde
12 performans gostergesi yer almakta olup s6z konusu gostergeler G4-HR1 kodu ile
baslayip G4-HR12 koduyla bitmektedir.

Rapor yayinlayan kurulusun toplum tizerindeki etkilerinin degerlendirildigi kategori
toplum kategorisidir. Toplum kategorisinde yer alan gostergeler genel olarak diger
sosyal kurumlarla olan etkilesimler sonucunda dogabilecek riskleri ve risklerin nasil
yonetildigini ele almaktadir. Toplum alt kategorisinde 11 performans gostergesi yer
almakta olup s6z konusu gostergeler G4-SO1 koduyla baslayip G4-SO11 koduyla
bitmektedir.

Sosyal kategorisinin son alt kategorisi ise iiriin sorumlulugu alt kategorisidir. Bu

kategoride kurulusun miisterileri dogrudan etkileyen {iriin ve hizmetleri hakkinda bilgi
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verilmektedir. Uriin sorumlulugu alt kategorisinde 9 performans gostergesi yer
almakta olup s6z konusu gostergeler G4-PR1 koduyla baglamakta ve G4-PR9 koduyla
bitmektedir.

2.2.Literatiir incelemesi

2.2.1.Siirdiiriilebilirlik Raporlarinda Icerik Analizi Yéntemiyle Yapilmus

Cahismalar

Icerik analizi siirdiiriilebilirlik raporlamasini konu edinen arastirmalarda verilerin
toplanmasi i¢in siklikla kullanilan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Parker,
2005) Sosyal ve ¢evre muhasebesi alaninda makaleler yayinlayan dort onde gelen
arastirma dergisinde 1998 ve 2003 yillar1 arasinda yayinlanmis olan c¢aligsmalarda
kullanilan yontemleri incelemistir. S6z konusu arastirmalarda baskin olarak % 52
oraninda literatiir/ teori ve yorum yontemleri kullanilmistir. Calismalarin %19’u igerik
analizi, %15°1 anket, %12’si vaka ¢alismalar1 ve %1°lik kism1 ise deneysel yontemler
kullanilarak yapilmistir. Benzer sekilde (Milne ve Adler, 1999) kuruluslarin sosyal ve
cevresel agiklamalarini degerlendirmek i¢in en ¢ok kullanilan arastirma yonteminin
icerik analizi  yontemi oldugunu belirtmislerdir. Asagida siirdiiriilebilirlik
raporlamalarin1 konu edinen ve igerik analizi yontemini uygulayan arastirmalarin bir

kismina yer verilmistir.

Clarkson ve dig. (2008) ¢aligmalarinda, ¢evresel gostergeleri, dogrulanabilir olanlar
“hard” ve kolayca dogrulanabilir olmayanlar “soft” seklinde smiflandirmislardir.
“Hard” kategorisinde yoOnetim yapist ve yOnetim sistemi, kredibilite ve gevresel
performans gostergeleri yer almaktadir. “Soft” kategorisinde ise vizyon ve strateji,
cevre profili ve gevresel girisimler yer almaktadir. Siiflandirma sonrasi raporlar igerik
analizine tabi tutularak puanlama yapilmistir. Puanlamada her bir gostergeye 0 ila 6
puan arasinda -puan verilmistir. Puanlamada her biri 1 puan olarak degerlendirilen
kriterler asagidaki gibidir:

e Performans verileri mevcuttur.

e Performans verileri karsilastirmali olarak sunulmustur.

e Performans verileri 6nceki donemlerle kiyaslanacak sekilde sunulmustur.

e Performans verileri hedeflere gore sunulmustur.
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e Performans verileri hem mutlak hem de normallestirilmis bigimde
sunulmustur.
e Performans verileri toplam diizeyde (alt birim, isletme birimi, cografi birim

seklinde) sunulmaktadir.

Morhardt (2009) ¢alismasinda Fortuna Global 500 ve Fortuna 1000 listesinde yer alan
454 firmanin internet sitelerinden ¢evresel ve sosyal performansla ilgili tiim
materyallerini Pasifik Siirdiiriilebilirlik Endeksi’ne gore puanlayarak analiz etmistir.
Puanlama, ¢evresel ve sosyal raporlamada sayisal verilere ne dlgiide yer verilecegi,
raporlama kategorileri, iyi ya da kotii bildirimler ve c¢evresel ve sosyal konularda
iyilesme gosterme seklinde gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda tiim sektorlerde
stirdiiriilebilirlik raporlarinin iyiden kotiiye dogru gittikleri ve raporlarin igerisinde

kotii olarak siniflandirilan raporlarin tam manasiyla kotii oldugu tespit edilmistir.

Ching ve dig. (2013) ¢alismalarinda Brezilya’da halka agik sirketlerin siirdiiriilebilirlik
raporlarinda sunduklar1 bilginin kalitesini siirdiiriilebilirligin ekonomik, ¢evresel ve
sosyal boyutlarina dayandirdiklar1 bir yapi ile analiz etmiglerdir. Arastirmada nitel
analiz olarak igerik analizi yapilmis elde edilen veriler nicel analizin istatistiksel veri
kaynagini olusturmustur. Caligmaya 2011 yili verileri temel alinarak stirdiiriilebilirlik
konusunda en iyi oldugu belirtilen 36 sirket ve 24 kurumsal yonetim uygulamasi dahil
edilmistir. Icerik analizinde her bir gosterge 0 ila 1 arasinda puanlanmistir. Gosterge
igerisindeki bilgi sistematik ve tutarli bir sekilde verilmemis ise 0,25 puan verilmistir.
Bilgiler sistematik ve tutarli bir sekilde sunulmus fakat bazi icerikler eksik ise 0,50
puan verilmistir. Bilgiler sistematik, tutarli ve hi¢bir yanlis anlagilmaya sebep olmadan
verilmis fakat sirketin faaliyetlerini etkiledigine dair herhangi bir agiklama ya da kanit
yoksa 0,75 puan verilmistir. Bilgiler acgik bir sekilde ortaya konulmus, siirdiiriilebilir
kalkinmayr saglamak ic¢in sirketin faaliyetlerini ve davramiglarmi etkilemesi, yol

haritas1 vb. bilgilerde agik bir sekilde belirtilmis ise 1 puan verilmistir.

Bachoo ve dig. (2013) calismalarinda firma degeri ile siirdiiriilebilirlik raporlarinin
kalitesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada icerik analizi yOntemi
uygulanmistir. Analizde igeriklerin puanlanmasi bagimsiz iiciincii kisiler tarafindan

yapilmistir. Gostergelerin siniflandirilmasinda (Clarkson ve digerleri, 2008) kullanmis
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olduklari “hard” ve “soft” siniflandirma kullanilmistir. Raporlarin puanlanmasinda her
biri 1 puan olan kriterler agagidaki gibidir:
e Firmalarin siirdiiriilebilirlik politikalarinin ayrintilar: verilmistir.
e Enerji, emisyon, atik, su gibi temel alanlardaki ana etkiler / konular
agiklanmaktadir.
o Grafiksel ve sekil destegiyle tiim 6nemli alanlarda niceliksel veriler verilmistir.
e Tiim kilit alanlarda hedeflere ulasmada performans 6l¢iim verileri verilmistir.
e Firmalarin siirdiiriilebilirlikle ilgili davranislarinin kontrol edildigi yonetisim
yapist aciklanmistir.
e Firmanin siirdiiriilebilirlik raporu bagimsiz tigiincii bir tarafca dogrulanmaistir.
e Firma siirdiiriilebilirlikle ilgili niceliksel verileri agiklamustir.
e Firma en azindan kesitsel veya =zaman serisi karsilagtirmalariyla

stirdiiriilebilirlik performansinin niceliksel analizini saglamistir.

Sukitsch ve dig. (2015) ¢alismalarinda Avrupa otomotiv endiistrisinde yer alan 14
tiretici firmanin 2012 yilinda yayinlamis olduklar siirdiirtilebilirlik raporlarini icerik
analizi yontemiyle incelemislerdir. Calismada s6z konusu firmalarin siirdiiriilebilirlik
raporlarinin igerik analizinde Maxqda programi kullanilmistir. Calismada iki arastirma
sorusuna odaklanilmistir. Bunlar analiz kapsamina alinmis olan raporlarda kurumsal
sirdurilebilirlikle 1ilgili hangi konular belirgin olarak 6ndedir? Kurumsal
stirdiiriilebilirlik uygulama prosediirlerine iliskin hangi bilgiler sirket siirdiiriilebilirlik
raporlarinda yer almaktadir? Arastirmada bahsedilen iki arastirma sorusuna karsilik
Maxqda programinda kullanilmak tizere kodlamalar yapilmistir. Caligma sonucunda,
sirketlerin kendi endiistrileri i¢in siirdiiriilebilirligin 6nemini iyi bilmelerine ragmen,
bazilarinin lider olma egilimi gosterdiklerini ve digerlerinin ise uygulama s6z konusu

oldugunda geri kaldig: tespit edilmistir.

Munshi ve Dutta (2016) ¢alismalarinda igerik analizi yontemiyle 2011-2013 yillari
aras1 10 Amerikan ve 10 Hindistan imalat firmasinin GRI’ye gore hazirlamis olduklari
stirdiriilebilirlik raporlarini analiz etmiglerdir. Calismada firmalarin raporlarinda
bahsetmis olduklar1 gostergelere 2, 1 ve 0 puanlar verilmistir. Puanlama sirasiyla tam
bahsetme, kismi bahsetme ve raporda yer vermeme seklinde gerceklestirilmistir.

Yapilan bagimsiz t testi sonucunda Amerikan ve Hindistan firmalarmin hazirlamig
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olduklar siirdiiriilebilirlik raporlar1 arasinda dnemli kalite farkliliginin oldugu tespit

edilmistir.

Yadava ve Sinha (2016) ¢alismalarinda Hindistan’da mevcut kamu ve 6zel sektor
kuruluglarinin yayinlamis olduklar siirdiiriilebilirlik raporlarini igerik analizine tabi
tutmuslardir. Calismada GRI’ye gore hazirlanmis olan raporlar 0 ila 3 puan arasinda
puanlanmistir. Raporda degerlendirilen gostergeden bahsedilmemis ise 0 puan, kisa ve
genel ifadelerle bahsedilmis ise 1 puan verilmistir. Gostergeden kapsamli olarak
bahsedilmis fakat bilgiler 1 yillik veriyi kapsiyor ise 2 puan, 1 yildan daha fazla veriyi
kapsayacak, karsilastirilabilir, tam ve sistematik olarak bir gostergeden bahsedilmis

ise 3 puan vermislerdir.

Ong ve dig. (2016) calismalarinda Avustralya’da sanayi sirketlerinin hazirlamis
olduklart siirdiiriilebilirlik raporlarinda agiklamis olduklari bilgilerin kalitesini
Olemiislerdir. Calismada (Clarkson ve digerleri, 2008)’1n kullanmis olduklart modeli
GRI G3’e gore tekrar diizenlemislerdir. (Clarkson ve digerleri, 2008) caligsmalarinda
sadece ¢evresel olarak puanlama yaparken bu ¢alismada puanlama c¢evresel, ekonomik
ve sosyal kategorileri icinde yapilmistir. Gostergelerin puanlanmasinda 0 ila 6 arasinda

puanlama aynen yapilmustir.

Bhatia ve Tuli (2017) ¢alismalarinda 2007 — 2011 yillart aras1 5 yillik siiregte Brezilya
Bovespa Endeksinde yer alan 39 firmanin yaymlamis olduklari siirdiiriilebilirlik
raporlarint analiz etmiglerdir. Calismada uygulanan igerik analizinde GRI-G3
gostergeleri dikkate alinmistir. Raporlarin eklerinde yer alan GRI gosterge indeksinde
firmanin GRI-G3’de yer alan 79 gostergeye yer verip vermedigine bakilmistir. Eger
s0z konusu gosterge tam olarak raporlanmis ise 2 puan, gosterge kismen raporlanmis
ise 1 puan ve gosterge raporlanmamis ise 0 puan verilmistir. Boylelikle her bir
firmanin rapordan alacagi puan 79 * 2 = 158 olarak hesaplanmistir. Calismada ulasilan
bulgular tek yonlii varyans (ANOVA) analiziyle analiz edilmistir. Calisma sonucunda
farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin yayilamis olduklar siirdiirtilebilirlik
raporlarinda agiklanan gostergeler arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu tespit

edilmistir.
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Garg (2017) calismasinda Hindistan igin siirdiiriilebilirlik raporlamasi endeksi
gelistirmistir. Caligmada GRI’nin biinyesinde yer alan gdstergelerde dahil olmak iizere
iic ana kategoride (ekonomik, c¢evresel ve sosyal) toplam 268 gosterge
olusturulmustur. Yaymlanan raporlarin siirdiiriilebilirlik raporlamasi endeksinde
degerlendirilmesi igin icerik analizi yapilmistir. Icerik analizinde gdstergelerin
puanlamasinda yer alan kriterler agagidaki gibidir:

e Gosterge ile ilgili her hangi bir bilgi yoksa 0 puan,

o (Gostergeyle ilgili olarak bir iki satir genel bilgiye yer verilmis ise 1 puan,

e Sadece nitel bilgilere yer verilmis ise 2 puan,

o Niteliksel bilgilerin yan1 sira niceliksel bilgilerede yer verilmis ise 3 puan,

o Niceliksel ve niteliksel bilgiler gerek¢e ve sonuglartyla birlikte verilmis ancak

GRI raporlama standartlarina gore kontrol yapilmamais ise 4 puan,
o Niceliksel ve niteliksel bilgiler gerekce ve sonuglariyla birlikte verilmis ve GRI

raporlama standartlarina gore kontrol yapilmis ise 5 puan verilmistir.

Cantele ve dig. (2018) calismalarinda igerik analizi yontemiyle italya’da faaliyet
gosteren su firmalarinin siirdiiriilebilirlik raporlarin1 incelemislerdir. Calisma
kapsamina alinmis olan raporlarda, GRI ve Siirdiiriilebilirlik Muhasebesi Standartlari
Kurulu (SASB) tarafindan onerilen siirdiiriilebilirlik gostergelerinin diisiik diizeylerde
aciklandigr tespit edilmistir. Ayrica c¢alisma sonucunda  siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin temel olarak bir performans 6l¢limii ve bir hesap verebilirlik araci
olmaktan ziyade bir iletisim araci olarak kabul edildigini, ayn1 zamanda yeni ve
uluslararas1 sektore 6zgili bir siirdiiriilebilirlik raporlama standardina ihtiya¢ oldugu

sonucuna ulagilmistir.

2.2.2.Siirdiiriilebilirlik Raporlarinin icerik Kalitesini Konu Edinmis Calismalar

Yukarida icerik analizi yontemiyle gelistirilen ve literatiirde sik kullanilan puanlama
modellerine yer verilmistir. Asagida ise siirdiirtilebilirlik raporlarinin icerik kalitesini
konu edinmis ulusal ve uluslararasi literatiirde kabul gérmiis arastirmalarin bir kismina

yer verilmistir.
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Dincer (2011) c¢alismasinda firmalarin sahiplik yapilariyla kurumsal sosyal
sorumluluk raporlar1 tizerindeki olasi etkilerini arastirmistir. Calismada (Ullmann,
1985)’1n ¢alismasinda kullanmis oldugu teorik cercevede Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’nda ii¢ farkli sektorde faaliyet gosteren 92 firma tizerinde gerceklestirilmistir.
Calisma sonucunda belirli paydaslarin (hiikiimet ve alacaklilar) KSS raporunun
yayinlanmasi lizerinde onemli etkilerinin oldugu, ekonomik performansin ise KSS

raporunun yaymlanmasi lizerinde etkisiz oldugu tespit edilmistir.

Bayoud ve dig. (2012) galismalarinda kurumsal sosyal sorumluluk raporlariyla
kurumsal itibar arasindaki iligkiyi paydas teorisi kapsaminda nitel ve nicel yontemleri
kullanarak incelemistir. Calisma Libya’da faaliyet gdsteren 40 firma iizerinde
uygulanmis ve ¢alisma sonucunda paydaslardan gelen baskilar sonucunda firmalarin
KSS raporlarini yaymlamalarmin firmalarin kurumsal itibarlariyla giiglii bir iliski

icerisinde oldugu tespit edilmistir.

Amran ve dig. (2014) ¢alismalarinda stirdiiriilebilirlik raporlamasi kalitesine yonelik
yonetisim yapisinin etkisini incelemislerdir. Calisma kapsamina 2010 yilinda 113
firmanin yaymlamis olduklart siirdiiriilebilirlik raporlar1 dahil edilmistir. Caligmada
analiz kapsamina alinmis olan siirdiiriilebilirlik raporlarinin giivence beyanlar1 ve
yonetisim yapilari ilizerine yapilmis olan icerik analizi sonucu rapor kalitesi bagimli
degisken olarak almmustir. Icerik analizinde (Clarkson ve digerleri, 2008) nin
caligmalarinda kullanmis olduklar1 puanlama modeli degistirilerek kullanilmstir.
Yayinlanan raporlar asagida yer alan kriterler dogrultusunda analiz edilmistir.

e Siirdiiriilebilirlik raporlama ilkelerinin benimsenmesi.

e Raporlarda aciklanan bilgilere iliskin bagimsiz glivence beyani.

e Cevresel veya sosyal performanslar iizerine periyodik olarak yapilmis

bagimsiz denetimler.

e Bagimsiz kuruluslar tarafindan ¢evre ve sosyal konulara iliskin 4 sertifikasyon.

e Cevre etkisi acisindan {iriin giivenligi sertifikalari.

e Disaridan kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili olarak alinmis 6diil.

e Raporlama siirecinde paydas katilima.

e [llgili iilkede Enerji Bakanligi veya Calisma Bakanlig tarafindan desteklenen

kurumsal sosyal sorumluluk programlarina goniillii olarak katilim.
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e (evre ve is gilicii yonetimi uygulamalarini gelistirmek icin sektore 6zgii dernek
veya kuruluslara katilim.
e (evresel ve is uygulamalarini gelistirmek i¢in diger dernek veya kuruluslara

katilim.

Yukarida yer alan kriterler 1 puan olarak degerlendirilmis ve en yiiksek puan 10 olarak
belirlenmistir. Calismada rapor kalitesiyle iliskilendirilmek istenen degiskenler ise
yonetim kurulu bileseni, yonetim kurulu biiyiikligii, bagimsizlik, cinsiyet farkliligi,
KSS stratejisi, orgiitsel misayon ve vizyon, KSS komitesinin varlig1 ve STK lar ile
isbirligidir. Calisma soncunda isletmelerin vizyon ve misyon bildirimleri ve STK’lar
ile beslenen stratejik ortakliklarin KSS raporlamasinda rapor kalitesiyle pozitif yonlii

bir iliski icerisinde oldugu tespit edilmistir.

Jennifer ve Beatriz (2015) calismalarinda finansal raporlama Kkalitesi ile KSS
raporlarinda yer alan bilgilerin kalitesi arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Calisma
kapsamina 2002 — 2010 yillar1 arasinda borsada islem gérmeyen firmalarin yaymlamis
olduklart 747 rapor alinmistir. Calismada GRI gostergelerine gore diizenlenmis olan
KSS raporlar1 0 ila 3 puan arasinda puanlanmistir. Puanlama yapilirken yaymlanan
KSS raporu GRI gostergelerini baz almiyor ise 0, rapor GRI gostergelerini temel aliyor
ve basit diizeydeyse 1, rapor GRI gostergelerini temel aliyor ve normal diizeydeyse 2,
rapor GRI gostergelerini temel aliyor ve ileri diizeydeyse 3 puan verilmistir. Ayrica
calismada raporlar sirket hakkinda tiim bilgilere yer vermesi, karsilastirilabilir olmasi
ve anlasilabilir olmasi acgilarindan da smiflandirilmistir. Calisma sonucunda yiiksek
kaliteli finansal bilgi sunan firmalarin KSS raporlarinda yer alan bilgilerinde yiiksek

kaliteye sahip oldugu tespit edilmistir.

Romolini ve dig. (2015) calismalarinda {iniversitelerin yaymnlamis olduklar
stirdiiriilebilirlik raporlarinin kalitesini konu edinmislerdir. Calismada 2012 yilinda
yayinlanmis olan raporlar GRI’nin veritabanindan temin edilerek yine GRI’ye gore
kategorize edilmis her bir gdstergeyle puanlama yapilmistir. Ornegin GRI’de gevre
kategorisi altinda 9 gosterge yer almaktadir. Incelenen rapor séz konusu
gostergelerden kag tanesine raporunda yer vermis ise her bir gdsterge 1 puanla

carpilarak kategoriler bazinda raporun puanlamasi yapilmistir. Calisma sonucunda

61



stirdiiriilebilirlik raporlamasi konusunun daha c¢ok gelisime ihtiya¢ duydugu tespit

edilmistir.

Habek ve Wolniak (2016) c¢alismasinda KSS raporlamasinin giin gegtikge
yayginlagtigint buna karsin raporlarin igerik kalitelerinin ayni1 diizeyde olmadigi
varsayimiyla Avrupa Birligi iyesi iilkelerde yayinlanmis olan KSS raporlarinin
niceliksel ve niteliksel olarak analizini yapmistir. Calisma kapsamina 2012 yilinda
yayinlanmis olan 581 rapor alinmistir. Calismada rapor kalitesini belirlemek igin
kullanilan gostergeler iki kategoride siniflandirilmistir. S6z konusu siniflandirma ve

gostergeler asagida Tablo-2.3’de yer almaktadir.

Tablo 2.3: Habek ve Wolniak'in Aragtirmalarinda Kullanmig Olduklari Rapor Kalitesi Gostergeleri

Tlgililik Gostergeleri Giivenilirlik Gostergeleri
Siirdiiriilebilirlik Stratejisi Dogrulanabilirlik
Onemli Paydaslar Temel Raporlama ilkeleri
Hedefler Veri Kalitesi
Zaman Igerisindeki Egilimler Paydas Diyalog Sonuglari

Performans Gostergeleri: Pazar Yeri Geri Bildirim
Performans Gostergeleri: Calisma Yeri | Bagimsiz Denetim
Performans Gostergeleri: Cevre
Performans Gostergeleri: Iletisim
Iyilestirme Caligmalar1

Is Siireglerine Entegrasyon
Yonetici Ozeti

Kaynak: Habek, P. ve Wolniak, R. (2016:403-404).

Calismada yukarida Tablo-2.3’de yer alan gostergeler dikkate alinarak arastirma
kapsamina alinmis olan raporlar incelenmistir. Her bir raporun puanlanmasinda ilgili
kategorideki gostergelerden raporda bahsedilen gosterge sayis1 oranllanarak kategori
puant olusturulmustur. Sonrasinda iki kategoride toplanan puanlar s6z konusu
firmanin rapor puani olarak hesaplanmistir. Hesaplanan puanlarla {ilkeler bazinda

yayinlanmis olan raporlarin kalitesi belirlenmistir.

Dubravka (2017) calismasinda Hirvatistan’daki firmalarin yaymlamis olduklar

stirdiiriilebilirlik raporlarinin diizeylerini belirlemek ve s6z konusu raporlarda yer alan
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bilgilerin paydaslara olan faydasini tespit etmeyi amaglamistir. Calismada sosyal ve
cevresel konularda belirlenmis olan 14 adet gosterge kullanilmistir. Calismada
siirdiiriilebilirlik raporunun kalitesi, firma biiyiikliigii (¢alisan sayisi), faaliyet
gosterilen sektor ve borsada islem gorlip gérmeme unsurlariyla iligskilendirilmeye
calisilmigtir. Calisma sonucunda rapor kalitesiyle firma biiyiikligli arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Rapor kalitesi ve
faaliyette bulunulan sektor ile rapor kalitesi ve borsada islem goriip gormeme arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Boiral ve dig. (2017) ¢alismalarinda yayinlanmis olan siirdiiriilebilirlik raporlarina
giivence hizmeti saglayan firmalarin siirdiiriilebilirlik raporlarinin simirhiliklart ve
GRI’nin raporlama cergevesine iliskin goriislerini tespit etmeye ¢alismislardir.
Calisma kapsamina 2006 — 2013 yillar1 arasinda GRI G-3 raporlama c¢ergevesine
uygun olarak madencilik ve enerji sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin yayinlamis
oldugu 301 rapor dahil edilmistir. Calismada igerik analizi yontemi uygulanmis ve
kalitatif analiz yazilimi olan QDA Miner programiyla veriler analiz edilmistir.
Stirdiiriilebilirlik raporlarindaki giivence beyanlari raporlardan ¢ikarilarak s6z konusu
yazilama aktarilmistir. Calisma sonucunda siirdiiriilebilirlik raporlari i¢in diizenlenmis
olan giivence beyanlarinin tigte ikilik kisminin sinirli seviyede glivence sagladig tespit
edilmistir. Bu durum siirdiiriilebilirlik raporlariyla ilgilli glivence beyanlarinda
dogrulama siirecinin kapsamli bir sekilde yapilmadig1 ve sonuca ihtiyatl bir yaklasim

sergilendigi seklinde yorumlanmaistir.

Yukarida son 10 y1l igerisinde siirdiiriilebilirlik raporlamasi konusunda yapilmis olan
ve literatiirde kabul gérmiis 6nemli ¢aligmalarin bir kismina yer verilmistir. Gliniimiize
degin yapilmis olan caligmalarin tamamina yukarida ki sekilde yer vemenin
zorlugundan otiirii 2008 yili ve oncesinde yapilmis olan calsismalar tablo halinde

asagida yer almaktadir.
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Tablo 2.4: 2008 Yili Oncesinde Yapilmis Olan Caligmalar

Kaynak

Arastirma Kapsam

Arastirma Konusu

(Wiseman, 1982)

ABD’deki en biiyiik celik,
petrol ve kagit hamuru
sirketlerinden 26 tanesi.

Agiklanan bilgiler ile firmanin gevresel performansi
arasindaki iliski analiz edilmistir.

(Cowen ve dig.,
1987)

134 ABD firmasi1 10
sektorden.

7 siirdiiriilebilirlik konusu her bir konu igin ortalama
sayfa sayisi ve firma sayisi dikkate alinmigtir.

(Zeghal ve
Sadrudin, 1990)

Kanada’nin en biiyiik 6
bankasi ve 9 petrol sirketi.

7 kategoride 26 gevresel ve sosyal konunun sektore ve
kategoriye gore toplam kelime %’si ve toplam yayin
%’si.

(Patten, 1991)

8 sektorden 156 Fortuna
Global 500 sirketi.

7 stirdiiriilebilirlik konusunun raporlarda
aciklanmasinda sayfa sayisi.

(Roberts, 1991)

5 Avrupa Ulkesinden 110
sirket

9 kategoride 54 konu, firmanin raporunda kategoriye
gore aciklanan gosterge sayisi.

(Richard, 1994)

Birlesik Krallikta faaliyette
bulunan BT ve IBM
sirketlerinin raporlari.

iki firmanin yayinlamis olduklar raporlarda ele alan
tiim ¢evre konularinin karakterizasyonunu incelemistir.

(Giovanni ve 15 Ulus otesi faaliyet Cevresel performans gostergeleri 5 kategori altinda
Raffaella, 1994) gosteren firma toplamig ve analiz edilmistir.

(Gray ve dig., Ingiltere’de faaliyet gosteren | 12 kategoride 20 siirdiiriilebilirlik konusu ve 4 genel
1995) 100 biiyiik firma kategoride raporlarin sayfa sayisi.

(J., David ve dig.,
1998)

97 tane Fortuna 500 ve
Standart and Poors Sirketi
(Bankalar Yok)

58 ¢evre konusu, sektdrlere gore raporlama %’leri.

(Davis-Walling ve
Batterman, 1997)

Cevresel rapor yayinlayan 24
tane Fortuna 50 sirketi

6 kategoride 29 gevresel konu analiz edilmistir.

(Adams, Hill ve 6 Avrupa tilkesinden 25 Cevresel etik konusunda raporlarda yer verilerin
Roberts, 1998) biiyiik firma uzunlugu.

(Hopkinson ve dig, | Ingiltere ve Galler’deki 27 su | 8 kategoride 27 konu ve 3 farkli raporlama seviyesi.
2000) sirketi

(Unerman, 2000)

Shell firmasinin 1898 ve
1997 yillar1 aras1 kurumsal
sosyal sorumluluk raporlar.

Yillara ve belge tiiriine gore raporlanan kurumsal
sosyal sorumluluk raporlama sayfa sayist
incelenmistir.

(Noci, 2000) Italya’da faaliyet gosteren 14 | Tiim cevresel gostergeler 6 kategori altinda
Italyan firmas: toplanmugtir. 3 farkli agiklama seviyesiyle bir endeks
olusturulmustur.
(Hussey ve dig., 3 ¢ok uluslu petrol ve enerji, | GRI 200 kilavuzundaki 114 gosterge sirket ve yil
2001) 4 tiikketim mallar1 ve 3 saglik | bazinda bir matris olarak karsilagtirilmistir.

urini firmasi

(Jung ve dig., 2001)

7 sektorde 40 biiyiik cok
uluslu sirket.

8 kategoride 28 ¢evresel konu, 2 ila 6 arasi
puanlanmigtir.

(Moore, 2001)

Ingiltere’de siipermarket
endistrisindeki 11 ana
firmanin 8’1

16 gevresel ve sosyal konu, 10 seviye altinda agirliksiz
bir sosyal performans endeksinde toplanmis ve
sirketler siralanmigtir.

(J. E. Morhardt,
2001)

28 tane Fortuna 50 girketi

29, 40 ve 50 siirdiiriilebilirlik konusu sistematik bir
sekilde ve agirliksiz olarak endekslerde siralanmugtir.

(Bonsén Ponte ve
Escobar Rodriguez,
2002)

Avrupa Birligi iiyesi
tilkelerin en biiyiik 20 sirketi

Cevresel kategorisinde yer alan 23 konu incelenmistir.

(Cerin, 2002)

Stockholm borsasindan 24
firma.

Sektorlere gore gevresel raporu olan sirketlerin
yiizdesi, biiytikliikleri, piyasa degerleri ve CO2
emisyonlari.

(Rikhardsson ve
dig., 2002)

Fortuna Global 500°de yer
alan firmalardan 481 tanesi.

GRI 2002 gostergelerinde yer alan 54 konu her bir
sirketin raporunda s6z konusu gostergelere yer verip
vermedigi.

(Campbell ve dig.,
2003)

1975-1997 aras1 3 farkh
sektorde Ingiltere’de faaliyet
gosteren firmalar

Calisan refahi, toplum katilimi ve ¢evresel konular
hakkinda agiklanmasi gereken kelimeler incelenmistir.
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Tablo 2.4 Devam:

(O’Dwyer, 2003)

Halka agik 83 Irlanda
firmast.

5 cevre kategorisi altinda sayfa uzunlugu agiklamalari
ve sayisal, finansal, denetlenmis ve olumsuz haberler
dikkate alinmigtir.

(Penny ve Julia,
2003)

Orman ve kagit sektoriinde
faaliyet gosteren 94 biiyiik
firmanin 53’

Raporlarda yer alan konularla sirket biiytikliikleri
arasindaki iligki.

(Cormier ve
Magnan, 2003)

Kar amac1 giitmeyen 50
Fransiz kurulusu.

39 ¢evre konusu, 6 kategoride incelenerek endeks
olusturulmustur.

(Peck ve Sinding,
2003)

En biiyiik 50 madencilik
sirketinden 30 tanesi

2 genel kategoride 26 konu 3 farkli seviye altinda
toplanarak endeks olusturulmustur.

(Kolk, 2004b)

Fortuna Global’de yer alan
33 sirket.

10 uluslararasi standart, 5 orgiitsel bakis agist, 13
sosyal performans gostergesi; Her birine bagvuru
yapan sirketlerin %’si.

(Marston ve Polei,
2004)

Alman DAX Borsasinda
islem goren ilk ve son 25
firma.

Cevresel ve sosyal raporlama ile ilgili 5 ve finans,
muhasebe ve yonetim konularinda, web sitelerinde
paylasilan kurumsal bilgilerin 6zelliklerine gore bilgi
veren sirketler.

(Brammer ve
Pavelin, 2004)

Ingiltere’nin en biiyiik 150
sirketinden 134 tanesi.

3 kategoride 15 baglik 3 ila 5 arasinda puanlanmis ve
endeks olusturulmustur. Sonrasinda firmalarin
Ozellikleri ile almis olduklar1 puanlar
iligkilendirilmistir.

(Chan ve Welford,
2005)

Hong Kong Borsasindaki
219 sirket.

19 ¢evre konusu altinda halka arz yapildiklar ve
sonraki yillardaki raporlarinda agiklanan bilginin
farkliliklari.

(Haddock, 2005)

Ingiltere’de faaliyet gosteren
43 gida tireticisi ve 16
perakende firmasi.

Cevre politikasi ve raporlamaya sahip olan firmalarin
yiizdesi.

(Chambers ve dig.,
2005)

7 Asya iilkesindeki en bilyiik
50 sirket.

19 siirdiirtilebilirlik konusu, 3 kategori, 3 seviye
altinda her sirket i¢in olusturulan endekste
toplanmustir. Yerel ve uluslararas: sirketler tarafindan
yapilan raporlamalar karsilagtirilmigtir.

(Daub, 2007)

Her sektordeki en biiyiik 5
sirket olmak {izere 76 Isvigre
sirketi.

4 kategori altinda 33 konuya gore analiz kapsamina
alimmus olan sirketler siralanmuistir.

(Jenkins ve
Yakovleva, 2006)

En biiyiik 10 maden sirketi.

7 genel cevre konusu altinda raporlarda yer alan
bilgiler siiflandirilmigtir.

(Jose ve Lee, 2007)

Fortuna 200°de yer alan 140
sirket.

Cevre politikasi, yonetim, kontrol ve liderlik konular
altinda 49 baglik; Her konuya deginen raporlar %’si.

(Stiller ve Daub,
2007)

250 en biiyiik Isvigre firmasi.

GRI raporlama kilavuzunda yer alan 33 ¢evre konusu 4
kategori altinda toplanmusgtir. 2004-2005 yillarinda
sektorlere gore raporlarda yer verilen konu basliklar
aragtirilmustir.

Kaynak: (E. J. Morhardt, 2009:438-440)

Yukarida siirdiiriilebilirlik raporlamasiyla ilgili olarak 2008 yil1 d6ncesinde yapilmis
olan caligmalar yer almaktadir. Tablo-2.4’de de goriildiigii iizere farkli yazarlar
tarafindan gelistirilmis olan farkli yontem ve analizler ¢esitli sektorlerde
uygulanmistir. Asagida ¢alismanin uygulama kisminda gelistirilmis olan modelin
temelini teskil eden CAMELS derecelendirme sistemiyle ilgili olarak yapilmis olan

arastirmalarin bir kismina yer verilmistir.
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2.2.3.CAMELS Derecelendirme Sistemiyle Yapilmis Olan Caliymalar

Ulusal ve uluslararast literatiirde CAMELS derecelendirme sistemiyle yapilmis olan

cok sayida ¢alisma yer almaktadir. Asagida Tablo-2.5’de s6z konusu ¢aligmalarin bir

kismi yer almaktadir.

Tablo 2.5: CAMELS Derecelendirme Sistemiyle Yapilmig Olan Caligmalar

Kaynak

Arastirma Kapsam

(Cole, 1998)

1988 — 1990 ve 1990 — 1992 yillari arasi iki donem uzaktan ve merkezden
denetim sistemlerinin bankalarin basarisizliklarin1 6nceden tespit etmede
iiretmis oldugu bilgilerin gecerliligi. karsilastirmasi.

(Gilbert ve dig., 2000)

1993-1998 yillari arasi banka basarisizliklarinda CAMEL modelinin etkinligi¢

(Derviz ve Podpiera,
2008)

1998-2001 ve 2002-2005 donemleri Cek Cumhuriyeti’nde faaliyet gosteren
bankalarin CAMELS ve S&P derecelendirmelerinin karsilagtirilmasi.

(Balasundaram, 2008)

1999-2006 yillar1 aras1 Banglades bankacilik sisteminde yer alan 48 bankanin
performans karsilagtirmasi.

(Dash ve Das, 2009)

2003-2008 yillart aras1 Hindistan’da faaliyet gosteren kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli bankalarin performanslarinin karsilastirilmasi.

(Sen ve Solak, 2011)

1995-2008 yillari arasi ticari bankalar performans karsilagtirmasi.

(H. Dincer ve dig., 2011)

2002-2009 yillart aras1 mevduat bankalarinin performans karsilagtirmasi.

(Ferrouhi, 2014)

2001-2011 yillar aras1 Fas bankalariin performans analizi.

(Gupta, 2014)

2009-2016 yillart aras1 Hindistan’da faaliyet gosteren bankalarin performans
karsilagtirmasi.

(Gliney ve Ilgin, 2015)

Finansal krizlerin bankalarin performansina olan etkisi, 2002-2012 yillar1 arasi
mevduat bankalar:

(Ahmedov ve Mehmedov,
2017)

Azerbaycan’da faaliyet gosteren 10 yabanci sermayeli bankanin 2010-2014
yillar1 arasi performans 6l¢iimii.

(Giindogdu, 2017)

Tiirkiye’nin en biiyiik 10 bankasinin 2005-2015 yillar1 aras1 performans
karsilagtirmasi.

(Khan ve dig., 2017)

2005-2009 yillar1 aras1 Pakistan’da faaliyet gosteren 5 Islami ve 5 geleneksel
bankanin performans kargilagitrmasi.

(Zedan ve Daas, 2017)

2015 yili i¢in Filistin’de faaliyet gosteren ticari bankalarin performanslari ve
finansal risklere kars1 duyarliliklar analiz edilmisgtir.

Not: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo-2.5’den de anlasilacagi tizere CAMELS derecelendirme sistemi farkli tilkelerde

kamu, 6zel ve cgesitli bankalar1 konu edinen farkli arastirmalarda kullanilmuistir.

Benzer sekilde modelin uzun yillardir literatiirde kabul gordiigii ve kullanildigi

sOylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
SURDURULEBILIRLIK RAPORLARININ KALIiTE PUANLARININ
BELIRLENMESINE YONELIK MODEL ONERISi

Calismanin  bu boliimiinde siirdiiriilebilirlik raporlarmin  kalite puanlariin
belirlenmesine yonelik gelistirilen olan model ve modelin uygulanmasina yonelik

Borsa Istanbul Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yapilmis olan uygulamaya yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Siirdiiriilebilirlik raporlari, kuruluslarin faaliyetlerinden dolayr neden olduklari
ekonomik, cevresel ve sosyal etkileri belirli bir diizen dahilinde raporlayarak s6z
konusu bilgileri paydaslarina sunduklari, finansal olmayan raporlamalar arasinda
onemli bir konuma sahiptir. Ayrica siirdiiriilebilirlik raporu, kurumun degerini ve
yonetim modelini ortaya koyarken kurumun stratejisi ile siirdiiriilebilir ekonomiye
baglilig1 arasindaki iliskiyi de agik bir sekilde gostermektedir. Siirdiiriilebilirlik
raporlamasi, siirdiriilebilir kalkinma hedefine dogru kurumsal performansla ilgili
olarak 6l¢me, aciklama yapma, i¢ ve dis paydaslara karst sorumlu olma uygulamasidir.
Bir siirdiiriilebilirlik raporunda, raporlama yapan kurumun siirdiiriilebilirlik
performansinin, hem pozitif hem de negatif katkilartyla birlikte, dengeli ve makul bir

sunumunun yapilmasi gerekmektedir.

Siirdiiriilebilirlik raporlamasi son yillarda tiim diinyada basta is diinyas1 olmak iizere
tiim taraflarca ilgiyle takip edilmektedir. Bu ilgiye kar amaci gilitmeyen kuruluslar da
dahil olmustur. Basta ¢ok uluslu isletmeler olmak iizere bir¢ok isletme, paydaslarina
stirdiiriilebilirlik raporlamasi sunmay1 en 6nemli gorevleri arasinda saymaktadir. Kar

amaci giitslin veya giitmesin tiim kuruluslar yapmis olduklar: faaliyetler sonucunda
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cevresel, ekonomik ve toplumsal bir takim etkiler meydana getirmektedirler. S6z
konusu etkilerin paydaslar tarafindan bilinmesi, yapilan faaliyetlerin etkilerinin en az
seviyeye indirilmesi ve toplumun bu kuruluslarin cevresel, sosyal ve ekonomik
performanslarini degerlendirmesi agisindan siirdiiriilebilirlik raporlamalar1 son derece

Onem arz etmektedir.

Tiirkiye’de (kar amaci giiden ve giitmeyen) kuruluslarin siirdiiriilebilirlik raporu
yayinlamalar1 yasalarla zorunlu degildir. Kuruluslar kendi istekleri dogrultusunda
stirdiiriilebilirlik raporu yayinlamaktadirlar. Yasal zorunluluk olmamasina ragmen son
10 yilda siirdiiriilebilirlik raporlamasi yayinlayan firma sayisinda 6nemli derecede artig
bulunmaktadir. Bu baglamda asagida yer alan Grafik-3.1 Tiirkiye’de 2006—2016

yillar1 arasinda yaymlanmis olan siirdiiriilebilirlik raporu sayilarini gostermektedir.
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Grafik 3.1: 2006 — 2016 Yillar Bazinda Yayinlanan Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Sayist

Kaynak: http://database.globalreporting.org/search

Grafik-3.1’de yer alan bilgiler incelendiginde Tiirkiye’de son 10 y1l icerisinde 334 adet
stirdiiriilebilirlik raporu yaymlanmistir. Yillar bazinda yayinlanan rapor sayisindaki
artis slrdiirtlebilirlik raporlamasinin Tiirkiye’de yaygimnlastigi ve farkindaliginin
giderek arttiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. 2015 yilinda 2014 yilina gore
rapor sayisinda bir diisiis goziikmektedir. Bu diisiisiin nedeni olarak 2014 yilinda
raporlama yapan firmalarin raporlamanin zorlugu, kanuni zorunluluk olmamasi ve
rapor sonrasi beklentilerinin olumlu ger¢eklesmemesinden kaynaklandigi seklinde

yorumlanabilir. Her ne kadar 2015 yilinda rapor sayisinda spesifik olarak diisiis
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gbzlemlense de raporlamanin yillar itibariyle artig egilimi igerinde oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda yayinlanan siirdiirtilebilirlik raporlarinin niteliksel olarak incelenmesi de
onem arz etmektedir. Ancak, literatiirde siirdiiriilebilirlik raporlarinin igerik analizini
konu edinmis ¢alismalarda, i¢erik analizi yapilirken kullanilan puanlamalarda GRI’nin
raporlama kilavuzunda yer alan denge, karsilastirilabilirlik, dogruluk, zamansal
tutarlilik, netlik ve gilivenilirlik kriterlerini direkt olarak dikkate almadiklar
goriilmektedir (Bachoo ve dig. 2003; Clarkson ve dig., 2008; J.E. Morhardt, 2010;
Ching ve dig. 2013; Amran ve dig. 2014; Yadava ve Sinha 2016). Bununla birlikte,
stirdiiriilebilirlik raporlarinin icerik analizleri yapilirken kullanilmasi miimkiin olan
etkin bir puanlama modeline literatiirde rastlanamamistir. Bu durum GRI’lerin
amaglaria etkin sekilde katki saglayamamasi agisindan son derece kaygi vericidir. Bu
kaygilardan yola ¢ikarak bu tez ¢alismasinin amaci, yayimlanmis olan siirdiirtilebilirlik
raporlarinin niteliksel olarak degerlendirilebilmesine olanak saglayabilecek ve

GRTI’nin igerik analizlerinde kullanilabilecek etkin bir puanlama modeli gelistirmektir.

Yapilan bu ¢alisma ile birlikte siirdiiriilebilirlik raporlamasinin Tiirkiye’de ki mevcut
durumu ortaya konularak literatiire katki saglanmis olacaktir. Boylece siirdiiriilebilirlik
raporlamas1 yayimlayan veya yaymlamay: planlayan kuruluslar mevcut durumu ve
kendi durumlarini kiyaslama olanagina sahip olabileceklerdir. Bununla birlikte rapor
yayinlayan veya yayinlayacak olan kuruluslarin, rapor igeriginde yer alan bilgilerin
kalitesini 6lgme ve kaliteyi etkileyen faktorler {izerinde yogunlasarak daha kaliteli
raporlama yapmalar1 beklenmektedir. Ayrica yaymlanmis olan raporlarda “Denge”,
“Karsilastirilabilirlik”,  “Dogruluk”,  “Zamansal Tutarlilik”, “Netlik”, ve
“Giivenilirlik” kriterlerinden hangisi veya hangilerinin mevcut olup olmadig, hangisi
veya hangilerinin gelistirilmesi gerektigi belirlenmis olacaktir. Boylelikle raporlarin
temel hazirlanma nedeni olan paydaslarin dogru bilgilendirilmesine katki saglanmis
olacaktir. Diger yandan paydaslarin, rapor sunan kurumlarin ekonomik, cevresel ve

sosyal performanslarini etkin degerlendirmesi miimkiin olacaktir.

3.2.Arastirmanin Kapsam

Arastirma kapsamina 2014 ve 2015 yillarinda Borsa Istanbul Siirdiiriilebilirlik
Endeksinde yer alan 10 firmanin yaymlamis oldugu 20 stirdiiriilebilirlik raporu dahil

edilmistir. Analizin, BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde yer alan firmalar iizerinde
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yapilma nedeni, s6z konusu endekste yer alabilmek igin BIST’in gesitli kistaslar
dogrultusunda firmalar arasinda se¢im yapmast ve s6z konusu firmalarin
stirdiiriilebilirlik raporlamasi konusunda endekste yer almayan ve rapor yayinlayan
diger firmalara gore daha tecriibeli ve konuya daha fazla hakim olduklar
varsayimindan kaynaklanmistir. Tablo-3.6’da arastirma kapsamina alinmig firmalar ve

analizde s6z konusu firmalar i¢in kullanilan kisaltma adlar yer almaktadir.

Tablo 3.6: Analiz Kapsamina Alinan Firmalar

Firma Analizde Kullamlan
Kisa Adi
1 Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. AEFES
2 | Akenerji Elektrik Uretim A.S. AKENR
3 Argelik A.S. ARCLK
4 Brisa Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret A.S. BRISA
5 Tiipras- Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. TUPRAS
6 Tofas Tiirk Otomobil Fabrikasi A.S. TOFAS
7 Ford Otomotiv Sanayi A.S. FROTO
8 Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S. OTKAR
9 Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalart A.S. SISE
10 | Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. CIMSA

Tablo-3.6°da yer alan firmalardan 2015 yilinda 2014 y1l1 i¢in ve 2016 yilinda 2015 yilt
icin GRI-G4 raporlama ilkeleri ¢ercevesinde, Tiirk¢e dilinde ve imalat sektoriinde
faaliyet gosterip cevresel, ekonomik ve toplumsal acilardan 6nemli etkiye sahip
oldugu disiiniilen 10 firmanin yayimlamis oldugu stirdiiriilebilirlik raporlar1 analiz
kapsamina alimmistir. Arastirma kapsamimnin 10 firmanin yayinlamis oldugu 20
siirdiiriilebilirlik  raporuyla smirlandirilma gerekcesi su sekilde aciklanabilir.
Calismanin ilerleyen kisimlarinda verilmis olan Tablo-3.7°de de goriilecegi lizere
GRPI’nin 3 kategori altinda toplam 91 gostergesi yer almaktadir. Arastirmada her bir
gostergenin 6 farkli rapor kalite bileseni tarafindan ayr1 ayr1 incelemeye tabi tutuldugu
dikkate alindiginda raporda yer alan gostergeler 546’kez incelenmis olacaktir. Bu
rakam arastirma kapsamina alinmis olan 20 raporda 10.920’ye ulasacaktir. Bu
baglamda daha fazla raporun degerlendirmeye alinmasi durumunda zaman ve dikkat
dagilmasi kisitlar1 arastirma kapsaminin yeterliligini destekleyici unsurlar arasinda yer
almaktadir. Ayrica literatiirde kabul gérmiis Sukitsch ve dig. (2015) 14 firma, Munshi
ve Dutta (2016) 20 firma ve Amran ve dig. (2014) 13 firmanin yaymlamis olduklari

stirdiiriilebilirlik raporlar tizerinde uygulamalarini gerceklestirmiglerdir. Dolayisiyla
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arastirma kapsamina alinan 20 siirdiiriilebilirlik raporunun modelin uygulanmasi ve

sonuclarin analiz edilmesi agisindan yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

3.3.Arastirmada Kullanilan Yontemler

Siirdiiriilebilirlik  raporlarinin  niteliksel olarak degerlendirilebilmesine olanak
saglayacak etkin bir model ortaya koymak ve GRI’'nin igerik analizlerinde
kullanilabilecek etkin bir puanlama modeli gelistirmek amaciyla olusturulacak olan
Stirdiiriilebilirlik  Raporlamasi  Kalite Puant (SRKP) modeli iki asamada
kurgulanmigtir. Bu asamalar sirasiyla igerik analizi yontemiyle rapor kalite bilesenleri
puanlarinin hesaplanmasi ve CAMELS derecelendirme sisteminden yola ¢ikilarak
rapor kalite puanlarmin degerlendirilmesidir. Sekil-3.3’de arastirma kapsaminda

tasarlanmis olan modelin asamalar1 yer almaktadir.

1.ASAMA

2.ASAMA

Rapor Kalite Bileseni
Puanlarinin Hesaplanmasi

e Gostergelerin
Puanlanmasi

e Unsur Puanlarinin
Hesaplanmasi

e Kategori Puanlarinin
Hesaplanmasi

* Rapor Kalite Bileseni
Puaninin
Hesaplanmasi

Rapor Kalite Puanlarinin
Degerlendirilmesi

e Rapor Kalite Puaninin
Olusturulmasi

e Rapor Kalite
Puanlarinin CAMELS
Sistemiyle
Derecelendirilmesi

Sekil-3.3: Onerilen Modelin Asamalari



3.3.1.Rapor Kalite Bileseni Puanlarinin Hesaplanmasi

Rapor kalite bileseni puaninin hesaplanabilmesi i¢in igerik analizi yOntemi
uygulanarak 4 asamali bir siire¢ Onerilmektedir. Bunlar sirasiyla gostergelerin
puanlanmasi, unsur puanlariin hesaplanmasi, kategori puanlarinin hesaplanmasi ve

rapor kalite bileseni puanlarinin hesaplanmasidir.

3.3.1.1.Gostergelerin Puanlanmasi

Rapor kalite bileseni puaninin hesaplanmasinda, ilk asama igerik analizi yontemiyle
gostergelerin puanlanmasidir. GRI raporlama kilavuzunda 3 temel kategori yer
almaktadir. Bu kategoriler, ¢evresel, ekonomik ve sosyal unsurlar1 barindirmaktadir.
Sosyal kategorisi ise kendi icerisinde dort alt kategoriye ayrilmakta olup s6z konusu
alt kategoriler insana yarasir is, insan haklari, toplum ve iiriin sorumlulugu seklindedir.
Ayrica her bir kategorinin altinda unsurlar ve s6z konusu unsurlar1 olusturan
gostergeler yer almaktadir. Tablo-3.7°de GRI-G4 raporlama gergevesinde yer alan

kategoriler, unsurlar ve unsurlari olusturan gostergeler yer almaktadir.
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Tablo 3.7: GRI-G4 Raporlama Cergevesinde Kategoriler, Unsurlar ve Gostergeler

Kategori Unsurlar Gostergeler
« Ekonomik Performans EC1,EC2,EC3,EC4
€ Piyasa Varlig1 EC5,EC6
_5% Dolayli Ekonomik Etkiler EC7,EC8
w Satin Alma Uygulamalar: EC9

Malzemeler EN1,EN2
Enerji EN3,EN4,EN5,EN6,EN7
Su ENS8,EN9, EN10
Cesitlilik EN11,EN12,EN13,EN14
Emisyonlar EN15,EN16,EN17,EN18,EN19,EN20,EN21
?"’: @tlk Sular ve Atiklar EN22,EN23,EN24,EN25,EN26
& Uriin ve Hizmetler EN27,EN28
S Uyum EN29
Nakliye EN30
Genel EN31
Tedarik¢inin Cevresel Bakimdan EN32,EN33
Degerlendirilmesi
Cevresel Sikdyet Mekanizmalari EN34
e Istihdam LALLA2LA3
% = 1@ Giicii / Yonetim Iliskileri LA4
g Z Is Saghigi ve Giivenligi LA5,LA6,LA7,LAS8
= | Egitim ve Ogretim LA9,LALALL
;>13 >; Cesitlilik ve Firsat Esitligi LA12
= § Kadin ve Erkek icin Esit Ucret LA13
g £| Tedarikgilerin Isgiicii Uygulamalari Bakimindan LA14,LA15
4 Degerlendirilmesi
~ Isgiicii Uygulamalar1 Sikayet Mekanizmalari LA16
Yatirnm HR1,HR2
Ayrimciligin Onlenmesi HR3
Orgiitlenme ve Toplu Sézlesme Uygulamalar HR4
£ | Cocuk Isciler HR5
% | Zorla veya Cebren Calistirma HR6
T | Giivenlik Uygulamalari HR7
§ Yerli Halklarin Haklari HR8

= +£ | Degerlendirme HR9

? Tedarikgilerin Insan Haklar1 Bakimmdan HR10,HR11

n Degerlendirilmesi

Insan Haklar1 Sikdyet Mekanizmalari HR12
Yerel Toplumlar S01,502
Yolsuzlukla Miicadele S03,504,S05
Kamu Politikast SO6
g Rekabete Aykir1 Davranig SO7
_8 Uyum ] SO8
= | Tedarikginin Toplum Uzerindeki Etkileri S09,S010
Bakimindan Degerlendirilmesi
Toplum Uzerindeki Etkilere iligskin Sikayet SO11
Mekanizmalari
- Mﬁsteri Saglik ve Giivenligi PR1,PR2
28 Uriin ve Hizmet Etiketlenmesi PR3,PR4,PR5
:é 2| Pazarlama Iletisimi PR6,PR7
D § Miisteri Gizliligi PR8
S| Uyum PR9

Kaynak: https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Turkish-G4-Part-Two.pdf,
Erigim Tarihi:27.10.2017
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GRI raporlama siirecinde yer alan 4 kategoriden birincisi ekonomi kategorisidir.
Ekonomi kategorisi 4 unsur ve 9 gostergeden esas alinarak degerlendirilmektedir.
Ikinci kategori cevresel kategorisidir. Cevresel kategorisi 12 unsur ve 34 gostergeden
olusmaktadir. Ugiincii ve son temel kategori olan sosyal kategorisi ise kendi icerisinde
is gilicli uygulamalar1 ve insana yarasir is, insan haklari, toplum ve iiriin sorumlulugu
alt kategorilerinden olusmaktadir. Is giicii uygulamalar ve insana yarasir is kategorisi
8 unsur 16 gosterge, insan haklar1 10 unsur ve 12 gosterge, toplum 7 unsur ve 11

gosterge, Uriin sorumlulugu alt kategorisi ise 5 unsur ve 9 gostergeden olusmaktadir.

GRI’de bir raporun nitelik degerlendirmesi yapilirken 6 kriter kullanilmaktadir. Bu
kriterler denge, dogruluk, karsilagtirilabilirlik, netlik, zamansal tutarlilik ve
giivenilirliktir. Bu kriterlerin agiklamasi ve kriterlerin degerlendirilmesinde kullanilan

test kriterleri Tablo-3.8’de yer almaktadir.

Tablo 3.8: GRI'ye Gére Nitelikli Raporun Belirlenmesinde Kullanilacak Olan Ilkeler ve Testler

Denge: Rapor genel performansin makul bir degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in kurulusun olumlu
ve olumsuz yonlerini yansitmalidir.
Testler

e Rapor unsurlarin hem olumlu hem olumsuz sonuglarini bildirir.

e  Rapordaki bilgiler kullanicilarin performanstaki olumlu ve olumsuz egilimleri yillik bazda
gorebilmelerini saglayacak bir formatta sunulur.

e  Rapordaki farkli unsurlara yapilan vurgu goreceli 6ncelik durumlari ile orantilidir.
Karsilastirilabilirlik: Kurulus bilgileri tutarli bir sekilde se¢meli, derlemeli ve raporlamalidir.
Raporlanan bilgiler paydaslarin kurulus performansinin zaman igerisinde gecirdigi degisiklikleri
analiz edebilmesini saglayacak ve diger kuruluslarla kiyasla analizi destekleyecek bicimde
sunulmalidir.

Testler

e Rapor ve i¢indeki bilgiler yillik bazda karsilastirilabilir.

e  Kurulusun performansi uygun kistaslarla karsilastirilabilir.

e Raporlama donemleri arasinda Unsur Cergevelerindeki, Kapsamindaki, raporlama siiresi
uzunlugundaki veya rapora dahil edilen bilgilerdeki her tiir belirgin degisiklik tespit
edilebilir ve agiklanabilir

e Mevcut bulunduklar1 durumlarda raporda, GRI Kilavuzlarinda bulunan bilgiler de dahil
olmak iizere bilginin toplanmasi, 6l¢lilmesi ve sunulmasina yonelik genel kabul gérmiis
protokollerden yararlanilir

e  Mevcut olduklar1 zaman, raporda GRI Sektor A¢iklamalari kullanilir
Dogruluk: Raporlanan bilgiler paydaslarin kurulusun performansini degerlendirilebilmeleri igin
yeterince dogru ve ayrintili olmalidir.

Testler

e  Rapor dl¢iilmiis olan verileri gosterir.

e  Veri dlglim teknikleri ve hesaplama dayanaklari yeterli derecede tarif edilir ve benzer
sonuclar getirecek sekilde cogaltilabilir.

e Nicel verilere iliskin hata marj1 paydaslarin performans hakkinda uygun ve bilingli
sonuglara varma yetenegini onemli derecede etkilemeye yeterli degildir
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Tablo — 3.8 Devamu:

Rapor hangi verilerin tahmin edildigini ve tahminlerin olusturulmasinda kullanilan temel
varsayim ve teknikleri ya da bu bilginin nereden edinilebilecegini gosterir.

Rapordaki nitel beyanlar bildirilen diger bilgiler veya mevcut baska kanitlar temelinde
gegerlidir

Zamansal Tutarhhk: Kurulus paydaslarin bilingli kararlar verebilmeleri i¢in bilgilerin mevcut
bulunmasint saglamak bakimindan diizenli bir takvime gore raporlama yapmalidir.

Testler
[ ]

Rapordaki bilgiler raporlama dénemine gore heniiz yeniyken bildirilmistir.

Kilit performans bilgilerinin toplanmas1 ve yaymlanmasi siirdiiriilebilirlik raporlamasi
takvimiyle paralel hale getirilmistir.

Rapordaki (¢evrimi¢i raporlar dahil) bilgiler; ilgili olduklar1 siireyi, ne zaman
giincelleneceklerini ve en son giincellemenin ne zaman yapildigini agikga belirtmektedir.

Netlik: Kurulus bilgileri raporu kullanan paydaslarin anlayabilecegi ve erisebilecegi bir bi¢imde
sunmalidir.

Testler

Rapor paydaslarin ihtiya¢ duydugu bilgi seviyesini icermektedir, fakat asir1 ve gereksiz
detaydan kaginmaktadir

Paydaslar i¢cindekiler kismi, haritalar, baglantilar veya baska yardimci elemanlar sayesinde
makul olmayan bir ¢caba gostermek zorunda kalmadan istedikleri bilgiye ulasabilmektedir
Rapor teknik terimlerden, kisaltmalardan, jargondan ve paydaslarin agina olmamasinin olasi
oldugu bagka igeriklerden kagimmaktadir ve (ve gerekli oldugu durumlarda) ilgili kistmda
veya terimler listesinde agiklamalar igermektedir

Rapordaki veriler ve bilgiler (farkli yetenekler, diller veya teknoloji gibi) belirli
erigilebilirlik ihtiyaglarina sahip olanlar da dahil olmak iizere paydaslarin erisimine agiktir

Giivenilirlik: Kurulug bir raporun hazirlanmasinda kullanilan bilgi ve siiregleri incelemeye tabi
tutulabilecekleri ve bilginin kalitesinin ve 6nceliklendirme durumunun belirlenebilmesini saglayacak
bir sekilde toplamali, kaydetmeli, derlemeli, analiz etmeli ve bildirmelidir.

Testler
[ ]
[ ]

D1s denetimin kapsami ve ¢ergevesi tanimlanmigtir

Rapordaki bilgilerin orijinal kaynagi kurulus tarafindan belirlenebilmektedir.

Varsayimlar1 veya karmasik hesaplari destekleyen giivenilir kanitlar kurulus tarafindan
tanimlanabilmektedir

Orijinal veri veya bilgilerin sahipleri temsil saglayabilmekte ve bunlarin dogrulugunu kabul
edilebilir hata marjlar1 dahilinde teyit edebilmektedir

Kaynak: https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Turkish-G4-Part-Two.pdf

Erigim Tarihi: 27.10.2017

Raporlarin nitelik degerlendirmesine imkan taniyacak bir modelin gelistirilmesinde bu

6 kriter esas alinmalidir. Onerilen modelde bu 6 kriter agisindan Tablo-3.7’de yer alan

gostergeler ayr1 ayr1 puanlamaya dahil edilecektir. Modelde gosterge puanlarinin

hesaplanabilmesi icin Tablo-4.3’te yer alan kriterler ve igeriklerinden yola ¢ikarak

Formiil-1 gelistirilmistir.

Gosterge Puani = Denge Puant + Karsilastiriabilirlik Puant + Dogruluk Puant + Formiil-1

Zamansal Tutarliltk Puant + Netlik Puant + Givenilirlik Puant

Formiil-1’de yer alan notasyonlarin agiklamalar ise soyledir;
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Denge Puani = Gosterge hem olumlu hem olumsuz sonuglari bildiriyor ise 1 puan,
bildirmiyor ise 0 puan degeri verilecektir. Ornegin AEFES firmasinin 2014 yili
siirdiiriilebilirlik raporunda su yonetimi unsurunda yer alan ifade su sekildedir.
“....Her ne kadar 2015 e iliskin su tiiketimine yonelik hedeflerimize dogru biiyiik bir
baghlikla ¢alistyorsak ve toplam su tiiketim rakamlarinda kayda deger bir diisiis
vakalamuis olsak da pazardaki dalgalanmalardan otiirii olusan diisiik satig hacmi tiriin
basina su tiiketim hedeflerinin yakalanmasini olumsuz etkilemektedir....” Gorildigi
lizere s6z konusu gostergeyle ilgili olarak olumlu ifadelerin yaninda olumsuz ifadelere
de yer verilmistir. Bu sekilde gostergelerle ilgili olarak hem olumlu hem olumsuz
durumlar bir biitiin halinde raporda yer almig ise s6z konusu unsurun denge puani 1
olarak verilmistir. Bu iki durum (hem olumlu hem olumsuz) ayni anda verilmeseydi,
sadece olumlu ifadeler yer almis olsayd: bile O puan verilecektir. Ornegin, TUPRS
firmasinin 2015 yil1 siirdiiriilebilirlik raporunda su ifadeler yer almaktadir; “Tiipras, is
saghg1 ve giivenligi siireglerini etkin risk degerlendirme ve siirekli ogrenme
anlayisiyla yoneterek is giivenligi risklerini azaltmakta ve potansiyel risklere karsi
onlem seviyesini yiikseltmektedir. Risk Degerlendirme Tablosu (RDT), Tehlike ve
Etkileri Yonetim Stireci (TEYS), Olay Siniflandirma, Arastirma ve Raporlama (OSAR),
Miiteahhit SEC Yonetim Sistemi, Tiipras Takip Sistemi (TTS) gibi bir¢ok sirket ici ve
uluslararasi standart, risk degerlendirme sistematigi ve g¢alisma prosediirii takip
edilerek emniyet riskleri bertaraf edilmektedir. Alinan onlemlere ragmen ortaya ¢ikan
durumlarda analiz ve 6grenme prosediirleri yiiriitiilerek s6z konusu durumun bir daha

)

vasanmasinin ontine gecilmektedir.”  Goruldigi lizere is saghgi ve giivenligi
konusuyla ilgili s6z konusu ifadeler arasinda olumlu yonlerden bahsedilirken hig¢bir
olumsuz yonden bahsedilmemistir. Dolayisiyla bdyle bir durumda s6z konusu

gosterge 0 puan olarak degerlendirilmis ve puanlanmistir.

Karsilastirilabilirlik Puani = Gosterge yillik bazda karsilastirilabilir verileri sunuyor
ise 1 puan, sunmuyor ise 0 puan degeri verilecektir. Ornegin ARCLK firmasinin 2015
yilinda yayinlamis oldugu stirdiiriilebilirlik raporunda sosyal performans verileri yillar
itibariyle bir tablo halinde sunulmustur. Bu durumda rapor kullanicilart firmanin yillar
itibariyle performansini karsilastirabilmektedir. Raporda yer verilen gostergeler yillar
itibariyle karsilastirilabilir veriler sunuyor ise 1 puan verilmistir. Benzer sekilde SISE

firmasinin 2015 yili siirdiiriilebilirlik raporunda is sagligi ve giivenligi egitimleriyle
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ilgili olarak raporlama doneminde verilen egitimlerin saat, kisi, is ortag1 gibi detayli
bilgilerine yer verilmistir. Ancak s6z konusu bilgiler sadece raporlama dénemiyle ilgili
olup onceki donemlere iliskin bilgiler yer almamaktadir. Dolayisiyla rapor
kullanicilarinin  verilen egitimleri yillar itibariyle karsilagtirabilme imkanlari

bulunmamaktadir. Boyle bir durumda s6z konusu gdsterge 0 olarak puanlanmuistir.

Dogruluk Puani = Gosterge Olclilmiis verileri gosteriyor ise 1 puan, gostermiyor ise
0 puan degeri verilecektir. Ornegin BRISA firmasmin 2015 yili siirdiiriilebilirlik
raporunda su ifadeler yer almaktadir. “...869.000 USD c¢evre koruma ve yatirim
harcamast yaptik, 2008 yuina kiyasla ton basina diisen emisyon miktarimiz %10
azalttik, yesil ofis programi kapsaminda 2014 yilina kiyasla organik atik miktarimizi
%17,5 oranminda azalttik, tiiketici lastiklerinde yuvarlanma direnci etiket degeri C ve
ustii olan iiriinlerimizin satis portfoyiimiizdeki payr %32....”7 Gorilldigi lzere s6z
konusu gostergeyle ilgili olarak dl¢lilmiis verilere yer verilmistir. Bu sekilde 6l¢iilmiis
veriler sunan gostergeler 1 puan olarak puanlanmistir. AEFES firmasinin 2015 yili
siirdiriilebilirlik raporunda su ifadeler yer almaktadir. “Anadolu Efes’in tim is
ortaklari icin karli ve siirdiiriilebilir bir is modeli olusturma amacina uygun olarak
tasarladigi deger zinciri sistemi, kurulusundan giiniimiize devam eden basarisinin da
temelinde yatmaktadr. Bu kapsamda tedarikgilerden, bayi, distribiitor ve satis
noktalarina, Anadolu Efes’in gelecegine yatirim yapan paydaglarla uzun vadeli is
ortakliklar: kurularak yaratilan degerin artirtlmasi hedeflenmektedir. Bunun
gergeklestirilmesi icin de iy ortaklarimin is basarisinin yam sira ¢alisma ilkeleri ve
faaliyet kosullari bakimindan da gelisimi icin c¢esitli gelisim faaliyetleri
yiiriitiilmektedir.” 1fadelerden de anlagilacag: iizere tedarikgilerin secimiyle ilgili
verilen bilgiler arasinda dl¢iilmiis, dogrulanabilir bilgiler yer almamaktadir. ifadelerde
cesitli gelisim faaliyetlerinin yiiriitiildiigiinden bahsedilirken s6z konusu faaliyetlerin
neler oldugu, hangi zamanlarda yapildigi, kimlerin katildig1 gibi dogrulanabilir
bilgilere yer verilmemistir. Bu sekilde bilgilerin yer aldig1 gostergeler O puan olarak

degerlendirilmistir.

Zamansal Tutarhlik Puani = Gostergede yer alan bilgiler raporlama donemine iliskin
heniiz yeni bilgi niteliginde ise 1 puan, degilse 0 puan degeri verilecektir. Ornegin

OTKAR firmasinin 2015 siirdiiriilebilirlik raporunda su ifadeler yer almaktadir. “....
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Otokar, 2015 yilhinda 275.123 metrekiip taze su tiiketimi gergeklestirirken, toplam
149.735 metrekiip suyu geri doniistiirerek ya da geri kazanmilarak iiretime
dondiiriilmesini saglamistir. Boylelikle yil icerisinde toplam su ihtiyacinin %35°i geri
kazamlan suyla karsilanmistir....” Ornekte oldugu gibi raporda yer verilen
gostergelere iliskin bilgiler heniiz yeni bilgi niteligindeyse 1 puan verilmistir. FROTO
firmasinin 2015 yili i¢in yayinlamis oldugu siirdiiriilebilirlik raporunda su ifadeler
gecmektedir. “...2013 ve 2014 yilarinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,
Calisma Genel Miidiirliigii tarafindan “Calisma Hayatinda Toplumsal Cinsiyet
Esitligi” birincilik édiiliiyle onurlandirildik...” Firma 2015 yili faaliyetleri i¢in 2016
yilinda siirdiiriilebilirlik raporu yaymlamistir. Ancak s6z konusu raporda ¢aliganlariyla
ilgili gosterge icin vermis oldugu bilgiler 2013 ve 2014 yillarina ait bilgilerdir.
Dolayisiyla s6z konusu bilgilerin raporlama dénemine iliskin giincel bilgi olmadigi
goriilmektedir. Bu sekilde raporlarda yer alan bilgiler raporlama donemi i¢in giincel

bilgi niteligi tasimiyor ise 0 puan olarak degerlendirilmistir.

Netlik Puam1 = Gosterge paydaslarin ihtiyag duydugu bilgileri igeriyor ise 1 puan,
icermiyor ise 0 puan degeri verilecektir. Ornegin OTKAR firmasmin 2015 yih

3

siirdiiriilebilirlik raporunda su ifadeler yer almaktadir. “...Uretimde kullanilan
malzemeler arasinda ambalaj malzemeleri onemli bir yer tutmakta olup, plastik,
metal, ahsap ve karton malzemelerinden tiretilen ambalajlarin kullanim sonunda atik
olusturmast soz konusu olmaktadir. Ambalaj malzemelerinin kullanimindan
kaynaklanan ¢evresel etkilerin diisiiriilmesi amaciyla bu malzemelerin oncelikle en
uygun sekle sokma ¢alismalaryla azaltilmasi, daha sonra tekrar kullanimi
saglanmaktadir. Yeniden kullanimin miimkiin olmadigi durumlarda ise geri doniisiim
uygulamalart hayata gecirilmektedir....” Ornekte yer aldig1 gibi gostergelerle ilgili
verilen bilgiler tiim rapor kullanicilari tarafindan aym diizeyde ve her hangi bir
arastirma ya da isleme kalmadan net bir sekilde anlasilabiliyor ise 1 puan verilmistir.
CIMSA firmasinin 2014 yili siirdiiriilebilirlik raporunda emisyonlarla ilgili olarak su
ifadeler yer almaktadir. “2014 yilinda ¢imento grubu doner firin bacalarinda NOx
emisyonu 1465 gr/ton klinker olarak gerceklesmistir. Cimento fabrikalart grup
ortalamasi NOx emisyonlart 2014 yilinda gegen yila gére azalarak, 718 mg/Nm3
olarak ol¢iilmiistiir.” Klinker; ¢imento liretimi sirasinda pismis kil ve kalkerlerin

olusturdugu iri taneli malzeme iken NOx emisyonu atmosferde bulunan ve hava
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kalitesini azaltan en Onemli kirletici gazlardan birisidir. Dolaysiyla s6z konusu
kavramlara iligkin temel diizeyde bilgi sahibi olmayan bir rapor kullanicisinin verilen
bilgiyi net olarak anlayabilmesi zor géziikmektedir. Bu sekilde ifadelerin yer aldigi

durumlar 0 puan olarak degerlendirilmistir

Giivenilirlik Puam = Gosterge dis denetime tabi tutulmus ise 1 puan, tutulmamis ise
0 puan degeri verilecektir. Raporda yer alan gostergelerin bagimsiz dis denetime tabi
tutulmas1 durumunda 1 puan verilmistir. Ornegin AEFES firmasinin 2014 yili
raporunda EN-3 gostergesini bagimsiz dis denetime tabi tuttugunu raporunda
belirtmistir. Bu nedenle ilgili firmaya s6z konusu gosterge icin 1 puan verilmistir.
Benzer sekilde aymi firma 2015 yili raporunda EN-3 gostergesini bagimsiz dis
denetime tabi tutturmamistir. S6z konusu yilda da ilgili gdsterge i¢in firmaya 0 puan

verilmigtir.

Onerilen modelin, igerik analizinde puanlama yapilirken raporda bahsedilen her bir
gosterge 6 farkli kriter dogrultusunda yukarida yer alan temsil degerleri esas alinarak
ayr1 ayr1 puanlanacaktir. Bu sekilde her bir géstergenin 6 farkli kalite kriteri agisindan

puanlamasi yapilmis olacaktir.

3.3.1.2.Unsur Puanlarinin Hesaplanmasi

Kategori puan1 hesaplamasmin ikinci agamasini unsur puanlarinin hesaplanmasi
olusturmaktadir. Bu asamada her bir unsuru olusturan gostergelerin birinci asamada
elde edilmis olan puanlar1 toplanarak unsur puani hesaplanmis olacaktir. Hesaplamada

kullanilacak olan matematiksel formiiller su sekildedir;

Unsur Denge Puant = Y} Gosterge Denge Puani, + ...+ Gosterge Denge Puani, Formiil 2

Unsur Karstlastirilabilirlik P.= Y} Gosterge Karsilastirilabilirlik P, + ...+

Formiil 3
Gosterge Karsuasturiabilirlik P,
Unsur Dogruluk Puant = )} Gosterge Dogruluk Puani, + ...+ Gosterge Dogruluk Puant, Formiil 4
Unsur Zamansal Tutarlilik P = YT Gosterge Zamansal Tutarlilik P, + ...+ Formiil 5
ormil
Gosterge Zamansal Tutarlilik P,
Unsur Netlik Puani = Y} Gosterge Netlik Puani, + Gosterge Netlik Puani, + ...+ Formiil 6
ormil

Gosterge Netlik Puani,
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Unsur Givenilirlik Puanit = Y} Gosterge Givenilirlik Puani, + ...+ Gosterge Guvenilirlik Puant, Formiil 7

Unsur puanlarinin hesaplanmasina bir 6rnek vermek gerekirse, AKENR firmasinin

2014 yi1l1 Ekonomik Performans unsuruna iliskin gosterge puanlari su sekildedir;

Tablo 3.9: AKENR Firmas1 2014 Y1l Ekonomik Performans Unsuruna Iliskin Gosterge Puanlari

Rapor Kalite Bilesenleri
5 = ~
= S
o £ £ »
S|=|E|8|x|5
= S| 8| = >
[5) < o < [} =]
O | 4| A|IN|Z2]|0
EC1 1 1 1 1 1 0
EC2 0 |0 1 1 1 0
Unsur Puam | 1 1 2 2 2 0

Tablo-3.9°da AKENR firmasinin 2014 yili Ekonomik Performans gostergesine iliskin
gosterge puanlart yer almaktadir. Unsur puanlar1 hesaplanirken s6z konusu unsur
icerisinde yer alan gostergelerin her bir rapor kalite bileseninden almis oldugu puanlar
yukarida yer alan formiiller yardimiyla ayr1 ayr1 toplanarak hesaplanmistir. Buna gore
AKENR firmasinin 2014 yili Ekonomik Performans unsuru denge puam 1,
karsilastirilabilirlik puani 1, dogruluk puani 2, zamansal tutarlilik puani 2, netlik puani
2 ve giivenilirlik puant 0 olarak hesaplanmistir. Unsur puanlariin hesaplanmasi
sonras1 rapor kalite bileseni puanimin hesaplanmasinda {giincli asama kategori

puanlarinin hesaplanmasidir.

3.3.1.3.Kategori Puanlarinin Hesaplanmasi

Rapor kalite bilesenin hesaplanmasinda 3. agama kategori puanlarinin hesaplanmasi

asamasidir. Her bir kategori i¢in 6 kriter esas alinarak hesaplanacak puanlar i¢in

gelistirilen formiiller su sekildedir;

Kategori Denge Puani = Y} Unsur Denge Puant, + ...+ Unsur Denge Puani, Formil 8

Kategori Karsilastirilabilirlik P = Formiil 9
Yt Unsur Karsilasturdabilirlik P, + ... +Unsur Karsilasturiabilirlik P,
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Kategori Dogruluk Puani = Y} Unsur Dogruluk Puani, + ...+ Unsur Dogruluk Puan, Formiil 10

Kategori Zamansal Tutarlilik P = Formiil 11
Yt Unsur Zamansal Tutarlilik P, +...+Unsur Zamansal Tutarlilik P,

Kategori Netlik Puant = Y} Unsur Netlik Puani, + ...+ Unsur Netlik Puani, Formil 12

Kategori Guvenilirlik Puant = Y} Unsur Guvenilirlik Puani, + ...+ Unsur Guvenilirlik Puant, Formil 13

Yukarida yer alan formiiller yardimiyla her bir kategorinin rapor kalite bilesenleri
acisindan puanlamasi yapilmis olacaktir. Daha agik bir ifadeyle her bir kategoriyi
olusturan unsurlarin 6 farkli kalite bileseni agisindan 6nceki asamalarda hesaplanmis
olan puanlar1 toplanarak ilgili kategorinin 6 farkli rapor kalite bileseni agisindan puani
hesaplanmis olacaktir. Hesaplama i¢in bir 6rnek vermek gerekirse AKENR firmasinin

ekonomik kategorisi 2014 yil1 unsur puanlari su sekildedir;

Tablo 3.10: AKENR Firmas1 2014 Yili Ekonomik Kategorisi Puan Hesaplamasi

= -
= =
5 g
Unsurlar c e >
= v = =
|73 =] %) —
o | 2| B S| ~ | 'S
2lz| & E|E)| 2
[) < o = <5} =]
O | A N| 2|0
Ekonomik Performans 1 |1 ]2 |2 |2 |0
Dolayli Ekonomik Etkiler | O 0 |0 1 1 |0
Satin Alma Uygulamalar1 | 0 0 |0 1 1 |0
Toplam 1 1 2 (4 |4 |0

Tablo-3.10°da goriildiigii tizere AKENR firmasinin ekonomik kategorisinde 6 farkli
rapor kalite bileseni puanlari yukarida yer alan formiiller yardimiyla ayri ayn
hesaplanmistir. Buna gére AKENR firmasinin ekonomik kategorisi denge puani 1,
karsilagtirilabilirlik puan1 1, dogruluk puani 2, zamansal tutarlilik puan 4, netlik puani
4 ve giivenilirlik puani 0 olarak hesaplanmistir. Sekil-3.4’de Ekonomi Kategorisinin

rapor kalite puan1t modeli gosterilmistir.
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Sekil 3.4: Rapor Kalite Puan1 Modeli - Ekonomi Kategorisi

Ekonomi kategorisi 4 alt unsurdan olusmaktadir. Bunlar ekonomik performans, piyasa
varligi, dolayli ekonomik etkiler ve satin alma uygulamalaridir. Ayrica ekonomi
kategorisinin altinda 9 gosterge yer almakta olup bu gostergelerden 4 tanesi ekonomik
performans, 2 tanesi piyasa varligi, 2 tanesi dolayli ekonomik etkiler ve 1 tanesi satin
alma uygulamalar1 unsuru altindadir. Bu kategoriden alinabilecek en yiiksek bilesen
puani 9 x 6 = 54 puan olacaktir. Sekil-3.5’de Cevre Kategorisinin rapor kalite puant

modeli gosterilmistir.
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Sekil 3.5: Rapor Kalite Puan1t Modeli - Cevre Kategorisi

Cevre kategorisi 12 alt unsurdan olugmaktadir. Kategori kendi igerisinde en fazla
gosterge sayisina sahip olan kategori olup toplam 34 adet gdsterge bulunmaktadir. Bu
gostergelerden 2 tanesi malzeme, 5 tanesi enerji, 4 tanesi biyolojik cesitlilik, 7 tanesi
emisyonlar, 5 tanesi atik sular ve atiklar, 2 tanesi {iriin ve hizmetler, 1 er tanesi uyum,
nakliye ve genel, 2 tanesi tedarikgilerin ¢evresel mekanizmalar tarafindan
degerlendirilmesi ve 1 tanesi de ¢evresel sikdyet mekanizmalar1 unsurlarina aittir. Bu
kategoriden alinabilecek en yiiksek bilesen puani 34 x 6 = 204 puan olabilecektir.
Sekil-3.6’da Sosyal Kategorisinin alt kategorisi olan Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana

Yarasir Is Kategorisinin rapor kalite puan1 modeli gosterilmistir.
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Sekil 3.6: Rapor Kalite Puam1 Modeli - Is Giicii Uygulamalar ve insana Yaragir I3 Kategorisi

Is giicii uygulamalar1 ve insana yarasir is kategorisi 8 unsurdan olusmakta olup
toplamda 16 gosterge bulunmaktadir. Bu gostergelerden 3 tanesi istihdam, 1 tanesi is
giicii/yonetim iligkileri, 4 tanesi is saglig1 ve giivenligi, 3 tanesi egitim ve 6gretim, 1
tanesi gesitlilik ve firsat esitligi, 1 tanesi kadin ve erkekler icin esit {icret, 2 tanesi
tedarikgilerin is giicii uygulamalar1 bakimindan degerlendirilmesi ve 1 tanesi is giicli
uygulamalar1 sikdyet mekanizmalar1 unsurlarinda yer almaktadir. Bu kategoriden
alinabilecek en yiiksek bilesen puani 16 x 6 = 96 puan olabilecektir. Sekil-3.7°de
Sosyal Kategorisinin alt kategorisi olan Insan Haklar1 Kategorisinin rapor kalite puani

modeli gosterilmistir.
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Sekil 3.7: Rapor Kalite Puan1 Modeli - insan Haklar1 Kategorisi

Insan haklar1 kategorisi 10 unsur ve 12 gdstergeden olusmaktadir. Bu gostergelerden
1’er tanesi ayrimciligin 6nlenmesi, orgiitlenme ve toplu sdzlesme hakki, ¢cocuk isciler,
zorla ve cebren calistirma, giivenlik uygulamalari, yerli halklarin haklar,
degerlendirme ve insan haklar1 sikayet mekanizmalar1 unsuru altinda, 2’ser tanesi ise
yatirim ve tedarikgilerin insan haklar1 bakimindan degerlendirilmesi unsurlarinda yer
almaktadir. . Bu kategoriden alinabilecek en yiiksek bilesen puani 12 x 6 = 72 puandir.
Sekil-3.8’de Sosyal Kategorisinin alt kategorisi olan Toplum Kategorisinin rapor

kalite puan1 modeli gosterilmistir.
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Sekil 3.8: Rapor Kalite Puani Modeli - Toplum Kategorisi

TOOLM RATEGORISE
GUVENTLIRLIK
TOPLAM P

Toplum kategorisi 7 unsur ve 11 gostergeden olusmaktadir. Bu gostergelerden 1’er

tanesi kamu politikasi, rekabete aykir1 davranis, uyum ve toplum iizerindeki etkilere

iliskin sikayet mekanizmalar1 unsurlari altinda yer almaktadir. Yine gostergelerden

2’ser tanesi yerel toplumlar ve tedarikg¢ilerin toplum tizerindeki etkileri agisindan

degerlendirilmesi unsurlart altinda yer alirken yolsuzlukla miicadele unsuru altinda 3

gosterge yer almaktadir. Bu kategoriden alinabilecek en yliksek bilesen puani 11 x 6

= 66 puandir. Sekil-3.9’da Sosyal Kategorisinin alt kategorisi olan Uriin Sorumlulugu

Kategorisinin rapor kalite puan1 modeli gosterilmistir.
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Sekil 3.9: Rapor Kalite Puan1 Modeli - Uriin Sorumlulugu Kategorisi

Uriin sorumlulugu kategorisi 5 unsur ve 9 gostergeden olusmaktadir. Bu
gostergelerden 1’er tanesi miisteri gizliligi ve uyum unsurlari altinda yer alirken 2’ser
tanesi pazarlama iletisimi ve misteri saglik ve gilivenligi unsurlart altinda yer
almaktadir. Uriin ve hizmetlerin etiketlenmesi unsuru altinda ise 3 gdsterge
bulunmaktadir. Bu kategoriden alinabilecek en yiiksek bilesen puant 9 x 6 = 54

puandir.

3.3.1.4.Rapor Kalite Bileseni Puanlarinin Hesaplanmasi

Rapor kalite bileseni puanlarinin hesaplanmasinin son asamasinda 6 farkli kategoride,

bir Onceki asamada hesaplanmis olan puanlarin rapor kalite bilesenleri altinda
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gruplandirilarak  toplanmast  olusturmaktadir. Rapor kalite  bilesenlerinin

hesaplanmasinda kullanilacak olan matematiksel formiiller su sekildedir;

Denge Puani = Y$ Kategori Denge Puani, + ...+ Kategori Denge Puani Formiil 14

Karsulastirilabilirlik Puan = Formiil 15
¥$ Kategori Karsilastirlabilirlik P, + ... +Kategori Karsilastirlabilirlik Py

Dogruluk Puani = Y3 Kategori Dogruluk Puani; + ...+ Kategori Dogruluk Puang Formiil 16

Zamansal Tutarlilik Puan = Formiil 17
¥$ Kategori Zamansal Tutarlilik P, +...+Kategori Zamansal Tutarlilik Pg

Netlik Puanmi = Y% Kategori Netlik Puani, + ...+ Kategori Netlik Puanig Formiil 18

Guvenilirlik Puanmi = ¥ Kategori Givenilirlik Puani, + ...+ Kategori Giwvenilirlik Puanig Formiil 19

Yukarida yer alan formiiller yardimiyla yapilacak hesaplamalar sonras1 her bir rapor
kalite bileseni puani hesaplanabilecektir. Bu sekilde arastirma kapsamina alinmis olan
her bir siirdiirtilebilirlik raporunun 6 farkli bilesen altinda puani belirlenmis olacaktir.
Burada bir 6rnek vermek gerekirse AEFES firmasmin 2014 yili denge bileseni
kategori puanlar1 Tablo-3.11°de yer almaktadir.

Tablo 3.11: AEFES Firmasi 2014 Y1l Denge Bileseni Kategori Puanlari

Kategori Denge Bileseni Puani
Ekonomik 4

Cevresel 14

Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir Is | 2

Insan Haklar 1

Toplum 0

Uriin Sorumlulugu 1

Toplam 22

AEFES firmas1 2014 yilinda denge bileseninden ekonomik kategorisinden 4, ¢evresel
kategorisinden 14, is giicli uygulamalar1 ve insana yaragir i kategorisinden 2, insan
haklar kategorisinden 1 toplum kategorisinden 0 ve iiriin sorumlulugu kategorisinden
1 puan almistir. S6z konusu kategorilerden alinan puanlar toplandiginda firmanin
denge bileseni puani hesaplanmis olmaktadir. AEFES firmasmin 2014 yili denge
bileseni puani 22 olarak hesaplanmistir. Onerilen modelde analiz kapsamia alinan
stirdiiriilebilirlik raporlarinda her bir kategorinin alabilecegi en yliksek puanlar Tablo-

3.12’de gosterilmistir.
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Tablo 3.12: Kategorilerin Alabilecekleri En Yiiksek Puanlar

Kategori Gosterge Alinabilecek En Toplam
Sayisi Yiiksek Puan
Ekonomik 9 X 1 = 9
Cevresel 34 X 1 = 34
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yarasir Is 16 X 1 = 16
Insan Haklar 12 X 1 = 12
Toplum 11 X 1 = 11
Uriin Sorumlulugu 9 X 1 = 9
Toplam 91 X 1 = 91

Tablo-3.12°de goriildiigii tizere bir siirdiiriilebilirlik raporu tiim kategorilerden tam
puan almast durumunda toplamda 91 puan alabilmektedir. Sekil-3.10’da kriter bazinda
kategori puanlarini gésteren rapor kalite puant modeli gosterilmektedir.
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Sekil 3.10: Rapor Kalite Puan1 Modeli — Kriterler Bazinda Kategori Puanlari
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Sekil-3.10°da temsil edildigi lizere rapor kalitesi 6 farkli bilesenden meydana
gelmektedir. Her bilesen rapor kalitesi i¢cin dnemlidir ve ayr1 diisliniilemez. Yine her
bilesenin 6 kategorisi yer almaktadir. Boylelikle model de analizi yapilan raporun,
kalite bilesenleri ve kategoriler agisindan puanlamalar1 goriilebilecektir. Bu sekilde
modelin ilk agamasi olan kalite bileseni puanlarinin hesaplanmasi tamamlanmis
olacaktir. Bundan sonra modelin ikici asamasi rapor kalite puanlarinin olugturulmasi

asamasi yer almaktadir.

3.3.2.Rapor Kalite Puaninin Olusturulmasi

Rapor kalite bilesenlerine iliskin puan hesaplamalart yapildiktan sonra rapor kalite
puanlarinin  olusturulmasi1 ve degerlendirilmesi yapilmalidir. Bu baglamda
uygulamanin ikinci asamasmi siirdiiriilebilirlik raporlarinin  kalite puanlarinin
hesaplanmas1 olugturmaktadir. Bu agamada bankacilik sektoriinde bankalarin varlik
kalitesini Olgmek icin gelistirilmis ve literatiirde kabul gérmiis olan CAMELS
derecelendirme sistemi temel alinmis olup CAMELS sistemi lizerinde bir takim
degisiklikler yapilarak Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Kalite Puani Modeline
(SRKPM) entegrasyon saglanmistir.

CAMELS sistemi, bankalarin diizenli ve giivenilir calismalarini temin etmek amaciyla
denetim faaliyetlerinde uluslararasi alanda bagvurulan bir yontemdir. CAMELS
sistemi ABD’de denetim otoriteleri tarafindan olusturulan ve ticari bankalarin risk
bazli denetimi sirasinda genel durumunun tespitinde ve uzaktan gozetim
faaliyetlerinde kullanilan bir degerlendirme sistemidir. CAMELS analizinin temel
prensibi, fon akisinin belirli bir risk diizeyinde maksimum getiri veya belirli bir getiri
diizeyinde minimum risk seviyesinin koordine edilmesine dayanir. Buradan hareketle
CAMELS analizi; sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim kalitesi, kazang orani,
likidite oran1 bilesenlerinin bas harflerinden olusmaktadir. 1997 yilina kadar bu bes
bilesenden olusan analiz, tiirev piyasalarinda meydana gelen gelismelere paralel olarak
piyasa risklerine duyarliligi gosteren S harfinin de eklenmesi ile CAMELS halini
almistir (Aslan, 2014:82).

CAMELS analizinde kullanilan finansal rasyolar birden farkli CAMELS bileseninde

kullanilabilir. Bankalarin aktif kalitesini gdsteren rasyolar ayn1 zamanda bankalarin
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piyasa riskine olan duyarliliinin da Olgiilmesinde kullanilabilir. Bu baglamda

CAMELS bilesenleri su sekildedir;

C: Capital = Sermaye Yeterliligi

A: Asset Quality = Varlik Kalitesi

M: Management Adequacy = Yonetim Yeterliligi

E: Earnings = Karlilik Durumu

L: Liquidity = Likidite Giicii,

S: Sensitivity to Market Risk = Piyasa Risklerine Duyarlilik

CAMELS derecelendirme sistemi 6 bilesenden meydana gelmekte olup her bir bilesen
icin finansal rasyolar kullanilmaktadir. Calismanin onceki kisimlarinda GRI’nin
nitelikli raporda yer almasi gereken unsurlarinin denge, karsilagtirilabilirlik, dogruluk,
zamansal tutarlilik, netlik ve giivenilirlik oldugunu belirtmistik. S6z konusu kriterlerin
de 6 adet oldugu ve igerik analiziyle her bir kategorinin 6 farkli kriter agisindan
puanlamasinin yapildigi dikkate alindiginda CAMELS sistemi siirdiiriilebilirlik
raporlamas1 kalite puanmmin hesaplanmasinda kullanilabilecektir. CAMELS
sisteminde finansal rasyolar yerine igerik analiziyle hesaplanmis olan puanlar,
bilesenler yerine rapor Kkalitesini belirleyen kriterler ve bankalar yerine de
stirdiiriilebilirlik raporu yaymlamis firmalar gececektir. Asagida CAMELS puaninin

hesaplanma sistemi yer almaktadir.

Tablo 3.13: CAMELS Puaninin Hesaplanmasi

= 4 . i~ . -
Z = ﬁ = 5 [~ zZ
O z = = D = <
>~ = [~ QD = QD — =)
Z. S - K %’ = a = = o
2 Bz < > X < = I = I~ %)
g =283 2 <3 r § ¥ < S m
> = & % Z K w = = = ¥ =
L2 | ZES | zE< | u¥ Z 2 = |38 2
= 25 = =0 = X a & =) P < a O
A B C D E F G H K
Pozitif | Arastirmacinin | Arastirmacinim | Ilgili Ilgili dénem | (e/d)*100 Pozitif (+) | (g*c)/ Z(b N z h)
) toplam1 % 100 | hesaplanan donemde icin ise (f-100) | 100
Negatif | olacak sekilde | finansal tiim bankalar | bankanin negatif (-)
) ana bilegenlere | oranlara ana | igin hesaplanan ise (100 1)
verdigi agirlikli | bilesen hesaplanan finansal
deger toplam: %100 | finansal oranlari
olacak sekilde | oranlarin
verdigi aritmetik
agirhikl ortalamasi
degerler
Kaynak: (Aslan, 2014:95)
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Tablo-3.13’de CAMELS yo6nteminin siiregleri yer almaktadir. CAMELS ydnteminin
kurgulamis oldugumuz modele entegrasyonuna iliskin notasyonlar ve agiklamalar

asagida yer almaktadir.

A: lliskinin Yénii: CAMELS puaninin hesaplanmasinda ilk yapilmasi gereken,
rasyolarin belirlenmesi ve s6z konusu rasyolarin, analize katkisinin pozitif ya da
negatif yonliimii olacagi belirlenmesidir. Uygulamamizda siirdiiriilebilirlik raporunda
yer alan her bilgi rapor kalitesine pozitif yonlii katki saglayacagindan hesaplamamizda
negatif yonlii bir puan yer almayacaktir. Hesaplanan tiim puanlar analize pozitif yonlii

katk1 saglayacaktir.

B: Ana Bilesene Verilen Agirhk: CAMELS sisteminde 6 farkli ana bilesen oldugunu
yukarida belirtmistik. Uygulamamizda s6z konusu bilesenlerin yerine rapor kalitesini
belirleyen kriterler kullanilmistir. 6 farkli ana bilesenin agirlik derecelerinin neler
olacaginin belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) yontemi kullanilmistir.
Bu yontem esas alinmak suretiyle alanda uzman 12 6gretim iiyesine s6z konusu
kriterlerin agirliklandirilmasina iliskin goriisleri sorulmustur. Karar siirecinde 12 kisi
yer aldig1 i¢cin uzmanlarin verdikleri cevaplarin geometrik ortalamast alinmis ve her
bir karsilagtirma igin tek bir say1 elde edilmistir. Boylece olusturulan karsilastirma
matrisleri normallestirilmis matrislere doniistiirilmiistiir. Sonugta her bir faktoriin
onem (agirlik) derecesi elde edilmis olup s6z konusu agirlik dereceleri Tablo-3.14’de
yer almaktadir. Ancak arastirmanin ana amacindan uzaklagsmamak i¢in bu siireclere

iligkin yapilan hesaplamalara tez ¢calismasinda yer verilmemistir.

Tablo 3.14: Rapor Kalite Kriterleri ve Agirlik Dereceleri

Kalite Kriteri Agirlik Derecesi
Denge % 20
Karsilagtirilabilirlik | % 20

Dogruluk % 20

Zamansal Tutarlilik | % 10

Netlik % 10
Giivenilirlik % 20

Toplam % 100

C. Finansal Orana Verilen Agirhk: CAMELS sisteminde bankalarin hesaplanan

finansal oranlar1 analize temel teskil etmektedir. Uygulamamizda s6z konusu finansal
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oranlarin yerine daha 6nce hesaplanma seklini yukarida belirttigimiz kategori puanlari
kullanilmistir. S6z konusu kategori puanlart ve agirlik dereceleri Tablo-3.15°de yer

almaktadir.

Tablo 3.15: GRI Gosterge Kategorileri ve Agirlik Dereceleri

Kategoriler Agirlik Derecesi
Ekonomik % 10

Cevresel % 37

Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yarasir Is | % 18

Insan Haklar % 13

Toplum % 12

Uriin Sorumlulugu % 10

Toplam % 100

Tablo-3.15°de yer alan kategorilerin agilik dereceleri su sekilde hesaplanmistir. 1lgili
kategoride yer alan gosterge sayisi GRI'nin toplam gosterge sayisina boliinerek s6z
konusu kategorinin agirlik derecesi hesaplanmistir. Tablo-3.16’da s6z konusu agirlik

derecelerinin hesaplamalar1 yer almaktadir.

Tablo 3.16: Kategorilerin Agirlik Derecelerinin Hesaplanmast

. Gosterge Toplam Gosterge Agirhk
Kategorl Sayisi (%1) Sa;f,m (b) ; (/b)*100 Dgrecesi
Ekonomik 9 91 9,89 % 10
Cevresel 34 91 37,36 % 37
Is Giicii Uygulamalar1 ve | 16 91 17,58 % 18
Insana Yarasir s
Insan Haklari 12 91 13,18 % 13
Toplum 11 91 12,08 % 12
Uriin Sorumlulugu 9 91 9,89 % 10

Tablo-3.16’da goriildiigii lizere agirlik derecelerinin hesaplanmasinda virgiilden

sonraki rakamlar yuvarlanarak her bir kategorinin agirlik derecesi hesaplanmistir.

D. Referans Deger: CAMELS sisteminde referans deger, analiz yapilan donemde tiim
bankalarin hesaplanan finansal oranlariin aritmetik ortalamasiyla hesaplanmaktadir.
Uygulamamizda analiz kapsamina alinmis olan ve igerik analizine tabi tutulan raporlar
icin hesaplanan oranlarin aritmetik ortalamasi ilgili kategorinin referans degeri olarak

kullanilmastir.
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E. Banka Degeri: CAMELS puaninin hesaplanmasinda bankalarin hesaplanan
finansal oranlar1 kullanilmaktadir. Uygulamamizda bankalarin finansal oranlar1 yerine

kategoriler i¢in hesaplanmis olan kalite puanlar1 kullanilmistir.

F. Endeks Degeri: CAMELS puani hesaplanmasinda endeks degeri, bankanin
finansal rasyosunun “d” asamasinda hesaplanmis olan referans degerine boliinmesi ve
100 ile ¢arpilmasi sonucu hesaplanmaktadir. Uygulamamizda da ayni sekilde

hesaplama yapilarak endeks degeri hesaplanmustir.

G. Sapma Degeri: Kullanilan rasyonun iliski yoniine gore (a sikkinda agiklamasi
yapilmisti); eger iliski pozitif yonlii ise endeks degerinden 100 ¢ikarilarak, eger iliski
negatif ise 100’den endeks degeri ¢ikarilarak sapma degeri hesaplanmaktadir.
Uygulamamizda hesaplamada kullandigimiz tiim kategori puanlarinin analiz ile pozitif
yonlii iligki igerisinde oldugu dikkate alindiginda endeks degerinden 100 ¢ikarilarak

sapma degerleri hesaplanmistir.

H. Agirhikh Deger: Bankanin agirlikli degeri, finansal orana verilen agirlik ile sapma
degerinin ¢arpilmasi ve 100’e bdliinmesi ile yiizde olarak elde edilmektedir.
Calismamizda da siirdiiriilebilirlik  raporunun agirhikli  degeri aymi sekilde

hesaplanmuistir.

K. Camels Puani: CAMELS hesaplamasinin son agsamasinda elde edilen agirlikli
degerler her bilesenin kendi icerisindeki agirliklarina gore toplanarak her bir bilesenin
puani elde edilmektedir. 6 bilesen i¢in bulunan bu puanlar ise her bir bilesenin
agirhigina gore toplanarak soz konusu bankanin o dénem icin gergeklesen CAMELS
puanim vermektedir. Uygulamamizda da aym sekilde hesaplamalar yapilarak ilgili

firmanin yaymlamis oldugu siirdiiriilebilirlik raporunun kalite puan1 hesaplanmistir.

3.4.Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanmn bir takim kisitlar1 bulunmaktadir. Oncelikli olarak igerik analizi
yontemiyle yapilan aragtirmalarda elde edilen bulgularin siibjektifligi konusunda
literatiirde sikca elestiriler yapilmaktadir. Her ne kadar, uygulamada igerik analizi

farkli zamanda farkli kisiler tarafindan iki defa yapilmis ve ulasilan sonuglar arasinda
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istatistiksel olarak farklilik olmadig1 tespit edilmis ise de farkli kisiler ve zamanlarda
farkli sonuglarm ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu uygulamada Borsa Istanbul’da
Stirdiiriilebilirlik Endeksinde kayith ve faaliyetleri dolayisiyla ¢evreyi daha fazla
etkileyebilecegi diisiiniilen 10 firmanin yayinlamis olduklari raporlar analiz edilmistir.
Farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin yayinlamig olduklar siirdiiriilebilirlik
raporlarinin uygulama kisminda kullanmis oldugumuz yontemlerle analizinde farkli
sonuglar elde edilebilir. Son olarak calismada ulasilan bulgu ve sonuglarin arastirma
kapsamina almmis yillar olan 2014 ve 2015 yillarinda yayinlanmis tiim

stirdiiriilebilirlik raporlarina genellenmesi dogru ve tutarli sonuglar vermeyebilir.

3.5.Bulgular

Calismanin bu kisminda Tablo-3.1°de yer alan firmalarin SRKP modeli araciligiyla
rapor kalite puanlarinin hesaplanmasinda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Arastirmanin ilk bulgusunu gosterge puanlar1 olusturmaktadir.

3.5.1.Gosterge Puanlarina Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsamina alinmis olan firmalarin siirdiiriilebilirlik raporlar1 daha 6nce
yukarida verilmis olan rapor kalite bilesenleri dogrultusunda ayr1 ayr1 puanlanmigtir.
Puanlama farkli zaman ve farkl kisiler tarafindan iki kez yapilmistir. Bu durumun
nedeni icerik analizinde puanlayicilar arasindaki uyumun tespit edilmesine yoneliktir.
S6z konusu uyumu belirlemek i¢in yapilan hesaplamalarda Krippendorff Alfa yontemi
kullanilmistir. Krippendorff Alfa katsayisi 1995 yilinda Krippendorff tarafindan
gelistirilmistir ve katsayinin yorumlanmasinda kullanilan diizeyler Tablo-3.17°de

verilmistir (Krippendorff, 1995).

Tablo 3.17: Krippendorff Alfa Katsayisinin Yorumlanmasina iligkin Deger Araliklart

o Uyumun Giicii
< 0,67 Zayif
0,67 - 0,80 | Orta
0,80 < Yiiksek

Calismada Krippendorff Alfa katsayis1 0,86 olarak hesaplanmis ve puanlayicilar
arasindaki uyum giicli yiiksek olarak belirlenmistir. Calismanin bu kisminda analiz

kapsamina alinmig olan tiim firmalarin gosterge puanlarina iliskin bulgularina yer
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verilmemis olup yapilan puanlayamaya oOrnek teskil etmesi agisindan sadece bir

firmanin bulgusuna yer verilmis diger firmalarin gésterge puanlarina iliskin bulgular

caligmanin ekler kisminda yer verilmistir. Tablo-3.18’de AKENR firmasinin 2014 ve

2015 yillar1 gosterge puanlari yer almaktadir.

Tablo 3.18: AKENR Firmasi 2014 ve 2015 Yillar1 Gosterge Puanlari

2015
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I[N ], [esueweZ

ynmnagoq
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abuaQ

2014
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AN

YI[[e)N ], [esuewey
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Yillar

Gostergeler

EC1
EC2
EC7
EC8
EC9
EN3
EN8
EN9
EN11

EN15

EN16

EN17

EN19

EN22

EN23

EN27

EN32

LAl
LA2
LAS
LAG
LA9
LA10

LA1l

LA12

LA14

HR10

SO1
SO4
PR5
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Tablo-3.18’de AKENR firmasinin 2014 ve 2015 yillart gosterge puanlart yer
almaktadir. S6z konusu puanlama icin firmanin 2014 ve 2015 yili siirdiiriilebilirlik
raporlar1 ayr1 ayr1 incelenmistir. S6z konusu raporlar daha 6nce belirtildigi sekilde 6
farkli kalite bileseni acgisindan 0 ve 1 puan seklinde puanlanmis ve Tablo-4.17°de yer

alan bulgulara ulagilmistir.

AKENR firmas1 ekonomi kategorisi altinda yer alan 9 gostergeden 5 tanesine
raporunda yer verirken 4 tanesine raporunda yer vermemistir. Ekonomi kategorisi
altinda firma gostergelere % 55 oraninda yer vermistir. Cevresel kategorisinde, 34
gostergeden raporlarda 12 gostergeye yer vermistir. Cevresel kategorisinde
gdstergelere raporlarda yer verme oran1 % 35 olmustur. Is giicii uygulamalar1 ve insana
yarasir is kategorisi altinda 16 gdstergeden raporlarda 9 gostergeye yer verilmistir. Is
giicli uygulamalar1 ve insana yarasir is kategorisinde gostergelere yer verme orani %
56 olmustur. Insan haklar1 kategorisinde yer alan 12 gdstergeden raporlarda sadece 1
gostergeye yer verilmis olup insan haklar1 kategorisinde yer alan gostergelerin
raporlarda yer alma oran1 % 8 olarak gergeklesmistir. Toplum kategorisinde yer alan
11 gostergeden raporlarda 2 gdstergeye yer verilmistir. Toplum kategorisinde yer alan
gostergelerin raporlarda yer alma oran1 % 18 olarak ger¢eklesmistir. Son olarak {iriin
sorumlulugu kategorisi altinda yer alan 9 gostergeden raporlarda 1 gostergeye yer
verilmistir. Uriin sorumlulugu kategorisinde yer alan gostergelerin raporlarda yer alma

orani den raporlarda yer verilme oran1 % 11 olarak gerceklesmistir.

AKENR firmasi raporlarinda oransal olarak en ¢ok is giicli uygulamalar1 ve insana
yarasir is kategorisinde yer alan gostergelere yer verirken sayisal olarak cevresel
kategorisinde yer alan gostergelere yer vermistir. Firmanin oransal olarak en diisiik yer
vermis oldugu gostergeler insan haklar kategorisinde yer alirken sayisal olarak en
diisiik gostergelere yer verdigi kategoriler insan haklar1 ve iirlin sorumlulugu
kategorileri olmustur. Firmanimn yaymlamis oldugu raporlarin amaglarina daha etkin
bir sekilde ulasabilmesi i¢in s6z konusu kategorilerde yer alan gostergelere

yayinlayacak oldugu raporlarda daha fazla yer vermesi tavsiye edilebilir.
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3.5.2.Unsur Puanlarina iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci bulgusunu unsur puanlarina iliskin bulgular olusturmaktadir.

Unsur puanlarinin hesaplanmasinda, ilgili unsurun altinda yer alan gosterge puanlari

toplanmistir. Calismanin bu kisminda arastirma kapsamina alinmis olan tiim firmalarin

unsur puanlarina iligkin hesaplama ve bulgulara yer verilmemistir. Burada sadece bir

firmanin unsur puanlarina iliskin bulgulara yer verilmistir. Aragtirma kapsamina

alinan diger firmalarin unsur puanlarina iliskin bulgular ¢alismanin ekler kisminda yer

almaktadir. Tablo-3.19°da AKENR firmasinin 2014 ve 2015 yillar1 unsur puanlari yer

almaktadir.

Tablo 3.19: AKENR Firmasi 2014 ve 2015 Yillar1 Unsur Puanlar

Yillar

2014

2015

Unsurlar

Denge

Zamansal Tutarlilik

Netlik

Gilvenilirlik

Karsilastirilabilirlik

Zamansal Tutarlilik

Dogruluk

Netlik

Guvenilirlik

Ekonomik Performans

Dolayli Ekonomik Etkiler

Satin Alma Uygulamalari

Enerji

Su

Biyolojik Cesitlilik

Emisyonlar

Atik Sular ve Atiklar

Uriin ve Hizmetler
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Tedarikgilerin Cevresel
Bakimdan Degerlendirilmesi

Istihdam

Is Sagligi ve Giivenligi

Egitim ve Ogretim

Cesitlilik ve Firsat Esitligi

ROIN|FL|O

RINININ O

RINN|FL|O
RWNIN|O

RINNINO

o|o|Oo|o|o

ROk |O|Oo

RPWINFPO

RPWINFPO
RPIWININO

RPIWIN|FRO

o|o|o|o|o

Tedarikgilerin Isgiicii
Uygulamalar1 Bakimindan
Degerlendirilmesi

Tedarikgilerin Insan Haklar
Bakimindan
Degerlendirilmesi

Yerel Toplumlar

Yolsuzlukla Miicadele

Uriin ve Hizmetlerin
Etiketlenmesi
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AKENR firmasmin unsur puanlari hesaplanirken Tablo-3.17°de yer alan bilgilerden
yararlanilarak hesaplanmistir. Her bir unsurun altinda yer alan gostergelerin 6 farkli
bilesen puanlar1 toplanmis ve s6z konusu unsurun bilesen puani hesaplanmistir.
AKENR firmasinin unsur puanlar incelendiginde en yiliksek puanlarin emisyonlar
unsurundan alindig1r goriilmektedir. Buna karsin tedarikcilerin ¢evresel, is giicli
uygulamalar1 ve insan haklar1 bakimindan degerlendirilmesi unsurlarindan puan
almamamustir. Yine Tablo-4.17°de dikkat ¢eken diger bir nokta AKENR firmasi her
iki y1lda da higbir unsurdan giivenilirlik bileseni altinda puan alamamuistir. 2014 yilinda
bilesenler arasinda en yiiksek puan 21 puanla zamansal tutarlilik bileseninden
almirken sonrasinda 20 puanla netlik, 19 puanla dogruluk, 16 puanla
karsilastirilabilirlik,15 puanla denge ve 0 puanla giivenilirlik bilesenleri gelmistir.
2015 yilina gelindiginde ise en yiiksek puan 25 puanla zamansal tutarlilik bilegseninden
alimmustir. Sonrasinda sirasiyla 23 puanla dogruluk, 22 puanla netlik, 21 puanla

karsilastirilabilirlik, 15 puanla denge ve 0 puanla giivenilirlik bileseni gelmektedir.

3.5.3.Kategori ve Rapor Kalite Bileseni Puanlarina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin tigiincii bulgusunu kategori ve rapor kalite bilesen puanlarina iliskin
bulgular olusturmaktadir. Bu baglamda analiz kapsamina alinmis olan firmalarin
kategori ve rapor kalite bileseni puanlar1 Tablo-3.20 ila Tablo-3.29 araliginda sirasiyla

tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 3.20: AKENR Firmasi 2014 ve 2015 Yillar Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Bilegenler Bazinda
Kategori Puanlar1

Bilesenler Yillar
Denge 2014 | 2015
Ekonomik 1
Cevresel 9
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir Is | 4
0
0
1

Insan Haklar

Toplum

Uriin Sorumlulugu

Toplam 15 15

Karsilagtirilabilirlik

Ekonomik 1 3

Cevresel 7 9

Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir Is | 7 7

Insan Haklari 0 0
1 2
0 0

2

Toplum
Uriin Sorumlulugu
Toplam 16
Dogruluk
Ekonomik 2 4
Cevresel 8 9
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir Is | 6 7
0 0
2 2
1 1

Insan Haklar
Toplum

Uriin Sorumlulugu
Toplam 19 23
Zamansal Tutarlilik

Ekonomik

Cevresel

Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yaragir Is
Insan Haklar1

Toplum

Uriin Sorumlulugu

Toplam

Netlik

Ekonomik

Cevresel

Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yarasir Is
Insan Haklar

Toplum

Uriin Sorumlulugu

Toplam

Giivenilirlik

Ekonomik

Cevresel

Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yaragir Is
Insan Haklar

Toplum

Uriin Sorumlulugu

Toplam

N|IR|IN(O|o|(o|»~

R(NOoO|N|o |~
(N[O N|Oo|w

N
o
N
N

R |O|O|o|Oo|r|O
o|o|o|o|o|o|o

AKENR firmasimin 2014 ve 2015 yillarinda denge bileseninden almis oldugu toplam
puanlar (15 puan) esit olmustur. Firma 2014 ve 2015 yillarinda denge bileseni
icerisinde en yliksek puani ¢evresel kategorisinden (9 puan) almistir. Her iki yilda da

denge bileseni icerisinde hi¢ puan alinamayan kategori insan haklar1 kategorisi
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olmustur. Firmanin 2014 yilinda puan alamadigi ancak 2015 yilinda 1 puan aldig:
kategori ise toplum kategorisidir. Son olarak firmanin iiriin sorumlulugu

kategorisinden yillar itibariyle almis oldugu puan (1 puan) degismemistir.

AKENR firmasinin karsilastirilabilirlik bileseni puan1 2014 yilinda 16, 2015 yilinda
21 olarak gerceklesmistir. S0z konusu bilesende 2014 yilinda en yiiksek puanlar (7
puan) cevresel ve is giicii uygulamalar1 ve insana yarasir is kategorilerinden alinirken
2015 yilinda gevresel kategorisinden (9 puan) alinmistir. Yine 2015 yilinda en yiiksek
ikinci puan is gilicli uygulamalar1 ve insana yarasir is kategorisinden (7 puan)
almmigtir. Firma 2014 ve 2015 yillarinda insan haklari ve {irlin sorumlulugu

kategorisinden hi¢ puan alamamistir.

Dogruluk bileseni altinda AKENR firmas1 2014 yilinda toplam 19 puan alirken 2015
yilinda 23 puan almistir. Her iki yilda da en yiiksek puan ¢evresel kategorisinden (8
ve 9 puan) alinmistir. Dogruluk bileseninden puan alinmayan tek kategori insan haklari

kategorisi olmustur.

AKENR firmasinin zamansal tutarlilik bileseni puani 2014 yilinda 21 iken 2015
yilinda 25 olmustur. 2014 yilinda zamansal tutarlilik bileseni altinda en yiiksek puan
is giicli uygulamalar1 ve insana yarasir is kategorisinden (8 puan) alinmigken 2015
yilinda cevresel kategorisinden (9 puan) alinmistir. Yine zamansal tutarlilik bileseni
altinda hi¢ puan alinamayan kategori insan haklar1 kategorisi olmustur. 2014 ve 2015

yillarinda netlik bileseni puanlari sirasiyla 20 ve 22 puan olmustur.

Netlik bileseni altinda en yiiksek puan 2014 yilinda is giicli uygulamalar1 ve insana
yaragir i§ kategorisinden (7 puan) alinirken 2015 yilinda cevresel kategorisinden (9
puan) alinmistir. Diger bilesenlerle benzer sekilde insan haklari1 kategorisinden netlik

bileseni puani alinamamustir.

Firma gilivenilirlik bileseninden sadece 2014 yilinda 1 puan almistir. 2015 yilinda puan

alamamistir. 2014 yilinda alinan 1 puan ise ¢evresel kategorisinden alinmistir.
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Genel olarak bakildiginda AKENR firmasinin 2015 yilinda 2014 yilina gore almis
oldugu bilesen puanlarinin artis gosterdigi goriilmektedir. Ayrica firmanin sadece
2014 yilinda giivenilirlik kategorisinden puan aldig1 dikkatlerden kagmamaktadir. Her
iki y1lda da en yliksek puanlarin zamansal tutarlilik ve dogruluk bilesenleri tarafindan

alindig1 dikkat ¢eken diger bir noktadir.

Tablo 3.21: AEFES Firmasi 2014 ve 2015 Yillar: Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Bilegsenler Bazinda
Kategori Puanlar1

Bilesenler Yillar
Denge 2014 | 2015
Ekonomik 4 1
Cevresel 14 7
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir Is | 2 1
Insan Haklar1 1 0
Toplum 0 1
Uriin Sorumlulugu 1 0
Toplam 22 10
Karsilagtirilabilirlik

Ekonomik 4 2
Cevresel 16 17
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir Is | 6 8
Insan Haklari 1 1
Toplum 2 1
Uriin Sorumlulugu 1 0
Toplam 30 29
Dogruluk

Ekonomik 5 2
Cevresel 17 17
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir is | 8 8
Insan Haklar 1 1
Toplum 2 2
Uriin Sorumlulugu 1 0
Toplam 34 30
Zamansal Tutarlhilik

Ekonomik 8 2
Cevresel 17 17
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yaragir is | 13 11
Insan Haklar 4 5
Toplum 2 2
Uriin Sorumlulugu 1 3
Toplam 45 40
Netlik

Ekonomik 7 2
Cevresel 14 18
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir Is | 14 11
Insan Haklar 4 4
Toplum 2 2
Uriin Sorumlulugu 1 2
Toplam 42 39
Giivenilirlik

Ekonomik 1 0
Cevresel 6 0
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir Is | 6 0
Insan Haklar 0 0
Toplum 0 0
Uriin Sorumlulugu 0 0
Toplam 13 0
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Denge bileseni igerisinde en yiiksek puanlar ¢evresel kategorisinden (2014 yilinda 14
ve 2015 yilinda 7 puan) alinmistir. 2014 yilinda toplum, 2015 yilinda insan haklar1 ve
iirtin sorumlulugu kategorilerden denge puani alinamamuistir. Ayrica insan haklar (1
puan) ve liriin sorumlulugu (1 puan) kategorilerden 2014 yilinda puan alinirken 2015
yilinda puan alinamamis, toplum kategorisinde ise tam tersi olarak 2014 yilinda puan

almamamisken 2015 yilinda 1 puan alinmistir.

Firmanin karsilastirilabilirlik bileseni puani1 2014 yilinda 30 iken 2015 yilinda 29
olmustur. Bilesende en yiiksek puan (2014 16 puan, 2015 17 puan) cevresel
kategorisinden alinmistir. Firma 2014 yilinda karsilastirilabilirlik bileseni altinda tiim
kategorilerden puan almigsken 2015 yilinda {iriin sorumlulugu kategorisinden puan

alamamustir.

AEFES firmasinin dogruluk bileseni puani 2014 yilinda 34 iken 2015 yilinda 30
olmustur. Firma 2014 yilinda dogruluk bileseni altinda tiim kategorilerden puan
almigken 2015 yilinda {iriin sorumlulugu kategorisinden puan alamamistir. Firma
dogruluk bileseninde, analiz yillar siiresince en yliksek puani ¢evresel kategorisinden

(17 puan) almistir.

Zamansal tutarlilik bileseni altinda en yiiksek puanlar 2014 yilinda gevresel (14 puan)
ve i§ giicli uygulamalari ve insana yarasir is kategorisinden (14 puan) alinmisken 2015
yilinda en yiiksek puan cevresel kategorisinden (18 puan) alinmistir. Firmanin 2014
ve 2015 yillarinda zamansal tutarlilik bileseni altinda puan alamadigi her hangi bir

kategori bulunmamaktadir.

AEFES firmasi giivenilirlik bileseninden 2014 yilinda 13 puan alirken 2015 yilinda
puan alamamistir. 2014 yilinda alinmis olan puanin dagilimi ise ekonomik kategorisi
1, cevresel kategorisi 6 ve is giicli uygulamalar1 ve insana yarasir is kategorisi 6 puan
seklindedir. 2014 yilinda insan haklari, toplum ve {iriin sorumlulugu kategorilerinden

giivenilirlik puan1 alinamamustir.

AEFES firmasinin 2014 yilindan 2015 yilina gegiste puanlarinin  distiigii

goriilmektedir. Bu diisiis mutlak olarak en ¢ok giivenilirlik (13 puan) ve denge

103



bilesenlerinde (12 puan) meydana gelmistir. Firmanin 2014 yilinda siirdiiriilebilirlik
raporuna vermis oldugu 6nem ve dnceligin 2015 yilinda verilmedigi sdylenebilir. Bu
baglamda firmanin 6zellikle giivenilirlik bilesenine 2014 yilinda vermis oldugu énem

ve hassasiyetin siirmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Tablo 3.22: ARCLK Firmas1 2014 ve 2015 Yillar Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Bilesenler Bazinda
Kategori Puanlar1

Bilesenler Yillar
Denge 2014 | 2015
Ekonomik 1 3
Cevresel 4
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir Is | 2
Insan Haklar 0
0
0
7

Toplum

Uriin Sorumlulugu

Toplam

Karsilagtirilabilirlik

Ekonomik 4

Cevresel il

Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir is | 8

Insan Haklar 0
0
2
2

O |(O(O(Fk|~

Toplum

Uriin Sorumlulugu

Toplam

Dogruluk

Ekonomik 5

Cevresel 1

Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir is | 9

Insan Haklar 0
0
2

NP kN | w

Toplum
Uriin Sorumlulugu
Toplam 33 27
Zamansal Tutarlhilik
Ekonomik 6 6
Cevresel 19 19
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yaragir is | 13 12
Insan Haklar 6 6
Toplum 2 2
Uriin Sorumlulugu 6 6
Toplam 52 51
Netlik
Ekonomik 5
Cevresel 1
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir Is | 7
Insan Haklar 0 4

0

2

3

Toplum

Uriin Sorumlulugu

Toplam

Giivenilirlik

Ekonomik 0

Cevresel 2

Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir Is | 0

Insan Haklar 0
0
0
2

Toplum
Uriin Sorumlulugu
Toplam

N|O|O|o|o|N|Oo
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ARCLK firmasimin denge kategorisinden 2014 yilinda 7, 2015 yilinda ise 9 puan aldig1
goriilmektedir. Firma denge bileseni altinda en yiiksek puan1 ¢evresel kategorisinden
(4 puan) almistir. 2014 yilinda insan haklari, toplum ve iirlin sorumlulugu
kategorilerinden puan alinamazken 2015 yilinda {irtin sorumlulugu kategorisinden

puan alinmis diger iki kategoriden puan alinamamastir.

Karsilastirilabilirlik bileseninden alinan puanlar (27 puan) esit olmustur. En yiiksek
puan cevresel kategorisinden (13 puan) alinmistir. 2014 yilinda insan haklar1 ve
toplum kategorilerinden puan alinmazken 2015 yilinda karsilastirilabilirlik bileseni

altinda puan alinamamis olan her hangi bir kategori bulunmamaktadir.

Firma dogruluk bileseninden 2014 yilinda 33 puan almisken 2015 yilinda 27 puan
almistir. Yine dogruluk bileseni altinda en yiliksek puanlar ¢evresel kategorisinden
alinmistir. Firmanin 2015 yilinda dogruluk bileseni altinda puan almadigi her hangi
bir kategori bulunmazken 2014 yilinda insan haklar1 ve toplum kategorilerinden puan

alamamustir.

ARCLK firmasi zamansal tutarlilik bileseninden 2014 yilinda 52, 2015 yilinda ise 51
puan almistir. Onceki bilesenlerde oldugu gibi bu bilesende de en yiiksek puanlar
cevresel kategorisinden alinmistir. Firmanin zamansal tutarlilik bileseni altinda analiz

yillart siiresince puan alamadigr her hangi bir kategori bulunmamaktadir.

Netlik bileseni altinda 2014 yilinda 31 puan alan firma 2015 yilina geldiginde puanini
49’a gikarmustir. Bu bilesen altinda da en yiiksek puanlar yine ¢evresel kategorisinden
alinmigstir. 2014 yilinda insan haklar1 ve toplum kategorilerinden puan alinamazken

2015 yilinda sirasiyla 4 ve 2 puan alinmustir.

Firmanin gilivenilirlik bileseni altinda 2014 ve 2015 yillarinda 2’ser puan almistir. S6z
konusu puanlar cevresel kategorisinden alinmis olup diger kategorilerden puan

alinamamustir.

ARCLK firmasiin 2014 ve 2015 yillar1 bilesen puanlari genel olarak incelendiginde

dogruluk ve zamansal tutarlilik bilesenlerinde alinan puanlarin diistiigii goriilmektedir.
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Denge ve netlik bileseni puanlart yiikselirken, karsilastirilabilirlik ve giivenilirlik
bileseni puanlarinda her hangi bir degisim olmamistir. Firmanin raporlama konusunda
belirli bir diizeninin oldugu sdylenebilir. Ayrica denge ve giivenilirlik bilesenlerine

daha fazla agirlik vermesi gerektigi diistiniilmektedir.

Tablo 3.23: BRISA Firmas1 2014 ve 2015 Yillar1 Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Bilesenler Bazinda
Kategori Puanlar1

Bilesenler Yillar
Denge 2014 | 2015
Ekonomik 1 0
Cevresel 4 9
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir Is | 2 5
Insan Haklar1 0 2
Toplum 0 2
Uriin Sorumlulugu 0 1
Toplam 7 19
Karsilagtirilabilirlik

Ekonomik 4 7
Cevresel 13 14
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir is | 8 13
Insan Haklar 0 4
Toplum 0 2
Uriin Sorumlulugu 2 2
Toplam 27 42
Dogruluk

Ekonomik 5 7
Cevresel 17 14
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir is | 9 13
Insan Haklar 0 4
Toplum 0 3
Uriin Sorumlulugu 2 2
Toplam 33 43
Zamansal Tutarlhilik

Ekonomik 6 9
Cevresel 19 23
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yaragir is | 13 14
Insan Haklar 6 8
Toplum 2 5
Uriin Sorumlulugu 6 3
Toplam 52 62
Netlik

Ekonomik 5 8
Cevresel 17 23
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir Is | 7 15
Insan Haklar 0 8
Toplum 0 8
Uriin Sorumlulugu 2 4
Toplam 31 66
Giivenilirlik

Ekonomik 0 0
Cevresel 2 4
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir Is | 0 4
Insan Haklar 0 0
Toplum 0 0
Uriin Sorumlulugu 0 0
Toplam 2 8
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BRISA firmas1 denge bileseninden 2014 yilinda 7, 2015 yilinda 19 puan almistir.
Denge bileseni altinda en yiiksek puanlar ¢evresel kategorisinden alinmistir. 2014
yilinda insan haklari, toplum ve {riin sorumlulugu kategorilerinden denge puani

alamamis olan firma 2015 yilinda sadece ekonomik kategorisinden puan alamamaistir.

Firmanin karsilastirilabilirlik bileseni puan1 2014 yilinda 27, 2015 yilinda 42 olmustur.
Her iki yilda da en yiiksek puan gevresel kategorisinden almmuistir. Insan haklar1 ve
toplum kategorilerinden 2014 yilinda karsilastirilabilirlik puani alinamazken 2015

yilinda tiim kategorilerden puan alinmistir.

Firmanin dogruluk bileseni puan1 2014 ve 2015 yillarinda sirasiyla 33 ve 43 olarak
gerceklesmistir. 2014 yilinda insan haklar1 ve toplum kategorilerinden dogruluk

bileseni puani alamayan firma 2015 yilinda tiim kategorilerden puan almistir.

Firmanin analiz yillar siiresince tiim kategorilerden puan aldig: tek bilesen zamansal
tutarlilik bileseni olmustur. BRISA firmasi zamansal tutarlilik bileseninden 2014
yilinda 52 puan alirken 2015 yilinda puaninin 62’ye yiikseltmistir. Yine bu bilesende

de en yiiksek puan cevresel kategorisinden alinmistir.

2014 yilindan 2015 yilina gecildiginde firmanin netlik bileseni puani % 100’den daha
fazla artig gostererek 31 puandan 66 puana yiikselmistir. 2014 yilinda insan haklar1 ve
toplum kategorilerinden puan alinamamisken 2015 yilinda tiim kategorilerden puan
alinmistir. Diger bilesenlerde oldugu gibi bu bilesende de en yliksek puanlar ¢evresel

kategorisinden alinmuistir.

Firmanin giivenilirlik bileseni puani1 2014 yilinda 2 iken 2015 yilinda 8 puan olmustur.
2014 wyilinda sadece cevresel kategorisinden, 2015 yilinda cevresel ve is giicl
uygulamalar1 ve insana yaragsir ig kategorilerinden puan alinirken diger kategorilerden

her hangi bir puan alinamamagtir.

BRISA firmasinin genel performansi degerlendirilecek olursa firmanin 2015 yilinda
2014 yilina gore rapor bilesen puanlarmin artis gosterdigi goriilmektedir. S6z konusu

artiglar ozellikle giivenilirlik, netlik ve denge kategorilerinde % 100’den fazla
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olmustur. Firmanin yillar gegtikge siirdiiriilebilirlik raporlamasima vermis oldugu
onem ve ilginin arttigi sOylenebilir. Ayrica firmanin denge ve giivenilirlik
bilesenlerine daha fazla 6nem ve ilgi gostermesi durumunda daha etkin rapor

yayinlayabilecegi tavsiyesinde bulunulabilir.

Tablo 3.24: CIMSA Firmasi 2014 ve 2015 Yillar Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Bilegsenler Bazinda
Kategori Puanlar1

Bilesenler Yillar

Denge 2014 | 2015

Ekonomik 1

Cevresel 1 6

Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir Is | 4 1

Insan Haklar1 0 1
2 0
0 1
8

Toplum

Uriin Sorumlulugu

Toplam

Karsilagtirilabilirlik

Ekonomik

Cevresel

Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir s

Insan Haklar

Toplum

Uriin Sorumlulugu

Toplam

Dogruluk

Ekonomik

Cevresel

Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yarasir Is

Insan Haklar

Toplum

Uriin Sorumlulugu

Toplam 43 28

Zamansal Tutarlhilik

Ekonomik 9 8

Cevresel 13 1

Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yaragir is | 15 6

Insan Haklar 8 5
4
4

NP (OlOok |~

(o3}

N

ag|bh|Oo|O|R (N

Toplum 4
Uriin Sorumlulugu 9
Toplam 58 44
Netlik
Ekonomik 9 8
Cevresel 13 1
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir Is | 11 6
Insan Haklar 8 5

4

4

Toplum 5
Uriin Sorumlulugu 9
Toplam 55 44
Giivenilirlik

Ekonomik

Cevresel

Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir s
Insan Haklar

Toplum

Uriin Sorumlulugu

Toplam

o|o|o|o|o|o|o
o|o|o|o|o|o|o
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CIMSA firmasi denge bileseninden 2014 yilinda 8, 2015 yilinda 10 puan almistir. 2014
yilinda en yiiksek puan is giicli uygulamalar1 ve insana yarasir is kategorisinden (4
puan), 2015 yilinda ise gevresel kategorisinden (6 puan) alinmistir. 2014 yilinda insan
haklar1 ve {irtin sorumlulugu, 2015 yilinda ise toplum kategorisinden denge bileseni

puani alinamamustir.

Firma karsilastirilabilirlik bileseninden 2014 yilinda 26, 2015 yilinda 22 puan almustir.
Karsilastirilabilirlik  bileseninden en yiiksek puanlar c¢evresel kategorisinden
alimmigtir. CIMSA firmas1 2014 yilinda karsilastirilabilirlik bileseni altinda sadece
insan haklar1 kategorisinden puan alamazken 2015 yilinda bu kategoriye toplum ve

insan haklar kategorileri de dahil olmustur.

Firmanin dogruluk bileseni puani1 2014 yilindan 2015 yilina gegildiginde 43 puandan
28 puana diismiistiir. Karsilastirilabilirlik bileseninde oldugu gibi dogruluk bileseninde
de en yiiksek puan cevresel kategorisinden (2014 yilinda 12 puan, 2015 yilinda 15
puan) alinmistir. 2014 yilinda tiim kategorilerden dogruluk bileseni puani alinirken
2015 yilinda insan haklari, toplum ve {iriin sorumlulugu kategorilerinden puan

alamamustir.

CIMSA’nin zamansal tutarlilik bileseni puan1 2014 yilinda 58, 2015 yilinda 44 puan
olmustur. 2014 yilinda en yiiksek puan is giicii uygulamalar1 ve insana yarasir is
kategorisinden alinirken 2015 yilinda gevresel kategorisinden alinmistir. Firma

zamansal tutarlilik bileseni altinda tiim kategorilerden puan almigtir.

Firmanin netlik bileseni puan1 2014 yilinda 55, 2015 yilinda 44 olarak gergeklesmistir.
En ytiksek puanlar ¢evresel kategorisinden alinirken en diisiik puanlar 2014°de toplum,
2015°de ise toplum ve iiriin sorumlulugu kategorilerinden alinmistir. Netlik bileseni

altinda tiim kategorilerden puan alinmigtir.

Firma giivenilirlik bileseni altinda analiz yillar1 siiresince higcbir kategoriden puan
alamamistir. CIMSA firmasinin 2015 yilinda 2014 yilina gore puanlarda bir diisiis
gozlemlenmektedir. Bu durum, firmanin 2015 yilinda siirdiiriilebilirlik raporlamasina

gereken Onem ve hassasiyeti vermedigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica firmanin
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hazirlamis oldugu siirdiiriilebilirlik raporlar giivenilirlik bileseninden analiz yillarinda

her hangi bir puan alamamistir. Bu durum raporun kalite bilesenleri acisindan diisiik

puan almasina neden olmustur.

Tablo 3.25: FROTO Firmasi 2014 ve 2015 Yillar1 Siirdiriilebilirlik Raporlamasi Bilesenler Bazinda

Kategori Puanlar1

Bilesenler Yillar
Denge 2014 | 2015
Ekonomik 3 0
Cevresel 7 4
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir Is | 1 1
Insan Haklari 0 3
Toplum 1 0
Uriin Sorumlulugu 2 4
Toplam 14 12
Karsilagtirilabilirlik

Ekonomik 4 4
Cevresel 14 18
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir Is | 7 7
Insan Haklari 0 0
Toplum 1 2
Uriin Sorumlulugu 3 4
Toplam 29 35
Dogruluk

Ekonomik 6 5
Cevresel 21 23
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir Is | 11 7
Insan Haklar 4 0
Toplum 3 2
Uriin Sorumlulugu 3 4
Toplam 48 41
Zamansal Tutarlilik

Ekonomik 7 8
Cevresel 24 24
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yaragir is | 13 13
Insan Haklar: 7 7
Toplum 5 5
Uriin Sorumlulugu 6 6
Toplam 62 63
Netlik

Ekonomik 7 8
Cevresel 24 23
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir Is | 11 13
Insan Haklar 5 7
Toplum 2 5
Uriin Sorumlulugu 3 5
Toplam 52 61
Giivenilirlik

Ekonomik 0 0
Cevresel 0 0
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yaragir Is | 1 0
Insan Haklar 0 0
Toplum 0 0
Uriin Sorumlulugu 0 0
Toplam 1 0

110



Firma denge bileseninden 2014 yilinda 14 puan alirken 2015 yilinda 12 puan almistir.
2014 yilinda denge bileseni icerisinde en yliksek puan ¢evresel kategorisinden (7 puan)
alimmistir. 2015 yilina gelindiginde ise en yiiksek puanlar g¢evresel ve {iriin
sorumlulugu kategorilerinden alinmistir. Denge bileseni altinda 2014 yilinda puan
alinmayan tek kategori insan haklar1 kategorisi iken 2015 yilinda puan alinmayan

kategoriler ekonomi ve toplum kategorileri olmustur.

Firma 2014 yilinda karsilastirilabilirlik bileseninden 29 puan alirken 2015 yilinda 35
puan almistir. Bilesen igerisinde en yiiksek puanlar ¢evresel kategorisinden(2014 yili
14 puan, 2015 yil1 18 puan) alinmistir. Her iki yilda da karsilastirilabilirlik bileseni

altinda puan alinmayan tek kategori insan haklar1 kategorisi olmustur.

Firmanin dogruluk bileseni puani1 2014 yilinda 48 iken 2015 yilinda 41 puan olmustur.
Her iki yilda da en yiiksek puanlar gevresel kategorisinden alinmistir. 2014 yilinda
dogruluk bileseni altinda tiim kategorilerden puan alinmisken 2015 yilinda puan

alinmayan tek kategori insan haklar1 kategorisi olmustur.

FROTO firmasinin zamansal tutarlilik bileseni puanlar1 2014 yilinda 62 puan iken
2015 yilinda 63 puan olmustur. Yine bu bilesen altinda en yiiksek puanlar ¢evresel
kategorisinden alinmistir. Firma zamansal tutarlilik bileseni altinda analiz yillar

stiresince tlim kategorilerden puan almigtir.

Firmanin netlik bileseni puanlar1 2014 yilinda 52 iken 2015 yilinda 61 puan olmustur.
Diger bilesenlerle benzer sekilde bu bilesende de en yiiksek puan c¢evresel
kategorisinden (2014 yilinda 24, 2015 yilinda 23 puan) alinmistir. Firmanin netlik
bileseni altinda analiz yillar1 siiresince puan alamadigi her hangi bir kategori

bulunmamaktadir.
FROTO firmasmin giivenilirlik bileseni puani1 2014 yilinda 1 puan olmusken 2015

yilinda her hangi bir puan alamamaistir. Firma 2014 yilinda almis oldugu puani is giicii

uygulamalari ve insana yarasir is kategorisinden almistir.
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FROTO firmasinin kalite bilesen puanlar1 genel olarak degerlendirildiginde denge,
dogruluk ve giivenilirlik bileseni puanlarmin 2015 yilina gegildiginde azaldigi
gorilmektedir. Firmanin raporlama konusunda gerekli 6zen ve hassasiyeti gostermesi

tavsiye edilebilir.

Tablo 3.26: OTKAR Firmast 2014 ve 2015 Yillan Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Bilesenler Bazinda
Kategori Puanlar1

Bilesenler Yillar
Denge 2014 | 2015
Ekonomik 1 1
Cevresel 10 8
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir Is | 2 2
Insan Haklar1 0 0
0
0
1

Toplum 0
Uriin Sorumlulugu 0
Toplam 13
Karsilagtirilabilirlik
Ekonomik 3
Cevresel 1
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir Is | 5
Insan Haklar 0
0
0
2

Toplum

Uriin Sorumlulugu

Toplam

Dogruluk

Ekonomik 3

Cevresel 1

Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir Is | 5

Insan Haklar 0
0
0
2

Toplum

Uriin Sorumlulugu

Toplam

Zamansal Tutarlilik

Ekonomik 4

Cevresel 1

Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yarasir Is | 7

Insan Haklar 4
3
5

Toplum

Uriin Sorumlulugu

Toplam 37 37

Netlik

Ekonomik 3

Cevresel 1

Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir Is | 6

Insan Haklar 0
3
1

Toplum

Uriin Sorumlulugu

Toplam 27

Giivenilirlik

Ekonomik 0 0

Cevresel 0 0

Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir Is | 0 0

Insan Haklari 0 0
0 0
0 0
0 0

Toplum
Uriin Sorumlulugu
Toplam
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Firmanin denge bileseninden 2014 yilinda 13 puan, 2015 yilinda ise 11 puan aldig1
goriilmektedir. S0z konusu bilesende en yiiksek puan yillar itibariyle cevresel
kategorisinden alinmistir. Firma denge bileseni altinda 2014 ve 2015 yillarinda insan

haklari, toplum ve iiriin sorumlulugu kategorilerinden puan alamamuistir.

Firmanin karsilagtirilabilirlik bilesen puani 2014 yilinda 20 iken 2015 yilinda 24 puan
olmustur. Karsilastirilabilirlik bileseni altinda en yiiksek puan ¢gevresel kategorisinden
(12 puan) alinmistir. 2014 yilinda denge bileseniyle benzer sekilde insan haklari,
toplum ve iirlin sorumlulugu kategorilerinden puan alinamazken 2015 yilinda sadece

toplum kategorisinden puan alinamamustir.

OTKAR firmasimin dogruluk bileseni puanlari incelendiginde 2014 yilinda 21
puanken 2015 yilinda 26 puan olmustur. S6z konusu bilesen igerisinde diger
bilesenlerde oldugu gibi en yiiksek puanlar ¢evresel kategorisinden alinmustir. Yine
dogruluk bileseni altinda 2014 yilinda toplum, insan haklar1 ve iiriin sorumlulugu
kategorilerinden puan alinamazken 2015 yilinda sadece toplum kategorisinden puan

alinamamustir.

Firmanin 2014 ve 2015 yillarinda zamansal tutarlilik puanlar1 degismemis ve 37 puan
olarak gergeklesmistir. Her iki yilda da en yiiksek puanlar gevresel kategorisinden

alinmis olup puan alinamayan her hangi bir kategori bulunmamaktadir.

Firmanin netlik bileseni puan1 2014 yilinda 27 iken 2015 yilinda 31 puan olmustur.
Yine bu bilesende de en yiiksek puanlar gevresel kategorisinden alinmigtir. 2014
yilinda insan haklar1 kategorisinden her hangi bir puan alinamamigken 2015 yilinda

puan alinamayan kategori bulunmamaktadir.

Firmanin giivenilirlik bileseni altinda analiz yillar1 siiresince her hangi bir puani

bulunmamaktadir.

OTKAR firmasinin sadece denge bileseninin 2015 yilinda diisiis gosterdigi
goriilmektedir. Bunun yam sira dogruluk, karsilastirilabilirlik ve netlik puanlari ise

yiikselis gostermistir. OTKAR firmasinin raporlarinda gilivenilirlik bilesenini
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gelistirmesi gerektigi sOylenebilir. Giivenilirlik bileseninden her hangi bir puan
alamamig olmasi bu durumun nedenidir. Cevresel konularda beyan edilen bilgilerin
dis kaynaklar tarafindan dogrulanmasi raporun daha etkin sekilde amacina ulagmasina

katki saglayacaktir.

Tablo 3.27: SISE Firmas1 2014 ve 2015 Yillart Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Bilesenler Bazinda
Kategori Puanlar1

Bilesenler Yillar
Denge 2014 | 2015
Ekonomik 2 1
Cevresel 5 6
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir Is | 4 1
Insan Haklar1 0 0
Toplum 0 0
Uriin Sorumlulugu 0 0
Toplam 11 8
Karsilagtirilabilirlik

Ekonomik 2 3
Cevresel 10 11
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir is | 8 6
Insan Haklar 0 0
Toplum 2 0
Uriin Sorumlulugu 1 3
Toplam 23 23
Dogruluk

Ekonomik 4 6
Cevresel 10 11
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir is | 8 9
Insan Haklar 0 0
Toplum 2 0
Uriin Sorumlulugu 0 3
Toplam 24 29
Zamansal Tutarlhilik

Ekonomik 4 6
Cevresel 10 15
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yaragir is | 9 10
Insan Haklar 0 4
Toplum 5 4
Uriin Sorumlulugu 4 7
Toplam 32 46
Netlik

Ekonomik 4 6
Cevresel 10 14
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir Is | 9 10
Insan Haklar 0 4
Toplum 5 4
Uriin Sorumlulugu 4 7
Toplam 32 45
Giivenilirlik

Ekonomik 0 0
Cevresel 0 0
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir Is | 1 1
Insan Haklar 0 0
Toplum 0 0
Uriin Sorumlulugu 0 0
Toplam 1 1
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Firmanin denge bileseninden 2014 yilinda 11, 2015 yilinda 8 puan aldig:
goriilmektedir. 2014 ve 2015 yillarinda denge bileseni altinda en yiik puan g¢evresel
kategorisinden (2014 yilinda 5, 2015 yilinda 6 puan) alinmistir. Ayrica firma denge
bileseni altinda insan haklari, toplum ve triin sorumlulugu kategorilerinden puan

alamamustir.

Firmanin karsilastirilabilirlik bileseni puani 23 olarak hesaplanmistir. En yiiksek puan
cevresel kategorisinden (2014 yilinda 10, 2015 yilinda 11 puan) alinmistir. 2014
yilinda insan haklar1 kategorisinden, 2015 yilinda ise insan haklar1 kategorisiyle

birlikte toplum kategorisinden puan alinamamastir.

Dogruluk bileseni puan1 2014 yilinda 24 iken 2015 yilinda 29’a yiikselmistir. En
yiikksek puan cevresel kategorisinden (2014 yilinda 10, 2015 yilinda 11 puan)
alimmugtir. 2014 yilinda insan haklar1 ve {irtin sorumlulugu, 2015 yilinda ise insan

haklar1 ve toplum kategorilerinden puan alinamamistir.

Firmanin zamansal tutarlilik bileseni puan1 2014 yilinda 32 iken 2015 yilinda 46 puan
olmustur. Yine s6z konusu bilesende en yiiksek puanlar ¢evresel kategorisinden (2014
10, 2015 yilinda 15 puan) alinmistir. 2014 yilinda zamansal tutarlilik bileseni altinda
puan almmayan tek kategori insan haklar1 kategorisi iken 2015 yilinda puan

alimamamis her hangi bir kategori bulunmamaktadir.

Firmanin netlik bileseni puam1 2014 yilinda 32 puan iken 2015 yilinda 45 puan
olmustur. Benzer sekilde en yiiksek puan ¢evresel kategorisinden (2014 yil1 10, 2015
yilinda 14 puan) alinmistir. Firma netlik bileseni altinda 2014 yilinda insan haklar

kategorisinden puan alamamisken 2015 yilinda tiim kategorilerden puan almistir.

Firmanin giivenilirlik bileseni puani analiz yillar1 olan 2014 ve 2015 yillarinda 1’er
puan olarak gerceklesmistir. S6z konusu puan her iki yilda da is giicii uygulamalar1 ve
insana yarasir is kategorisinden alinmistir. Diger kategorilerden giivenilirlik bileseni

puani alinamamaistir.
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SISE firmasiin denge bileseni hari¢ diger kalite bileseni puanlar1 2015 yilinda 2014
y1li puanlarina gore yiikselis gdstermistir. Firmanin daha etkin raporlama i¢in 6zellikle

denge bilesenine daha fazla 6nem vermesi Onerilebilir.

Tablo 3.28: TOASO Firmasi 2014 ve 2015 Yillar: Siirdiriilebilirlik Raporlamasi Bilegsenler Bazinda
Kategori Puanlar1

Bilesenler Yillar
Denge 2014 | 2015
Ekonomik 2 0
Cevresel 9 6
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir is | 0 0
Insan Haklari 0 0
Toplum 0 2
Uriin Sorumlulugu 0 0
Toplam 11 8
Karsilagtirilabilirlik

Ekonomik 4 3
Cevresel 17 18
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir Is | 8 4
Insan Haklari 0 0
Toplum 0 1
Uriin Sorumlulugu 0 1
Toplam 29 27
Dogruluk

Ekonomik 5 4
Cevresel 19 19
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir Is | 10 8
Insan Haklar 2 0
Toplum 5 4
Uriin Sorumlulugu 1 2
Toplam 42 37
Zamansal Tutarlilik

Ekonomik 7 7
Cevresel 24 24
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yarasir Is | 14 14
Insan Haklar: 8 8
Toplum 6 6
Uriin Sorumlulugu 6 5
Toplam 65 64
Netlik

Ekonomik 6 5
Cevresel 22 23
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yaragir Is | 11 12
Insan Haklar 6 5
Toplum 5 6
Uriin Sorumlulugu 4 5
Toplam 54 56
Giivenilirlik

Ekonomik 0 0
Cevresel 5 4
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yaragir Is | 0 0
Insan Haklar 0 0
Toplum 0 0
Uriin Sorumlulugu 0 0
Toplam 5 4
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Firmanin 2014 yilinda 11 puan olan denge bileseni puaninin 2015 yilinda 8 puana
distiigii goriilmektedir. Denge bileseni altinda firma en yiiksek puani gevresel
kategorisinden (2014 yilinda 9, 2015 yilinda 6 puan) almistir. 2014 yilinda sadece
ekonomik ve cevresel kategorilerinden, 2015 yilinda ise c¢evresel ve toplum

kategorilerinden puan alinabilmistir.

Firmanin karsilastirilabilirlik bileseni puani 2014 yilinda 29 iken 2015 yilinda 27
olmustur. S6z konusu bilesen altinda en yiiksek puan g¢evresel kategorisinden (2014
yili 17, 2015 yili 18 puan) alinmistir. 2014 yilinda insan haklari, toplum ve iiriin
sorumlulugu kategorilerinden puan alinmazken 2015 yilinda sadece insan haklari

kategorisinden puan alinamamistir.

TOASO firmasinin dogruluk bileseni puan1 2014 yilinda 42, 2015 yilinda ise 37 olarak
hesaplanmistir. Firma bu bilesen altinda da diger bilesenlerde oldugu gibi en yiiksek
puani cevresel kategorisinden (her iki yilda da 19 puan) almistir. 2014 yilinda tiim
kategorilerden dogruluk bileseni puani alinmisken 2015 yilinda insan haklar

kategorisinden puan alinamamustir.

Firmanin zamansal tutarlik bileseni puani analiz yillar siiresince sirasiyla 65 ve 64
olarak hesaplanmistir. Firma bu bilesen altinda da en yiiksek puani cevresel
kategorisinden almistir. Zamansal tutarlilik bileseni altinda analiz yillar1 siiresince

puan alinamayan kategori bulunmamaktadir.

Firmanin netlik bileseni puanlari 2014 yilinda 54, 2015 yilinda 56 olarak
gerceklemistir. Yine bu bilesende de en yiiksek puan gevresel kategorisinden
alimmustir. Firmanin analiz yillan siiresince netlik bileseni altinda puan alamadig

kategori bulunmamaktadir.
Firmanin giivenilirlik bileseni puan1 2014 yilinda 5 iken 2015 yilinda 4 puan olmustur.

Her iki y1lda da puanlar ¢evresel kategorisinden alinmis olup diger kategorilerden puan

alinamamustir.
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TOASO firmasinin denge ve karsilastirilabilirlik bilesenlerine daha fazla 6nem
vermesi yayinlanan raporlarin daha etkin olmasina katki saglayacaktir. Denge
kategorisi altinda 2015 yilinda ekonomik kategorisinden puan alinamamis olmasi

firma tarafindan sorgulanmasi gereken bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 3.29: TUPRS Firmas1 2014 ve 2015 Yillart Siirdiirilebilirlik Raporlamasi Bilesenler Bazinda
Kategori Puanlar1

Bilesenler Yillar
Denge 2014 | 2015
Ekonomik 1 0
Cevresel 7 5
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir Is | 0 0
Insan Haklar1 0 0
Toplum 0 0
Uriin Sorumlulugu 1 1
Toplam 9 6
Karsilagtirilabilirlik

Ekonomik 4 4
Cevresel 11 13
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir Is | 5 2
Insan Haklar 0 2
Toplum 0 0
Uriin Sorumlulugu 1 1
Toplam 21 22
Dogruluk

Ekonomik 5 6
Cevresel 14 15
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir is | 7 6
Insan Haklar 1 2
Toplum 0 0
Uriin Sorumlulugu 1 1
Toplam 28 30
Zamansal Tutarlhilik

Ekonomik 7 7
Cevresel 15 15
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yaragir is | 7 10
Insan Haklar 4 4
Toplum 2 2
Uriin Sorumlulugu 4 4
Toplam 39 42
Netlik

Ekonomik 6 6
Cevresel 15 15
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir Is | 10 10
Insan Haklar 4 4
Toplum 1 1
Uriin Sorumlulugu 3 3
Toplam 39 39
Giivenilirlik

Ekonomik 0 1
Cevresel 0 0
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir Is | 0 0
Insan Haklar 0 0
Toplum 0 0
Uriin Sorumlulugu 0 0
Toplam 0 1
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Firmanin denge puanimmin 2014 yilinda 9 iken 2015 yilinda 6 puana geriledigi
goriilmektedir. 2014 ve 2015 yillarinda denge bileseni altinda en yliksek puan ¢evresel
kategorisinden (2014 yil1 7, 2015 yil1 5 puan) alinmistir. 2014 yilinda denge bileseni
altinda is gilicii uygulamalar1 ve insana yarasir is, insan haklar1 ve toplum
kategorilerinden puan alinmazken 2015 yilinda ekonomik kategorisi de puan

alinmayan kategorilere eklenmistir.

Firmanin karsilagtirilabilirlik puani 2014 yilinda 21 iken 2015 yilinda 22 puan
olmustur. Yine bu bilesen altinda en yiiksek puan ¢evresel kategorisinden alinmustir.
2014 yilinda insan haklar1 ve toplum kategorilerinden puan alinamamisken 205 yilinda

puan alinmayan tek kategori toplum kategorisi olmustur.

TUPRS firmasinin dogruluk bileseni puanlar1 2014 yilinda 28, 2015 yilinda 30 olarak
hesaplanmistir. Firmanin bu bilesen altinda da en yiiksek puanlart gevresel
kategorisinden (2014 yil1 14, 2015 yil1 15 puan) aldig1 goriilmektedir. Her iki yilda da
dogruluk bileseni altinda puan alinmayan tek kategori toplum kategorisi olmustur.
Zamansal tutarlilik bilesen puanlari 2014 yilinda 39 iken 2015 yilinda 42 puan
olmustur. Firma bu bilesen altinda da en yiik sek puani ¢evresel kategorisinden (her

iki yi1lda da 15 puan) almstir.

TUPRS firmasinin zamansal tutarlilik bileseni altinda puan alamadigi kategori
bulunmamaktadir. Firmanin netlik bileseni puanlari analiz yillar1 siiresince esit ¢ikmis
olup 39 puandir. S6z konusu bilesende en yiiksek puan ¢evresel Kkategorisinden
alimmistir. Netlik bileseni altinda her iki yilda da puan alinmayan kategori
bulunmamaktadir. Firmanin giivenilirlik bileseni altinda 2014 yilinda her hangi bir
puan alamamisken 2015 yilinda 1 puan almistir. Puan ekonomik kategorisinden

alinmastir.

Genel olarak TUPRS firmasmin siirdiiriilebilirlik raporu kalite bileseni puanlar
degerlendirildiginde 2015 yilinda 2014 yilina gore daha etkin raporlama yapildig:
sOylenebilir. Firmanin denge bileseni puani hari¢ diger bilesenleri 2015 yilina
gecildiginde az da olsa artis gdstermistir. Firmanin daha etkin bir raporlama icin

Ozellikle denge ve giivenilirlik bilesenine 6nem vermesi gerektigi sdylenebilir. Denge
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bileseni altinda diger firmalarin almis olduklart puanlar g6z Onilinde

bulunduruldugunda firmanin almis oldugu puan oldukea diistiktiir.

3.5.4.Rapor Kalite Puanlarina Iliskin Bulgular

Tablo-3.30°da rapor kalite puanlarinin hesaplanmasinda SRKP modelinde referans

deger olarak kullanilmis olan bilesenler bazinda kategori puanlar1 yer almaktadir.

Tablo 3.30: Siirdiiriilebilirlik Raporlar1 Referans Degerleri

Denge 2014 2015
Ekonomik 1,90 0,90
Cevresel 7,60 6,40
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir Is 2,20 1,40
Insan Haklar 0,10 0,60
Toplum 0,50 0,60
Uriin Sorumlulugu 0,60 0,90
Karsilastirilabilirlik

Ekonomik 3,70 3,80
Cevresel 135 13,60
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir Is 7 6,10
Insan Haklar1 0,5 1,00
Toplum 11 0,90
Uriin Sorumlulugu 1,4 1,50
Dogruluk

Ekonomik 4,90 4,80
Cevresel 15,40 15,00
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yarasir Is 8,40 7,50
Insan Haklari 1,80 1,00
Toplum 2,20 1,40
Uriin Sorumlulugu 1,60 1,70
Zamansal Tutarlilik

Ekonomik 6,50 6,20
Cevresel 17,00 18,00
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yarasir Is 11,50 | 10,50
Insan Haklari 4,90 5,10
Toplum 3,60 3,50
Uriin Sorumlulugu 4,90 4,40
Netlik

Ekonomik 5,90 5,50
Cevresel 16,00 17,50
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yaragir Is 9,90 10,20
Insan Haklari 3,50 4,30
Toplum 3,50 3,70
Uriin Sorumlulugu 3,60 4,00
Giivenilirlik

Ekonomik 0,10 0,10
Cevresel 1,70 1,00
Is Giicii Uygulamalar1 ve Insana Yaragir Is 1,20 0,50
Insan Haklari 0,10 0,10
Toplum 0,10 0,10
Uriin Sorumlulugu 0,10 0,20
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Tablo-3.30’da yer alan veriler, kalite bileseni altinda ilgili kategoriden tiim firmalarin
almig oldugu puanlar toplaminin firma sayisina boliinmesiyle hesaplanmistir. Tablo-
3.30’da yer alan puanlar SRKP modelinde referans deger olarak kullanilmustir.
Referans degerlerin hesaplanmasindan sonra her firmanin yaymlamis oldugu
stirdiiriilebilirlik raporunun kalite puan1 hesaplanmistir. Hesaplamalara iliskin
stireglere calismanin bu kisminda yer verilmemistir. S6z konusu siire¢ler detayli olarak
calismanin ekler kisminda yer almaktadir. Tablo-3.31°de analiz kapsamina alinmis
olan firmalarin yayimlamis olduklar siirdiiriilebilirlik raporlarinin SRKP modeliyle

hesaplanmis olan 2014 ve 2015 yillar1 rapor kalite puanlar1 yer almaktadir.

Tablo 3.31: Analiz Kapsamina Alinmis Olan Firmalarin Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Kalite

Puanlari
Zamansal ) Siirdiiriilebilirlik
Denge | Karsilastirilabilirlik | Dogruluk Netlik | Giivenilirlik | Raporlamas: Kalite
Tutarhhk
Puam

AKENR

2014 -0,31 -9,84 -9,34 -5,96 -5,70 -15,65 -46,78

2015 6,22 -4,06 -5,93 -5,06 -5,42 -20 -34,25
AEFES

2014 30,45 5,01 -1,49 -1,10 -0,58 44,12 76,41

2015 -3,11 0,29 -0,91 -1,66 -1,53 -20 -26,92
ARCLK

2014 -11,78 -3,74 -3,43 0,58 -3,39 -11,29 -33,06

2015 -3,91 0,72 -2,31 0,51 0,58 -5,20 -9,61
BRISA

2014 10,74 34,43 11,26 5,20 8,12 5,06 74,82

2015 22,15 17,37 13,96 3,01 4,98 38,40 99,88
CIMSA

2014 -1,83 -0,79 11,76 1,85 3,72 -20 -5,29

2015 -1,71 -7,91 -6,87 -0,63 -0,08 -20 -37,20
FROTO

2014 3,08 -0,10 10,05 3,08 2,11 -17 1,23

2015 9,09 6,70 4,92 331 3,60 -20 7,62
OTKAR

2014 -5,94 -9,23 -10,39 -2,16 -3,86 -20 -51,57

2015 -3,38 -1,07 -1,89 -2,09 -3,11 -20 -31,55
SISE

2014 -6,48 -3,53 -7,95 -3,32 -2,55 -17 -40,83

2015 -8,27 -4,89 -4,22 -0,25 0,07 -12,80 -30,37
TOASO

2014 -9,13 -4,41 5,05 3,84 3,16 1,76 0,28

2015 -5,06 -2,27 4,09 3,70 2,60 9,60 12,65
TUPRS

2014 -8,80 -7,81 -5,54 -2,02 -1,03 -20 -45,20

2015 -12 -3,11 -0,84 -1,46 -1,69 0 -19,10

Tablo-3.31°de yer alan bilgiler incelendiginde AKENR firmasimin 2014 yili rapor
kalite puani -46,78 iken 2015 yilinda -34,25 olmustur. Analiz yillarinda firmanin eksi
puan almasinda en biiyiik katk: giivenilirlik bilesenine aittir. 2014 yilinda giivenilirlik
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bileseni puani -15,65 iken 2015 yilinda -20 olmustur. 2015 yilinda giivenilirlik
puaninin eksi yonde yilikselmesi firma 2014 yilinda raporunda yer alan gostergelerin
bir kismmi bagimsiz denetime tabi tuttururken 2015 yilinda higbir gostergesini
bagimsiz denetime tabi tutturmamasindan kaynaklanmaktadir. Yine AKENR
firmasinin 2014 yili rapor kalite puanini olumsuz yonde etkileyen bilesenler
karsilastirilabilirlik ve dogruluk bilesenleri olmustur. Karsilastirilabilirlik bileseni
2014 yilinda firmanin rapor kalite puanina -9,84 oraninda negatif yonli katki
yapmigken dogruluk bileseninin negatif katkist1 -9,34 olmustur. 2015 yilina
gelindiginde firmanin rapor kalite puani yiikselmistir ancak yine eksi deger almistir.
2015 yilinda rapor kalite puanina bir 6nceki yila gore en yiiksek oranda katki dogruluk
bileseninden gelmektedir. 2014 yilinda s6z konusu bilesenden negatif yonlii -0,31
oraninda katki varken 2015 yilinda katki pozitif yonlii 6,22 olarak gerceklesmistir.
Genel olarak AKENR firmasinin yillar itibariyle rapor kalite puanlar
karsilastirildiginda firmanin 2015 yilinda 2014 yilina gére yayinlamis oldugu rapora
daha fazla 6nem verdigi, 2015 yilinda raporda yayinlanan verilerin rapor kalite
bilesenleri agisindan daha olumlu oldugu sdylenebilir. Ancak firmanin bundan sonraki
zamanlarda yayinlayacak oldugu raporlarda giivenilirlik bilesenine daha fazla 6nem

vermesi raporun daha etkin olmasina olanak taniyabilecektir.

AEFES firmasmin 2014 ve 2015 yillar rapor kalite puanlar sirastyla 76,41 ve -26,92
olarak gerceklesmistir. Firmanm 2015 yilima gelindiginde rapor kalite puaninda
yiiksek derecede bir azalis oldugu dikkat ¢ekmektedir. AEFES firmasinin 2014 yili
kalite puani incelendiginde en yiiksek puanlarin giivenilirlik ve denge bilesenlerinden
alindig1 goriilmektedir. Firma 2014 yilinda yayinlamis oldugu raporda yer vermis
oldugu bilgilerin bir ¢ogunu bagimsiz dis denetime tabi tutturmustur. Ayrica s6z
konusu raporda yer verilen gostergelerin bir ¢ogunda olumlu ve olumsuz yonlerden
bahsedilmistir. 2015 yilina gelindiginde ise firmanin giivenilirlik bileseninden negatif
yonlii -20 puan aldigr goriilmektedir. Firma 2015 yilinda raporunda yer alan
gostergelerin hi¢ birini bagimsiz dis denetime tabi tutturmamistir. Bu durum firma
yoneticileri tarafindan sorgulanmasi gereken bir durumdur. Zira bir 6nceki yi1l bagisiz
denetime tabi olan gostergeler s6z konusu yilda neden bagimsiz denetime tabi
olmadilar? 2015 yilinda rapor kalite puaninin diigmesinde etkili ikinci bilesen denge

bilesenidir. Bilesenden s6z konusu yilda negatif yonlii -3,11 puan alinmistir. Firmanin
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analiz yillar1 rapor kalite puanlar1 genel olarak degerlendirildiginde 2014 yilinda etkin
olan raporlamanm 2015 yilinda etkinligini kaybettigi, firmada onceki yil rapora

verilmis olan 6nem ve hassasiyetin 2015 yilinda gosterilmedigi soylenebilir.

ARCLK firmasinin analiz yillart rapor kalite puanlari sirasiyla -33,06 ve -9,61 olarak
gerceklemistir. Firmanin her iki yilda da rapor kalite puani eksi deger almistir. 2014
yil1 kalite puaninin detay1 incelendiginde negatif yonlii olarak puana en fazla etkilerin
sirastyla denge ve giivenilirlik bilesenlerinden geldigi goriilmektedir. Firmanin 2014
yil1 kalite puanina pozitif yonlii katki sadece zamansal tutarlilik bileseninden gelmistir.
2015 yilina gegildiginde firmanin kalite puani artmistir. Ancak kalite puani eksi
degerden kurtulamamistir. 2015 yilinda rapor kalite puaninin artmasina en yiiksek
katkilar yine denge ve giivenilirlik bilesenlerinden gelmistir. Firmanin 2015 yili rapor
puanina karsilastirilabilirlik, zamansal tutarlilik ve netlik bilesenleri pozitif yonlii katki
saglamiglardir. Genel olarak ARCLK firmasinin rapor kalite puanlar
degerlendirildiginde firmanin 2015 yilinda 2014 yilina gbre rapor kalite puan artis
gostermistir. Yine firmanin daha etkin raporlama i¢in raporlarinda denge, dogruluk ve
giivenilirlik bilesenlerine biraz daha fazla 6onem ve hassasiyet gostermesi gerektigi

sOylenebilir.

BRISA firmasinin 2014 yili rapor kalite puan1 74,82 olurken 2015 yili puani 99,88
olarak gerceklesmistir. Firma her iki yilda da pozitif puan almistir. 2014 yili rapor
kalite puan1 detay incelendiginde en yiiksek puanin 34,43 ile karsilastirilabilirlik
bileseninden alindig1 goriilmektedir. Nitekim firmanin s6z konusu y1l i¢in yayinlamis
oldugu siirdiiriilebilirlik raporu incelendiginde raporda yer verilen gostergelerin biiyiik
cogunlugunda bir dnceki yillarla karsilastirmali verilerin sunuldugu gortilecektir. Yine
2014 yilinda rapor kalite puanma en diisiik katki 5,06 puan ile giivenilirlik
bileseninden gelmistir. 2015 yilina gegildiginde rapor kalite puanina en yiiksek katki
38,40 puan ile giivenilirlik bileseninden gelirken ikinci siras1 denge bileseni almistir.
Bir onceki yil en yiiksek katki saglayan karsilastirilabilirlik bileseni 2015 yilinda
ticlincli sirada yer almistir. 2015 yilinda rapor kalite puanina en diisiik katki ise
zamansal tutarlilik bileseninden gelmistir. Genel olarak BRISA firmasinin 2014 ve
2015 yillart rapor kalite puanlart karsilagtirildiginda firmanin rapor kalite diizeyini

yillar itibariyle artirdigr goriilmektedir. Firmanin daha etkin ve verimli bir sekilde
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raporlama yapabilmesi adina zamansal tutarlilik ve netlik bilesenlerine yogunlagmasi

tavsiye edilebilir.

CIMSA firmas1 2014 yil1 rapor kalite puani -5,29 iken 2015 y1l1 puan1 -37,20 olmustur.
Firmanin 2015 yilinda rapor kalite puaninin diistiigli ve analiz yillar siiresince eksi
degerler aldig1 goriilmektedir. 2014 yilinda dogruluk, zamansal tutarlilik ve netlik
bilesenleri rapor kalite puanim1 pozitif yonli olarak etkilerken denge,
karsilastirilabilirlik ve giivenilirlik bilesenleri negatif yonlii etkilemislerdir. 2015
yilinda ise tiim bilesenler rapor kalite puanini negatif yonlii olarak etkilemislerdir.
Firmanin her iki yilda da gilivenilirlik bileseninden negatif yonli olarak -20 puan
almas1 dikkat cekicidir. CIMSA firmasinin raporda yer verdigi gostergelerin bir
kismina bagimsiz dis denetim yaptirmasi ilerleyen yillarda ki rapor kalite puanim
pozitif yonlii olarak etkileyecektir. Genel olarak CIMSA firmasinin 2015 yilinda bir
onceki yila gore hazirlamis oldugu rapora gerekli 6nem ve hassasiyeti gostermedigi

sOylenebilir.

FROTO firmasmin 2014 yili rapor kalite puami 1,23 iken 2015 yili puam 7,62
olmustur. Firmanin 2015 yili puan1 2014 yili puanina gore oransal olarak yaklasik %
600’lik biiyiikk bir artig gostermistir. 2014 yilinda rapor kalite puanina
karsilastirilabilirlik ve gilivenilirlik bileseni disinda diger tiim bilesenler tarafindan
pozitif yonlii katki saglanmistir. 2015 yilinda ise negatif yonlii katki sadece
giivenilirlik bileseninden gelmistir. Firma 2014 yilinda rapor kalite puanina en yiiksek
katkiy1 dogruluk bileseninden alirken 2015 yilinda denge bileseninden almistir. Ayrica
2015 yilinda raporda yer alan gostergelerin  bagimsiz denetime tabi
tutturulmamasindan dolayr giivenilirlik bileseni puani negatif yonli -20 olarak
gerceklesmistir.  Genel olarak FROTO  firmasmmin  rapor kalite puam
degerlendirildiginde firmanin yillar itibariyle raporlamasini gelistirdigi sdylenebilir.
Firmanin o6zellikle giivenilirlik bilesenine daha fazla yogunlasmasi ilerleyen

zamanlarda yayinlayacagi raporlarin etkinligini artiracaktir.

OTKAR firmasinin 2014 ve 2015 yil1 rapor kalite puanlar sirasiyla -51,57 ve -31,55
olarak gergeklemistir. Firma her iki yilda da negatif rapor puani elde etmis olmasina

karsin 2015 yilinda 2014 yilina gore raporlama da daha etkin olundugu sdylenebilir.
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Her iki y1lda da rapor kalite puanina negatif yonlii olarak en yiiksek katki giivenilirlik
bileseninden gelmistir. Firma analiz yillarinda raporda yer vermis oldugu gostergelerin
hi¢ birini bagimsiz denetime tabi tutturmamis ve s6z konusu bilesenden -20 puan
almistir. Yine 2014 yilinda ikinci en yiiksek negatif yonlii katki dogruluk bileseninden
gelirken 2015 yilinda denge bileseni rapor kalite puanina negatif yonlii ikinci biiyiik
destegi vermistir. Firma analiz yillar siiresince hicbir bilesenden pozitif yonli katki
saglayamamistir. Genel olarak OTKAR firmasinin rapor kalite puam
degerlendirildiginde yillar itibariyle raporlama siiresince pozitif gelismelerin
oldugundan bahsedilebilir. Ancak firmanin raporlamada daha fazla kendini
gelistirmesi gerektigi de vurgulanmalidir. Ozellikle raporda yer verilen bilgilerin

bagimsiz dis denetime tutulmasi yayinlanan raporlarin etkinligini artiracaktir.

SISE firmasinin 2014 yili rapor kalite puani -40,83 iken 2015 yili puani -30,37 olarak
hesaplanmistir. Firmanin 2015 yilinda 2014 yilina gore daha etkin raporlama yaptigi
sOylenebilir. 2014 yil1 puan detay: incelendiginde rapor kalite puanina negatif yonlii
en yiiksek katkinin giivenilirlik ve dogruluk bilesenlerinden geldigi goriilmektedir.
2015 yilinda yine negatif yonlii en yliksek katki giivenilirlik bileseninden olurken
ikinci sirada denge bileseni gelmistir. Firma 2014 yilinda hicbir bilesenden pozitif
yonlii katki elde edemezken 2015 yilinda sadece zamansal tutarlilik ve netlik
bilesenlerinden pozitifi yonlii katki elde etmistir. SISE firmasinin genel olarak rapor
kalite puan1 degerlendirildiginde 2015 yilinda raporlamada 2014 yilina gore daha fazla
etkinligin saglandig1 sdylenebilir. Firmanin raporlarinda tiim bilesenleri gelistirmesi
gerektigi goriilmekte iken Ozellikle giivenilirlik ve denge bilesenlerinin daha fazla

gelistirilmeye ihtiyaci oldugu belirtilebilir.

TOASO firmasinin 2014 ve 2015 yillar rapor kalite puanlart sirasiyla 0,28 ve 12,65
olmustur. Firmanin rapor kalite puan1 2015 yilinda 2014 yilina gére oransal olarak %
2000 civari bir artig gostermistir. 2014 yil1 rapor kalite puani incelendiginde denge ve
karsilagtirilabilirlik bilesenlerinin rapor puanina negatif yonlii katki sunarken diger
bilesenlerin pozitif yonlii katki sunduklar1 goriilmektedir. Ayrica rapor kalite puanina
pozitif yonlii en yiiksek katki 5,05 ile dogruluk bileseninden gelirken negatif yonlii en
yiiksek katki -9,13 ile denge bileseninden gelmistir. 2015 yilina gelindiginde rapor

kalite puanina pozitif yonlii en yiiksek katki 9,60 puan ile giivenilirlik bileseninden,
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negatif yonlii en yliksek katki ise -5,06 ile denge kategorisinden gelmistir. Ayrica 2015
yil1 rapor kalite puanina negatif yonlii katki saglayan denge ve karsilastirilabilirlik
bilesenleri iken diger bilesenler pozitif yonlii katki saglamiglardir. TOASO firmasinin
2014 ve 2015 yili rapor kalite puanlar1 genel olarak degerlendirildiginde firmanin 2015
yilinda 2014 yilina raporlama siirecinde pozitif yonlii gelisim oldugu sdylenebilir.
Firmanin ilerleyen zamanlarda raporlamay1 daha etkin hale getirmek i¢in 6zellikle

denge ve karsilastirilabilirlik bilesenlerine yogunlasmasi gerektigi tavsiye edilir.

Son olarak TUPRS firmasinin 2014 ve 2015 yillar1 rapor kalite puanlar1 sirasiyla -
45,20 ve -19,10 olarak gergeklemistir. Firma her iki y1lda da negatif rapor kalite puani
almistir. 2014 y1li rapor kalite puani incelendiginde negatif yonlii en yiiksek katkilarin
sirasiyla giivenilirlik ve denge bilesenlerinden geldigi gortilmektedir. 2015 yilinda ise
negatif yonlii en yiiksek katki denge bileseninden gelmistir. Firmanin 2015 yili
giivenilirlik bileseninden aldig1 puan 0 olmustur. Her iki yilda da tiim bilesenler rapor
kalite puanini negatif yonlii etkilemiglerdir. Ancak firmanin 2015 yilinda 2014 yilina
gore rapor siirecini iyilestirdigi sOylenebilir. Firmanin raporlamada daha etkin
olabilmesi i¢in 6zellikle raporlarinda denge bilesenine agirlik vermesi gerekmektedir.

Bunun yaninda diger bilesenlerinde gelistirilmesi gerektigi unutulmamalidir.

Caligmada Tablo-4.19°da yer alan rapor kalite puanlar1 2014 ve 2015 yillar1 itibariyle
ayr1 ayr1 firma bazinda siralanmistir. Asagida Grafik-3.2°de 2014 yili ve Grafik-3.3’te

2015 y1l1 rapor kalite puanlari siralamasi yer almaktadir.
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Grafik 3.2: 2014 Y1l Siirdiriilebilirlik Raporlamasi Kalite Puani Siralamasi
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Grafik-3.2 incelendiginde 2014 yili rapor kalite puani siralamasinda ilk sirasinda 76,41
puanla AEFES firmasinin yer aldigi goriilmektedir. Siralamanin son sirasinda ise -
51,57 puanla OTKAR firmasi1 yer almaktadir. 2014 yilinda AEFES, BRISA, FROTO
ve TOASO firmalari pozitif puan almisken CIMSA, ARCLK, SISE, TUPRS, AKENR
ve OTKAR firmalar negatif rapor kalite puan1 almislardir. Siralamada birinci ve
sonuncu sirada yer alan firmalar arasinda rapor kalite puan1 farki 127,98 puan olarak
gerceklesmistir. Bu durum stirdiiriilebilirlik raporlamasinin analiz kapsamina alinmis
olan firmalar tarafindan ayni diizeyde algilanmadigi, raporlamada firmalar arasinda
ciddi farkliliklar oldugu seklinde yorumlanabilir. Grafik-3.3’te 2015 yili SRKP

siralamasi yer almaktadir.

120
99,88
100
80
60
40

20 12,65 762

0 | -

= -
BRISA TOASO FROTO  ARCLK  TUBRS

-20 9,61
-19,1

o 2692 3037  .3155 -34,25
-60

(%]

Grafik 3.3: 2015 Yili Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Kalite Puani Siralamasi

Grafik 3.3 incelendiginde 2015 y1l1 rapor kalite puani siralamasinda ilk sirayt BRISA
firmas1 almigtir. Son sirada ise CIMSA firmasi yer almaktadir. 2015 yilinda analiz
kapsamina alinmis olan firmalardan 3 tanesi pozitif rapor kalite puan1 almisken 7 firma
negatif rapor kalite puan1 almistir. 2014 yilinda ikinci sirada yer alan BRISA firmasi
2015 yilinda ilk siraya yerlesmistir. 2014 yilinda ilk sirada yer almis olan AEFES
firmasinin ise 215 yilinda 6 siraya geriledigi goriilmektedir. TOASO firmas1 2014
yilinda 4 sirada yer alirken 2015 yilinda ikinci siraya yiikselmistir. ARCLK ve TUPRS
firmalart 2015 yilinda 2014 yilina gore siralamada yiikselmislerken AEFES ve
CIMSA firmalar1 siralamada geriye diismislerdir. Ayrica FROTO ve AKENR

firmalar1 her iki yi1lda da siralamalarini korumuslardir.
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Calisma sonucunda ulasilan bulgular genel olarak degerlendirildiginde
stirdiiriilebilirlik raporlarinda karsilastirilabilirlik ve netlik bilesenlerine gerekli 6nem
ve hassasiyetin verildigi soylenebilir. Bunun yani sira raporlarda denge, dogruluk,
zamansal tutarlilik ve gilivenilirlik bilesenlerine karsilastirilabilirlik ve netlik
bilesenlerinde oldugu gibi gerekli 6nem ve hassasiyetin gosterilmedigi tespit
edilmistir. Siirdiiriilebilirlik raporlarinin ortay acikis amact goz 6niine alindiginda bu
durum raporlamanin gelecegi i¢in kaygi vericidir. Ancak Tirkiye’de mevcut yasalar
ve diizenlemelerin siirdiiriilebilirlik raporlamasi konusunda kuruluslar1 serbest
birakmasi, kuruluslarin goniillii sekilde raporlama yapmalar1 dikkate alindiginda
durumun ¢ok kotii olarak degerlendirilemeyecegi diigiiniilmektedir. Raporlamanin
belirli standartlar c¢ergevesinde yasalarla zorunlu hale getirilmesi durumunda

raporlarda yer verilen bilgilerin niteligi daha yiiksek seviyelere gelebilecektir.
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Kuruluslarin faaliyetlerinin ¢evresel, sosyal ve ekonomik etkilerini bir biitiin halinde
sunduklar1  siirdiiriilebilirlik  raporlart gliniimiiz isletmeleri arasinda giderek
yayginlagsmaktadir. Isletme paydaslari, finansal bilgilerin temel aliarak hazirlandig
mali tablolarin yani sira isletmenin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan sosyal ve ¢evresel
etkileri de bilmek ve gormek istemektedirler. Bu baglamda paydaslar sz konusu
ihtiyaclarini sosyal raporlar araciligiyla gidermektedirler. Siirdiiriilebilirlik raporlari,
sosyal raporlama araclar1 arasinda 6nemli yere sahip olan ve tiim diinyada kullanimi

en yaygin raporlama araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Finansal raporlarin diizenlenmesinde kiiresel olarak kabul gormiis finansal raporlama
standartlar1 gibi bir takim standartlar yer almaktadir. Mali tablo hazirlayacak olan
firmalar s6z konusu standartlara uymak durumundadir. Aksi halde firmalarin
yayinlamis olduklart mali tablolarin uluslararasi gegerliligi bulunmamaktadir. Bu
durum sosyal raporlar i¢in gegerli degildir. Kuruluslarin, faaliyetleri sonucu ortaya
cikan cevresel ve ekolojik etkilerini paydaslarina sunabilecekleri gesitli raporlama
formatlar1 ve standartlar1 bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler
Sozlesmesi, ISO Standartlar, OECD Cok Uluslu Isletmeler Genel ilkeleri, Kiiresel
Raporlama Girigimi ve benzerleri s6z konusu raporlama formati ve standartlarina

ornek olarak verilebilir.

Stirdiiriilebilirlik raporlamasi konusunda diinya genelinde kabul gormiis ve giderek
artan sayida kurulus tarafindan kullanilan raporlama ilkeleri Kiiresel Raporlama
Girisimi (GRI) tarafindan yaymlanmaktadir. GRI, siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer
almas1 gereken bilgilerin niteligi, sinir1, bilginin nasil yer almasi gerektigi, bilginin

nasil elde edilecegi gibi raporlama konusunda kuruluslara tam anlamiyla yol haritasi
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cizmektedir. GRI, ayrica nitelikli bir raporda yer almas1 gereken bilginin 6zelliklerini
de yayinlamis oldugu raporlama kilavuzlarinda detayli sekilde agiklamaktadir. GRI,
raporda yer alan bilgilerin niteliksel 6zelliklerini denge, karsilagtirilabilirlik, dogruluk,
zamansal tutarlilik, netlik ve giivenilirlik olarak belirlemistir. Ancak literatiirde,
stirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan bilgileri s6z konusu kriterler cergevesinde
degerlendiren her hangi bir ¢alismaya rastlanilamamistir. Bu baglamda c¢alismanin
amaci1 slirdlriilebilirlik  raporlarinda yer alan bilgilerin niteliksel olarak

degerlendirilmesine olanak saglayabilecek bir model 6nermektir.

Model de iki farkli yontem kullanilmistir. Bunlar, siirdiiriilebilirlik raporlarii konu
edinen ¢aligmalarda sik¢a kullanilan igerik analizi yontemi ve bankalarin, denetim
otoriteleri tarafindan derecelendirmesinde kullanilan CAMELS derecelendirme
sistemidir. Siirdiirtilebilirlik Raporlamasi Kalite Puani (SRKP) modelinin uygulamast,
iki agsamali bir siire¢ ile kurgulanmistir. Birinci asama, igerik analizi yontemiyle rapor
kalite bileseni puanlarmin hesaplanmasidir. Ikinci asama ise CAMELS
derecelendirme sisteminden esinlenerek gelistirilmis olan hesaplama yontemiyle rapor

kalite puanlarinin degerlendirilmesidir.

Modelin birinci asamasi olan icerik analizi yontemiyle rapor kalite bileseni puanlarinin
hesaplanmasi asamasi kendi icerisinde 4 alt asamadan meydana gelmektedir. Birinci
asamada GRI tarafindan belirlenmis rapor kriterleri dikkate alinarak icerik analizi
yapilmistir. Igerik analizinde yine GRI'nin sdz konusu kriterlerin testi icin
kilavuzlarinda belirlemis oldugu ifadelerden faydalanilmistir. Belirlenen kriterler
dogrultusunda raporda bahsedilen her bir gosterge 0 ve 1 puan olarak puanlanmistir.
Bu sekilde her bir gostergenin 6 farkli rapor kalite bileseni agisindan puanlamasi
gerceklestirilmistir. Ikinci alt asamada, her bir unsuru olusturan gdstergelerin rapor
kalite bileseni puanlari toplanarak unsur puanlar1 hesaplanmistir. Boylelikle her bir
unsurun 6 farkli rapor kalite bileseni agisindan puam elde edilmistir. Uciincii alt
asamada ise kategorilerin puanlar1 GRI raporlama kilavuzlarinda yer alan 3 temel
kategori (gevresel, ekonomik ve sosyal) esas alinarak hesaplanmistir. Birinci asamanin
dordiincii ve son alt agsamasinda ise 6 farkli kategori altinda toplanmais olan rapor kalite
bileseni puanlari birlestirilerek her bir raporun 6 farkli kalite bileseni agisindan puani

elde edilmistir.
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Calismada gelistirilen SRKP modelinin ikinci asamasini birinci agsamada hesaplanan
SRKP puanlarinin degerlendirilmesi olusturmaktadir. Bu asamanin kurgusunda
bankalarin derecelendirilmesinde denetim otoriteleri tarafindan kullanilan ve
literatiirde kabul gérmiis olan CAMELS derecelendirme sisteminden yararlanilmastir.
Bu asamada modelin birinci agsamasinda hesaplanmis olan 6 farkli rapor kalite puani
girdi olarak kullanilmistir. Modelin bu asamasinda ilk olarak 6 farkli rapor kalite
puaninin siirdiiriilebilirlik rapor kalitesiyle olan iliskisi belirlenmistir. Calismada s6z
konusu rapor kalite puanlarinin hepsi siirdiiriilebilirlik raporunun niteligiyle dogru
orantil1 oldugu i¢in iligkiler pozitif yonli belirlenmistir. Sonrasinda her bir bilesene
verilen agirliklar belirlenmistir. S6z konusu agirliklarin belirlenmesinde uzman
goriisiinden faydalamlmstir. Ugiincii olarak her bir kategorinin, bilesen igerisindeki
agirliklar1 belirlenmistir. Agirliklarin belirlenmesinde kategori igerisinde yer alan
gosterge sayilart dikkate alimmistir. CAMELS sisteminde hesaplamalarin
yapilabilmesi i¢in referans degerlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirmada referans
deger olarak, birinci asamada hesaplanan rapor kalite puanlar1 baz alinmigtir. Her bir
bilesenin ortalamasi alinarak referans degerler hesaplanmistir. Bu adimlar sonrasinda
ikinci asamada son olarak her bir raporun tek bir rapor kalite puani hesaplanmis ve

arastirma kapsamina alinmis olan raporlar hesaplanan puanlara gore siralanmistir.

Onerilen model BIST Siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan 10 firmanin 2014 ve 2015
yillarinda yayinlamis olduklart siirdiiriilebilirlik raporlart {lizerinde uygulanmustir.
2014 ve 2015 yillarinda arastirma kapsamina alinmis olan 7 firma denge bileseni
altinda negatif puan alirken 3 firma pozitif puan almistir. Bu durum siirdiiriilebilirlik
raporlarinda denge bilesenine gerekli onem ve agirligin verilmedigi seklinde
yorumlanabilir. Raporlamanin daha etkin bir sekilde yapilabilmesi ig¢in denge
bilesenine gerekli 6nem ve agirligin verilmesi onerilmektedir. Denge bileseni raporda
olumlu ve olumsuz bilgilerin birlikte verilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla yaymlanan raporlarda sadece olumlu yonleri vermek ve firmanin
faaliyetleri sonucunda meydana getirmis oldugu olumsuz durumlardan bahsetmemek
raporlamanin amacina hizmet etmesini engeller. Sirdiiriilebilirlik raporlamasinin
temelinde yer alan seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri geregi raporlarda yer verilen
gostergelerin  olumlu ve olumsuz yanlarmin rapor kullanicilarina sunulmasi

gerekmektedir. Boylece raporun amacina daha etkin hizmet etmesi saglanmis olabilir.
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Karsilastirilabilirlik bileseni altinda 2014 yilinda 2 firma pozitif puan alirken 8 firma
negatif puan almistir. 2015 yilina gelindiginde karsilastirilabilirlik bileseninden 4
firma pozitif puan alirken 6 firma negatif puan almistir. 2015 yilinda pozitif puan alan
firmalarin sayisinin 2014 yilina gore iki kat artig gostermesi, arastirma kapsamina
alimmig olan firmalarin raporlarinda karsilastirilabilirlik ilkesine gerekli onem ve
hassasiyeti gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Karsilagtirilabilirlik ilkesi, raporda
yer verilen bilgilerin rapor kullanicilarinin s6z konusu bilgiyi yillar itibariyle
karsilastirabilmelerine olanak saglayacak sekilde sunulmasini ifade etmektedir. Bu
baglamda raporda ge¢mis yillar verileriyle mevcut raporlama donemine ait verilerin
birlikte verilmesi esastir. 2014 yilinda rapor yayimnlayan firmalarin biyiik
cogunlugunun raporlarinda mevcut raporlama dénemine iligkin bilgilere yer verirken
geemis yillar verilerine yer vermediklerini goéstermektedir. Bu sekilde, rapor
kullanicilari, mevcut doneme iliskin bilgilere ulastiklari, dnceki donemlere iligkin
bilgilere ulasamadiklari i¢in isletmenin performansin1 dnceki yillarla karsilastirma
olanagina sahip olamamaktadirlar. 2015 yilina gelindiginde firmalarin
karsilastirilabilirlik bilesenine vermis olduklar1 6nem ve hassasiyet % 100 oraninda
artis gostermistir. Bu durumun siirdiiriilebilirlik raporlamasinin gelisimi adina son

derece olumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirma kapsamina alinmis olan firmalardan 2014 yilinda 4 firma dogruluk
bileseninden pozitif puan alirken 6 firma negatif puan almigtir. 2015 yilina
gelindiginde ise 3 firma pozitif puan alirken 7 firma negatif puan almistir. Arastirma
kapsamina alinmis olan firmalarin raporlarinda 2015 yilinda 2014 yilina gére dogruluk
bileseni puanlar1 gerilemistir. Bu durum yayinlanan raporlarda dogruluk bilesenine
verilen 6nem ve agirligin azaldigini gostermektedir. Dogruluk bileseni, raporlarda
bahsedilen bilgilerin 6l¢iilmiis verilere dayanmasi, s6z konusu bilgilerin dogrulanabilir
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla raporda yer verilen gostergelerden
bahsedilirken soyut olgularla degil somut bulgu ve bilgilere dayanarak bahsetmek

dogruluk bileseninin raporlamada gelismesine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Zamansal tutarlilik bileseninden 2014 yilinda 5 firma pozitif puan alirken 5 firma
negatif puan almistir. 2015 yilina gelindiginde zamansal tutarlilik bileseninden 4 firma

pozitif puan alirken 6 firma negatif puan almistir. Zamansal tutarlilik ilkesi raporda
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yer verilen bilgilerin raporlama donemi itibariyle giincel bilgi niteligi tasimasi
gerektigini ifade etmektedir. Arastirma kapsamina alinan firmalar, 2015 yilinda 2014
yilina gore zamansal tutarlilik bilesenine gerekli 6nem ve agirligi vermedikleri
sOylenebilir. Bu durum 2015 yilinda s6z konusu bilesenden negatif puan alan firma
sayisinin artiy gostermesine yol a¢mustir. Rapor yayinlayan kuruluslar, rapor
sayfalarinin fazla olmasi ya da raporda c¢ok fazla konudan bahsedilmesiyle
raporlamanin etkin olarak yapildigini diisiinebilmektedir. Bu sekilde raporlama yapan
firmalar, raporlarinda raporlama donemine gore yeni bilgi tasimayan eski bilgilere yer
verebilmektedir. Oysa raporda bahsedilen bilgilerin uzunlugu ya da ¢oklugundan
ziyade bilginin giincel olmasi 6nem arz etmektedir. Zira giincel bilgi niteligi tasiyan
bilgilerin rapor kullanicilarinin alacak olduklari kararlari etkileme olasiligi daha
yiiksektir. Sirdiirilebilirlik raporlarinda, yeni ve giincel bilgi niteligi tasiyan
bilgilerden bahsedilmesi raporlamanin amacina daha etkin bir sekilde hizmet etmesine

olanak taniyacaktir.

Netlik bileseninde arastirma kapsamina alinan yillarda en yiikse ve en diisiik puanlari
alan firmalar degismemistir. Netlik bileseni, raporda yer verilen bilgilerin rapor
kullanicilan tarafindan ekstra bir bilgi ve ilgi gerekmeden anlagilabilmesine olanak
saglayacak sekilde verilmesini gerektirmektedir. Daha acik bir ifadeyle raporda yer
verilen bilgiler sade, anlasilabilir ve farkli yorumlara yol agmayacak sekilde net olmasi
gerekmektedir. 2015 yilinda 2014 yilina gore netlik bileseni altinda pozitif puan alan
firma sayisinin artmasi raporlamanin gelecegi ve gelisini agisinda olumlu bir
durumdur. Ancak raporlamaya olan ilginin her gegen giin arttifi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda raporlarda yer alan bilgilerin tiim paydaslar tarafindan anlasilabilir

olmasi1 6nem arz etmektedir.

Stirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan gostergelere ait bilgilerin bagimsiz dis denetime
tabi tutulmasi giivenilirlik bileseninin bir geregidir. Arastirmada 2014 yilinda 3 firma
giivenilirlik bileseninden pozitif puan alirken 7 firma negatif puan almistir. 2015 yilina
gelindiginde arastirma kapsamina alinmis olan firmalardan 2 firma pozitif, 1 firma 0
ve 7 firma negatif puan almistir. Bu durum siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan
bilgilerin giivenilirligi agisindan oldukg¢a diisiindiiriicidiir. Raporlarda, bagimsiz

denetimin genel olarak ¢evre konularinda 6zellikle sera gazi emisyonu ve salinimi
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konularinda yapildig1 gbze carpmaktadir. Bunun yaninda 6zellikle sosyal kategorisi
altinda bagimsiz denetim yapilmis rapora rastlanilamamistir. En ¢ok gostergenin
sosyal kategorisi altinda yer aldigi g6z oniinde bulunduruldugunda, giivenilirlik
bileseni agisindan mevcut durumun raporlamanin gelecegi agisindan son derece kaygi
verici oldugu sOylenebilir. Raporlarin, paydaslar i¢in giivenilir ve kullanighi olmas1
adina raporda yer verilen bilgilerin bagimsiz denetime tabi tutulmasi son derece biiyiik

Onem arz etmektedir.

Arastirma  kapsamma alinan firmalarin SRKP puanlar1  genel olarak
degerlendirildiginde, 2014 yilinda 4 firmanin pozitif SRKP puani aldigi 6 firmanin
negatif SRKP puani aldig1 goriilmektedir. 2015 yilinda 3 firma pozitif SRKP puani
alirken 7 firma negatif SRKP puani almistir. 2015 yilinda negatif SRKP puani alan
firma sayisinin artmasi siirdiiriilebilirlik raporlamasinin mevcut durumu ve gelecegi
acisindan son derece kaygi vericidir. Arastirma kapsamina alinan firmalarin BIST
stirdiiriilebilirlik endeksinde yer almasi, s6z konusu firmalarin Tiirkiye’nin 6nde gelen
firmalar1 olarak goriilmesi, siirdiiriilebilirlik raporlamasi konusunda diger firmalara
nazaran daha fazla tecriibe ve imkan sahibi olmalar1 SRKP puanlarinin yillar itibariyle
artis gostermesi beklenebilecekken durum tam tersi olmustur. Arastirma sonucunda
Tiirkiye’de stirdiiriilebilirlik raporlamasinin gelisimini heniiz tamamlamadig1 ve halen
gelisime ihtiyac1 oldugu tespit edilmistir. Ozellikle tiim rapor kalite bilesenleri
acisindan  raporlamalarin  gelistirilmesi ~ gerekmektedir.  Sirdiiriilebilirlik
raporlamasinin zaman, emek ve maddi agidan hazirlanmasinda zorluklar dikkate
alindiginda verilen emeklerin bosa gitmemesi, raporlamanin amacina ulagsmasi ve
faydali olmasi acisindan rapor kalitesini etkileyen 6 bilesene gerekli 6nem ve

hassasiyetin gosterilmesi son derece 6nemlidir.

Literatiirde yer alan ¢alismalarda Dincer, 2011 paydaslarin KSS raporu yayinlama
tizerinde etkili oldugunu, Bayoud ve dig., 2012 KSS raporlarini yaymlamanin
firmalarin kurumsal itibarlariyla giiclii bir iligki igerisinde oldugu tespit etmistir.
Romolini, 2015 calismasi sonucunda siirdiiriilebilirlik raporlamasi konusunun daha
cok gelisime ihtiya¢ duydugu tespit edilmistir. Dubravka, 2017 ¢aligmas1 sonucunda
stirdiiriilebilirlik rapor kalitesi ve faaliyette bulunulan sektor ile rapor kalitesi ve

borsada islem goriip gérmeme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
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edilememistir. S6z konusu ¢alismalardan farkli olarak bu ¢alismanin bulgular: dikkate
alindiginda siirdiirtilebilirlik raporlarinin Tiirkiye’de gelisimini heniiz tamamlamadig,
tiim rapor kalite bilesenleri acgisindan gelisime ve gelistirilmeye acik oldugu tespit

edilmistir. Bu yontiyle ¢alismanin literatiire katki sagladigi degerlendirilmektedir.

Caligsma sonucunda, 6zellikle raporlarda yer verilecek olan bilgilerin neleri kapsayip
neleri kapsamayacagi konusunda teoride yapilacak olan arastirmalara ve ¢alismalara
ihtiya¢c oldugu soylenebilir. Bu konuda tiim rapor paydaslarimin katilimlar1 ve
destekleriyle yapilacak olan calistay, seminer, beyin firtinasi vb. etkinliklerle
stirdiiriilebilirlik raporlamasinin daha etkin ve verimli olmas1 saglanabilir. Raporlarda
yer verilen bilgilerin smirlar1 ve igerikleri tam olarak belirlenmedigi siirece
hazirlanacak olan raporlarda farkliliklar olacak, bu durum raporlamanin amaglarina

etkin bir sekilde hizmet edememesine yol agacaktir.

Stirdiirtilebilirlik raporu hazirlayacak olan kuruluslar ve ilgililerine 6zetle sunlar
oOnerilebilir:

e Sirdiiriilebilirlik raporlarinin hazirlanmasi uzun ve zorlu bir siireci gerekli
kilmaktadir. S6z konusu siirecte kurulus icerisinde olusturulacak etkin bir bilgi
akis sistemi rapor hazirlamay1 daha kolay kilabilecektir.

e Ekonomi kategorisi altinda yer verilen bilgilerin bagimsiz denetimden ge¢mis
finansal tablo verilerinden elde edilmesi, hazirlanan raporun giivenilirligini
olumlu yonde etkileyecektir.

e Ogzellikle rapor kalite bilesenlerini dikkate alarak hazirlanacak olan bilgisayar

yazilimlariyla raporlama daha etkin, hizli ve kolay bir sekilde yapilabilecektir.

Diger uygulamali aragtirmalarda oldugu gibi bu arastirmanin da baz1 kisitlar
bulunmaktadir. Oncelikli olarak icerik analizi ydntemi kullamlarak yapilan
caligmalarda objektifligin olmadigi konusunda literatiirde sikca elestiriler
yapilmaktadir. Her ne kadar arastirmada igerik analizi farkli zamanlarda farkli kisiler
tarafindan yapilmis ve istatiksel olarak benzer sonuglar elde edilmis olsa da ulasilan
sonuclarin tam ve kesin sonuglar olmayabilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir.
Benzer sekilde arastirmada, BIST siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan firmalardan 10

tanesinin yaymlanmis oldugu siirdiiriilebilirlik raporlar1 {izerinde SRKP modeli
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uygulanmistir. Ayrica siirdiiriilebilirlik raporlarinin igerik kalitesini GRI rapor
ilkelerine gore belirleyen ilk wuygulamalardan biri olmasi ve Tirkiye’de
stirdiiriilebilirlik raporlartyla ilgili sistematik bilginin yeni yeni olusmaya baslamasi
nedeniyle arastirma sonuglarin Tiirkiye’de yaymnlanmis tiim siirdiiriilebilirlik

raporlari agisindan yorumlanmasinda dikkatli olunmalidir.

Bu arastirma, GRI’nin siirdiiriilebilirlik raporlarmin igerik kalitesini belirlemede
kullanmis oldugu kriterler bir biitiin halinde degerlendirilmis ve Siirdiriilebilirlik
raporlarinin igerik kalitesini dlgmeye yonelik model Onerisinde bulunulmustur.
Arastirmanin uygulama siirecindeki her bir asama siirdiiriilebilirlik raporlamasi
konusunda farkli aragtirmalarin konusu olabilir. Ayrica gelecekte siirdiiriilebilirlik
raporlarinin kar amaci giiden kuruluslar i¢in uygulanmasi zorunlu bir raporlama
olmasi durumunda, Tiirkiye’de kar amaci giiden kuruluslarin, siirdiirilebilirlik
raporlar1  konusunda disiinceleri, uygulamalari ve kuruluslarin raporlama
farkliliklarin1 belirlemeye yonelik ampirik calismalar gergeklestirilebilir. Benzer
sekilde calismada gelistirilmis olan model basta kurumsal yonetim endeksi olmak
tizere diger sosyal sorumluluk raporlar iizerinde uygulanabilir. Bu sekilde ulasilan
bulgu ve sonugclar karsilastirilarak raporlar arasinda ¢esitli iligkilerin var olup olmadigi

test edilebilir.
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EKLER:

EK 1:

Tablo Ek.32: AEFES Firmas1 2014 Y1ili Gosterge Puanlari

Giivenilirlik

Karsilagtirillabilirlik | Dogruluk | Zamansal Tutarhlik | Netlik

Denge

0
0
0
1
1
1
1
1
1
1
0
0

1

0

Gostergeler

EC1
EC3
EC4
EC5
EC6
EC7
EC8
EC9
EN1
EN2
EN3
EN4
ENS
ENG
EN7
ENS
EN9
EN11

EN12

EN13

EN15

EN16

EN18

EN19

EN21

EN22

EN23

EN27

EN31

LAl
LA2
LA3
LA4
LAG
LA8
LA9
LA10

LAL1l

LA12

LA13

HR2
HR3
HR4
HR5
HR6
SO1
SO3
SO6
PR2
PR3
PR4
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EK 2:

Tablo Ek.33: AEFES Firmasi1 2015 Yili G6sterge Puanlari

Gostergeler

Denge

Karsilastirilabilirlik

Dogruluk

Zamansal
Tutarhhk

Netlik

Giivenilirlik

EC8

[y

[EEN

[EEN

1

[EEN

o

EC9

EN1

EN2

EN3

EN4

ENS

ENG

EN7

EN8

EN9

EN11

EN12

EN13

EN15

EN16

EN18

EN19

EN23

EN27

EN28

EN31

LAl

LA2

LA3

LA4

LAS5

LAG

LAS8

LA9

LA1l

LA12

LA13

HR2

HR3

HR4

HRS5

HR6

PR2

PR3

PR4

SO3

SO6

O |O|0O|0|0|0O(0O|O|O|0|0|O|0|0|0 |0 |0 OOk |k |O|O|0|0|0|0|0(O|r|o|o|o|o|o ||k |k |k o

o|lr|o|lo|o|o|o|o|o|kr|r|r|o|kr|r|kr|rk|[o|lr|o|lkRr|kr|kr(kR|kr|Rr|kR|[k|ko|o|r|o|kRr|kR|Rr|kR[R|kR|[Fk |k

G == =1 = =] =1 (=1 TSN IS IS F=] N TS SN T Fo I T Mo ) PN SN T TN T PN TN TN TS Fo I [ I IR Fa Y PN P N PR PN TN TN TSN TN

N I I e I e T T e T e e e e L e e e e e ey o e e e e oy T T T TN TN PN T [ =Y I [N ' FE FS

N I R E R =R R IR IR I I S TS S T o ) TSN N [ PN PN TN TR N P P ) TN TSN TSN RN PN TN

O|FR|O|0O|0O|0O|0O(0O|O|O|O|O|O|O|0O|0O|0O|O|Oo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o
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EK 3:

Tablo Ek.34: ARCLK Firmasi 2014 Y1li Gosterge Puanlart

Giivenilirlik

Netlik

Zamansal
Tutarhhk

Dogruluk

Karsilastirilabilirlik

Denge

0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0

0

Gostergeler

EC2
EC5
EC6
EC7
EC8
EC9
EN1
EN2
EN3
ENG
EN7
EN8
EN9
EN15

EN16

EN17

EN19

EN22

EN23

EN26

EN27

EN30

EN31

EN32

EN34

LAl
LA2
LA4
LAS5
LAG
LA7
LA8
LA9
LA10

LA11

LA12

LA13

LA16

HR3
HR4
HR5
HR6
HR7
HR12

SO3
SO5
PR3
PR4
PR5
PR6
PR7
PR8
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EK 4:

Tablo Ek.35: ARCLK Firmasi 2015 Y1l Gosterge Puanlart

Giivenilirlik

Netlik

Zamansal
Tutarhhk

Dogruluk

Karsilastirilabilirlik

Denge

0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
1
0

0

Gostergeler

EC2
EC3
EC5
EC6
EC7
EC8
EN1
EN2
EN3
ENG
EN7
EN8
EN9
EN15

EN16

EN17

EN19

EN22

EN23

EN26

EN27

EN29

EN30

EN31

EN32

EN34

LAl
LA2
LAS5
LAG
LA7
LA8
LA9
LA10

LA11

LA12

LA13

LA16

HR3
HR4
HR5
HR6
HR7
HR12

SO3
SO5
PR1
PR3
PR4
PR5
PR6
PR7
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EK 5:

Tablo Ek.36: BRISA Firmasi1 2014 Yili Gésterge Puanlari

Giivenilirlik

Netlik

Zamansal
Tutarhhk

Dogruluk

Karsilastirilabilirlik

Denge

0
1
1
1
1
0
0
0
0
0
1
1
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0

0

0

Gostergeler

EC1
EC2
EC3
EC4
EC5
EC6
EC7
EC8
EC9
EN5
EN6
EN7
ENS
EN9
EN10

EN11

EN12

EN13

EN14

EN15

EN16

EN17

EN18

EN19

EN21

EN22

EN23

EN24

EN26

EN27

EN28

EN29

EN30

EN31

EN32

EN33

EN34

LAl
LA2
LA3
LA4
LA5
LAG
LA7
LA8
LA9
LA10

LA1l

LA12

LA13

LA14

LA15
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Tablo Ek.35 Devamu:

Giivenilirlik

Netlik

Zamansal
Tutarhhk

Dogruluk

Karsilastirilabilirlik

Denge

0

Gostergeler

LA16

HR1
HR?2
HR3
HR4
HR5
HR7
HR8
HR9
HR10

HR11

HR12

SO1
SO2
SO3
SO4
SO5
SO6
SO7
SO8
SO9
SO10

PR1
PR2
PR3
PR4
PR5
PR6
PR7
PR8
PR9
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EK 6:

Tablo Ek.37: BRISA Firmasi1 2015 Yili Gésterge Puanlari

Giivenilirlik

Netlik

Zamansal
Tutarhhk

Dogruluk

Karsilastirilabilirlik

Denge

Gostergeler

EC1
EC2
EC3
EC4
EC5
EC6
EC7
EC8
EC9
EN5
ENG
EN7
ENS8
EN9

EN10

EN11

EN12

EN13

EN14

EN15

EN16

EN17

EN18

EN19

EN21

EN22

EN23

EN26

EN27

EN28

EN30

EN31

EN32

EN33

EN34
LAl
LA2
LA3
LA5
LAG
LA7
LA8
LA9

LA10

LAL1l

LA12

LA13

LA14

LA15
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Tablo Ek.37 Devamu:

Giivenilirlik

Netlik

Zamansal
Tutarhhk

Dogruluk

Karsilastirilabilirlik

Denge

Gostergeler

LA16
HR1
HR2
HR3
HR4
HR5
HR6
HR7
HR8
HR9

HR10

HR11

HR12
SO1
SO2
SO3
SO4
SO5
SO6
SO7
SO8
SO9

SO10

SO11
PR1
PR2
PR3
PR4
PR5
PR6
PR7
PR8
PR9
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EK7:

Tablo Ek.38: CIMSA 2014 Yili Firmasi1 Gosterge Puanlart

Giivenilirlik

Netlik

Zamansal
Tutarhhk

Dogruluk

Karsilastirilabilirlik

Denge

0
0
0
0
0
0
0
1
0

0

0

0

Gostergeler

EC1
EC2
EC3
EC4
EC5
EC6
EC7
EC8
EC9
EN1
EN2
EN3
EN5
EN13

EN15

EN16

EN18

EN21

EN23

ENZ28

EN30

EN31

LAl
LA2
LA3
LA4
LAS5
LAG
LA7
LA8
LA9
LA10

LA11

LA12

LA13

LA14

LA15

HR1
HR2
HR3
HR5
HR6
HR7
HR8
HR9
HR12

SO1
S0O2
SO3
SO4
SO5
SO6
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Tablo EK.38 Devamu:

Gostergeler

Denge

Karsilastirilabilirlik

Dogruluk

Zamansal
Tutarhhk

Netlik

Giivenilirlik

SO8

o

o

o

0

[y

o

PR1

PR2

PR3

PR4

PR5

PR6

PR7

PR8

PR9

o|ojOo|Oo|Oo|o|o|o|O

o|o(O|FRr|FP|O(FRr|O|F

o|lo|lr|r|r|lo|r|o|r

N e TN SN S S N RN TSN

RlRrRrRRrRr|R|R|-

o|jojo|o|o|o|o|o|Oo

158



EK 8:

Tablo Ek.39: CIMSA Firmasi1 2015 Yili Gosterge Puanlari

Netlik | Giivenilirlik

Zamansal
Tutarhhk

Karsilastirilabilirlik | Dogruluk

Denge

0
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0

0
0
1

Gostergeler

EC1
EC3
EC4
EC4
EC6
EC7
EC8
EC9
EN1
EN2
EN3
EN5
ENG
EN8
EN10

EN11

EN13

EN14

EN15

EN18

EN19

EN21

EN22

EN23

EN26

EN27

EN31

LAS5
LAG
LA8
LAl
LA3
LA9
LA10

LA11

LA12

HR2
HR3
HR4
HR5
HR6
PR5
PR1
PR2
PR3
PR4
SO3
SO4
SO5
SO6
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EK 9:

Tablo Ek.40: FROTO Firmasi 2014 Y1l Gosterge Puanlart

Giivenilirlik

Netlik

Zamansal
Tutarhhk

Dogruluk

Karsilastirilabilirlik

Denge

1
1
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0

Gostergeler

EC1
EC3
EC4
EC6
EC7
EC8
EC9
EN3
ENS
EN6
EN7
EN8
EN9
EN10

EN11

EN13

EN15

EN16

EN18

EN19

EN21

EN22

EN23

EN26

EN27

EN29

EN30

EN31

EN32

EN33

EN34

LAl
LA2
LA3
LAS
LAG
LA7
LA8
LA9
LA10

LAll

LA12

LA13

LA14

LA15

HR3
HR4
HR5
HR6
HR9
HR10

HR11

SO2
SO3
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Tablo EK.40 Devamu:

Gostergeler

Denge

Karsilastirilabilirlik

Dogruluk

Zamansal
Tutarhhk

Netlik

Giivenilirlik

S04

o

o

o

1

[y

o

SO6

SO11

PR1

PR2

PR3

PR4

PR5

PR7

R|P|O|O|O|O|O|Oo

PP |O|O|O|r|O|Oo

===

I

PP |O|O|0O|r|O|0o

o|o|o|o|o|o|o|o
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EK 10:

Tablo Ek.41: FROTO Firmasi 2015 Y1l Gosterge Puanlart

Giivenilirlik

Netlik

Zamansal
Tutarhhk

Dogruluk

Karsilastirilabilirlik

Denge

0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0

1

Gostergeler

EC1
EC2
EC3
EC4
EC6
EC7
EC8
EC9
EN3
EN5
EN6
EN7
ENS
EN9
EN10

EN11

EN13

EN15

EN16

EN18

EN19

EN21

EN22

EN23

EN26

EN27

EN29

EN30

EN31

EN32

EN33

EN34

LAl
LA2
LAS5
LAG
LA7
LA8
LA9
LA10

LA11

LA12

LA13

LA14

LA15

HR3
HR4
HR5
HR6
HR9
HR10

HR11
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Tablo Ek.41 Devamu:

Gostergeler

Denge

Karsilastirilabilirlik

Dogruluk

Zamansal
Tutarhhk

Netlik

Giivenilirlik

S0O2

o

o

o

1

[y

o

SO3

SO4

SO6

SO11

PR1

PR2

PR3

PR4

PR5

PR7

PRI |O(O|O|O|O|O

Rk k|lk|lolo|lolo|kr|-

N NN = =1 = =1

[ T TN I SN R N I TN SN

RlRrRkrlk|olkr|r[k|k|~
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EK 11:

Tablo Ek.42: OTKAR Firmasi 2014 Yili Gosterge Puanlari

Netlik | Giivenilirlik

Zamansal
Tutarhhk

Karsilastirilabilirlik | Dogruluk

Denge

1
1
1
0
0
1
1
1
0
0

0
0
0
0

Gostergeler

EC4
EC7
EC8
EC9
ENG
EN7
EN8
EN9
EN10

EN11

EN13

EN18

EN19

EN22

EN23

EN26

EN27

EN31

LAS5

LAG

LA9
LA10

LA11

LA12

LA13

HR3
HR4
HR5
HR6
SO2
SO3
SO6

PR1
PR2
PR3
PR4
PR5
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EK 12:

Tablo Ek.43: OTKAR Firmasi1 2015 Yili Gésterge Puanlari

Netlik | Giivenilirlik

Zamansal
Tutarhhk

Karsilastirilabilirlik | Dogruluk

Denge

1
1
1
0
0
1
1
1
0
0

0
0
0
0

Gostergeler

EC4
EC7
EC8
EC9
ENG
EN7
EN8
EN9
EN10

EN11

EN13

EN18

EN19

EN22

EN23

EN26

EN27

EN31

LAS5

LAG

LA9
LA10

LA11

LA12

LA13

HR3
HR4
HR5
HR6
SO2
SO3
SO6

PR1
PR2
PR3
PR4
PR5
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EK 13:

Tablo Ek.44: SISE Firmasi 2014 Y1li Gosterge Puanlart

Netlik | Giivenilirlik

Zamansal
Tutarhhk

Karsilastirilabilirlik | Dogruluk

Denge

1
1
1
0
1
0

1
0
0

Gostergeler

EC1
EC2
EC4
EC6
EN3
ENS
ENG
EN7
EN15

EN16

EN19

EN27

ENZ28

EN29

LAl
LA5
LAG
LA7
LAS8
LA9
LA10

LA1l

LA13

HR3
SO3
SO4
SO5
SO7
SO8

PR1
PR2
PR8
PR9
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EK 14:

Tablo Ek.45: SISE Firmasi 2015 Y1l Gosterge Puanlart

Netlik | Giivenilirlik

Zamansal
Tutarhhk

Karsilastirilabilirlik | Dogruluk

Denge

1
0
0
0
0
1
1
0
1
0
0

0
0
0

Gostergeler

EC1
EC2
EC3
EC6
EC7
EC8
EN3
EN6
EN7
EN8
EN9
EN10

EN11

EN12

EN15

EN16

EN19

EN26

EN27

ENZ28

EN29

EN31

LAl
LA2
LA3
LAS5
LAG
LA8
LA9
LA10

LA12

LA13

HR3
HR4
HR5
HR6
SO3
SO5
SO7
SO8
PR1
PR2
PR3
PR4
PR7
PR8
PR9
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EK 15:

Tablo Ek.46: TOASO Firmasi 2014 Yili Gésterge Puanlari

Giivenilirlik

Netlik

Zamansal
Tutarhhk

Dogruluk

Karsilastirilabilirlik

Denge

0
0
0
1
1
1
1
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Gostergeler

EC1
EC3
EC4
EC6
EC7
EC8
EC9
EN3
ENS
ENG
EN8
EN9
EN10

EN11

EN12

EN15

EN16

EN18

EN19

EN21

EN22

EN23

EN25

EN26

EN27

EN29

EN30

EN31

EN32

EN33

EN34

LAl
LA2
LA3
LAS5
LAG
LA7
LA8
LA9
LA10

LA11

LA12

LA13

LA14

LA15

HR3
HR4
HR5
HR6
HR7
HR9
HR10
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Tablo Ek.46 Devamu:

Gostergeler

Denge

Karsilastirilabilirlik

Dogruluk

Zamansal
Tutarhhk

Netlik

Giivenilirlik

HR11

o

o

[EEN

1

[y

o

SO2

SO3

SO4

SO5

SO6

SO11

PR1

PR2

PR3

PR4

PR5

PR7

o|jo|Oo|Oo|Oo|Oo|o|Oo|O|O|O|O

o|jo|Oo|Oo|Oo|Oo|Oo|Oo|O|O|O|O
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EK 16:

Tablo Ek.47: TOASO Firmasi1 2015 Yili Gésterge Puanlari

Giivenilirlik

Netlik

Zamansal
Tutarhhk

Dogruluk

Karsilastirilabilirlik

Denge

1
0
0
1
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Gostergeler

EC1
EC3
EC4
EC6
EC7
EC8
EC9
EN3
ENS
ENG
EN8
EN9
EN10

EN11

EN12

EN15

EN16

EN18

EN19

EN21

EN22

EN23

EN25

EN26

EN27

EN29

EN30

EN31

EN32

EN33

EN34

LAl
LA2
LA3
LAS5
LAG
LA7
LA8
LA9
LA10

LA11

LA12

LA13

LA14

LA15

HR3
HR4
HR5
HR6
HR7
HR9
HR10
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Tablo EK.47 Devamu:

Gostergeler

Denge

Karsilastirilabilirlik

Dogruluk

Zamansal
Tutarhhk

Netlik

Giivenilirlik

HR11

o

o

o

1

[y

o

SO2

SO3

SO4

SO5

SO6

SO11

PR1

PR2

PR3

PR4

PR5

PR7

O|O|O|O|0O|0O|O|O|r |k |O|O

R(O|O|O|O|O|O|O|O|O|R|O

RPO|I0O|ICO|O(FR|O|O|FR|FP|F|F
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EK17:

Tablo Ek.48: TUPRS Firmasi 2014 Y1l Gosterge Puanlari

Netlik | Giivenilirlik

Zamansal
Tutarhhk

Karsilastirilabilirlik | Dogruluk

Denge

0
0
0
0
1
1
1
0
1
0

0
0
0
0

Gostergeler

EC1
EC3
EC4
EC6
EC7
EC8
EC9
EN3
ENS
ENG
EN8
EN9
EN10

EN11

EN12

EN19

EN22

EN23

EN26

EN27

EN30

EN31

LAl
LA2
LA3
LAS5
LAG
LA9
LA10

LA11

LA12

LA13

HR4
HR5
HR6
HR7
SO5
SO6
PR1
PR3
PR4
PR5
PR7
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EK 18:

Tablo Ek.49: TUPRS Firmasi 2015 Y1l Gosterge Puanlari

Netlik | Giivenilirlik

Zamansal
Tutarhhk

Karsilastirilabilirlik | Dogruluk

Denge

0
0
0
1
1
1
1
0
0
0

0
0
0
0

Gostergeler

EC1
EC3
EC4
EC6
EC7
EC8
EC9
EN3
ENS
ENG
EN8
EN9
EN10

EN11

EN12

EN19

EN22

EN23

EN26

EN27

EN30

EN31

LAl
LA2
LA3
LAS5
LAG
LA9
LA10

LA11

LA12

LA13

HR4
HR5
HR6
HR7
SO5
SO6
PR1
PR3
PR4
PR5
PR7
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EK 19:

Tablo Ek.50: AEFES Firmas1 2014 Y1li Unsur Puanlar1

Unsurlar

O

A

@)

N

2

®

Ekonomik Performans

Piyasa Varlig1

Dolayli Ekonomik Etkiler

Satin Alma Uygulamalari

Malzeme

Enerji

Su

Biyolojik Cesitlilik

Emisyonlar

Atik Sular ve Atiklar

Uriin ve Hizmetler

Genel

Istihdam

Is Giicii Yonetim Iliskileri

Is Saglig1 ve Giivenligi

Egitim ve Ogretim

Cesitlilik ve Fir.Esit.

Kadin ve Erkekler I¢in Esit Ucret

Yatirim

Ayrimcihigim Onlenmesi

Orgiitlenme ve Toplu Sézlesme Hakki

Cocuk Isciler

Zorla veya Cebren Calistirma

Yerel Toplumlar

Yolsuzlukla Miicadele

Miisteri Saglik ve Giivenligi

Uriin ve Hizmetlerin Etiketlenmesi

PO I OIOCIO|IOIFR|IO|IRININOIWIFRIFLINOO([FRIOIIN OR[N N

ok krlkr|RrR|loRrkr RN RO R RN oo R o N RN | w

Toplam

NP OOO|O|OO|O|FR| OOk Oo|lolo|lo|NMN ok AN oIN ol N

WP ORI P O|O|IO|O|IFR|IO|IFRINNIOIRIFPIOINUO|FROINO| RPN

w
S

I
ol
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EK 20:

Tablo Ek.51: ARCLK Firmasi 2014 Y1ili Unsur Puanlari

Ekonomik Performans

Piyasa Varlig1

Dolayli Ekonomik Etkiler

Satin Alma Uygulamalari

Malzeme

Enerji

Su

Emisyonlar

Atik Sular ve Atiklar

Uriin ve Hizmetler

Nakliye

Genel

Ted.Cev.Bak.Deg.

Cev.Sik.Mek.Deg.

Istihdam

Is Giicii Yonetim iliskileri

Is Saghg1 ve Giivenligi

Egitim ve Ogretim

Cesitlilik ve Fir.Esit.

Kadin ve Erkekler I¢in Esit Ucret

Is Giicii Uyg. Sik. Mek.

Ayrimciligin Onlenmesi

Orgiitlenme ve Toplu Sozlesme Hakki

Cocuk Isciler

Zorla veya Cebren Caligtirma

Giivenlik Uygulamalari

Insan Hak.Sik.Mek.

Yolsuzlukla Miicadele

Uriin ve Hizmetlerin Etiketlenmesi

Pazarlama letisimi

Miisteri Gizliligi
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EK 21:

Tablo Ek.52: BRISA Firmas1 2014 Y1li Unsur Puanlari

Ekonomik Performans

Piyasa Varlig1

Dolayli Ekonomik Etkiler

Satin Alma Uygulamalar:

Enerji

Su

Biyolojik Cesitlilik

Emisyonlar

Atik Sular ve Atiklar

Uriin ve Hizmetler

Uyum

Nakliye

Genel

Ted.Cev.Bak.Deg.

Cevresel Sik. Mek.

Istihdam

Is Giicii Yon. Ilis.

Is Sag. Ve Giive.

Egitim ve Ogretim

Ces. Ve Fir. Est.

Kadin ve Erkek I¢in Esit Uc.

Ted. Is. Giic. Uyg. A¢.Deg.

Is. Giic. Uyg. Sik. Mek.

Yatirim

Ayrimeiligin Onlenmesi

Orgiit. Ve Topl. Sozl.

Cocuk Isciler

Yerli Halklarin Haklar

Degerlendirme

Ted.Ins. Hak Bak.Deg.

Ins.Hak.Sik Mek.

Yerel Toplumlar

Yolsuzlukla Miicadele

Kamu Politikas1

Rek.Ayk.Dav.

Uyum

Ted.Topl.Uz.Et.Agis1.Deger.

Miis.Sag.ve Giiv.

Uriin ve Hizm. Etiketlenmesi

Pazarlama Iletisimi

Miisteri Gizliligi

Uyum
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EK 22:

Tablo Ek.53: CIMSA Firmas1 2014 Y1l1 Unsur Puanlar1

Ekonomik Performans

Piyasa Varlig1

Dolayli Ekonomik Etkiler

Satin Alma Uygulamalari

Enerji

Su

Biyolojik Cesitlilik

Emisyonlar

Atik Sular ve Atiklar

Uriin ve Hizmetler

Nakliye

Genel

Istihdam

Is Giicii Yon. Ilis.

Is Sag. Ve Giive.

Egitim ve Ogretim

Ces. Ve Fir. Est.

Kadin ve Erkek I¢in Esit Uc.

Ted. Is. Giic. Uyg. A¢.Deg.

Yatirim

Ayrimcihigin Onlenmesi

Cocuk Isciler

Zorla ve Cebren Calistirma

Giivenlik Uygulamalari

Yerli Halklarin Haklar

Degerlendirme

Ins.Hak.Sik.Mek.

Yerel Toplumlar

Yolsuzlukla Miicadele

Kamu Politikasi

Uyum

Miis.Sag.ve Giiv.

Uriin ve Hizm. Etiketlenmesi

Pazarlama letisimi

Miisteri Gizliligi

Uyum
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EK 23:

Tablo Ek.54: FROTO Firmas1 2014 Y1li Unsur Puanlari

Ekonomik Performans

Piyasa Varlig1

Dolayli Ekonomik Etkiler

Satin Alma Uygulamalar:

Enerji

Su

Biyolojik Cesitlilik

Emisyonlar

Atik Sular ve Atiklar

Uriin ve Hizmetler

Uyum

Nakliye

Genel

Ted.Cev.Bak.Deg.

Cev.Sik.Mek.

Istihdam

Is Sag. Ve Giive.

Egitim ve Ogretim

Ces. Ve Fir. Est.

Kadin ve Erkek I¢in Esit Uc.

Ted. Is. Giic. Uyg. A¢.Deg.

Ayrimciligm Onlenmesi

Orgiitlenme ve S6z. Hakki

Cocuk Isciler

Zorla ve Cebren Calistirma

Degerlendirme

Ted.Ins. Hak Bak.Deg.

Yerel Toplumlar

Yolsuzlukla Miicadele

Kamu Politikasi

Top.Uz.Et.lis.Sik.Mek.

Miis.Sag.ve Giiv.

Uriin ve Hizm. Etiketlenmesi

Pazarlama Iletisimi
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EK 24:

Tablo Ek.55: OTKAR Firmasi 2014 Yili1 Unsur Puanlari

Ekonomik Performans

Dolayli Ekonomik Etkiler

Satin Alma Uygulamalari

Enerji

Su

Biyolojik Cesitlilik

Emisyonlar

Atik Sular ve Atiklar

Uriin ve Hizmetler

Genel

Is Sag. Ve Giiv.

Egitim ve Ogretim

Ces. Ve Fir. Est.

Kadin ve Erkek I¢in Esit Uc.

Ayrimeiligim Onlenmesi

Orgiitlenme ve S6z. Hakki

Cocuk Isciler

Zorla ve Cebren Calistirma

Yerel Toplumlar

Yolsuzlukla Miicadele

Kamu Politikasi

Miis.Sag.ve Giiv.

Uriin ve Hizm. Etiketlenmesi
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EK 25:

Tablo Ek.56: SISE Firmasi 2014 Y1li Unsur Puanlari

Ekonomik Performans

Piyasa Varlig1

Enerji

Emisyonlar

Uriin ve Hizmetler

Uyum

Istihdam

Is Sag. Ve Giiv.

Egitim ve Ogretim

Kadin ve Erkek I¢in Esit Uc.

Yolsuzlukla Miicadele

Rek.Ayk.Dav.

Uyum

Miis.Sag. Ve Giiv.

Miisteri Gizliligi

Uyum
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EK 26:

Tablo Ek.57: TOASO Firmas1 2014 Y11 Unsur Puanlari

Ekonomik Performans

Piyasa Varlig1

Dolayli Ekonomik Etkiler

Satin Alma Uygulamalar:

Enerji

Su

Biyolojik Cesitlilik

Emisyonlar

Atik Sular ve Atiklar

Uriin ve Hizmetler

Uyum

Nakliye

Genel

Ted.Cev.Bak.Deg.

Cev.Sik.Mek.

Istihdam

Is Sag. Ve Giiv.

Egitim ve Ogretim

Ces. Ve Fir. Est.

Kadin ve Erkek I¢in Esit Uc.

Ted.Is.Giic.Uy.Agisindan Deg.

Ayrimciligm Onlenmesi

Orgiitlenme ve S6z. Hakki

Cocuk Isciler

Zorla ve Cebren Caligtirma

Giivenlik Uyg.

Degerlendirme

Ted.ins.Hak.Bak.Deg.

Yerel Toplumlar

Yolsuzlukla Miicadele

Kamu Politikas1

Top.Uz.Et.ilis.Sik. Mek.

Miis.Sag.ve Giiv.

Uriin ve Hizm. Etiketlenmesi

Pazarlama Iletigimi
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EK 27:

Tablo Ek.58: TUPRS Firmasi 2014 Yili Unsur Puanlari

Ekonomik Performans

Piyasa Varlig1

Dolayli Ekonomik Etkiler

Satin Alma Uygulamalari

Enerji

Su

Biyolojik Cesitlilik

Emisyonlar

Atik Sular ve Atiklar

Uriin ve Hizmetler

Nakliye

Genel

Istihdam

Is Sag. Ve Giiv.

Egitim ve Ogretim

Ces. Ve Fir. Est.

Kadin ve Erkek I¢in Esit Uc.

Orgiitlenme ve S6z. Hakki

Cocuk Isciler

Zorla ve Cebren Calistirma

Giivenlik Uyg.

Yolsuzlukla Miicadele

Kamu Politikasi

Miis.Sag.ve Giiv.

Uriin ve Hizm. Etiketlenmesi

Pazarlama lletisimi
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EK 28:

Tablo Ek.59: AEFES Firmas1 2015 Y1li Unsur Puanlari

Dolayli Ekonomik Etkiler

Satin Alma Uygulamalar:

Malzeme

Enerji

Su

Biyolojik Cesitlilik

Emisyonlar

Atik Sular ve Atiklar

Uriin ve Hizmetler

Genel

Istihdam

Is Giicii Yonetim iliskileri

Is Saglig1 ve Giivenligi

Egitim ve Ogretim

Cesitlilik ve Fir.Esit.

Kadin ve Erkekler I¢in Esit Ucret

Yatirim

Ayrimeihigi Onlenmesi

Orgiitlenme ve Toplu Sozlesme Hakki

Cocuk Isciler

Zorla veya Cebren Calistirma

Yolsuzlukla Miicadele

Kamu Politikasi

Miisteri Saglik ve Giivenligi

Uriin ve Hizmetlerin Etiketlenmesi
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EK 29:

Tablo Ek.60: ARCLK Firmasi 2015 Y1li Unsur Puanlari

Ekonomik Performans

Piyasa Varlig1

Dolayli Ekonomik Etkiler

Malzeme

Enerji

Su

Emisyonlar

Atik Sular ve Atiklar

Uriin ve Hizmetler

Nakliye

Genel

Ted.Cev.Bak.Deg.

Cev.Sik.Mek.Deg.

Istihdam

Is Saghg1 ve Giivenligi

Egitim ve Ogretim

Cesitlilik ve Fir.Esit.

Kadin ve Erkekler I¢in Esit Ucret

Is Giicii Uyg. Sik. Mek.

Ayrimciligin Onlenmesi

Orgiitlenme ve Toplu Sozlesme Hakki

Cocuk Isciler

Zorla veya Cebren Caligtirma

Giivenlik Uygulamalari

Insan Hak.Sik.Mek.

Yolsuzlukla Miicadele

Miisteri Saglik ve Giivenligi

Uriin ve Hizmetlerin Etiketlenmesi

Pazarlama lletisimi
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EK 30:

Tablo Ek.61: BRISA Firmas1 2015 Y1li Unsur Puanlari

Ekonomik Performans

Piyasa Varlig1

Dolayli Ekonomik Etkiler

Satin Alma Uygulamalar:

Enerji

Su

Biyolojik Cesitlilik

Emisyonlar

Atik Sular ve Atiklar

Uriin ve Hizmetler

Nakliye

Genel

Ted.Cev.Bak.Deg.

Cevresel Sik. Mek.

Istihdam

Is Sag. Ve Giive.

Egitim ve Ogretim

Ces. Ve Fir. Est.

Kadin ve Erkek I¢in Esit Uc.

Ted. Is. Giic. Uyg. Ag.Deg.

Is. Giic. Uyg. Sik. Mek.

Yatirim

Ayrimciligi Onlenmesi

Orgiit. Ve Topl. Sozl.

Cocuk Isciler

Zorla veya Cebren Calistirma

Giivenlik Uygulamalart

Yerli Halklarin Haklar

Degerlendirme

Ted.Ins. Hak Bak.Deg.

Ins.Hak.Sik Mek.

Yerel Toplumlar

Yolsuzlukla Miicadele

Kamu Politikas1

Rek.Ayk.Dav.

Uyum

Ted.Topl.Uz.Et.Agis1.Deger.

Toplum Uz.Et.1lis.Sik.Mek.

Miis.Sag.ve Giiv.

Uriin ve Hizm. Etiketlenmesi

Pazarlama Iletisimi

Miisteri Gizliligi

Uyum
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EK 31:

Tablo Ek.62: CIMSA Firmas1 2015 Y1il1 Unsur Puanlari

Ekonomik Performans

Piyasa Varlig1

Dolayli Ekonomik Etkiler

Satin Alma Uygulamalar:

Enerji

Su

Biyolojik Cesitlilik

Emisyonlar

Atik Sular ve Atiklar

Uriin ve Hizmetler

Genel

Istihdam

Egitim ve Ogretim

Ces. Ve Fir. Est.

Yatirim

Ayrimeiligim Onlenmesi

Orgiitlenme ve Top.S6z.Hak.

Cocuk Isciler

Zorla ve Cebren Calistirma

Yolsuzlukla Miicadele

Kamu Politikasi

Miis.Sag.ve Giiv.

Uriin ve Hizm. Etiketlenmesi
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EK 32:

Tablo Ek.63: FROTO Firmas1 2015 Y1li Unsur Puanlari

Ekonomik Performans

Piyasa Varlig1

Dolayli Ekonomik Etkiler

Satin Alma Uygulamalar:

Enerji

Su

Biyolojik Cesitlilik

Emisyonlar

Atik Sular ve Atiklar

Uriin ve Hizmetler

Uyum

Nakliye

Genel

Ted.Cev.Bak.Deg.

Cev.Sik.Mek.

Istihdam

Is Sag. Ve Giive.

Egitim ve Ogretim

Ces. Ve Fir. Est.

Kadin ve Erkek I¢in Esit Uc.

Ted. Is. Giic. Uyg. A¢.Deg.

Ayrimciligm Onlenmesi

Orgiitlenme ve S6z. Hakki

Cocuk Isciler

Zorla ve Cebren Calistirma

Degerlendirme

Ted.Ins. Hak Bak.Deg.

Yerel Toplumlar

Yolsuzlukla Miicadele

Kamu Politikasi

Top.Uz.Et.lis.Sik.Mek.

Miis.Sag.ve Giiv.

Uriin ve Hizm. Etiketlenmesi

Pazarlama Iletisimi
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EK 33:

Tablo Ek.64: OTKAR Firmasi 2015 Yili1 Unsur Puanlari

Ekonomik Performans

Dolayli Ekonomik Etkiler

Satin Alma Uygulamalari

Enerji

Su

Biyolojik Cesitlilik

Emisyonlar

Atik Sular ve Atiklar

Uriin ve Hizmetler

Genel

Is Sag. Ve Giiv.

Egitim ve Ogretim

Ces. Ve Fir. Est.

Kadin ve Erkek I¢in Esit Uc.

Ayrimeiligim Onlenmesi

Orgiitlenme ve S6z. Hakki

Cocuk Isciler

Zorla ve Cebren Calistirma

Yerel Toplumlar

Yolsuzlukla Miicadele

Kamu Politikasi

Miis.Sag.ve Giiv.

Uriin ve Hizm. Etiketlenmesi
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EK 34:

Tablo Ek.65: SISE Firmasi 2015 Y1li Unsur Puanlari

Ekonomik Performans

Piyasa Varlig1

Dolayli Ekonomik Etkiler

Enerji

Su

Biyolojik Cesitlilik

Emisyonlar

Uriin ve Hizmetler

Uyum

Genel

Istihdam

Is Sag. Ve Giiv.

Egitim ve Ogretim

Cesitlilik ve Firsat Esitligi

Kadin ve Erkek I¢in Esit Uc.

Ayrimciligin Onlenmesi

Orgiitlenme ve Top.S6z.Hak.

Cocuk Isciler

Zorla veya Cebren Caligtirma

Yolsuzlukla Miicadele

Rek.Ayk.Davranis

Uyum

Miis.Sag. Ve Giiv.

Uriin ve Hiz. Etiketlenmesi

Pazarlama letisimi

Miisteri Gizliligi

Uyum
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EK 35:

Tablo Ek.66: TOASO Firmas1 2015 Y1li Unsur Puanlari

Ekonomik Performans

Piyasa Varlig1

Dolayli Ekonomik Etkiler

Satin Alma Uygulamalari

Enerji

Su

Biyolojik Cesitlilik

Emisyonlar

Atik Sular ve Atiklar

Uriin ve Hizmetler

Uyum

Nakliye

Genel

Ted.Cev.Bak.Deg.

Cev.Sik.Mek.

Istihdam

Is Sag. Ve Giiv.

Egitim ve Ogretim

Ces. Ve Fir. Est.

Kadin ve Erkek I¢in Esit Uc.

Ted.Is.Giic.Uy.Agisindan Deg.

Ayrimciligin Onlenmesi

Orgiitlenme ve S6z. Hakki

Cocuk Isciler

Zorla ve Cebren Calistirma

Giivenlik Uyg.

Degerlendirme

Ted.ins.Hak.Bak.Deg.

Yerel Toplumlar

Yolsuzlukla Miicadele

Kamu Politikasi

Top.Uz.Et.1lis.Sik.Mek.

Miis.Sag.ve Giiv.

Uriin ve Hizm. Etiketlenmesi

Pazarlama letisimi
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EK 36:

Tablo Ek.67: TUPRS Firmas1 2015 Y1li1 Unsur Puanlari

Ekonomik Performans

Piyasa Varlig1

Dolayli Ekonomik Etkiler

Satin Alma Uygulamalari

Enerji

Su

Biyolojik Cesitlilik

Emisyonlar

Atik Sular ve Atiklar

Uriin ve Hizmetler

Nakliye

Genel

Istihdam

Is Sag. Ve Giiv.

Egitim ve Ogretim

Ces. Ve Fir. Est.

Kadin ve Erkek I¢in Esit Uc.

Orgiitlenme ve S6z. Hakki

Cocuk Isciler

Zorla ve Cebren Calistirma

Giivenlik Uyg.

Yolsuzlukla Miicadele

Kamu Politikasi

Miis.Sag.ve Giiv.

Uriin ve Hizm. Etiketlenmesi

Pazarlama lletisimi
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EK 37:

Tablo Ek.68: AKENR Firmas1 2014 Yili SRKP Hesaplama Siireci

Bilesenler iliski Yonii Agirlik | Referans Deger Isletme Degeri Endeks Degeri Sapma Degeri Agirlikli Degerler SRKP Puant -46,78
Denge 20 -0,31
Ekonomik + 10 1,9 1 52,63 -47,37 -4,74 -1,53
Cevresel + 37 7,6 9 118,42 18,42 6,82

Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yarasir Is + 18 2,2 4 181,82 81,82 14,73

insan Haklart + 13 0,1 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 0,5 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 0,6 1 166,67 66,67 6,67

Karsilastirilabilirlik 20 -9,84
Ekonomik + 10 3,7 1 27,03 -72,97 -7,30 -49,20
Cevresel + 37 13,5 7 51,85 -48,15 -17,81

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 7 7 100,00 0,00 0,00

insan Haklar1 + 13 0,5 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 1,1 1 90,91 -9,09 -1,09

Uriin Sorumlulugu + 10 14 0 0,00 -100,00 -10,00

Dogruluk 20 -9,34
Ekonomik + 10 4,9 2 40,82 -59,18 -5,92 -46,68
Cevresel + 37 154 8 51,95 -48,05 -17,78

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 8,4 6 71,43 -28,57 5,14

insan Haklar1 + 13 1,8 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 2,2 2 90,91 -9,09 -1,09

Uriin Sorumlulugu + 10 1,6 1 62,50 -37,50 -3,75

Zamansal Tutarlilik 10 -5,96
Ekonomik + 10 6,5 4 61,54 -38,46 -3,85 -59,56
Cevresel + 37 17 6 35,29 -64,71 -23,94

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 11,5 8 69,57 -30,43 -5,48

insan Haklar1 + 13 49 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 3,6 2 55,56 -44,44 -5,33

Uriin Sorumlulugu + 10 4,9 1 20,41 -79,59 -7,96

Netlik 10 -5,70
Ekonomik + 10 5,9 4 67,80 -32,20 -3,22 -56,98
Cevresel + 37 16 6 37,50 -62,50 -23,13

Is Giicii Uyg. Ve Ins. Yar. s + 18 9,9 7 70,71 -29,29 -5,27

insan Haklar + 13 3,5 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 3,5 2 57,14 -42,86 -5,14

Uriin Sorumlulugu + 10 3,6 1 27,78 72,22 -7,22

Giivenilirlik 20 -15,65
Ekonomik + 10 0,1 0 0,00 -100,00 -10,00 -78,24
Cevresel + 37 1,7 1 58,82 -41,18 -15,24

Is Giicii Uyg. Ve Ins. Yar. s + 18 1,2 0 0,00 -100,00 -18,00

insan Haklar1 + 13 0,1 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 0,1 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 0,1 0 0,00 -100,00 -10,00
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EK 38:

Tablo Ek.69: AEFES Firmas1 2014 Y1l SRKP Hesaplama Siireci

Bilesenler iliski Yonii Agirlik | Referans Deger Isletme Degeri Endeks Degeri Sapma Degeri Agirlikli Degerler SRKP Puani 76,41
Denge 20 30,45
Ekonomik + 10 1,9 4 210,53 110,53 11,05 152,24
Cevresel + 37 7,6 14 184,21 84,21 31,16

Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yarasir Is + 18 2,2 2 90,91 -9,09 -1,64

insan Haklart + 13 0,1 1 1000,00 900,00 117,00

Toplum + 12 0,5 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 0,6 1 166,67 66,67 6,67

Karsilastirilabilirlik 20 5,01
Ekonomik + 10 3,7 4 108,11 8,11 0,81 25,05
Cevresel + 37 13,5 16 118,52 18,52 6,85

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 7 6 85,71 -14,29 -2,57

insan Haklar1 + 13 0,5 1 200,00 100,00 13,00

Toplum + 12 11 2 181,82 81,82 9,82

Uriin Sorumlulugu + 10 14 1 71,43 -28,57 -2,86

Dogruluk 20 -1,49
Ekonomik + 10 4,9 5 102,04 2,04 0,20 -7,43
Cevresel + 37 154 17 110,39 10,39 3,84

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 8,4 8 95,24 -4,76 -0,86

insan Haklar1 + 13 1,8 1 55,56 -44,44 -5,78

Toplum + 12 2,2 2 90,91 -9,09 -1,09

Uriin Sorumlulugu + 10 1,6 1 62,50 -37,50 -3,75

Zamansal Tutarlilik 10 -1,10
Ekonomik + 10 6,5 8 123,08 23,08 2,31 -11,02
Cevresel + 37 17 17 100,00 0,00 0,00

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 11,5 13 113,04 13,04 2,35

insan Haklar1 + 13 49 4 81,63 -18,37 -2,39

Toplum + 12 3,6 2 55,56 -44,44 -5,33

Uriin Sorumlulugu + 10 4,9 1 20,41 -79,59 -7,96

Netlik 10 -0,58
Ekonomik + 10 5,9 7 118,64 18,64 1,86 -5,81
Cevresel + 37 16 14 87,50 -12,50 -4,63

Is Giicii Uyg. Ve Ins. Yar. s + 18 9,9 14 141,41 41,41 7,45

insan Haklar + 13 3,5 4 114,29 14,29 1,86

Toplum + 12 3,5 2 57,14 -42,86 -5,14

Uriin Sorumlulugu + 10 3,6 1 27,78 -72,22 -7,22

Giivenilirlik 20 44,12
Ekonomik + 10 0,1 1 1000,00 900,00 90,00 220,59
Cevresel + 37 1,7 6 352,94 252,94 93,59

Is Giicii Uyg. Ve Ins. Yar. s + 18 1,2 6 500,00 400,00 72,00

insan Haklar1 + 13 0,1 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 0,1 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 0,1 0 0,00 -100,00 -10,00
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EK 39:

Tablo Ek.70: ARCLK Firmasi 2014 Y1ili SRKP Hesaplama Siireci

Bilesenler iliski Yonii Agirlik | Referans Deger Isletme Degeri Endeks Degeri Sapma Degeri Agirlikli Degerler SRKP Puani -33,06
Denge 20 -11,78
Ekonomik + 10 19 1 52,63 -47,37 -4,74 -58,90
Cevresel + 37 7,6 4 52,63 -47,37 -17,53

Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yarasir Is + 18 2,2 2 90,91 -9,09 -1,64

Insan Haklart + 13 0,1 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 0,5 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 0,6 0 0,00 -100,00 -10,00

Karsilastirilabilirlik 20 -3,74
Ekonomik + 10 3,7 4 108,11 8,11 0,81 -18,70
Cevresel + 37 13,5 13 96,30 -3,70 -1,37

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 7 8 114,29 14,29 2,57

insan Haklar1 + 13 0,5 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 11 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 14 2 142,86 42,86 4,29

Dogruluk 20 -3,43
Ekonomik + 10 4,9 5 102,04 2,04 0,20 -17,17
Cevresel + 37 154 17 110,39 10,39 3,84

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 8,4 9 107,14 7,14 1,29

insan Haklar + 13 1,8 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 2,2 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 1,6 2 125,00 25,00 2,50

Zamansal Tutarlilik 10 0,58
Ekonomik + 10 6,5 6 92,31 -7,69 -0,77 5,76
Cevresel + 37 17 19 111,76 11,76 4,35

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 11,5 13 113,04 13,04 2,35

insan Haklar1 + 13 49 6 122,45 22,45 2,92

Toplum + 12 3,6 2 55,56 -44,44 -5,33

Uriin Sorumlulugu + 10 4,9 6 122,45 22,45 2,24

Netlik 10 -3,39
Ekonomik + 10 59 5 84,75 -15,25 -1,53 -33,93
Cevresel + 37 16 17 106,25 6,25 2,31

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 9,9 7 70,71 -29,29 -5,27

insan Haklart + 13 3,5 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 3,5 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 3,6 2 55,56 -44,44 -4,44

Giivenilirlik 20 -11,29
Ekonomik + 10 0,1 0 0,00 -100,00 -10,00 -56,47
Cevresel + 37 1,7 2 117,65 17,65 6,53

Is Giicii Uyg. Ve Ins. Yar. s + 18 1,2 0 0,00 -100,00 -18,00

insan Haklart + 13 0,1 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 0,1 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 0,1 0 0,00 -100,00 -10,00
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EK 40:

Tablo Ek.71: BRISA Firmasi 2014 Y1li SRKP Hesaplama Siireci

Bilesenler iliski Yonii Agirlik | Referans Deger Isletme Degeri Endeks Degeri Sapma Degeri Agirlikli Degerler SRKP Puani 74,82
Denge 20 10,74
Ekonomik + 10 19 3 157,89 57,89 5,79 53,69
Cevresel + 37 7,6 10 131,58 31,58 11,68

Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yaragir Is + 18 2,2 3 136,36 36,36 6,55

insan Haklar1 + 13 0,1 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 0,5 2 400,00 300,00 36,00

Uriin Sorumlulugu + 10 0,6 1 166,67 66,67 6,67

Karsilastirilabilirlik 20 34,43
Ekonomik + 10 3,7 7 189,19 89,19 8,92 172,16
Cevresel + 37 13,5 23 170,37 70,37 26,04

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 7 11 157,14 57,14 10,29

insan Haklar1 + 13 0,5 4 800,00 700,00 91,00

Toplum + 12 11 4 363,64 263,64 31,64

Uriin Sorumlulugu + 10 14 2 142,86 42,86 4,29

Dogruluk 20 11,26
Ekonomik + 10 4,9 7 142,86 42,86 4,29 56,32
Cevresel + 37 15,4 23 149,35 49,35 18,26

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 8,4 11 130,95 30,95 5,57

insan Haklar + 13 18 4 222,22 122,22 15,89

Toplum + 12 2,2 4 181,82 81,82 9,82

Uriin Sorumlulugu + 10 1,6 2 125,00 25,00 2,50

Zamansal Tutarlilik 10 5,20
Ekonomik + 10 6,5 9 138,46 38,46 3,85 52,01
Cevresel + 37 17 28 164,71 64,71 23,94

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 11,5 16 139,13 39,13 7,04

insan Haklar1 + 13 49 8 163,27 63,27 8,22

Toplum + 12 3,6 5 138,89 38,89 4,67

Uriin Sorumlulugu + 10 4,9 7 142,86 42,86 4,29

Netlik 10 8,12
Ekonomik + 10 59 8 135,59 35,59 3,56 81,23
Cevresel + 37 16 25 156,25 56,25 20,81

Is Giicii Uyg. Ve Ins. Yar. s + 18 9,9 13 131,31 31,31 5,64

insan Haklar + 13 3,5 8 228,57 128,57 16,71

Toplum + 12 3,5 10 285,71 185,71 22,29

Uriin Sorumlulugu + 10 3,6 8 222,22 122,22 12,22

Giivenilirlik 20 5,06
Ekonomik + 10 0,1 0 0,00 -100,00 -10,00 25,29
Cevresel + 37 17 3 176,47 76,47 28,29

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 1,2 4 333,33 233,33 42,00

insan Haklar1 + 13 0,1 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 0,1 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 0,1 0 0,00 -100,00 -10,00
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EK 41:

Tablo Ek.72: CIMSA Firmast SRKP Hesaplama Siireci

Bilesenler iliski Yonii Agirhk Referans Deger Isletme Degeri Endeks Degeri Sapma Degeri Agirlikli Degerler SRKP Puani -5,29
Denge 20 -1,83
Ekonomik + 10 1,9 1 52,63 -47,37 -4,74 -9,14
Cevresel + 37 7,6 1 13,16 -86,84 -32,13

Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yarasir Is + 18 2,2 4 181,82 81,82 14,73

insan Haklart + 13 0,1 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 0,5 2 400,00 300,00 36,00

Uriin Sorumlulugu + 10 0,6 0 0,00 -100,00 -10,00

Karsilastirilabilirlik 20 -0,79
Ekonomik + 10 3,7 4 108,11 8,11 0,81 -3,96
Cevresel + 37 13,5 12 88,89 -11,11 -4,11

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 7 5 71,43 -28,57 5,14

insan Haklar1 + 13 0,5 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 1,1 1 90,91 -9,09 -1,09

Uriin Sorumlulugu + 10 14 4 285,71 185,71 18,57

Dogruluk 20 11,76
Ekonomik + 10 4,9 7 142,86 42,86 4,29 58,80
Cevresel + 37 154 12 77,92 -22,08 -8,17

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 8,4 9 107,14 7,14 1,29

insan Haklar1 + 13 1,8 6 333,33 233,33 30,33

Toplum + 12 2,2 4 181,82 81,82 9,82

Uriin Sorumlulugu + 10 1,6 5 312,50 212,50 21,25

Zamansal Tutarlilik 10 1,85
Ekonomik + 10 6,5 9 138,46 38,46 3,85 18,54
Cevresel + 37 17 13 76,47 -23,53 -8,71

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 11,5 15 130,43 30,43 5,48

insan Haklar1 + 13 49 8 163,27 63,27 8,22

Toplum + 12 3,6 4 111,11 11,11 1,33

Uriin Sorumlulugu + 10 4,9 9 183,67 83,67 8,37

Netlik 10 3,72
Ekonomik + 10 5,9 9 152,54 52,54 5,25 37,17
Cevresel + 37 16 13 81,25 -18,75 -6,94

Is Giicii Uyg. Ve Ins. Yar. s + 18 9,9 11 111,11 11,11 2,00

insan Haklar1 + 13 3,5 8 228,57 128,57 16,71

Toplum + 12 3,5 5 142,86 42,86 5,14

Uriin Sorumlulugu + 10 3,6 9 250,00 150,00 15,00

Giivenilirlik 20 -20,00
Ekonomik + 10 0,1 0 0,00 -100,00 -10,00 -100,00
Cevresel + 37 1,7 0 0,00 -100,00 -37,00

Is Giicii Uyg. Ve Ins. Yar. s + 18 1,2 0 0,00 -100,00 -18,00

insan Haklar1 + 13 0,1 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 0,1 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 01 0 0,00 -100,00 -10,00
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EK 42:

Tablo Ek.73: FROTO Firmas1 SRKP Hesaplama Siireci

Bilesenler iliski Yonii Agirlik | Referans Deger Isletme Degeri Endeks Degeri Sapma Degeri Agirlikli Degerler SRKP Puani 1,23
Denge 20 3,08
Ekonomik + 10 19 3 157,89 57,89 5,79 15,38
Cevresel + 37 7,6 7 92,11 -7,89 -2,92
Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yarasir Is + 18 2,2 1 45,45 -54,55 -9,82
insan Haklart + 13 0,1 0 0,00 -100,00 -13,00
Toplum + 12 0,5 1 200,00 100,00 12,00
Uriin Sorumlulugu + 10 0,6 2 333,33 233,33 23,33
Karsilastirilabilirlik 20 -0,10
Ekonomik + 10 3,7 4 108,11 8,11 0,81 -0,48
Cevresel + 37 13,5 14 103,70 3,70 1,37
Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 7 7 100,00 0,00 0,00
insan Haklar1 + 13 0,5 0 0,00 -100,00 -13,00
Toplum + 12 1,1 1 90,91 -9,09 -1,09
Uriin Sorumlulugu + 10 14 3 214,29 114,29 11,43
Dogruluk 20 10,05
Ekonomik + 10 4,9 6 122,45 22,45 2,24 50,27
Cevresel + 37 154 21 136,36 36,36 13,45
Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 8,4 11 130,95 30,95 5,57
insan Haklar1 + 13 18 4 222,22 122,22 15,89
Toplum + 12 2,2 3 136,36 36,36 4,36
Uriin Sorumlulugu + 10 1,6 3 187,50 87,50 8,75
Zamansal Tutarlilik 10 3,08
Ekonomik + 10 6,5 7 107,69 7,69 0,77 30,84
Cevresel + 37 17 24 141,18 41,18 15,24
Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 11,5 13 113,04 13,04 2,35
insan Haklar1 + 13 49 7 142,86 42,86 5,57
Toplum + 12 3,6 5 138,89 38,89 4,67
Uriin Sorumlulugu + 10 4,9 6 122,45 22,45 2,24
Netlik 10 2,11
Ekonomik + 10 59 7 118,64 18,64 1,86 21,13
Cevresel + 37 16 24 150,00 50,00 18,50
Is Giicii Uyg. Ve Ins. Yar. s + 18 9,9 11 111,11 11,11 2,00
insan Haklar + 13 3,5 5 142,86 42,86 5,57
Toplum + 12 3,5 2 57,14 -42,86 -5,14
Uriin Sorumlulugu + 10 3,6 3 83,33 -16,67 -1,67
Giivenilirlik 20 -17,00
Ekonomik + 10 0,1 0 0,00 -100,00 -10,00 -85,00
Cevresel + 37 1,7 0 0,00 -100,00 -37,00
Is Giicii Uyg. Ve Ins. Yar. s + 18 1,2 1 83,33 -16,67 -3,00
insan Haklar1 + 13 0,1 0 0,00 -100,00 -13,00
Toplum + 12 0,1 0 0,00 -100,00 -12,00
Uriin Sorumlulugu + 10 0,1 0 0,00 -100,00 -10,00

EK 43:
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Tablo Ek.74: OTKAR Firmas1 SRKP Hesaplama Siireci

Bilesenler iliski Yonii Agirlik | Referans Deger Isletme Degeri Endeks Degeri Sapma Degeri Agirlikli Degerler SRKP Puani -51,57
Denge 20 -5,94
Ekonomik + 10 19 1 52,63 -47,37 -4,74 -29,69
Cevresel + 37 7,6 10 131,58 31,58 11,68

Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yarasir Is + 18 2,2 2 90,91 -9,09 -1,64

insan Haklart + 13 0,1 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 0,5 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 0,6 0 0,00 -100,00 -10,00

Karsilastirilabilirlik 20 -9,23
Ekonomik + 10 3,7 3 81,08 -18,92 -1,89 -46,15
Cevresel + 37 135 12 88,89 -11,11 -4,11

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 7 5 71,43 -28,57 5,14

insan Haklar1 + 13 0,5 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 11 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 14 0 0,00 -100,00 -10,00

Dogruluk 20 -10,39
Ekonomik + 10 4,9 3 61,22 -38,78 -3,88 -51,93
Cevresel + 37 154 13 84,42 -15,58 -5,77

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 8.4 5 59,52 -40,48 -7,29

Insan Haklart + 13 18 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 2,2 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 1,6 0 0,00 -100,00 -10,00

Zamansal Tutarlilik 10 -2,16
Ekonomik + 10 6,5 4 61,54 -38,46 -3,85 -21,60
Cevresel + 37 17 14 82,35 -17,65 -6,53

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 11,5 7 60,87 -39,13 -7,04

insan Haklar1 + 13 49 4 81,63 -18,37 -2,39

Toplum + 12 3,6 3 83,33 -16,67 -2,00

Uriin Sorumlulugu + 10 49 5 102,04 2,04 0,20

Netlik 10 -3,86
Ekonomik + 10 59 3 50,85 -49,15 -4,92 -38,57
Cevresel + 37 16 14 87,50 -12,50 -4,63

Is Giicii Uyg. Ve Ins. Yar. s + 18 9,9 6 60,61 -39,39 -7,09

insan Haklar + 13 3,5 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 3,5 3 85,71 -14,29 -1,71

Uriin Sorumlulugu + 10 3,6 1 27,78 72,22 7,22

Giivenilirlik 20 -20,00
Ekonomik + 10 0,1 0 0,00 -100,00 -10,00 -100,00
Cevresel + 37 1,7 0 0,00 -100,00 -37,00

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 1,2 0 0,00 -100,00 -18,00

insan Haklar1 + 13 0,1 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 0,1 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 0,1 0 0,00 -100,00 -10,00
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EK 44:

Tablo Ek.75: SISE Firmasit SRKP Hesaplama Siireci

Bilesenler iliski Yonii Agirlik | Referans Deger Isletme Degeri Endeks Degeri Sapma Degeri Agirlikli Degerler SRKP Puani -40,83
Denge 20 -6,48
Ekonomik + 10 19 2 105,26 5,26 0,53 -32,40
Cevresel + 37 7,6 5 65,79 -34,21 -12,66

Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yarasir Is + 18 2,2 4 181,82 81,82 14,73

insan Haklart + 13 0,1 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 0,5 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 0,6 0 0,00 -100,00 -10,00

Karsilastirilabilirlik 20 -3,563
Ekonomik + 10 3,7 2 54,05 -45,95 -4,59 -17,65
Cevresel + 37 13,5 10 74,07 -25,93 -9,59

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 7 8 114,29 14,29 2,57

insan Haklar1 + 13 0,5 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 11 2 181,82 81,82 9,82

Uriin Sorumlulugu + 10 1,4 1 71,43 -28,57 -2,86

Dogruluk 20 -7,95
Ekonomik + 10 4,9 4 81,63 -18,37 -1,84 -39,76
Cevresel + 37 154 10 64,94 -35,06 -12,97

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 8,4 8 95,24 -4,76 -0,86

insan Haklar1 + 13 1,8 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 2,2 2 90,91 -9,09 -1,09

Uriin Sorumlulugu + 10 1,6 0 0,00 -100,00 -10,00

Zamansal Tutarlilik 10 -3,32
Ekonomik + 10 6,5 4 61,54 -38,46 -3,85 -33,16
Cevresel + 37 17 10 58,82 -41,18 -15,24

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 11,5 9 78,26 21,74 -3,91

insan Haklar1 + 13 49 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 3,6 5 138,89 38,89 4,67

Uriin Sorumlulugu + 10 49 4 81,63 -18,37 -1,84

Netlik 10 -2,55
Ekonomik + 10 59 4 67,80 -32,20 -3,22 -25,48
Cevresel + 37 16 10 62,50 -37,50 -13,88

Is Giicii Uyg. Ve Ins. Yar. s + 18 9,9 9 90,91 -9,09 -1,64

insan Haklar + 13 3,5 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 3,5 5 142,86 42,86 5,14

Uriin Sorumlulugu + 10 3,6 4 111,11 11,11 1,11

Giivenilirlik 20 -17,00
Ekonomik + 10 0,1 0 0,00 -100,00 -10,00 -85,00
Cevresel + 37 1,7 0 0,00 -100,00 -37,00

Is Giicii Uyg. Ve Ins. Yar. s + 18 1,2 1 83,33 -16,67 -3,00

insan Haklar1 + 13 0,1 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 0,1 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 0,1 0 0,00 -100,00 -10,00
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EK 45:

Tablo Ek.76: TOASO Firmast SRKP Hesaplama Siireci

Bilesenler iliski Yonii Agirlik | Referans Deger Isletme Degeri Endeks Degeri Sapma Degeri Agirlikli Degerler SRKP Puant 0,28
Denge 20 -9,13
Ekonomik + 10 1,9 2 105,26 5,26 0,53 -45,66
Cevresel + 37 7,6 9 118,42 18,42 6,82

Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yarasir Is + 18 2,2 0 0,00 -100,00 -18,00

insan Haklart + 13 0,1 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 0,5 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 0,6 0 0,00 -100,00 -10,00

Karsilastirilabilirlik 20 0 -4,41
Ekonomik + 10 3,7 4 108,11 8,11 0,81 -22,03
Cevresel + 37 13,5 17 125,93 25,93 9,59

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 7 8 114,29 14,29 2,57

insan Haklar1 + 13 0,5 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 11 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 14 0 0,00 -100,00 -10,00

Dogruluk 20 0 5,05
Ekonomik + 10 4,9 5 102,04 2,04 0,20 25,25
Cevresel + 37 154 19 123,38 23,38 8,65

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 8,4 10 119,05 19,05 3,43

insan Haklar1 + 13 18 2 111,11 11,11 1,44

Toplum + 12 2,2 5 227,27 127,27 15,27

Uriin Sorumlulugu + 10 1,6 1 62,50 -37,50 -3,75

Zamansal Tutarlilik 10 0 3,84
Ekonomik + 10 6,5 7 107,69 7,69 0,77 38,39
Cevresel + 37 17 24 141,18 41,18 15,24

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 11,5 14 121,74 21,74 3,91

insan Haklar1 + 13 49 8 163,27 63,27 8,22

Toplum + 12 3,6 6 166,67 66,67 8,00

Uriin Sorumlulugu + 10 4,9 6 122,45 22,45 2,24

Netlik 10 0 3,16
Ekonomik + 10 5,9 6 101,69 1,69 0,17 31,58
Cevresel + 37 16 22 137,50 37,50 13,88

Is Giicii Uyg. Ve Ins. Yar. s + 18 9,9 11 111,11 11,11 2,00

insan Haklar + 13 3,5 6 171,43 71,43 9,29

Toplum + 12 3,5 5 142,86 42,86 5,14

Uriin Sorumlulugu + 10 3,6 4 111,11 11,11 1,11

Giivenilirlik 20 0 1,76
Ekonomik + 10 0,1 0 0,00 -100,00 -10,00 8,82
Cevresel + 37 1,7 5 294,12 194,12 71,82

Is Giicii Uyg. Ve Ins. Yar. s + 18 1,2 0 0,00 -100,00 -18,00

insan Haklar1 + 13 0,1 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 0,1 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 0,1 0 0,00 -100,00 -10,00
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EK 46:

Tablo Ek.77: TUPRS Firmas1t SRKP Hesaplama Siireci

Bilesenler iliski Yonii Agirlik | Referans Deger Isletme Degeri Endeks Degeri Sapma Degeri Agirlikli Degerler SRKP Puani -45,20
Denge 20 -8,80
Ekonomik + 10 19 1 52,63 -47,37 -4,74 -43,99
Cevresel + 37 7,6 7 92,11 -7,89 -2,92

Is Giicii Uygulamalari ve Insana Yarasir Is + 18 2,2 0 0,00 -100,00 -18,00

insan Haklart + 13 0,1 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 0,5 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 0,6 1 166,67 66,67 6,67

Karsilastirilabilirlik 20 -7,81
Ekonomik + 10 3,7 4 108,11 8,11 0,81 -39,04
Cevresel + 37 13,5 11 81,48 -18,52 -6,85

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 7 5 71,43 -28,57 5,14

insan Haklar1 + 13 0,5 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 11 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 1,4 1 71,43 -28,57 -2,86

Dogruluk 20 -5,54
Ekonomik + 10 4,9 5 102,04 2,04 0,20 -27,69
Cevresel + 37 154 14 90,91 -9,09 -3,36

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 8,4 7 83,33 -16,67 -3,00

insan Haklar1 + 13 1,8 1 55,56 -44,44 -5,78

Toplum + 12 2,2 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 1,6 1 62,50 -37,50 -3,75

Zamansal Tutarlilik 10 -2,02
Ekonomik + 10 6,5 7 107,69 7,69 0,77 -20,19
Cevresel + 37 17 15 88,24 -11,76 -4,35

Is Giicii Uyg. Ve ins. Yar. Is + 18 11,5 7 60,87 -39,13 -7,04

insan Haklar1 + 13 49 4 81,63 -18,37 -2,39

Toplum + 12 3,6 2 55,56 -44,44 -5,33

Uriin Sorumlulugu + 10 49 4 81,63 -18,37 -1,84

Netlik 10 -1,03
Ekonomik + 10 59 6 101,69 1,69 0,17 -10,34
Cevresel + 37 16 15 93,75 -6,25 -2,31

Is Giicii Uyg. Ve Ins. Yar. s + 18 9,9 10 101,01 1,01 0,18

insan Haklar + 13 3,5 4 114,29 14,29 1,86

Toplum + 12 3,5 1 28,57 -71,43 -8,57

Uriin Sorumlulugu + 10 3,6 3 83,33 -16,67 -1,67

Giivenilirlik 20 -20,00
Ekonomik + 10 0,1 0 0,00 -100,00 -10,00 -100,00
Cevresel + 37 1,7 0 0,00 -100,00 -37,00

Is Giicii Uyg. Ve Ins. Yar. s + 18 1,2 0 0,00 -100,00 -18,00

insan Haklar1 + 13 0,1 0 0,00 -100,00 -13,00

Toplum + 12 0,1 0 0,00 -100,00 -12,00

Uriin Sorumlulugu + 10 0,1 0 0,00 -100,00 -10,00
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