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ÖZET 

Araştırmanın amacı, sosyal bilgiler öğretiminde kanıt temelli öğretim uygulamaları ile 
bilimsel düşünme ve karar verme becerileri arasındaki ilişkileri ortaya çıkarmaktır. Bu 
amacın gerçekleştirilmesi için aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır.  
1. Ortaokul 7. sınıf Sosyal Bilgiler dersi "Küresel Bağlantılar" öğrenme alanında kanıt 
temelli öğretim etkinliklerinin uygulandığı deney grubunun ön test ve son test 
uygulamasından aldıkları bilimsel düşünme becerileri puanları arasında anlamlı bir 
fark var mıdır?  
2. Ortaokul 7. Sınıf Sosyal Bilgiler dersi "Küresel Bağlantılar" öğrenme alanında 
beceri temelli olmayan geleneksel  öğretimin uygulandığı kontrol grubunun ön test ve 
son test  uygulamasından aldıkları bilimsel düşünme becerisi puanları arasında anlamlı 
bir fark var mıdır?  
3. Ortaokul 7. sınıf Sosyal Bilgiler dersi "Küresel Bağlantılar" öğrenme alanında kanıt 
temelli öğretim etkinliklerinin uygulandığı deney grubunun ön test uygulamasından  
aldıkları bilimsel düşünme becerisi puanları ile beceri temelli olmayan öğretimin 
uygulandığı kontrol grubunun ön test uygulamasından aldıkları bilimsel düşünme 
becerisi puanları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

4. Ortaokul 7. sınıf Sosyal Bilgiler dersi "Küresel Bağlantılar" öğrenme alanında kanıt 
temelli öğretim etkinliklerinin uygulandığı deney grubunun ön test ve son test 
uygulamasından aldıkları karar verme becerileri puanları arasında anlamlı bir fark var 
mıdır?  

5. Ortaokul 7. Sınıf Sosyal Bilgiler dersi "Küresel Bağlantılar" öğrenme alanında 
beceri temelli olmayan  öğretimin uygulandığı kontrol grubunun ön test  ve son test 
uygulamasından aldıkları karar verme becerisi puanları arasında anlamlı bir fark var 
mıdır?  
6. Ortaokul 7. sınıf Sosyal Bilgiler dersi "Küresel Bağlantılar" öğrenme alanında kanıt 
temelli öğretim etkinliklerinin uygulandığı deney grubunun ön test  uygulamasından 
aldıkları karar verme becerileri puanları ile beceri temelli olmayan öğretimin 
uygulandığı kontrol grubunun ön test  uygulamasından aldıkları karar verme becerisi 
puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

7. Öğrencilerin kanıt temelli "Birleşmiş Milletler" etkinliğinin rubrik ile 
değerlendirilmesine göre bakış açısı ve anlam oluşturmalarının sonucu nedir? 
8. Öğrencilerin kanıt temelli "Toplumsal Cinsiyet Rollerine Bakmak" etkinliğinin 
rubrik ile değerlendirilmesine göre bakış açısı ve anlam oluşturmalarının sonucu 
nedir? 
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9. Öğrencilerin kanıt temelli "Suriyeli Göçmenler" etkinliğinin rubrik ile 
değerlendirilmesine göre bakış açısı ve anlam oluşturmalarının sonucu nedir? 
10. Öğrencilerin kanıt temelli "Küresel Isınma" etkinliğinin rubrik ile 
değerlendirilmesine göre bakış açısı ve anlam oluşturmalarının sonucu nedir?  
11. Öğrencilerin kanıt temelli "Erozyon" etkinliğinin rubrik ile değerlendirilmesine 
göre bakış açısı ve anlam oluşturmalarının sonucu nedir? 
Bu araştırma, karma araştırma deseninlerinden yakınsayan paralel desen esas alınarak 
yürütülmüştür. Araştırmanın nicel boyutu için ön test-son test kontrol gruplu deneysel 
desen (ÖSKD) modeli tasarlanmıştır.  Araştırmanın çalışma grubunu, 2021-2022 
eğitim öğretim yılında Tokat merkezde yer alan bir devlet okulunun 7. sınıfında 
öğrenim gören 26’sı erkek 25’i kız olmak üzere 51 öğrenci oluşturmuştur. Bu 
öğrenciler amaçlı örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme ile belirlenmiştir. Deney 
ve kontrol grubu öğrencilerini belirlemek için araştırmacı tarafından geliştirilen 
akademik başarı testi kullanılmıştır. Araştırmadaki deneysel desenle ilgili gerekli olan 
nicel verileri toplamak için; Göktürker (2005) tarafından geliştirilen “Bilimsel 
Düşünme Becerileri Ölçeği” ve Sever (2019) tarafından geliştirilen "Karar Verme 
Becerisi Ölçeği" kullanılmıştır. Deney ve kontrol gruplarına “Küresel Bağlantılar” 
öğrenme alanındaki konulara uygun ders işlenmeden  önce ve ders yapıldıktan sonra 
bilimsel düşünme ve karar verme becerileri ölçeği uygulanmıştır. Nitel veri toplama 
aracı olarak "Küresel Bağlantılar" öğrenme alanına yönelik kanıt temelli öğrenme 
etkinliklerine ait çalışma yaprakları kullanılmıştır. Gerçekleştirilen deneysel işlemde 
çalışma gruplarından elde edilen verilerin normallik testlerinde Shapiro-Wilk, 
Skewness (Çarpıklık) ve Kurtosis (Basıklık) kullanılmıştır. Deneysel işlem 
süreçlerinde çalışma gruplarından elde edilen verilerin normallik analizleri için 
Shapiro-Wilk, Skewness (Çarpıklık) ve Kurtosis (Basıklık) testleri yapılmıştır. Nitel 
verilerin analizinde betimsel analiz yöntemi kullanılmıştır. Kanıt temelli etkinlikler 
süreç sonunda araştırmacı tarafından hazırlanan dereceli puanlama anahtarına göre 
puanlanarak öğrencilerin etkinlikleri gerçekleştirme düzeyleri belirlenmiştir.  
Araştırma sonucunda deney grubunda yer alan öğrencilerin bilimsel düşünme 
becerileri ölçeğinin geneli ile ölçeğin alt boyutlarında ön test ve son test puanları 
arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılığın, deney grubunda yer alan öğrencilerin 
karar verme becerileri ön test ve son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı 
farklılığın deney grubu lehine olduğu ortaya çıkmıştır. Araştırma bulgularına göre, 
kanıt temelli öğrenme yöntemiyle "Küresel Bağlantılar" öğrenme alanında uygulanan 
etkinliklere öğrencilerin çoğu katılmış, etkinliklerde yer alan sorulara cevap vermişler 
ve bir ürün ortaya koyabilmişlerdir. Kanıt temelli "Birleşmiş Milletler", "Suriyeli 
Göçmenler", "Erozyon" etkinliği öğrencilerin bakış açısı ve anlam oluşturmalarına 
göre değerlendirildiğinde öğrencilerin çoğunun ortalama kategorisinde cevaplar 
vererek kanıttan anlam çıkarabildikleri fakat kanıtlardan yeterince yararlanamadıkları; 
"Toplumsal Cinsiyet Rollerine Bakmak" ve "Küresel Isınma" etkinlikleri öğrencilerin 
bakış açısı ve anlam oluşturmalarına göre öğrencilerin çoğunun nitelikli kategorisinde 
cevaplar vererek kanıtlardan yeterince yararlandıkları tespit edilmiştir.  
 

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler öğretimi, kanıt temelli öğretim, bilimsel düşünme 
becerisi, karar verme becerisi 
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ABSTRACT 

The aim of the research is to reveal the relationships between evidence-based teaching 
practices and scientific thinking and decision-making skills in social studies teaching. 
In order to achieve this aim, answers to the following questions were sought. 

1. Is there a significant difference between the scientific thinking skills scores of the 
experimental group, in which evidence-based teaching activities were applied, in the 
"Global Connections" learning field of the 7th grade Social Studies lesson in secondary 
school? 

2. Is there a significant difference between the scientific thinking skill scores of the 
control group, in which non-skill-based traditional teaching was applied, in the "Global 
Connections" learning field of the Secondary School 7th Grade Social Studies course? 

There is a significant difference between the scientific thinking skill scores of the 
experimental group, in which evidence-based teaching activities were applied in the 
"Global Connections" learning area of the 3rd secondary school 7th grade Social 
Studies course, from the pre-test application and the scientific thinking skills scores of 
the control group, which were applied non-skill-based teaching, from the pre-test 
application. is it? 

4. Is there a significant difference between the decision-making skills scores of the 
experimental group, in which evidence-based teaching activities were applied, in the 
"Global Connections" learning area of the 7th grade Social Studies course in secondary 
school? 

5. Is there a significant difference between the decision-making skills scores of the 
control group, in which non-skill-based teaching was applied, in the "Global 
Connections" learning area of the 7th grade Social Studies course, in the pre-test and 
post-test application? 

6. Is there a significant difference between the decision-making skills scores of the 
experimental group, in which evidence-based teaching activities were applied, from 
the pre-application, and the decision-making skills scores of the control group, in 
which non-skill-based teaching was applied, from the pre-application, in the "Global 
Connections" learning area of the 6th secondary school 7th grade Social Studies 
lesson? 

7. What is the result of students' constructing perspective and meaning according to 
the rubric evaluation of the evidence-based "United Nations" activity? 
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8. What is the result of students' constructing perspective and meaning according to 
the rubric evaluation of the evidence-based activity "Looking at Gender Roles"? 

9. What is the result of students' constructing perspective and meaning according to 
the rubric evaluation of the evidence-based "Syrian Immigrants" activity? 

10. What is the result of students' constructing perspective and meaning according to 
the rubric evaluation of the evidence-based "Global Warming" activity? 

11. What is the result of students' constructing perspective and meaning according to 
the rubric evaluation of the evidence-based "Erosion" activity? 

This research was carried out on the basis of convergent parallel design from mixed 
research designs. For the quantitative dimension of the study, a pretest-posttest control 
group experimental design (OSKD) model was designed. The study group of the 
research consisted of 51 students, 26 boys and 25 girls, who were studying in the 7th 
grade of a public school located in the center of Tokat in the 2021-2022 academic year. 
These students were determined by criterion sampling, one of the purposive sampling 
methods. An academic achievement test developed by the researcher was used to 
determine the students in the experimental and control groups. In order to collect the 
necessary quantitative data about the experimental design in the research; The 
"Scientific Thinking Skills Scale" developed by Göktürker (2005) and the "Decision-
Making Skills Scale" developed by Sever (2019) were used. The scientific thinking 
and decision-making skills scale was applied to the experimental and control groups 
before and after the lesson in accordance with the topics in the "Global Connections" 
learning area. As a qualitative data collection tool, worksheets of evidence-based 
learning activities for the "Global Connections" learning field were used. In the 
experimental process, Shapiro-Wilk, Skewness and Kurtosis (Kurtosis) were used in 
the normality tests of the data obtained from the study groups. Shapiro-Wilk, Skewness 
and Kurtosis tests were performed for the normality analysis of the data obtained from 
the study groups during the experimental processing processes. Descriptive analysis 
method was used in the analysis of qualitative data. Evidence-based activities were 
scored according to the rubric prepared by the researcher at the end of the process, and 
the level of students' realization of the activities was determined. 

As a result of the research, there was a statistically significant difference between the 
general scientific thinking skills scale of the students in the experimental group and 
the pre-test and post-test scores in the sub-dimensions of the scale. turned out to be. 
According to the research findings, most of the students participated in the activities 
applied in the "Global Connections" learning area with the evidence-based learning 
method, answered the questions in the activities and produced a product. When the 
evidence-based "United Nations", "Syrian Immigrants", "Erosion" activities were 
evaluated according to the students' perspective and meaning-making, most of the 
students were able to make sense of the evidence by giving answers in the average 
category; It has been determined that most of the students benefited from the evidence 
sufficiently by giving answers in the qualified category according to the students' 
perspective and meaning creation in the "Looking at Gender Roles" and "Global 
Warming" activities. 

Keywords: Social studies teaching, evidence-based teaching, scientific thinking skills, 
decision making skills 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GİRİŞ 

Bu bölümde araştırmanın problem durumu, önemi, sayıltıları ve sınırlılıkları kaleme 

alınmıştır. 

 

1.1.Problem Durumu 

Dünyadaki küreselleşme sürecinde bilginin yayılmasının hızlanması ve süregelen 

değişim ülkemizi de etkilemiş ve yetiştirilen insan tipi sorgulanılır hale gelmiştir. Bu 

süreç  eleştiren, problem çözebilen, yaratıcı düşünebilen ve karar verebilen, bilgiyi 

yapılandırarak adeta bir bilim insanı gibi işleyebilen, değerlendirebilen bireylere 

ihtiyaç duymaktadır. Nitekim 21. yüzyıl bireyinin gerek eğitim gerek iş hayatında 

başarılı olması için bu becerilere sahip olması gerekmektedir. Değişen dünyanın 

bilgiyi nasıl kullanması gerektiğini bilen insana ihtiyaç duyması ile 2004–2005 

öğretim yılı itibariyle de ilköğretim müfredatında yapılandırmacı yaklaşım 

benimsenmiş ve bu doğrultuda yapılan değişiklikler uygulamaya konulmuştur. 

Yapılandırmacı yaklaşıma göre; birey beceri  kazanırken, anlamalı, düşünmeli, kendi 

davranışlarını kontrol ederek  öğrenmelerinden sorumlu olmalıdır (Saban, 2004:167). 

Yapılandırmacı anlamda bir öğrenme bilginin işlenmesi, sorgulanması, yorumlanması, 

analiz edilmesi, düşünmenin geliştirmesi, edinilen deneyimlerle, geçmişteki 

deneyimlerin bütünleştirilmesi sürecidir (Yurdakul, 2007:41).  Sosyal bilgiler dersi 

2005 ve 2018 öğretim programları da  yapılandırmacı anlayışa uygun olarak 

geliştirilerek öğrencileri ezberden uzak tutup düşünme becerilerini geliştirecek şekilde 

düzenlenmiştir. 

Yapılandırmacı yaklaşıma göre sınıf içinde farklı yöntem ve tekniklerin kullanılması 

öğrencilerin düşünme, algılama, anlamlı öğrenme ve bilgiyi yapılandırma süreçlerini 

etkileyerek öğrencileri ders sürecinde etkin hale getirecektir (Ütkür, 2016). Kanıt 

temelli sosyal bilgiler öğretimi öğrenciyi merkeze alan bir öğrenme ortamı ve 
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öğrencinin kendi öznel bakış açısı ve düşüncesini oluşturmasına dayanmaktadır. 

Öğrencinin kendi bakış açısını geliştirmesi için mevcut kanıtlardan yararlanarak 

kanıtları karşılaştırması, değerlendirmelerde bulunması gerekmektedir. Nitekim sosyal 

bilgiler dersinin en önemli amaçlarından biri öğrencilerde kanıta dayalı akıl yürütme 

ve kanıt kullanma becerilerini geliştirmektir. Bu amacı gerçekleştirmek için 

öğrencilere birinci ve ikinci el kanıtları kullanabilecekleri etkinlikler uygulamak 

gerekir. Farklı türde ve bakış açısına sahip kanıtların işe koşulmasıyla öğrenciler kendi 

fikirlerini geliştirebilirler. Öğrenciler kendi görüşlerini kanıtlarla destekleyerek 

bilimsel bir yaklaşım sergileyerek "Sosyal Bilimler Olarak Sosyal Bilgiler" anlayışına 

uygun olarak birer bilim insanı olarak nitelendirilebilirler (Kabapınar, 2019). Sosyal 

bilimler olarak sosyal bilgiler anlayışında  öğrencinin kendisini bir sosyal bilim insanı 

olarak değerlendirilmesi ve çalıştığı bilim dalında bilgiye kendisinin ulaşması 

beklenir. Bu anlamda kanıtlarla yapılacak olan çalışma öğrencilerin kendilerini 

bilginin oluşum sürecinin birer parçası olarak görmelerini sağlayacaktır. Bilginin 

ifadesi ya da oluşumu aşamasında, esas olan bilginin temellendirilmesidir. Günlük 

hayatta herhangi bir görüş ifade ederken, ifade ettiğimiz bilginin güvenirliğini artırmak 

için ister istemez dayanağını ifade etme ihtiyacı hissederiz. Bu anlamda sosyal bilgiler 

öğretiminde kanıtların kullanılması, işlenen konuyla ilgili güvenilir ifadeler ortaya 

koyma ya da öğrencinin ifade ettiği görüşün sağlam dayanaklara sahip olabilmesi için 

zorunludur. Collingwood’a göre gerçek tarihi bilgi kanıtlarla ifade edilmiş, 

temellendirilmiş bilgidir (Collingwood, 1990). Bu anlamda günlük yaşantımızın bir 

yansıması olan Sosyal Bilgiler dersinde de ifade edilecek görüşlerin kanıtlarla 

desteklenerek güvenilir şekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Günlük hayatlarında 

öğrencilerin ihtiyaçlarını karşılamayacak birtakım bilgileri ezberlemek zorunda 

kalmaları Sosyal Bilgiler dersine yönelik olumsuz tutum geliştirmelerinde etkili 

olmaktadır (Carr ve Fontana, 1992). Öğrencilerin kanıt kullanarak elde ettikleri 

bilgileri ifade etmeleri onların belirli bir otoriteden elde edilecek bilgilere ihtiyaç 

duymamalarına sebep olacaktır. Bu durum öğrencileri  ezber mantığından kurtararak  

aktif hale  gelmelerini sağlayacaktır.  

Bununla birlikte bu süreç bilimsel düşünme becerilerinden  yaratıcı düşünme, problem 

çözme, eleştirel düşünme becerilerine sahip olmayı gerektirir. Problem çözme, bireyin 

var olan bilgilerinin yanında hayal gücünü, özgünlüğünü ve yaratıcılığını da 

kullanmasını gerektiren çözüme varma durumu olarak tanımlanmaktadır (Aksu 
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1989’dan akt. Durgun ve Önder, 2019) Eleştirel düşünme fikirlerin, sonuçlarının 

bilinmesi yani kanıtlarının ve sonuçlarının farkına varılan bir düşünmedir. Eleştirel 

düşünürler görüşleri destekleyen sebepleri ve delilleri devamlı olarak göz önünde 

bulundurur ve genellikle araştırmacı bir sorgulayıcılığa, anlayışa, gayretli bir bağlılığa, 

güvenilir bilgi ya da kanıt elde etme hevesine, kanıtların değerlendirilmesine dayalı 

amaçlı ve yansıtıcı bir yargıya sahiptir (Stobaugh, 2013). Bilginin hızlı yayılması 

problemlere hızlı ve özgün çözümler üretme zorunluluğunu beraberinde getirmiştir. 

Hızlı ve özgün çözümler üretme sürecinde bireylere sadece düşünmek yetmemekte, 

bireyleri yaratıcı düşünmeye teşvik etmek gerekmektedir. Yapılan araştırmalara göre 

düşünme herkes tarafından öğrenilebilir ve geliştirilebilir. Bu durumda yaratıcı 

düşünmeyi destekleyecek etkinlikleri kullanarak, yaratıcı düşünmenin en etkin olduğu 

çocukluk döneminde bu düşünmenin körelmesine izin verilmemelidir (Doğanay, 

2009). 

Kanıt kullanma, problem çözme, eleştirel düşünme ve yaratıcı düşünme becerilerini 

geliştirmenin yanısıra öğrencilerin karar verme becerilerini geliştirmektedir. Hem 

bireysel hem toplumsal anlamda geliştirilmesi zorunlu olan karar verme becerisine  

okul öncesi eğitimden başlayarak okulun her kademesinde özellikle, 6, 7 ve 8. sınıf 

eğitim programlarında ağırlık verilmesi gerekmektedir (Yalçınkaya Dulkadiroğlu, 

2001). Buna göre öğretim programları, özellikle de sosyal bilgiler dersi öğretim 

programı, öğrencileri karar verme becerisine sahip bireyler olarak topluma 

kazandırmayı amaçlamaktadır. Sosyal Bilgiler dersi, düşünme becerilerinin 

geliştirilmesinde, özellikle de karar verme becerisinin geliştirilmesinde önemli 

derslerden biridir. Sosyal Bilgiler dersi tanımında karar verme becerisi, "Sosyal 

bilgilerin temel amacı, birbirine bağlı bir dünyada kültürel olarak farklılıkları olan 

demokratik bir toplumda insanların bilgiye dayalı ve rasyonel kararlar verme 

becerilerini geliştirmelerine destek olmaktır." şeklinde yer almaktadır. Bu becerilerin 

uygulamaya dönüşmesi için doğru yöntem ve tekniklerle öğretilmesi gerekmektedir. 

Buradan hareketle kanıt temelli öğretim yönteminin sosyal bilgiler derslerinde 

kullanılması öğrencilerin hem kanıt kullanma becerilerini hem de bu beceriye bağlı üst 

düzey becerileri geliştirebileceği düşünülmektedir.  

2018 sosyal bilgiler öğretim programında   kanıt temelli öğretim  "kalıp yargıları fark 

etme, kanıt kullanma,  karar verme" gibi becerilerle yansıtılmıştır. Kanıt temelli 
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öğrenmeyi doğrudan destekleyen bu becerilerle birlikte zaman, değişim ve süreklilik 

kavramları da programda yer almaktadır. Buradan hareketle kanıt temelli öğretimin 

sosyal bilgiler öğretim programında kazanımlar açısından oldukça fazla yer aldığı 

söylenebilir. Buna karşın kanıt temelli öğretime Sosyal Bilgiler ders kitaplarında 

sosyal bilgiler öğretim programındaki ağırlığının çok altında yer verildiği 

görülmektedir. Sosyal Bilgiler ders kitaplarında ele alınan kaynak/ kanıtlar 

öğrencilerin kendi bakış açılarını oluşturmaktan ziyade öğrenmelerini destekleyecek 

görseller şeklindedir. Sorgulayan, üreten, araştıran bireyler yetiştirmeyi hedefleyen 

öğretmenlerin gayretleriyle ders kitaplarındaki bu durumun üstesinden gelinebilir 

(Kabapınar, 2019). Sosyal Bilgiler ders kitaplarında  kanıt kullanımına yönelik 

etkinliklere ek olarak öğretmenlerin hazırlayabilecekleri kanıt temelli etkinliklerin de  

öğrencilerin bilimsel düşünme becerilerini ve karar verme becerisini geliştireceğini 

gözönünde bulundurarak bu çalışma yapılmıştır. 

Problem Cümlesi  

Çalışmada Sosyal Bilgiler dersinde  kullanılabilecek kanıt temelli öğretim 

uygulamaları ile bilimsel düşünme ve karar verme becerileri arasındaki ilişkileri ortaya 

çıkarmak amaçlanmıştır. Bu anlamda problem cümlesi “Sosyal bilgiler öğretiminde 

kanıt temelli öğretim uygulamaları ile bilimsel düşünme ve karar verme becerileri 

arasındaki ilişki nedir?” sorusudur.  

Alt Problemler 

Bu amacın gerçekleştirilmesi için aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır.  

1. Ortaokul 7. sınıf Sosyal Bilgiler dersi "Küresel Bağlantılar" öğrenme alanında kanıt 

temelli öğretim etkinliklerinin uygulandığı deney grubunun ön test ve son test 

uygulamalarından  aldıkları bilimsel düşünme becerileri puanları arasında anlamlı bir 

fark var mıdır?  

2. Ortaokul 7. Sınıf Sosyal Bilgiler dersi "Küresel Bağlantılar" öğrenme alanında 

beceri temelli olmayan öğretimin uygulandığı kontrol grubunun ön test ve son test  

uygulamalarından  aldıkları bilimsel düşünme becerisi puanları arasında anlamlı bir 

fark var mıdır?  

3. Ortaokul 7. sınıf Sosyal Bilgiler dersi "Küresel Bağlantılar" öğrenme alanında kanıt 

temelli öğretim etkinliklerinin uygulandığı deney grubunun ön test uygulamasından 
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aldıkları bilimsel düşünme becerisi puanları ile alanında beceri temelli olmayan 

öğretimin kontrol grubunun ön uygulamadan aldıkları bilimsel düşünme becerisi 

puanları arasında anlamlı farklılık var mıdır? 

4. Ortaokul 7. sınıf Sosyal Bilgiler dersi "Küresel Bağlantılar" öğrenme alanında kanıt 

temelli öğretim etkinliklerinin uygulandığı deney grubunun ön test ve son tes  

uygulamasından aldıkları karar verme becerileri puanları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır?  

5. Ortaokul 7. Sınıf Sosyal Bilgiler dersi "Küresel Bağlantılar" öğrenme alanında 

alanında beceri temelli olmayan öğretimin uygulandığı kontrol grubunun ön ve son 

uygulamadan aldıkları karar verme becerisi puanları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır?  

6. Ortaokul 7. sınıf Sosyal Bilgiler dersi "Küresel Bağlantılar" öğrenme alanında kanıt 

temelli öğretim etkinliklerinin uygulandığı deney grubunun ön test   uygulamasından 

aldıkları karar verme becerileri puanları ile beceri temelli olmayan öğretimin 

uygulandığı kontrol grubunun ön test uygulamasından aldıkları karar verme becerisi 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

7. Öğrencilerin kanıt temelli "Birleşmiş Milletler" etkinliğinin rubrik ile 

değerlendirilmesine göre bakış açısı ve anlam oluşturmalarının sonucu nedir? 

8. Öğrencilerin kanıt temelli "Toplumsal Cinsiyet Rollerine Bakmak" etkinliğinin 

rubrik ile değerlendirilmesine göre bakış açısı ve anlam oluşturmalarının sonucu 

nedir? 

9. Öğrencilerin kanıt temelli "Suriyeli Göçmenler" etkinliğinin rubrik ile 

değerlendirilmesine göre bakış açısı ve anlam oluşturmalarının sonucu nedir? 

10. Öğrencilerin kanıt temelli "Küresel Isınma" etkinliğinin rubrik ile 

değerlendirilmesine göre bakış açısı ve anlam oluşturmalarının sonucu nedir?  

11. Öğrencilerin kanıt temelli "Erozyon" etkinliğinin rubrik ile değerlendirilmesine 

göre bakış açısı ve anlam oluşturmalarının sonucu nedir? 

 

1.2.Araştırmanın Önemi 

Kanıt temelli öğretim öğrencilerde problem çözme, eleştirel düşünme, yaratıcı 
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düşünme ve karar verme becerilerini geliştirebilecek bir yöntemdir. Bu açıdan Sosyal 

Bilgiler dersinde bu yöntemden yararlanmak küçük yaştan itibaren öğrencilerin bu 

becerileri kullanarak  geliştirmesine olanak sağlayacaktır. 

Birincil ve ikincil kanıtların sosyal bilgiler dersinde kullanımı öğrencilerin çoklu bakış 

açılarını keşfetmelerine yardımcı olacaktır (Wade, 2007). Geçmişle ilgili tek bir 

doğrunun olmadığından hareket eden öğrencide sorgulama, mantıksal düşünme, 

tarihsel dil gelişimi bilgiyi yapılandırma, yorumlama ve ürün ortaya koyma becerileri 

gelişecektir (Dilek, 2007). 

Kanıt temelli öğrenme ile öğrencilerin elde ettikleri bilgilerle ilgili farklı bakış açılarını 

inceleyerek yeni kanıtlara yönelmelerini ve kanıtlara şüphe ile yaklaşarak doğruluğunu 

sorgulamalarını göz önünde bulundurduğumuzda sosyal bilgiler öğretim programında 

yer alan kanıt kullanma, problem çözme, eleştirel düşünme, karar verme ve yaratıcı 

düşünme becerilerinin geliştirilmesinde ne kadar önemli olduğunu anlayabiliriz 

(Sağlam ve Bilgiç, 2018). 

Kanıt temelli öğretim etkinlikleri ile öğrencilerin kanıt kullanma becerisine katkı   

sağlayacaktır. Bu beceri;  

 Bireylerin günlük hayatta karşılaştıkları problemleri anlamlandırmasında ve 

çözmesinde, 

 Doğru ve güvenilir bilgiye ulaşmasında 

 Farklı bakış açılarına sahip olmalarında ve farklı bakış açılarını 

anlayabilmelerinde ve bu bakış açılarına saygı ve hoşgörüyle yaklaşmalarında 

 Karar verme becerilerini kullanırken üst bilişsel becerilerini işe koşmalarında 

önemli bir işleve sahiptir (Aksoy, Akbaba ve Kılcan, 2019:325). 

Şüphesiz yukarıda ifade edilen faydalarını düşündüğümüzde bu becerinin 

kazandırılmasında etkili olan kanıt temelli öğretim öğrencilerin bilimsel düşünme 

becerilerine ve karar verme becerilerine katkı sağlayacaktır. Bilimsel düşüncenin 

temelinde kanıtların ve teorilerin bilinçli bir şekilde düzenlenmesi vardır. Bilimsel 

düşünce, kanıtların incelenmesini ve yorumlanmasını içeren bir süreçtir. Çocukluk ve 

ergenlik döneminde ortaya çıktığı düşünülen bilimsel düşüncedeki gelişme, teori ve 

kanıtların düzenlenmesinde artan bilişsel kontrolün sağlanmasıdır (Kuhn ve Pearsall, 

2000:115). Bu açıklamadan da anlaşılacağı üzere öğrencilerde bilimsel bakış açısı ve 



E 

7  

düşünmeyi geliştirmek için kanıt kullanma becerisini de geliştirmeliyiz.  

2005 sosyal bilgiler öğretim programı  öğrencilerin bilgiyi oluşturan, kullanan, 

düzenleyen ve yorumlayan kısacası eleştirel düşünen, karar verebilen ve yaratıcı 

düşünebilen bireyler olmalarında kanıt temelli öğrenmeyi bir araç olarak görmektedir. 

2018  sosyal bilgiler öğretim programında kanıt kullanma doğrudan verilecek beceriler 

arasında yer almakta ve programda kanıt kulanmanın kanıta dayalı akıl yürütme ve 

neden sonuç ilişkisi kurma becerilerinin geliştirilmesinde önemi ifade edilmektedir.  

Kanıt temelli etkinlikler yoluyla  değerlendirme, çıkarım yapma gibi zihinsel süreçler 

öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini geliştirmektedir.  Kanıtlara dayalı akıl 

yürütme eleştirel düşünmenin bir parçası olan derinliğine soruşturma yapmak için 

gerekli bir beceridir. Programda kanıt kullanımı teşvik edilerek öğrencilerin kendi 

anlayışlarını geliştirmeleri gerekliliği üzerinde durulmaktadır. Sosyal bilgiler öğretim 

programı incelendiğinde programın genel  amaçları ve programın uygulanması 

bölümlerinde kanıt kullanmanın önemine ilişkin açıklamaların bulunduğu, kazanımlar 

incelendiğinde kanıt kullanıma yönelik çok sayıda kazanım olduğu görülmektedir.  

Türkiye’de 2018 yılında yürürlüğe giren öğretim programlarında programın “temel 

beceriler” kısmı 21. yüzyıl  becerileri doğrultusunda hazırlanmıştır.  21 yüzyıl 

becerilerinden “Öğrenme ve Yenilenme Becerileri” ne olan ilgi  daha karmaşık bir 

yaşam ve çalışma ortamlarına hazırlanan öğrenciler için artmaktadır.  Öğrenme ve 

yenilik becerileri  arasında yer alan eleştirel düşünme, problem çözme ve yaratıcı 

düşünme  2005 sosyal bilgiler öğretim programında yer alırken 2018 sosyal bilgiler 

öğretim programında bir değişikliğe gidilerek yaratıcı düşünme programdan çıkarılmış 

yerine yenilikçi düşünme becerisi programa eklenmiştir.  Öğretim programları ile 

yaratıcılığın desteklenmesinin mümkün olduğundan hareketle programdan bu 

becerinin kaldırılmasının öğrencilerin bu beceriyi kazanma sürecini olumsuz 

etkileyeceğini söylemek mümkündür (Yücel vd., 2022). Süreç öğrencilerde yaratıcı 

düşünme becerisini geliştirme sorumluluğunu öğretmenlere bırakmıştır.  Öğretmenler 

çeşitli yöntemleri kullanarak öğrencilerin kendi düşüncelerini analiz edip 

değerlendirmelerini sağlayacak etkinlikler yoluyla öğrencilerde yaratıcı düşünme 

becerisi geliştirebilirler. Şüphesiz bu yöntemlerden bir tanesi kanıt temelli öğretimdir. 

Eleştirel düşünme becerisi kanıt, argüman, iddia ve inançlar etkili bir şekilde analiz 

etme, değerlendirme  ve öğrenme deneyimleri ve süreçleri üzerine eleştirel ve yansıtıcı 
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olarak düşünme boyutlarıyla; problem çözme becerisi  sorunlara daha iyi çözümler 

üreten soruları sorma boyutuyla; kanıt temelli etkinliklerden yararlanmayı gerektirir.  

Kanıt temelli öğretim etkin bir vatandaşın sahip olması gereken problem çözme, karar 

verme gibi becerileri edinmesinde işlevsel olacaktır.  Sosyal bilgiler öğretim 

programlarında ve 21. yüzyıl becerileri arasında yer alan üst düzey beceriler kanıt 

temelli öğretim yöntemiyle geliştirilebilecektir. Fakat kanıt temelli öğretim yöntemine 

ilişkin alanyazın incelendiğinde kanıt temelli öğretim yönteminin Sosyal Bilgiler 

dersinde kullanımına yönelik çalışmalar olmakla birlikte, bu yöntemin kullanılmasıyla 

geliştirilebilecek beceriler ile herhangi bir çalışmaya rastlanmamıştır. Çalışmalarda  

daha çok kanıt temelli öğretim yönteminin öğrencilerin akademik başarılarına, 

tutumlarına ve tarihsel düşünme becerilerine etkisinin ortaya koyulduğu görülmüştür. 

Bu bağlamda araştırmanın sosyal bilgiler öğretiminde kanıt temelli öğretim 

uygulamalarının bilimsel düşünme ve karar verme becerilerine etkisinin incelendiği 

özgün bir çalışma olduğu söylenebilir.  

Araştırma uygulamaya yönelik sonraki araştırmalara ışık tutabilecek, ders içi 

etkinliklere yönelik fikir verebilecek, farklı öğrenme alanlarına yönelik etkinlikler 

geliştirmek isteyen araştırmacı ve eğitimcilere yol gösterebilecek imkâna sahiptir. 

 

1.3. Sayıltılar 

Çalışmada; 

1. Araştırmada kullanılan veri toplama araçlarını öğrencilerin içtenlikle ve titizlikle  

doldurdukları,  

2. Veri toplama araçlarının  araştırmanın amacına uygun olarak seçildiği,  

3. Veri toplama araçlarının geçerlilik ve güvenirliğe sahip olduğu varsayılmıştır.  

 

1.4. Sınırlılıklar 

Araştırma; 

1. Araştırma uygulama yapılacak çalışma grubundaki öğrencilerle, 

2. Araştırma veri toplama araçlarında yer alan sorular ve katılımcıların bu sorulara 

verdikleri cevaplarla, 
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3. Araştırma sosyal bilgiler öğretim programında kazandırılmak istenen becerilerden 

karar verme becerisi ile,  

4. Araştırma amaçlar açısından, belirtilen problem ve alt problemler ile, 

5. Araştırma, ortaokul yedinci sınıf sosyal bilgiler dersinin "Küresel Bağlantılar" 

öğrenme alanı kapsamında yer alan kazanımlar ile sınırlıdır. 

 

1.5.Tanımlar 

Bu bölümde tezin ana çerçevesini oluşturan ve anahtar kelimeler temelinde ele alınan 

kavramların tanımlarına yer verilmiştir.  

Sosyal Bilgiler: İlkokul ve ortaokullarda okutulan, sosyal bilimler alanlarına ait 

temaların okul programına indirgenmesiyle hazırlanmış öğrenme alanlarından oluşan 

disiplinler arası derstir (Girgin, 2015:312). 

Sosyal bilgiler öğretim programı: Sosyal bilgiler dersi için kapsamlı olarak 

hazırlanmış ders, uygulama, etkinlik ve ölçme değerlendirme kısımlarından oluşan 

içerik. 

Kanıt: Kanıt, bir kişinin kendisini ve başkalarını bir ifadenin veya ifadenin 

doğruluğuna ikna etmek için ileri sürdüğü mantıksal argümanların yanı sıra muhakeme 

ve çıkarım, bir sonucun doğrulanması ve savunulması gibi süreçlerdir (Uygan vd., 

2014:139). 

Kanıt kullanma becerisi: Bireyin; bir olay, durum, olgu veya konuyu açıklarken ya 

da bir problemi çözerken bir takım argümanlar, iddialar ileri sürebilmesi ve bu somut 

ve soyut argümanları kullanabilme kabiliyetine kanıt kullanma becerisi denir (Aksoy 

vd., 2019:310).  

Kanıt temelli öğrenme: Kanıt temelli öğrenme, sosyal bilimcilerin çalışmalarını 

yaparken kullandıkları kanıtları öğrenme ortamına taşıyarak, öğrencilerin sorularla 

yönlendirilerek bu kanıtları analiz ederek değerlendirdiği etkinlikler bütünü olarak 

tanımlanmaktadır (Çelikkaya vd., 2019:389). 

Bilimsel düşünme: Bireyin mantıksal, organize ve birbirine bağlı bir şekilde 

gerçekleştirdiği, keşfetmesini ve keşfetmesini sağlayan yeteneklerini yansıttığı çok 

çeşitli zihinsel ve psikolojik uygulamalar ve süreçlerdir (Abu Handan, 2006). 
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Problem çözme becerisi: Bir problemin doğasını belirleme, problemi çözme ve 

problem çözme ile ilgili zorlukları ele almak için etkili eylemler geliştirme yeteneğidir 

(Abazov, 2016). 

Eleştirel düşünme: Eleştirel düşünme yorumlama, analiz, değerlendirme ve 

çıkarsama ile sonuçlanan amaçlı, öz-düzenleyici yargı ve aynı zamanda bu yargının 

yapıldığı mülahazaların açıklamasıdır (Facione, 1990). 

Yaratıcı düşünme: Yaratıcı düşünme, herhangi bir alanda bir buluşa, çözüme veya 

senteze götüren zihinsel süreçlerdir (Vanderbos, 2006). 

Karar verme: Durumun taleplerine göre bir soruna olası çözümler arasından seçim 

yapma ve belirleme sürecidir (Taal ve De Carvalho, 1997). 

Karar verme becerisi: İki ya da daha fazla seçeneği değerlendirerek en uygun olan 

ya da olanları seçebilme becerisidir (Çelikkaya vd., 2019:194).



 

 

 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

 
KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

Kanıt temelli öğretim farklı kanıtların işe koşularak bireysel anlam oluşturma süreci 

olarak ifade edilebilir. Kanıtlarla uğraşan bireylerde  bazı becerilerin gelişmesi 

beklenmektedir. Sosyal bilgiler öğretim programında kanıt temelli öğretim ile 

kazanılacak beceriler olarak olguları çıkarma, çıkarımda bulunma, olgu ve görüşü ayırt 

etme, kanıtların güvenirliğini sorgulama, farklı kanıtları kullanma, birden fazla kanıtla 

çalışarak kendi görüşünü ifade etme şeklinde  ifade edilmiştir. Bilimsel düşünme 

yaratıcı ve sistemli düşünce ile problem çözmeye yönelik düşünce olarak 

tanımlanabilir.  Bu anlamda bilimsel düşünmenin  yaratıcı, eleştirel ve problem çözme 

becerilerinden oluştuğu ifade edilebilir. Bilimsel düşünmenin  öğrencilerde gelişmesi 

için öğretmenlerin çeşitli yöntem ve tekniklerden yararlanmaları gerekmektedir. Kanıt 

temelli öğretim yöntemi  öğretmenlerin bilimsel düşünme becerilerini geliştirmek için 

kullanabileceği yöntemlerdendir. Karar verme, seçenekler arasından kendimize en 

uygunu seçmek olarak tanımlayabileceğimiz bir düşünme stratejisidir ve genellikle 

problem çözme ile aynı anlamda kullanılmaktadır.  

Buraya kadar ifade edilen bilimsel düşünme becerilerinden eleştirel düşünme, problem 

çözme, yaratıcı düşünme ve karar verme 2005 sosyal bilgiler öğretim programı ile 

Sosyal Bilgiler dersinde verilecek beceriler arasında yer almıştır. Kanıt temelli öğretim 

yöntemi bu becerilerin kazandırılmasında yararlanılabilecek bir öğretim yöntemidir. 

Bu bölümde kanıt temelli öğretim hakkında bilgi verilerek sosyal bilgiler öğretiminde 

kanıt temelli öğretimin yerinden, bilimsel düşünme becerileri ve karar verme becerisi 

ile kanıt temelli öğretim ile bilimsel düşünme becerisi ve karar verme becerisi 

arasındaki ilişkiye yer verilmiştir.  
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2.1. Kanıt Temelli Öğretim 

21. yüzyıl bireylerin okuduğunu anlamalarını, öğrendiği bilgiyi sorgulamalarını, 

bilgiler arasında bağlantılar kurup çeşitli görüşleri karşılaştırıp kıyaslayabilmelerini, 

metinlerde bulunan farklılıkları ayırt edebilmelerini gerektirmektedir.  Bu beceriler ise 

ancak bireylerin ellerinde bulunan ya da ulaştıkları kanıtları kullanabilmeleriyle 

kazanılacaktır.  

Kanıt, tarihsel kanıt, görsel kanıt ve kanıt temelli öğrenme kavramları akademik 

çalışmalarda karşımıza çıkmaktadır. Kanıt "bir anlatımın doğru ya da yanlışlığının 

temelini ortaya koymada dayanılan önerme" ya da "Belli bir sonuca ulaşan bir akıl 

yürütmenin dayandığı gerçek." (Türk Dil Kurumu, 2018) şeklinde tanımlanmaktadır. 

Tarihsel kanıt ise "geçmişten gelen kalıntı ve izlerin tarihsel bilgi çerçevesinde 

sorgulanması yoluyla elde edilen tarihsel anlamanın gerçekleşmesine yardımcı olan 

kaynaklar" (Tosh, 1997:31) olarak tanımlanabilir. Görsel kanıt ise "Metinin içeriğinin 

anlaşılmasını kolaylaştıran, metindeki yazılı anlatımı destekleyen ve okuyucuyu görsel 

olarak düşündüren metin içerisinde yer alan resim, diyagram, tablo, grafik, harita, ağ 

çizelgeleri gibi görsellerdir" (Şahin, 2011:19).  

Kanıt temelli öğrenme, sosyal bilimcilerin çalışmalarını yaparken kullandıkları 

kanıtları öğrenme ortamına taşıyarak, öğrencilerin sorularla yönlendirilerek bu 

kanıtları analiz ederek değerlendirdiği etkinlikler bütünü olarak tanımlanmaktadır 

(Çelikkaya vd., 2019:389). Kanıt temelli öğrenme, farklı kanıtların işe koşularak 

bireysel anlam oluşturma süreci şeklinde ifade edilebilir (MEB, 2009). Bu süreç  

öğrencinin  kendini denetleyerek bilimsel araştırma bulgularının uygulama olarak 

kullandığı ve kendi hedeflerimizle uyuşan en iyi başarıya nasıl ulaşabileceğimizi 

gösterir (Efendioğlu ve  Yanpar Yelken, 2009:111-115). Kanıt temelli öğrenmede 

“küçük bir tarihçi gibi” hareket etmek veya “Tarihçi gibi düşünmek” tam anlamıyla 

görülür ve  bu süreçte tarihçinin tarihi yaparken kullandığı yöntemler öğrencilere 

rehberlik etmektedir. Böylece öğrenciler kanıt temelli öğrenme ile hem süreçte aktif 

rol oynayacak hem de bilginin var edilme sürecine tanık olacaklardır (Wiley ve 

Voss’dan, aktaran Keleş ve Kiriş, 2010:188). Kanıt temelli öğretim sürecinde öğrenci 

merkeze alınarak öğrencinin kendi değer yargılarını ve öznel düşüncesini ortaya 

çıkarması beklenmektedir. Böylece öğretmen ya da ders kitabı yazarı otorite olmaktan 

çıkarak problemleri çözen, öğrenme ortamını hazırlayan ve öğrencilerin tarihi konuları 
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çok boyutlu olarak görmesine vesile olan “rehber” görevini üstlenmektedir 

(Kabapınar, 2019). Öğrenciler ise süreçte küçük bir tarihçi rolünü üstelenerek kendi 

bilgisini var etmeye çalışır. Böylece öğrenciler kanıtları sorgulayarak kendilerini ifade 

etme becerisini kazanacaklardır. 

Sosyal bilimlere baktığımızda kanıt temelli öğretim ve derslerde kullanımı tarihsel 

süreç içerisinde ilk olarak tarih öğretiminde tartışılmaya başlanmıştır (Çulha Özbaş, 

2010). Tarih derslerinde kanıtların kullanımının sonuçları, Sosyal Bilgiler derslerinde 

de kanıtların kullanılabileceğini gündeme getirmiştir (Şekerci ve Kabapınar, 2018). 

Kanıt temelli öğretim düşüncesinin hareket noktalarından biri sosyal bilgilerin temel 

anlayışı ile metadolojik kavramların öğrencinin farkına varması ve buna uygun olarak 

becerilerin kazandırılmasıdır. Böylelikle öğrencilerin bilgi üretmelerine aktif katılım 

sağlamaları ile sosyal bilgiler öğretiminde metadolojik bir boyut kazandırılmak 

istenmiştir (Kabapınar, 2012). Bu çerçevede kanıt temelli öğretim yöntemi Sosyal 

Bilgiler dersinin bileşenleri olan Coğrafya, Vatandaşlık, Arkeololoji, Sosyololoji, 

Ekonomi ve Psikoloji alanlarının konularının öğretiminde de kullanılabilir (Kabapınar, 

2019). Kanıt temelli tarih ya da sosyal bilgiler öğretimi öğrencilerde bazı farkındalıklar 

geliştirecektir. Bunlardan bazıları; 

 Tarihi veya sosyal bilginin üretilmesinin temelinin kanıtlara dayalı 

olduğunun farkına varmaları; 

 Tarihçiler/ sosyal bilimciler aynı kanıtları kullansalar da farklı yorum ve bakış 

açıları üretebilecekleri; 

 Tarih ya da sosyal bilimlerin yorumlanmasında tek bir doğrunun olmadığı; 

 Kanıtları analiz ederek kendilerinin de yorum ve bakış açısı ortaya 

koyabilecekleri; 

 Tarihi ve sosyal konularla ilgili kanıtların güvenirliğinin sorgulanmasının 

öneminin kavranması, 

 Tarih ve sosyal bilgiler dersinin ezbere dayanmadığını görmelerini 

sağlamasıdır. 
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Kanıt temelli bir ders kitabında ya da çalışma yaprağında öğrenciye sunulacak metin 

üç bölümden oluşmaktadır. Bu bölümler arka plan bilgisi, kanıtlar, ara ve ana 

etkinlikler şeklindedir. Şekil 2.1’de bu bölümler gösterilmektedir. 

Şekil 2.1. Kanıt Temelli Öğrenmenin Temel Süreci (Kabapınar, 2019) 

 

Şekil 2.1 incelendiğinde kanıt temelli öğrenme "parçadan bütüne anlam oluşturma" 

süreci şeklindedir. Öğretmen ya da ders kitabı yazarını seçtiği birinci ya da ikinci elden 

kanıtlar soruna ilişkin parçalar olarak görülebilir. Bu parçalar süreçte irdelemeyle 

öğrencinin zihninde bakış açısı ve farkındalık zemini olacaktır.  

Yapılandırmacı öğretim yaklaşımı çerçevesinde sosyal bilgiler öğrencilerinden 

beklenen eleştirel düşünen bireyler olmaları, farklı bakış açılarını 

değerlendirebilmeleridir. Öğrenciler bunu ders kitabındaki bilgileri ezberleyerek değil 

sosyal bilimlere özgü yöntem ve teknikleri kullanmayı öğrenerek 

gerçekleştirebilecektir. Bu sürecin temelinde ise kanıt temelli öğrenme yer almaktadır. 
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2.1.1. Kanıt Temelli Öğretim Yaklaşımları 

Kanıtlarla çalışıldığında kaç kanıtla çalışmamız gerektiği, hangi kanıtlarla 

çalışacağımız, kanıtları ne sıklıkla kullanmamız gerektiği gibi sorulara cevap aranır. 

Bu soruların yanında işlenecek konu ile ilgili kanıtları öğretim sürecine nasıl dahil 

edileceği de ayrı bir sorundur (Brimberg, 2005). Bu soruların cevaplarının 

verilebilmesi öğretim sürecinin başarıya ulaşmasında önemlidir. Bu açıdan “Kanıt 

Temelli Öğrenme” yaklaşımlarının incelenmesi öğretim sürecinin amaca uygun bir 

şekilde şekillendirilmesinde yardımcı olacaktır. 

Kanıt Temelli Öğrenme için kullanılabilecek yaklaşımlardan bazıları şunlardır 

(Kabapınar, 2019); 

1. Kişisel Tarih Anlatımı Oluşturma 

2. Üç Aşamalı Tarihsel Düşünme Stratejisi 

3. Yedi Aşamalı Sorgulama Yaklaşımı 

4. Kavrama- Analiz- Değerlendirme Stratejisi 

5. Tarihsel Düşünme Stratejileri Modeli 

Yaklaşım 1: Kişisel Tarih Anlatımı Oluşturma 

Campston (2002) tarafından kanıtlarla çalışarak kişisel tarih anlatımının oluşturulma 

süreci şu şekilde anlatılmıştır; 

Kanıtlarla çalışma:Kanıtın ortaya konulduğu ve öğrencinin kanıttan veri elde 

etmelerinin beklendiği ilk aşamadır. 

Ana fikri tanımlama: Öğrenciden kanıtın ana düşüncesini tanımlanması istenen 

aşamadır. Öğrencilerin küçük grup tartışmasıyla ortaya attığı görüşlerin sınıf içinde 

tartıştıkları ve birlikte çalışarak düşüncelerini süzgeçten geçirdikleri bu aşamada iki 

kritik beceri de öğrenilecektir. Bunlar; İfade edilen görüşün dilinin önemli olduğunun 

farkına varma ve birinci elden kanıtı kullanarak ana düşünceyi tanımlamadır. 

Soru sormayı öğrenme: Kanıtı anlamlandırmaları için sorular sordukları aşamadır. 

Derinlemesine inceleme: Kanıt içindeki bilgilerin değerlendirildiği aşamadır. 

Öğrencilere kanıt içerisindeki bilgilerin güvenilirliği fark ettirecek sorular sorulur. 

Sorular öğrencilerin kanıtlar üzerinde çalışırken olgu ve görüşler arasında ayrım 

yapabilmelerine yardımcı olacaktır. 
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Alıştırma: Aynı konu ile ilgili farklı görüşleri belirten birden çok kanıt üzerinde 

çalışılan aşamadır. 

Bakış açılarının tanımlanmasının öğretilmesi: Üç ya da dört ilişkili kanıt seçilerek 

başlanan aşamadır. Gruplar kendi kanıtlarını inceler. Yeteri kadar görüşün 

alınmasından sonra görüşler karşılaştırılır. Bundan sonra farklılıklar açıklanır.  

Kanıtları bağdaştırmak: Birden fazla kanıtla çalışmanın zorluğu kanıttaki değerli 

görüşün ne olduğuna karar vermek ve bundan yola çıkarak kişisel anlatımın ortaya 

konulmasıdır. Birden fazla kanıtla çalışırken sadece birbirini destekleyen kanıtları 

kullanmaktan ziyade birbiriyle çelişen kanıtlar da kullanılmalıdır.  

Alıştırma: Öğrenciler her basamak yeterli düzeye geldikten sonra kanıtlarla çalışmaya 

yeniden başlayabilirler. Yeni yapacakları çalışmalarda daha karmaşık kanıtlarla 

çalışabileceklerdir. 

Yaklaşım 2: Üç Aşamalı Tarihsel Düşünme Stratejisi 

Drake ve ve Brown (2003) tarafından önerilen yazılı ve görsel kaynakların kullanıldığı 

çalışmadır. İlk aşamada öğrenciye geniş çaplı birinci elden kanıtlar sunulur. Açık ve 

kapalı uçlu sorular sorularak kanıtlar tartışılır. İkinci aşamadaki kanıtlar birinci 

aşamadaki kanıtları destekler ve açıklar niteliktedir. Üçüncü aşamada birinci ve ikinci 

aşamada sunulan kanıtlar karşılaştırılır.  

Yaklaşım 3: Yedi Aşamalı Sorgulama Yaklaşımı 

Foster tarafından tartışmalı konuların eğitiminde ortaya atılan yaklaşımın aşamaları şu 

şekildedir (Foster, 2014; Akt. Günal, 2016); 

1. Konunun belirlenmesi: Bu aşamada seçilecek konu belirlenirken kullanılacak 

kaynaklar, konu için ayrılan süre, müfredat içeriğine uyma zorunluluğu, öğrenci 

eğilimleri dikkate alınır. 

2. Konunun soru şeklinde ifade edilmesi: Bu aşamada konu ifade edilirken 

sorulacak sorular öğrencilerin konunun  odağını farketmelerini sağlayack  şekilde 

olmasına dikkat edilmesinin yanı sıra yorumlamalarını sağlayacak nitelikte olmalıdır.  

3. Arka plan bilgisinin verilmesi:  Bu süreçte geleneksel yaklaşımı benimseyen 

öğretmen öğrencilere  arka plan bilgisi sağlanması için kitap okutur, not aldırır ve 

temel sorular cevaplatır. Ancak yapılandırılmış sorgulama ile öğrencilerin arka plan 

bilgisini kendisinin oluşturmasını sağlamak daha iyi sonuçlar verecektir. 
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4. Kanıtların sunulması: Kritik olan bu aşamada farklı tür ve görüş belirten 

kanıtlar öğrencilere sunularak öğrencilerin kanıtları değerlendirmeleri sağlanır. 

Kanıtların sunumu  öğretmenlerin ders kitabından ya da kendi hazırladığı kanıtlar 

olabilceği gibi öğrencilerin kendi kanıtlarını kendileri bulmaları şeklinde de olabilir. 

Kanıtlar olabildiğince çoklu bakış açısını geliştirecek nitelikte, öğrencilerin yaşına, 

uygulama süresine, konunun karmaşıklığı gibi birçok faktöre göre değişiklik 

gösterebilir.  

5. Öğrencilerin kanıtları incelemesi: Öğrenciler tarafından kanıtların incelendiği 

bu aşamada önerilen öğrencilerin gruplara ayrılarak kanıtları incelemeleridir. 

Öğrencilerin kanıtları "destekleyen", "karşıt olan" ve "konu ile ilgili kesin yargıda 

bulunmayan" olmak üzere üç gruba ayırarak incelemeleri istenmektedir. Öğrenciler 

kanıtlarla ilgili sorular sorarken kilit kavramlar kaynak, bağlam, doğruluk, yazarlık ve 

izleyicilik ve onaylama/doğrulamadır.  

6. Öğrencilerin karar vermesi: Öğrencilerin temel soruya ilişkin görüşlerini ifade 

eden metin yazdıkları aşamadır.  

7. Sınıf tartışması: Elde edilen sonuçların sınıfça tartışıldığı aşamadır. Bu 

aşamada önemli olan öğrencilerin görüşlerini ifade ederken kanıtları referan 

göstermeleridir.  Tartışmad önemli bir  nokta ise bilginin dönüşümsel olduğunun 

öğrenciler tarafından anlaşılmasıdır.  

Yaklaşım 4: Kavrama- Analiz-Değerlendirme Stratejisi 

LeCocq (2000) yaptığı çalışmada kavrama, analiz, değerlendirme aşamalarına 

odaklanmıştır. Kavrama aşamasında kanıtın ne söylediğinin anlaşılması beklenir. 

Öğrenciler kanıtlara sorulan sorularla kanıtları anlamaya çalışır. Analiz aşaması 

kanıtın öğrencinin dikkatli düşünmesinin gerektiği kanıtın sorgulandığı aşamadır. 

Değerlendirme aşamasında kanıtla ilgili değerlendirmeyle kullanışlı olup olmadığı 

sonucuna varılır. 

Yaklaşım 5: Tarihsel Düşünme Stratejileri Modeli 

De La Paz vd. (2007) modeli Wineburg’un (1990) çalışmalarından esinlenilerek ortaya 

konulmuştur. Bu stratejinin üç temel aşaması: 

1.  Kanıt inceleme: Bu aşamada kanıtın yazılış amacı ve doğruluğu incelenir. 

2. Detayları karşılaştırma: kanıttaki bilgilerin başka kanıtlarda yer alan bilgilerle 

karşılaştırıldığı aşamadır 

3. Her kanıttan güvenilir olanları not etmedir. 
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Kanıt temelli öğretim yöntemi ile ilgili yaklaşımlar incelendiğinde temelde kanıtın 

incelenmesi, farklı tür kanıtlarla çalışma ve kişisel görüşün ifadesi şeklinde üç temel 

basamak görülmektedir. Basamakların herbiri ayrı ayrı önemliyken aynı zamanda 

birbirlerini tamamlamaktadırlar. Kanıt yeterince sorgulanırsa farklı tür kanıtlar 

karşımıza çıkar. Aksi takdirde farklı tür kanıtlara ulaşılamaz. Farklı tür kanıtlara 

ulaşılamadığı noktada tek bir kanıttan yararlanılır ve bu durum kişinin görüşünü ifade 

ederken yanılmasına neden olabilir.  

 

2.1.2. Sosyal Bilgiler Öğretiminde Kanıt Temelli Öğretim 

İlk kez tarih derslerinin öğretiminde kullanılmasıyla gündeme gelen kanıt temelli 

öğretim  Sosyal Bilgiler dersi ve Sosyal Bilgiler dersi disiplinleri içerisinde yer alan 

Sosyoloji, Vatandaşlık, Arkeoloji, Psikoloji ve Ekonomi  gibi alanların konularının 

öğretiminde de kullanılabilmektedir.  

Yapılandırıcı sosyal bilgiler öğretimi ile öğrencilerden beklenen öğrendikleri, 

duydukları ve karşılaştıkları ile ilgili eleştirel düşünmeleri, farklı bakış açılarını 

değerlendirmeleridir. Bunun gerçekleşebilmesi öğrencilerin bir sosyal bilimci gibi 

düşünmeyi öğrenmelerine bağlıdır (Wineburg, 2001). Sosyal bilimci gibi düşünmek 

sosyal bilimlerin kendine özgü yaklaşımlarını kullanarak işleyebilme becerilerinin 

kazanmayı gerektirir (Barton, 2018; Seixan, 1998 ve VanSledriht, 2002).  

Kanıt temelli öğrenmenin Sosyal Bilgiler dersinde kullanılmaya başlanması ile 

öğrenciler tarihle somut bir bağ kurmalarını, tarihçi ya da diğer sosyal bilimciler gibi 

davranmalarını ve tarihsel olaylarla ilgili bakış açısı oluşturmalarını sağlayacaktır. 

Birincil ve ikincil kanıtların Sosyal Bilgiler dersinde kullanımı öğrencilerin çoklu 

bakış açılarını keşfetmelerine yardımcı olacaktır (Wade, 2007). Geçmişle ilgili tek bir 

doğrunun olmadığından hareket eden öğrencide sorgulama, mantıksal düşünme, 

tarihsel dil gelişimi bilgiyi yapılandırma, yorumlama ve ürün ortaya koyma becerileri 

gelişecektir (Dilek, 2007). 

Kanıt temelli öğrenme ile öğrencilerin elde ettikleri bilgilere şüphe ile yaklaşarak 

doğruluğunu sorgulamaları ve farklı bakış açılarını inceleyerek yeni kanıtlara 

yönelmelerini göz önünde bulundurduğumuzda sosyal bilgiler öğretim programında 

yer alan eleştirel düşünme, yaratıcı düşünme, problem çözme becerilerinin 
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geliştirilmesinde kanıt temelli öğrenmenin ne kadar önemli olduğunu anlayabiliriz 

(Sağlam ve Bilgiç, 2018).  

2018 sosyal bilgiler öğretim programında kazanımlar incelendiğinde doğrudan kanıt 

temelli öğrenmenin kullanılabileceği bazı kazanımların bulunmasının yanısıra 

öğretmenlerin uygulamaları ile kanıt temelli öğrenmenin gerçekleştirebilecekleri 

kazanımlar da vardır. Kanıt temelli öğrenme etkinlikleriyle ilişkilendirebilecek 5. sınıf 

kazanımları Tablo 2.1’de gösterilmektedir. 

 

Tablo 2.1. Sosyal Bilgiler Öğretim Programında Kanıt Temelli Öğrenme Etkinlikleriyle 

İlişkilendirilebilecek 5. Sınıf Kazanımları (Milli Eğitim Bakanlığı, 2018) 

Öğrenme Alanı Konu  Kazanımlar 

Birey ve 
Toplum              

 

 

Kültür ve 
Miras 

Çocuk Hakları 

 

Uygarlıkları 
Öğreniyorum 

 

Kültürel Zenginliklerimiz 

 

Geçmişten Günümüze 
Kültürümüz 

Çocuk olarak haklarından yararlanmaya ve bu 
hakların ihlal edildiği durumlara örnekler verir. 

Somut kalıntılardan yola çıkarak  Anadolu ve 
Mezopotamya uygarlıklarının insanlık tarihine 
önemli katkılarını fark eder.  

Ülkemizin çeşitli yerlerinin kültürel özellikleri ile 
yaşadığı çevrenin kültürel özelliklerini 
karşılaştırarak bunlar arasındaki benzer ve farklı 
unsurları    belirler. 

Günlük yaşamdaki kültürel unsurların tarihi 
değişimini değerlendirir. 

 

İnsanlar, 
Yerler ve 
Çevreler 

Çevremizdeki 
Güzellikler  

 

Iklimin İnsan 
Faaliyetlerine Etkisi 

Çevresindeki doğal varlıklar ile tarihi mekanları, 
nesneleri ve eserleri tanıtır.  

Yaşadığı bölgede görülen iklimin, insan 
faaliyetlerine etkisini, günlük yaşantısından 
örnekler vererek açıklar 

 

Bilim, 
Teknoloji ve 
Toplum 

Teknoloji ve Toplum Teknoloji  kullanımının sosyalleşme ve 

toplumsal ilişkiler üzerindeki etkisini tartışır. 

 

Üretim, 
Dağıtım ve 
Tüketim 

Ekonomik ve Sosyal 
Hayat 

 

Çevresindeki ekonomik faaliyetlerin, insanların  
sosyal hayatlarına etkisini analiz eder. 

 

Küresel 
Bağlantılar 

Ekonomik İlişkilerde 
Teknoloji 

Ülkeler arasındaki ekonomik ilişkilerde iletişim 

ve ulaşım teknolojisinin etkisini tartışır. 

 

Sosyal bilgiler öğretim programında kanıt temelli öğrenme etkinlikleriyle 

ilişkilendirilebilecek 6. sınıf kazanımları Tablo 2.2’de gösterilmektedir. 
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Tablo 2.2 Sosyal Bilgiler Öğretim Programında Kanıt Temelli Öğrenme Etkinlikleriyle 

İlişkilendirilebilecek 6. Sınıf Kazanımları (Milli Eğitim Bakanlığı, 2018) 

Öğrenme Alanı Ünite  Kazanımlar 

Kültür ve Miras Tarihe Yolculuk Orta Asya’da kurulan ilk Türk devletlerinin coğrafi, 
siyasal, ekonomik ve kültürel özelliklerine ilişkin 
çıkarımlarda bulunur. 

Türklerin İslamiyet’i kabulleri ile birlikte siyasi, 
sosyal ve kültürel alanlarda meydana gelen 
değişimleri fark eder.  

İnsanlar, Yerler ve 
Çevreler 

Yeryüzünde 
Yaşam 

Dünyanın farklı doğal ortamlarındaki 
insan yaşantılarından yola çıkarak iklim 
özellikleri hakkında çıkarımlarda bulunur. 

Bilim, Teknoloji ve 
Toplum 

 

Etkin Vatandaşlık         

Bilim ve 
Teknoloji 
Hayatımızda 

Yönetime 
Katılıyorum 

Bilimsel ve teknolojik gelişmelerin gelecekteki 
yaşam üzerine etkilerine ilişkin fikirler ileri sürer. 

Demokrasinin temel ilkeleri açısından farklı 
yönetim biçimlerini karşılaştırır. Türk tarihinde ve 
güncel örneklerden yola çıkarak toplumsal hayatta 
kadına verilen değeri fark eder. 

Sosyal bilgiler öğretim programında kanıt temelli öğrenme etkinlikleriyle 

ilişkilendirilebilecek 7. sınıf kazanımları Tablo 2.3’de gösterilmiştir. 

Tablo 2.3. Sosyal Bilgiler Öğretim Programında Kanıt Temelli Öğrenme Etkinlikleriyle 

İlişkilendirilebilecek 7. Sınıf Kazanımları (Milli Eğitim Bakanlığı, 2018) 

Öğrenme Alanı Ünite Kazanımlar 

İnsanlar, 
Yerler ve 
Çevreler 

Ülkemizde 
Nüfus 

 

Örnek incelemeler yoluyla geçmişten günümüze, yerleşmeyi 
etkileyen faktörler hakkında çıkarımlarda bulunur. 

Örnek incelemeler yoluyla göçün neden ve sonuçlarını 
tartışır. 

Kültür ve 
Miras 

Türk 
Tarihinde 
Yolculuk 

Avrupa’daki gelişmelerle bağlantılı olarak Osmanlı 
Devleti’ni değişime zorlayan süreçleri kavrar. 

Bilim, 
Teknoloji ve 
Toplum 

Zaman İçinde 
Bilim 

Türk-İslam medeniyetinde yetişen bilginlerin bilimsel 
gelişme sürecine katkılarını tartışır. 

XV-XX. yüzyıllar arasında Avrupa’da yaşanan gelişmelerin 
günümüz bilimsel birikiminin oluşmasına etkisini analiz eder. 

Üretim, 
Dağıtım ve 
Tüketim 

Ekonomik ve 
Sosyal Hayat 

Üretimde ve yönetimde toprağın önemini geçmişten ve 
günümüzden örneklerle açıklar. Üretim teknolojisindeki 
gelişmelerin sosyal ve ekonomik hayata etkilerini 
değerlendirir. Kurumların ve sivil toplum kuruluşlarının 
çalışmalarına ve sosyal yaşamdaki rollerine örnekler verir. 

Küresel 
Bağlantılar 

Ülkeler Arası 
Köprüler 

Türkiye’nin üyesi olduğu kuruluşları tanıyarak bunlara 
örnekler verir.  

Çeşitli kültürlere yönelik kalıp yargıları sorgular.  

Arkadaşlarıyla birlikte küresel sorunların çözümüne yönelik 
fikir önerileri geliştirir.  
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Sosyal bilgiler öğretim programında doğrudan kanıt kullanma becerisinin 

kullanılabileceği ve  kanıt temelli öğretim yönteminden yararlanılabilecek 

kazanımların sağlanabilmesi için kanıt temelli öğretim yöntemi ile farklı yöntem ve 

tekniklerin işe koşulması gerekebilir. Önemli olan öğretmenin bu kazanımlar için kanıt 

temelli etkinlikler tasarlayabilmeleri ve bu etkinlikleri sınıf içinde uygulayabilecekleri 

olanakların olmasıdır.  

 

2.2. Sosyal Bilgiler Öğretim Programında Kanıt Kullanma Becerisi 

Teknoloji, bilim ve iletişimde yaşanan hızlı dönüşüm bireylerden beklenen rollerin 

değişmesine sebep olmuştur. Bu durum eğitim öğretimi de dönüşüme uğratmış ve 

uğratmaya da devam etmektedir. Eğitim öğretimde artık becerilerin kazandırılması ve 

geliştirilmesi hedeflenmeye başlanmıştır. Bu becerilerden biri de kanıt kullanmadır.  

Kanıt kullanma becerisini bireyin yaşamında karşılaştığı problem, olay, olgu vb 

durumlarla karşılaştığında araştırma, analiz, sentez yapma ve değerlendirme, karar 

verme sürecinde kaynakları ve dayanakları kullanabilme kabiliyeti olarak 

tanımlayabiliriz (Aksoy, Akbaba ve Kılcan, 2019:310). Bu beceri ile kendine sunulan 

hazır içeriği ezberlemek yerine kanıtları analiz ederek yorumlayan öğrenci hem sosyal 

bilimlerin çalışma yöntemlerini deneyimleyecek hem de farklı bakış açılarının 

olduğunu anlayacaktır (Bohan ve David, 1998; Doppen, 2000; Yeager Foster, Maley, 

Andersonve Morris, 1999). Aynı zamanda bu beceri; 

 Bireylerin günlük hayatta karşılaştıkları problemleri anlamlandırmasında ve 

çözmesinde, 

 Doğru ve güvenilir bilgiye ulaşmasında 

 Farklı bakış açılarına sahip olmalarında ve farklı bakış açılarını 

anlayabilmelerinde ve bu bakış açılarına saygı ve hoşgörüyle yaklaşmalarında 

 Karar verme becerilerini kullanırken üst bilişsel becerilerini işe koşmalarında 

önemli bir işleve sahiptir (Aksoy, Akbaba ve Kılcan, 2019:325). 

Bilginin hızlı üretildiği ve hızlı tüketildiği dünyada doğru ve yanlışı ayırt edebilmek 

ve analitik düşünebilmek için birtakım becerilerin kazanılması zorunludur. Öğretim 

programlarında zamanın şartlarına uygun paydaşların beklenti ve ihtiyaçlarını 

karşılaması gereken beceriler belirlenir. Öğretim programlarında öğrencilere 
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kazandırılması gereken beceriler açıkça ifade edilmektedir. Bilgiden yararlanmak ve 

bilgi üretmek, için gerekli olan “karar verme” ve “kalıp yargı ve önyargıyı fark etme”  

becerileri  “kanıt kullanma” ve “araştırma” ve becerilerinin varlığıyla bir anlamlıdır 

(Keser, 2003). 2005 Sosyal bilgiler öğretim programında doğrudan verilecek beceriler 

arasında yer alan "Kanıtı Tanıma, Kullanma ve Görsel Kanıt Kullanma" becrileri 

doğrudan verilecek beceriler arasında yer alırken, bu beceriler  2018 sosyal bilgiler 

öğretim programında kazandırılması amaçlanan 27 beceriden biri olarak "Kanıt 

Kullanma" adında ele alındığı görülmektedir (Milli Eğitim Bakanlığı, 2018). 2018 

sosyal bilgiler öğretim programında yer alan “araştırma”, “kalıp yargı ve önyargıyı 

fark etme” ve “karar verme” becerilerinin (MEB, 2018) uygulanabilir  hale gelmesinde 

kanıt kullanma becerisi önemli rol oynayabilir.  

Sosyal bilgiler öğretim programının özel amaçlar ve  öğretim programının 

uygulanmasında dikkat edilecek hususlar kısmında kanıt kullanma ve kanıt temelli 

öğretim ile ilgili hususlara yer verilmiştir. Sosyal bilgiler öğretim programının özel 

amaçları arasında kanıt kullanma becerisine yönelik iki amaç olduğu görülmektedir. 

Bu amaçlar; "10. Farklı dönem ve mekanlara ait tarihsel kanıtları sorgulayarak 

insanlar, nesneler, olaylar ve olgular arasındaki benzerlik ve farklılıkları belirlemeleri, 

değişim ve sürekliliği algılamaları" ve "13. Toplumsal ilişkileri düzenlemek ve 

karşılaştığı sorunları çözmek için temel iletişim becerileri ile sosyal bilimlerin temel 

kavram ve yöntemlerini kullanabilmeleri" dir. Sosyal bilgiler öğretim programının 

uygulanmasında dikkat edilecek hususların açıklandığı bölümü kanıt kullanma 

becerisi ve kanıt temelli öğrenme açısından incelediğinde iki madde karşımıza çıkar. 

Bunlar "3. Sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler” ve “yansıtıcı düşünme olarak sosyal 

bilgiler” anlayışlarına önem verilmelidir. Öğrencilere, sosyal bilimcilerin kullandıkları 

bilimsel yöntemler sezdirilmelidir. Okulun içindeki ve dışındaki olaylardan 

yararlanılarak öğrenciler sık sık gerçek hayat problemleri ve çelişkili durumlarla 

karşılaştırılmalı ve karşılaştıkları sosyal problemler üzerine yansıtıcı düşünmeleri 

sağlanmalıdır." ve "9. Kazanımlarla ilgili güncel ve tartışmalı konular, farklı tartışma 

teknikleri kullanılarak problem çözme, eleştirel düşünme, kanıt kullanma, karar verme 

ve araştırma becerileriyle ilişkilendirilerek sınıfa taşınabilir. "(MEB, 2018) 

şeklindedir. 
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Derslerde kanıt kullanımı tarih öğretimiyle başlamışsa da diğer derslerde özellikle 

sosyal bilgiler dersinde de geçerli olacaktır. Sosyal Bilgiler dersinde kanıt kullanımı 

ile öğrenci tartışmalı konuları detaylı incelemekte; mutlak doğrunun sosyal 

bilimlerdeki yerini ve önyargıları idrak ederek birinci ve ikinci elden kaynaklara 

kuşkuyla yaklaşılmasını ve daima sorgulanmasını algılamaktadır (Kabapınar, 2012). 

Vella (2001) ve Şekerci (2018) sosyal bilgiler dersinde kullanılabilecek kanıtları Tablo 

2.4’teki gibi sınıflandırmıştır. 

 

Tablo 2.4. Sosyal Bilgiler Öğretiminde Kullanılacak Kanıt Türleri 

Yazılı kanıtlar Sözlü kanıtlar Görsel kanıtlar Arkeolojik 
kanıtlar 

Akademik kitaplar 

Biyografiler 

Gazeteler 

Nüfus verileri 

Okul kitapları 

Otobiyografiler 

Oyunlar 

Parlamenter kayıtlar 

Posterler 

Risaleler 

Romanlar 

Şiirler 

Yerel idari kayıtlar 

Görüşmeler 

Gramofon kayıtları 

Radyo programları 

Röportajlar 

Ses kayıtları 

 

Filmler 

Fotoğraflar 

Haritalar 

Karikatürler 

Resimler 

Tablolar 

TV programları 

Videolar 

 

Heykeller 

Kalıntılar 

Kırık 
çömlek 
parçaları 

Oymalar 

Paralar 

Süs eşyaları 

Tarım 
araçları 

 

Yukarıdaki tabloda görülen sınıflandırma dışında sosyal bilgiler dersi öğretim 

programında da bahsedilen derste kullanılabilecek kanıtlardan olan birinci ve ikinci 

elden kaynakları da incelediğimizde farklı sınıflandırmalar karşımıza çıkmaktadır 

(Aksoy, Akbaba ve Kılcan, 2019:314). 

Birinci elden kaynaklar 

Birinci elden kaynaklar incelenen tarihsel dönemde oluşturulmuş kaynaklardır 

(Çelikkaya vd., 2019:392). Ata (1998b: 129) birinci elden kaynakları olaylara katılan 

ya da bizzat kendisi tanık olan kişilerin ifadelerini içeren kayıtlar olarak görmekte ve 
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bunların notlar, mektuplar, gazete haberleri, manüskriptler, anılar, haritalar, yasalar vs. 

olabileceğini belirtmektedir.  

Tarih metodolojisi ve diplomatik alanındaki çalışmalarıyla ünlü Kütükoğlu (1995:18) 

birinci elden kaynakları şu şekilde tasnif etmektedir:  

1. Yazılı çizili, sesli ve görüntülü kaynaklar,  

2. Sözlü kaynaklar  

3. Müzelik malzemeler  

Amerikan kongre kütüphanesi birincil kaynak türlerini altı grupta ele almaktadır (Ata, 

2002:80).  

1. İşitsel kaynaklar 

2. Nesne (obje) kaynakları  

3. İmaj (görsel) kaynaklar  

4. Metin kaynaklar 

5. İstatistik kaynaklar  

6. Halk kaynakları olmak üzere 6 gruba ayırmıştır.  

İkinci Elden Kaynaklar 

Birinci elden kaynakların bulunmaması halinde birinci elden kaynaklardan 

yararlanılarak meydana getirilen kaynaklara ikincil kaynaklar denir (Acun, 2011:122).  

Ata’ya (2002b) göre ikinci el kaynaklar çalışılan dönemle ilgili birincil kaynağı 

inceleyen kişilerin kayıtlarıyla ortaya çıkan kaynaklardır. Barton (2005:749) da bu 

tanıma benzer bir olarak ikinci el kaynağın birincil kaynağa dayanılarak hazırlanmış 

eserler olduğunu belirtmiştir. 

Bunlara ek olarak; alan gezileri, arazi çalışmaları ve müzelerin kanıt kullanma 

becerisinde kullanılması önemlidir. Bu ortamlar öğrenciler için bir uygulama 

laboratuvarıdır.  

Kanıt kullanma becerisinde kullanılacak kanıtların seçimi ve kanıt temelli 

uygulamalarda dikkat edilmesi gerekenlere ilişkin öneriler şunlardır; 

 Seçilen kanıtın içeriği öğrenme alanı ve kazanımın amacına uygun olmalıdır. 
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 Kanıt sorulara cevap verecek içeriğe sahip olmalıdır. 

 Kanıt daha önceden işlenmiş öğrenme alanları veya konulara atıfta bulunacak 

içeriğe sahip olmalıdır. 

 Kanıt öğrencide merak ve heyecan uyandırabilecek ifade şeklinde olmalıdır. 

 Kanıt öğrencinin gelişim özellikleri ve bilişsel seviyeleri dikkate alınarak 

seçilmelidir. 

 Kanıt mümkün olduğunca ilk elden kaynaklardan seçilmelidir. 

 Öğrenciye kanıtların amaçlarının neler olduğu ve bu kanıtlara neden ihtiyaç 

duyulduğu anlatılmalıdır. 

 Öğrencilerin kanıtlarla çalışırken dil becerilerini de geliştirebilecekleri 

etkinlikler hazırlanmalıdır. 

 Öğrencilerin kanıtı eleştirel değerlendirmeleri sağlanmalıdır. 

 Kesin yargı içeren ifadeler yerine "belki, muhtemelen" gibi ifadeler 

kullanılmalıdır (Nichol, 1991; O’Neill ve Smith’den akt. Çulha Özbaş, 2010). 

Bireylerde kanıt kullanma becerisinin geliştirilmesi için üç yaklaşımdan söz 

edilmektedir. Bunları şu şekilde sıralayabiliriz: 

1.Öğrencilere kendilerini  geleceğin tarihçileri olarak hissetmelerini 

sağlayacak şekilde davranmak, 

2.Tarihçilerin yaptıklarını anlatmayı öğretmek, 

3.Öğrencilere kısmen ya da tamamen tarihçinin yaptığını yaptırmaktır (Nichol, 

1991; akt. Çulha Özbaş, 2010). 

Bu üç yaklaşım da öğrencilerin bir tarihçi gibi eldeki kanıtları sorgulayarak kendi 

tarihsel anlatılarını oluşturmayı amaçlamaktadır. 

Kanıt kullanma becerisinin geliştirilmesinin amaçlarından biri öğrencilere çoklu bakış 

açısı kazandırmaktır. Çoklu bakış açısı kazanan öğrenciler ilerleyen sınıf seviyelerinde 

geçmişin tek bir doğru sürümü olmadığı, tarihsel olaylara ilişkin görüşlerin değerlere, 

deneyimlere bağlı olarak farklılaşabileceğini anlayacaklardır (Wade, 2007).  

Öğrencide bilimsel kanıtlara dayalı düşünmeyi geliştirmesi için kanıtların öğrencilerle 
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paylaşılıp bilimsel iddia ile kanıt ilişkisinin incelenmesi önemlidir. Bunun için de 

kanıta dayalı öğrenme ortamları oluşturulması gerekmektedir. Bu ortamda 

öğrencilerin kanıta dayalı olarak problem çözmesi ya da bilgilerini yeniden 

yapılandırması sağlanabilir (Muğaloğlu, Can ve Ceyhan; 2017). Kanıta dayalı 

öğrenme ortamları kanıtla ilgili düşünme türleri için uygun olmalıdır. Tablo 2.5’de 

kanıtla ilgili düşünme türleri geliştirmek için Husband (2004) tarafından geliştirilen 

model yer almaktadır. 

Tablo 2.5. Kanıtla İlgili Düşünme Türleri Geliştirmek İçin Basit Bir Model Husband (2004) 

Husband (2004) tarafından geliştirilen modelde düşünme gelişme, yargılama, ayıran 

ve birleştiren aşamalarından oluşan bir süreçtir.  Düşünmenin gelişme aşamasında 

bilgiyi ortaya çıkaran; yargılama aşamasında yansıtmayı ortaya çıkaran; ayıran ve 

birleştiren aşamasında anlamayı ortaya çıkaran sorulara cevap verecek kanıtlardan 

yararlanılmaktadır. 

Kanıtla ilgili düşünme türleri geliştirmek ve kanıt kullanma becerisinin kazanılmasında 

öğretmenlerin rehber olma rolü önemlidir. Zira öğrenciler kanıtları değerlendirebilecek 

çok yönlü bakış açısına sahip olmayabilirler.  
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2.3. Bilimsel Düşünme 

Düşünme zihnimizde olan bilgileri bir problemle karşılaştığımızda kullanarak sonuca 

ulaşmaya yönelen zihinsel faaliyetlerdir. Bu zihinsel faaliyetler bireylerde düşünme 

becerilerini geliştirecek iş ve işlemler yoluyla anlamlı hale gelebilir. Düşünme 

becerileri ele alındığında birbiriyle örtüşen düşünme becerileri karşımıza çıkar. Şöyle 

ki eleştirel düşünmenin göstergesi olan belirsizlikleri görme ile bilimsel  düşünmenin 

göstergesi olan   bilinenden bilinmeyeni bulmak birbirini tamamlarken; problem 

çözmek için bilimsel düşünme şarttır. Problem çözerken de bilimsel düşünme 

biçimlerinden yaratıcı ve eleştirel düşünme kullanılmaktadır.  

Bilimsel düşünme, teoriler üretme, test etme, gözden geçirme ve tamamen gelişmiş 

beceriler durumunda süreç üzerinde düşünme ile ilgili becerileri içerir (Koslowski, 

1996; Kuhn ve Franklin, 2006; Wilkening ve Sodian, 2005). Türk Dil Kurumu 

sözlüğü, bilimsel düşünceyi, “bilim temelli, eleştirici, özgür, eleştirici, araştırıcı ve 

bağımsız düşünce” olarak tanımlamaktadır (Türk Dil Kurumu, 2018). Abu Hamdan 

(2006) bilimsel düşünmeyi, bireyin mantıksal, organize ve birbirine bağlı bir şekilde 

gerçekleştirdiği, keşfetmesini ve keşfetmesini sağlayan yeteneklerini yansıttığı çok 

çeşitli zihinsel ve psikolojik uygulamalar ve süreçler olarak tanımlamaktadır. Al 

Juhouri vd. (2010), uygulamalı ders etkinliklerinde sunulan problemleri incelemeye 

yönelik zihinsel bir etkinlik olduğunu vurgulamaktadır. Öğrenci, problem çözmeye 

ulaşmak için gözlem, hipotez, deney ve tümdengelim becerilerini kullanır.  

Bilimsel düşünme, bilimsel faaliyetin tüm aşamalarını şekillendiren teorik bir çerçeve 

içinde kanıtları incelemeyi ve yorumlamayı içerir. Çocukluk ve ergenlik döneminde 

gerçekleştiği tahmin edilen bilimsel düşüncenin gelişmesinden sonra, teori ve kanıt 

koordinasyonunda artan bilişsel kontrolün sağlanması önemlidir (Kuhn ve  Pearsall, 

2000:115). Bu açıklamadan da anlaşılacağı üzere öğrencilerde bilimsel bakış açısı ve 

düşünmeyi geliştirmek için kanıt kullanma becerisini de geliştirmeliyiz. 

Bilimsel düşünme becerileri öğrencilerin öğrenme çıktıları üzerinde olumlu bir etkiye 

sahip olabilir (Ratnasari vd., 2019). Kagee'nin (2010) araştırması da bilimsel 

düşünmenin öğrenciler için önemini desteklemektedir. Öğrenciler, yüksek bilimsel 

düşünme becerilerine sahip olarak, bilimsel bir bakış açısıyla davranış değişikliği 

hakkında bilgi iddiaları ve argümanlar sunabilir ve eleştirebilirler. 
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2.3.1. Bilimsel Düşünme Sınıflandırmaları 

Bilimsel düşünme çeşitli bilim adamları tarafından süreç ve beceriler açısından 

sınıflandırılmıştır.  

Presseisen (1985) düşünme becerileri konusunda ilk sınıflandırmalardan birini yapmış 

ve düşünme becerilerini; 

 a) temel işlemler, 

 b) problem çözme,  

 c) karar verme,  

 d) eleştirel düşünme  

 e) yaratıcı düşünme şeklinde aşamalı bir şekilde sınıflamıştır.  

Presseisen sınıflandırmasındaki 

 a) temel işlemleri;  

1) Neden sonuç ilişkilerini belirleme, 

2) Benzetmeleri belirleme,  

3) İlişkileri belirleme,  

4) Sınıflandırma, 

5) Nitelikleri belirleme şeklinde ele almaktadır. 

 b) Problem çözme: Problemleri ifade etmek için daha basit yollar bulmaya çalışma, 

zorlukla ilgili verileri toplama ve birleştirme, çözümler üretme ve belirli bir zorluğun 

üstesinden gelmek için geliştirilen çözümleri test etme becerisini içerir. 

c) Karar verme: Herhangi bir konudaki verileri birleştirme, seçenekleri karşılaştırma, 

ihtiyaç duyulan bilgileri belirleme ve seçenekler arasından en uygun olanı belirleme 

becerisini içerir. Herhangi bir konu ile ilgili verileri birleştirme, seçenekleri 

karşılaştırma, gereksinim duyulan bilgiyi belirleyerek seçenekler içerisinden en uygun 

olanı belirleme becerilerini içermektedir. 

d) Eleştirel düşünme becerileri: İfade edilmemiş  düşünceleri tanımak, her konudaki 

ifadeleri analiz etmek, önyargıyı tanımak ve düşünceyi ifade etmenin başka yollarını 

aramaktır. 
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e) Yaratıcı düşünme: Düşünmenin sezgisel ve mantıksal yönlerini kullanarak estetik 

ve özgün ürünler yaratma becerilerinden oluşur (Presseisen, 1985; akt. Akbıyık, 2002).  

Woolley vd. (2018), bilimsel düşünmenin, gözlem, sınıflandırma, yorumlama, 

iletişim, sonuçları tahmin etme, sonuçlandırma ve prosedürel tanımlama, soruları 

belirleme ve hipotez önerme, değişkenleri kontrol etme becerileri gibi belirli bir sorunu 

çözmek için gereken bir dizi beceriden oluştuğunu savunur. 

Beyer (1988) düşünme becerilerini; 

1. Problem çözme, karar verme ve kavramsallaştırma 

2. Eleştirel düşünme becerileri 

3. Bilgiyi işleme becerilerinden oluşan düzeylere ayırarak incelemiştir. 

Perkins ve diğerleri düşünme becerileri üzerine yaptıkları çalışmada dört temel 

düşünme alanı belirlemişler ve bu düşünme alanlarını şu şekilde açıklamışlardır 

(Bruning vd., 1995);  

Problem çözme: Bir soruna bir veya daha fazla çözüm üretmeyi amaçlar. Bir stratejiyi 

tanımlama, seçme, uygulama ve değerlendirme becerilerini gerektirir. 

Eleştirel düşünme: Karşıt durumları veya fikirlerin açıklığını değerlendirmeyi 

amaçlar. Durumu veya fikri tanımlamak, kanıtları değerlendirmek ve karşıt görüşleri 

analiz etmek becerilerini gerektirir. 

Karar verme: Bilinçli bir karar vermeyi amaçlar. Mevcut bilgileri değerlendirmek, 

seçenekleri belirlemek ve karar verme becerilerini gerektirir. 

Yaratıcı düşünme: Amaç yeni fikirler üretmek ve yeni ürünler geliştirmektir. Fikirleri 

belirlemek, fırsatları belirlemek, sorunu yeniden yapılandırma becerilerini gerektirir. 

Bireyin düşünmeyi öğrenmesi bazı becerilerin kazanılması ile gerçekleşir. Özden 

(2005) düşünme becerilerini, bilimsel düşünme, problem çözme, eleştirel düşünme, 

yaratıcı düşünme dört düzeyde incelemiştir. Düşünme biçimleri ve gözlenebilir 

beceriler Tablo 2.6’da gösterilmiştir (Özden, 2005:145). 
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Tablo 2.6. Düşünme Biçimleri 

 

Yeni Nesil Bilim Standartları (NGSS), bilimsel düşünmeyi sorgulama, araştırma, veri 

toplama ve analiz olmak üzere dört süreç olarak tanımlar (Spisak ve Collins, 2019). 

Kuhn (2002), bilimsel düşünme yeteneğinin dört ana yönü olduğunu savunur: 

 (1) Sorgulama: Problemin ana fikrini arama, problemi formüle etme, hipotezi 

tasarlama ve bilimsel yöntemi içerir. soruna bir çözüm bulmak. 

(2) Analiz: Gerçeği elde etmek için elde edilen verileri mevcut teorilerle doğrulama 

süreci;  

(3) Çıkarım: Fikri bulmak için kullanılan teoriler açısından gerçeği doğrulama süreci 

ve buna göre sonuçlara varmak için verilerin kullanımı;  
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(4) Argümantasyon: Öğrenenin bulguları sunmak için kullandığı ve aynı zamanda 

bulguların günlük yaşamda kullandığı, araştırma, deney yapma, kanıtların 

değerlendirilmesi, tümevarım, problem çözme ve nedensel düşünme sürecidir. 

Zimmermann (2007) bilimsel düşünmeyi hipotez üretme, deney tasarlama, kanıt 

değerlendirme ve sonuç çıkarmayı gerektiren bir süreç olarak değerlendirmektedir. 

Bilim insanları yaptıkları sınıflandırmalarda bilimsel düşünme için gereken ortak 

beceriler belirlemişlerdir. Bu beceriler sorgulama, çıkarımda bulunma, eleştirel 

düşünme, problem çözme, yaratıcı düşünme ve karar vermedir.  

Bilimsel düşünmede eleştirel ve yaratıcı düşünme, mantıksal çıkarımda bulunma gibi 

işlevler iç içedir (Yıldırım, 2008:43). Bilimsel düşünmeyi anlama çabalarının sonucu 

olarak birçok ortak özelliği olduğu görülen eleştirel düşünme, yaratıcı düşünme ve 

problem çözme becerisinin bilimsel düşünme becerisi olarak ele almak mümkündür.  

Bilimsel düşünmeyi problem çözme ve araştırma süreci olarak değerlendirdiğimizde 

öğrenciler bu süreçte araştırma ve problem çözme becerisi kazanacaklardır. Önceleri 

bilimsel düşünme bilim adamlarının düşünme şekli olarak bilinse de günümüzde 

sadece bilim adamlarına özgü bir beceri olarak nitelendirilmemektedir. Öğrenciler de 

bilimsel süreç içerisinde bir bilim adamı gibi bilimsel düşünebilmektedirler. Bireylerin  

soyut düşünme yeterliğini kazanmalarıyla beliren bilimsel düşünme günlük hayattan 

bağımsız değildir. Aksine günlük hayatta karşılaştığımız olaylar ve durumlarla ilgili 

de bilimsel düşünebiliriz. Bilimsel düşünmeyi ne kadar günlük hayata entegre edersek 

o ölçüde bilimsel düşünme becerimizi geliştirebiliriz.  

 

2.3.2. Problem Çözme  

Günümüzde bireyler toplumsal değişimin hızlı olmasından kaynaklı çeşitli problemler 

yaşayabilmektedirler. Öğrencileri bu değişime hazırlamak okullarda problem çözme 

becerisinin kazandırılması ve geliştirilmesiyle mümkün olacaktır. Öğrencilere bu 

beceriyi kazandırmak ise önclikle beceriye dair temel kavram ve ilkelerin öğretimiyle 

başlamalıdır. Temel kavram ve ilkeler aktif öğretim yöntem ve tekniklerle 

öğretildiğinde daha kalıcı öğrenme sağlanacaktır.  

Abazov (2016) problem çözmeyi, bir problemin doğasını belirleme, problemi çözme 

ve problemle ilgili zorlukları ele almak için eylem oluşturma yeteneği olarak ifade 
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etmiştir. Problem çözme becerisi kişinin karşılaştığı problemi önceki deneyimlerinden 

yola çıkarak çözmesinin ötesinde yeni ve orijinal çözüm yolları bulması anlamına 

gelmektedir (Korkut, 2002:177). Problem çözme, problemleri tanımlamak ve 

çözümler bulmak için elde edilebilir bilgileri kullanmayı içeren, bir hedefi başarıyla 

ortadan kaldıran, atlatan veya üstesinden gelen rutin olmayan zihinsel veya fiziksel bir 

aktivitedir (Tallman, 1988). Kısaca problem çözme, gerçek ve istenen koşullar 

arasındaki farkı azaltmaya veya düzeltmeye çalışan sürekli, bilinçli bir süreçtir. 

Problem çözme sürecinden önce bireylerin bir problemin analizini yapması 

gerekmektedir. Problemler konusunda iyi bilgi sahibi olmaları gerekir. Sorunlar aynı 

zamanda fırsatlar da olabilir. Bireylerin olayları farklı görmelerine ve farklı bir şekilde 

yapmalarına izin verebilirler (Kapur, 2020). 

D'Zurilla ve Goldfried (1971), bir problemi çözmek için dört aşamalı bir eğitim modeli 

önermiştir. İlk adım sorunu tanımlamaktır; ikinci adım, çoklu yanıt alternatifleri 

oluşturmaktır. Üçüncüsü en iyi çözümü seçmek ve sonuncusu seçilen çözümün 

etkinliğini doğrulamaktır. Bu adımları takip etmek problem çözme sırasında faydalı 

olabilir. 

Problem çözme becerisi öğrencilerin hayatı anlamlandırmasına, doğru ve güvenilir 

bilgiye ulaşmalarına yardımcı olabilir. Öğrencilerin öğrendiği bilgileri kalıcı hale 

getirerek, yeni bir problemle karşılaştığında buna yaratıcı ve pratik çözümler 

üretmesine imkan tanır. Ayrıca bu beceri öğrencilerin hayal gücünü kullanarak karar 

verme sürecini hızlandırmasına imkan tanır. Aynı zamanda bu beceri öğrencilerin 

hayatı anlamlandırmasını kolaylaştırarak onların doğru ve güvenilir bilgiye 

ulaşmalarını sağlar (Çolak, 2017:36).  

Vatandaşlık aktarımı bilgisi olarak sosyal bilgiler, sosyal bilimler olarak sosyal 

bilgiler, yansıtıcı inceleme olarak sosyal bilgiler yaklaşımları sosyal bilgiler 

öğretiminde yer alan geleneksel yaklaşımlardır.  Bu yaklaşımlardan yansıtıcı inceleme 

olarak sosyal bilgiler yaklaşımına göre vatandaşlık en iyi vatandaşın problem çözme 

ve karar verme süreçlerinde ihtiyaç duyduğu bilgilerin araştırılmasıyla oluşur. Bu 

yaklaşım öğrencilerin toplumsal ve bireysel problemlere yaratıcı çözümler üretmesine 

yönelik bir anlayış geliştirmektedir. Sosyal Bilgiler dersi öğrencilere hak ve 

sorumluluklarını bilme, ahlaki değerlere önem verme bireysel ya da toplumsal 
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sorunları çözebilme, okul ya da okul dışında karşılaşılan problemlere çözüm bulabilme 

becerileri kazandırmayı hedefler (Barth ve Demirtaş, 1997). 

Sosyal Bilgiler dersi diğer derslere göre sosyal yaşam ve bireyin sosyal yaşamda 

gelişimiyle daha çok ilgilenir. Bireylerin birçok problemle karşı karşıya kaldığı sosyal 

yaşam ya da gündelik yaşamda problem çözme becerisini kazanmaları da çok 

önemlidir. Bu anlamda bu becerinin kazandırılmasında Sosyal Bilgiler dersi önemli 

bir yere sahiptir. Bu becerinin kazandırılmasıyla öğrencilerde sorgulayıcı ve eleştirel 

bakış açısı da sağlanmış olacaktır (Aksoy, Akbaba ve Kılcan, 2019).  

Eğitim kurumlarında öğrencilerin farklı problem durumlarıyla karşı karşıya getirilerek 

bunların üstesinden gelmeleri sağlandığında, öğrenciler ileriki yaşamlarında 

yaşayacakları problemlere çözümler üretme konusunda deneyim kazanmış olacaktır.   

 

2.3.2.1. Problem Çözme Aşamaları 

Pek çok uzman ve eğitimci tarafından problem çözme aşamaları farklı tanımlanarak 

farklı kategoriler altında toplanmıştır. John Dewey’in problem çözme sınıflandırması 

oldukça önemli olup pek çok eğitimci tarafından benimsenmiştir. Eğitimciler John 

Dewey tarafından geliştirilen problem çözme süreci ve aşamalarını temel alarak 6 

basamakta ele almışlardır. Bu aşamalar (Sungur, 1997; Zembat, 2010): 

1. Problemin farkına varma 

2. Problemi tanımlama ve sınırlama 

3. Problemin çözümünü sağlayacak bilgi ve bulguları toplama  

4. Problemin çözümünü sağlayacak hipotezlerin belirlenmesi 

5. Problemin çözümünü sağlayacak en uygun hipotezin seçilmesi 

6. Problemin çözülmesi ve sonuca ulaşılması  

Öğülmüş (2006) problem çözmeyi 6 basamaktan oluşan bir süreç olarak 

değerlendirmiştir. İlk iki basamak John Dewey’in belirlediği basamaklardır. Üçüncü 

basamakta alternatifler oluşturulur. Dördüncü basamakta çözümler seçilir. Beşinci 

basamakta uygulama yapılır. Son olarak değerlendirme ve düzeltmeler yapılır.  

Bingham (2004) problem çözme sürecini genişleterek 8 aşamada değerlendirmiştir. 

Bu aşamalardan ilk üçü John Dewey’in sınıflandırmasındaki ilk üç aşamayla aynıdır. 
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Dördüncü aşamada toplanan veriler çözüme katkı sağlayacak şekilde seçilerek 

düzenlenir. Beşinci aşamada olası çözüm yolları belirlenerek altıncı aşamada çözüm 

şekilleri değerlendirilir. Yedinci aşamada çözüm uygulanark son aşamada çözüm 

değerlendirilir. 

Problem çözme basamaklarının tam olarak uygulamasının zor olduğu 

değerlendirilebilir. Bu nedenle bireyler problemin niteliğine bağlı olarak bazı 

basamaklara yenisini ekleyebilir ya da basamaklardan bazılarını çıkararak amacı 

doğrultuusnda değişiklikler yapabilir. 

 

2.3.3. Eleştirel Düşünme 

Günümüz teknoloji dünyası bireylerin birçok bilgi kaynağına kolaylıkla ulaşmasını 

sağlamaktadır. Bu durum  bilgi kaynaklarının doğruluğunun eleştirel bakış açısıyla 

değerlendirilmesini zorunlu hale getirmektedir. Öğrencilerin bilgi kaynaklarının 

güvenirliğini değerlendirebilmeleri onlara okullarda bu becerinin sağlanacağı 

ortamların sunulmasını gerektirmektedir. Şüphesiz bu ortamların sunulmasında 

öğretim programlarında bu beceriye yer verilmesi ve  öğretmenlerin bu beceriye 

yönelik etkinlikler uygulayarak öğrencilerde eleştirel düşünmeye karşı olumlu tutum 

oluşturması önemli rol oynayacaktır.  

Literatür, eleştirel düşünmenin yapısının muhtemelen 2500 yıl öncesine, öğrencileri 

eleştirel diyaloga girmeye ve bariz anlayışın ötesindeki bilgiyi keşfetmeye teşvik eden 

Sokrates, Platon ve Aristoteles’in öğretilerine kadar uzandığını varsaymaktadır 

(Burback vd., 2004; Kamin vd., 2001). Diyalektik olarak akıl yürütme yeteneği 

olmadan, bireyler entelektüel, duygusal ve ahlaki olarak eksik kalacaktır (Paul, 1984).  

Modern yapısında eleştirel düşünme, Dewey (1997) tarafından bir “yansıtıcı düşünce” 

süreci olarak ifade edilmiştir. 1910’da Dewey (1997), kişinin “kanıtların 

incelenmesine ve gözden geçirilmesine, çeşitli hipotezlerin içeriklerinin ortaya 

çıkarılmasına ve bu teorik sonuçların birbirleriyle karşılaştırmasına olanak tanıyan beş 

aşamalı bir yansıtıcı düşünme modeli ortaya koymuştur. Model beş adımdan 

oluşmaktadır. Bunlar; (a) öneriler; (b) problem tanımı (c) hipotez oluşturma; (d) 

muhakeme ve hipotez testidir. 

Eleştirel düşünme, birinin karar vermesini ve uygun bir eylemde bulunmasını sağlayan 
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üst düzey düşünme becerilerinden biridir (Ennis, 2013). Eleştirel düşünme becerileri, 

21. Yüzyıl becerilerinin bir parçasıdır (Scott, 2015). Eleştirel düşünme, öğrencilerin 

problem çözmede özerk ve yetkin olmalarına yardımcı olur (Zubaidah vd., 2018). 

Eleştirel düşünme becerileri, özellikle eğitim alanında her birey için gerekli ve 

faydalıdır. Eğitimin nihai hedeflerinden biri, çalışabilen eleştirel düşünürler 

yetiştirmektir (Alkharusi vd., 2019). Bu nedenle eleştirel düşünme becerilerine sadece 

okulda değil gelecekte de işyerinde ihtiyaç duyulmaktadır. Çünkü bu beceriler kişinin 

akademik performansını ve yaşamdaki başarısını artırabilir (Suarniati vd., 2018). 

Eleştirel düşünmenin birçok tanımı önerilmiş olsa da, dikkatli bir inceleme bazı ortak 

bileşenleri ortaya çıkarmaktadır. Brookfield (1987) eleştirel düşünmeyi, kendimizin 

ve başkalarının fikir ve eylemlerinin altında yatan varsayımlar üzerinde düşünme ve 

alternatif düşünme ve hareket etme yolları üzerinde düşünme süreci olarak 

tanımlamıştır. 46 akademisyen, eğitimci ve eleştirel düşünme teorisi ve 

değerlendirmesinde önde gelen isimlerden oluşan bir Delphi çalışmasının 

bulgularında, Facione (1990), eleştirel düşünmeyi tanımlayan bir fikir birliği tanımını 

bildirmiştir. Bu tanıma göre eleştirel düşünme yorumlama, analiz, değerlendirme ve 

çıkarsama ile sonuçlanan amaçlı, öz-düzenleyici yargı ve aynı zamanda bu yargının 

yapıldığı mülahazaların açıklamasıdır. Kanıtları değerlendirmek ve mantıklı, etkili, 

gerçekliğe dayalı bir eylemin çerçevelenmesine katkıda bulunabilecek düşünce 

çizgilerini, bakış açılarını ve kişisel içgörüleri değerlendirmek, yardımcı olmak için 

tasarlanmış bir ders kitabında Wood (1997), daha önce Facione tarafından rapor edilen 

fikir birliği tanımını kullanmıştır. Facione (1990a) ve grubu, eleştirel düşünme 

becerileri ve alt becerilerinin bir sınıflandırmasını oluşturmuştur. Bu sınıflandırma; 

1. Yorumlama: Kavramların ve bilgilerin önemi çözülür ve anlamı netleştirilir. 

2. Analiz: Fikirler incelenir, argümanlar belirlenir ve analiz edilir. 

3.Değerlendirme: İddiaların, argümanların ve bilgi kaynaklarının güvenilirliği 

değerlendirilir. Sonuçları veya argümanları desteklemek için kullanılan muhakeme 

süreçleri ve kanıtlar değerlendirilir. 

4. Çıkarım: Akıl yürütmeyi kullanarak verilere, kanıtlara, görüşlere, ön bilgilere ve 

ilkelere dayalı olarak varsayımlar, hipotezler oluşturulup, sonuçlar ve çıkarımlar 

yapılır. 
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5. Açıklama: Kararları, sonuçları ve hipotezleri mantıklı bir şekilde açıklamak için 

sağlam bir şekilde gerekçelendirilmiş argümanlarda kanıt ve teori kullanılır. 

6. Öz Düzenleme: Bilgi ve becerinin güçlü yanlarını ve boşluklarını keşfetmek ve 

etkileşimleri, klinik kararları ve uygulamayı etkileyebilecek muhakeme süreçlerini, 

önyargıları ve duyguları ortaya çıkarmak için öz-yansıtma ve inceleme yapılır. Öz 

düzenleme, bu boşlukları ve hataları düzeltmek için stratejiler geliştirmeyi içerir. 

 Ennis (1989) eleştirel düşünmeyi kısaca neye inanılacağına veya ne yapılacağına 

karar vermeye odaklanan makul yansıtıcı düşünme olarak tanımlayarak 12 eleştirel 

düşünme becerisi göstergesi olduğunu belirtmiş ve bunları Tablo 2.7’deki gibi beş gruba 

ayırmıştır. 

Tablo 2.7. Eleştirel Düşünme Becerisi Göstergeleri Ennis, 1996 

 

Hem NRC (2012) hem de OECD (2017) eleştirel düşünmenin çağdaş bilim 

öğreniminde çok önemli bir beceri olduğunu ortaya koymuştur. Eleştirel düşünme 

uygun şekilde kullanıldığında bireysel argümantasyon ve problem çözme yetenekleri 

geliştirilebilir (Dwyer vd., 2014). Bazı araştırmacılar, eleştirel düşünürlerin karmaşık 
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problem çözme durumlarıyla karşılaştıklarında akıllıca ve makul kararlar aldıklarını 

bulmuşlardır (Butler vd., 2012).  

Eleştirel düşünme ve soru sorma becerileri, bağımsız öğrenme ve sorgulamanın 

temelidir ve  bu nedenle öğrenciler için hayati derecede önemlidir (Jiang ve McComas, 

2015). Bilim alanında fikirler, belirli bir fenomen için hangisinin en iyi veya en uygun 

açıklamayı sunduğunu belirlemek için birbirleriyle rekabet eder. Eleştirel düşünme, 

öğrencilerin bilimsel fikirlerdeki olası kusurları ve bir cevabın neden yanlış olduğunu 

belirlemesine yardımcı olur (National Research Council, 2012).  Bunun ışığında 

öğrencilerin hem okul ortamında hem de günlük yaşamlarında karşılaştıkları sorunları 

bilimsel sorgulamaya etkin bir şekilde dahil edebilmeleri ve çözebilmeleri için eleştirel 

düşünme gerekli hale gelmektedir (Abrami vd., 2008; Dwyer vd., 2014; National 

Research Council, 2012). 

Eleştirel düşünme, aşağıdakileri içeren bilimsel araştırmanın öğrenme faaliyetlerine 

entegre edilebilir:  

1) Bir argümandaki farklı önermeleri belirlemek ve sonuç, öncüller ve nedenler 

arasındaki farkları anlamak;  

2) Argümanları çeşitli yönlerden değerlendirmek (örneğin, güvenilirlik, mantıksal güç 

veya dengesizlik);  

3) Öncül değerlendirmeye dayalı olarak makul bir sonuca varmak (Dwyer vd., 2014; 

NRC, 2012). 

Öğrencilere eleştirel düşünmeyi öğretmek ancak eleştirel bir öğretmen, eleştirel bakış 

açısına sahip yöneticiler, eleştirel bir sınıf ve eleştirel bir okulla mümkündür (Gültekin, 

2016). Carr (1988) öğrencilerde eleştirel düşünme becerilerinin gelişmesinin öncelikle 

öğretmenlerin eğitim sürecinde düşünme becerilerinin değerine olan inançlarına ve 

öğrencilere bu becerileri kazandırma çabalarına bağlı olduğunu belirtmektedir (akt: 

Özdemir, 2005). 

Öğrencilere eleştirel düşünme becerisi kazandırmak; öğretmenin donanımının 

bilinmesi, becerinin kazanılması için izlenmesi gereken yolların bilinmesi, hangi 

öğretim yöntem ve ilkelerinin amaca uygun olduğunun belirlenmesi ve öğretmenin 

sorumluluğunu yerine getirebilmesi çok önemlidir (Yıldırım, 2005). Genel olarak 
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düşünme becerilerini, özel olarak da eleştirel düşünme becerilerini geliştirmek için 

kullanılabilecek birçok bilgi ve yöntem vardır. 

Sosyal bilgiler öğretim programında 2018 yılında önceki programdan revizyona 

gidilerek değişiklik yapılmıştır. Bu değişikliğin yapılmasının gerekçelerinden biri 

eleştirel düşünme olarak gösterilmiştir. Şöyle ki programda (2018:3) "Bu değişim 

bilgiyi üreten, hayatta işlevsel olarak kullanabilen, problem çözebilen, eleştirel 

düşünebilen, girişimci, azimli, iletişim becerilerine sahip, empati kurabilen, topluma 

ve kültüre katkı sağlayan bireyi tanımlamaktadır." şeklinde ifade edilmiştir. 

Programda eleştirel düşünme becerisine özel amaçlar, dikkat edilecek hususlar ve 

temel beceriler kısmında yer verilmiştir. Bu programda altıncı sınıflara ilişkin 

belirlenen kazanım ve açıklamalar kısmında birey ve toplum, etkin vatandaşlık ve 

küresel bağlantılar başlıklarında alana ait bilgiler ile birlikte öğrencilere araştırma ve 

eleştirel düşünme becerilerinin kazandırılmasının gerekliliğine değinilmiştir (Milli 

Eğitim Bakanlığı, 2018a; 2018b). 

Eleştirel düşünme becerisi eğitimin vazgeçilmez bir parçası olarak öğrencileri ezbere 

dayalı öğrenmeden uzak tutarak öğrendiklerini içselleştirmelerini sağlayacaktır. 

Eleştirel düşünmenin geliştirilmesiyle öğrencilerin gelişmiş soru sorma yeteneğine 

sahip, meraklı, yeni çözüm yolları bulabilen,sorgulayıcı,tarafsız,nesnel düşünebilen, 

kanıt ve ölçütlerden yararlanarak düşünceleri çözümleyebilen  bireyler olarak 

yetişmesi sağlanacaktır. Eğitim programlarının hazırlanması sürecinde bu becerinin 

kazandırılması ve geliştirilmesi için gerekli düzenlemelerin yapılması önem 

arzetmektedir. 

 

2.3.4. Yaratıcı Düşünme 

Bireylerin 21. yüzyıldaki değişimlere uyum sağlamaları ve bu süreçte karşılaştıkları 

zorluklarla mücadele edebilmeleri bir takım bilişsel yeterlilik ve beceriye sahip 

olmalarına bağlıdır. Modern toplumun gerektirdiği beceri ve yetkinliklerin 

kazanılması, bireylerin hem kendi gelişimlerini tamamlamalarını hem de parçası 

oldukları toplumun ilerlemesine hizmet etmelerini sağlayacaktır. İnsanı diğer 

canlılardan ayıran şu an bulunduğu yere taşıyan temel beceriler düşünmesi, özgün 

ürünler ve yeni fikirler yaratmasıdır. Yaratıcılık kişilerin yeni ve özgün fikirler ürettiği 

birçok boyutu olan bir düşünme türüdür. Şekil 2.2’de yaratıcı düşünmenin boyutlarına 
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yer verilmiş ve bu bölümde  yaratıcılık boyutlardan yaratıcılık kavramı, yaratıcılık 

ögeleri, yaratıcılık süreci aşamaları, yaratıcılığı etkileyen faktörler,  yaratıcılık 

önündeki engeller ve  yaratıcı kişilik özelliklerine  değinilmiştir.  

 

 
Şekil 2.2 Yaratıcılık Boyutları (Doğan, 2005) 
 

Yaratıcılık, bireyler, toplumlar ve organizasyonların ilgi alanı olması nedeniyle son 

yıllarda farklı disiplinler tarafından kapsamlı olarak ele alınmaktadır (Seidel vd., 

2010:14). Yaratıcılık sanat, bilim, eğitim gibi birçok farklı alanda kullanılan kapsamlı 

bir kavramdır. Yaratıcılığın bir ürün mü, bir süreç mi ya da her ikisi mi olduğu 

konusundaki tartışmalar, kavramı açıklamada önemlidir. Fisher ve Williams'a (2004: 

8) göre yaratıcılığın kişi, süreç ve ürün boyutlarını içermesi alan araştırmacılarının bu 

konuda farklı tanımlamalar yapmasına neden olmuştur. Gardner (1997:145) 

yaratıcılığın ürün boyutunu vurgulayarak yeni ürünlerin ortaya çıktığı  problem çözme 

yeteneği olarak tanımlar. Yaratıcı sürecin kişi boyutunu vurgulayanlar yaratıcılığı 
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hayatı anlama, kendini gerçekleştirme, içsel varlığın ifadesi, uyumsuzluk ve 

gerginlikle başa çıkma ve kendini yönetme olarak açıklar. Ülgen (1995; aktaran Çam 

ve Öztürk Turgut, 2015:80) yaratıcılığın çok boyutlu düşünme sürecine vurgu 

yapmakta ve yaratıcılığı, yeni ve faydalı ürünlerin üretildiği, farklı yollardan geçerek 

oluşturulan kalıpların üretildiği çok boyutlu bir düşünme süreci olarak 

tanımlamaktadır. Farklı tanımlar incelendiğinde ortak noktaların yeni fikirler üretme 

(Wegerif, 2007), yeni bağlantılar kurma (Marsh vd., 1996) ve çok boyutlu düşünme 

(Kırışoğlu, 2002) olduğu görülmektedir.  

Yaratıcılık, özgünlük ve yenilikçiliğin bir ürünü olarak ortaya çıkan benzersiz bir 

problem çözme sürecine sahip, bireyin yaratıcı zeka ilkelerini özgün ve üretken bir 

şekilde uyguladığı bilişsel bir yetenek olarak tanımlanabilir (Aslan, 2016). 

Yaratıcılığın eğitimde bilişsel bir süreç olarak “yaratıcı düşünme” olarak kullanılması 

daha uygundur (Hickey ve Webster, 2002). Bilişsel yaklaşım aynı zamanda yaratıcılığı 

bir düşünme süreci olarak ele alır ve onu bilişsel bir beceri olarak anlamaya çalışır 

(Sternberg ve Lubart, 1999). Torrance (1974) yaratıcılığı “sorunlara, arızalara, bilgi 

eksikliğine, kaybolan eşyalara, uyumsuzluğa, zorluklara çözüm arama ve tahmin 

etmeye karşı duyarlı olmak” olarak tanımlamaktadır. Dolayısıyla yaratıcı düşünme, 

herhangi bir alanda bir çözüme, buluşa veya senteze götüren zihinsel süreçler olarak 

tanımlanabilir. Kısacası yaratıcı düşünme becerisi yüksek bireyler çok çeşitli alanlarda 

farklı veya özgün fikirler üretebilmekte ve mevcut duruma göre tahminlerde 

bulunabilmektedir.  

Yaratıcılık hem performansa dayalı hem de zihinsel hem de etkinlikleri çağrıştırırken, 

yaratıcı düşünme ağırlıklı olarak bilişsel etkinlikleri çağrıştırır (Doğan, 2005). Yaratıcı 

düşünürler yeni, orijinal, beklenmedik, uygun, uyarlanabilir ve kullanışlı somut 

nesneler ve fikirler üretirler (Sternberg ve Kaufman, 2010). Yaratıcılıkta bilgi ve 

motivasyonun önemi vurgulanmaktadır (Runco ve Chand, 1995). Yaratıcılıkta 

bahsedilen motivasyon çoğunlukla içsel motivasyondur. Öğrenci, öğretim sürecindeki 

görevleri seçmekte özgür olduğunda, görevi öğrenci için anlamlı kıldığı için 

motivasyonu artar. Bu nedenle öğrencilerin yaratıcılıklarını artırmak için onları 

öğretimde aktif hale getirecek yöntem ve tekniklerden yararlanmak gerekmektedir.  

Günümüzün yaratıcılığı büyük ölçüde Torrance ve Guilford'un çalışmalarıyla ortaya 

çıkmıştır. Guilford (1950:445) Amerikan Psikoloji Derneği Başkanı olarak yaptığı 
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konuşmada yaratıcılığın önemine vurgu yapmış ve araştırma yapmaya çağırmış, bu da 

yaratıcılık çalışmalarının canlanmasına yol açmıştır. Guilford (1950) yaratıcı düşünme 

becerilerinin çok yönlü yapısını akıcılık, esneklik, özgünlük ve detaylandırma 

boyutlarıyla açıklamış ve Torrance bu boyutları detaylandırmıştır. Bu boyutlar: 

a. Akıcılık: Kelime, çağrışım, fikir ve ifade akıcılığı olarak değerlendirilebilir ve 

hepsinde ilgili alanda çok sayıda fikir üretmek esastır. 

b. Esneklik: Bir sorunu farklı şekillerde çözmeyi amaçlayan "uyarlanabilirlik" ile 

açıklanabilir. Bilinen nesneleri çeşitli amaçlarla kullanmayı içeren "yeniden 

tanımlama" ve bir sorun hakkında başka fikirler bulmayı içeren "kendiliğinden 

esneklik" (Chien ve Hui, 2010).  

c. Özgünlük: Olağandışı, benzersiz veya son derece kişiselleştirilmiş yanıtlar veya 

fikirler üretme yeteneğidir.  

d. Detaylandırma: Fikirleri genişletmek, geliştirmek ve detaylandırmak anlamına gelir 

(Gartenhaus, 2000).  

Ayrıca Guilford (1967), yakınsak ve ıraksak düşünmeyi iki tür üretken bilişsel beceri 

olarak ifade eder. Yakınsak düşünme, en bilinen ve doğru cevaba ulaşmayı 

amaçlarken, ıraksak düşünme, farklı alternatifleri değerlendirerek sonsuz sayıda cevap 

aramaktır (Fautley ve Savage, 2007). 

Yapılan araştırmalar arasında görüş birliği olmasa da kuramcılar ve eğitmenler 

tarafından genel bir kabulleniş niteliğinde olan yaratıcı düşünme Wallas'ın öne 

sürdüğü dört adımda gerçekleşir (Özden, 2005); 

1. Hazırlık dönemi: Problem belirlenerek problemi çözebilmek için gerekli bilgi, belge 

ya da malzeme toplanır.  

2. Kuluçka dönemi: Yaratıcı düşüncenin oluşumunda en önemli safhasıdır. Bu aşama 

bekleme aşamasıdır. Birey problemin çözümünü iç dünyasında gerçekleştirdiği, özgün 

ve yeni fikirler türetebildiği bekleme aşamasıdır.  

3.Aydınlanma dönemi: Problemin çözümünün aniden bulunduğu aşamadır.  

4. Değerlendirme dönemi: Çözüm yollarının değerlendirildiği, denendiği ve son 

şeklinin verildiği aşamadır. 

Bu modele dair aşamalar ve yapılabilecek işlemler Tablo 2.8’de gösterilmiştir. 
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Tablo 2.8. Yaratıcı Düşünme Süreci Aşamaları ve Bu Aşamalara Özgü Davranışlar (Doğan, 2005). 

 

Yaratıcı düşünme becerileri eğitim sürecinde gerekli olmasına rağmen (Katz, 2009), 

bu çok yönlü yapıyı desteklemek rutin öğretim sistemleri ile sağlanamamaktadır 

(Gow, 2000). Yaratıcı düşünmenin önündeki engeller, literatürde duygusal engeller 

(Özden, 2000), yakınsak düşünmenin benimsenmesi (Üstündağ, 2002), okulların 

özellikleri (Kırışoğlu, 2002) ve öğretmenler (Chambers, 1973) olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Eğitim ortamlarında katı ve baskıcı bir tutum yerine araştırmayı ve 

sorgulamayı teşvik eden bir yapının oluşturulması yaratıcı düşünme engellerini 

ortadan kaldıracaktır.  

Yaratıcı düşünme becerileri yaşa göre farklılık göstermekte ve buna ilişkin bulgular 

eğitim ortamlarında düzenlemelerin önemini vurgulamaktadır. Yaşla birlikte değişen 

bilişsel becerilere paralel olarak yaratıcı düşünme becerileri de değişmekte (Argun, 
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2004; Ayman-Nolley, 1999) ve 3-5 yaşlarında gözlenmeye başlayan bu beceriler, 

yaşla birlikte azalmaktadır. Bazılarına göre 11 ve 14 yaşında önemli ölçüde 

artmaktadır (Öncü, 2003). Tüm yaşam açısından değerlendirildiğinde ortaya çıkan 

farklı görüşlerden bazıları orta yaş döneminde yaratıcı düşünmenin en üst düzeyde 

olduğunu belirtirken (Artut, 2004), ilerlemeyle birlikte bir azalma olduğunu öne süren 

çalışmalar da bulunmaktadır (McCrae vd., 1980; Runco, 1991). Runco (1991), yaşla 

birlikte yaratıcılığın azalmasının, düşünme stillerinde yaş arttıkça daha geleneksel 

düşünme eğilimi ile ilişkili olduğunu savunmaktadır. Ancak yaratıcı düşünme 

becerilerindeki değişiklikleri yaştan ziyade bireysel özellikler ve farklılıklar ile 

değerlendirmek daha yaygındır (Wu vd., 2005). Örneğin ebeveyn değerleri, açıklık ve 

eğitim düzeyi yaratıcılığı öngören özelliklerdir (Deng vd., 2016). Yaratıcılık olmadan 

eleştirel düşünme, yalnızca şüphecilik ve olumsuzluğa, eleştirel düşünme olmaksızın 

yaratıcılık ise yalnızca yeniliğe indirgenir" (Paul ve Elder, 2019:35). 

Yaratıcı kişilerin özellikleri ile eleştirel düşünen kişilerin özellikleri arasında bazı 

benzerlikler vardır aşağıda yaratıcı insanların bazı ortak özellikleri sıralanmıştır 

(Üstündağ, 2002); 

Yaratıcı birey;  

 Sürekli olarak her şey hakkında sorular sorar, ilgisiz pek çok alanı araştırır ve 

bulgularını alışılmadık nedenlere dayandırır, 

 Sorunlara ve sorulara çok sayıda orijinal, akıllı çözüm ve fikir önerir, 

 Bazen vazgeçilmez, kararlı bazen de değişken düşüncelerini özgürce ifade 

eder, 

 Entelektüel, eğlenceli, fanteziler peşinde olup sürekli hayaller kurar,  

 Bazılarının göremediği mizahi yönleri görür ve algılar, 

 Sadece duygusal olana değil estetik olana da  duygusal hassasiyet gösterir, 

 Risk almak için istekli, 

 Genellikle ayrıntılarla ilgilenmez, bireysel tanımlarla ilgilenir ve farklılıkları 

kategorize etmekten kaçınır, 

 Yüksek düzeyde özeleştiri gösterir. 
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Görüldüğü üzere yaratıcılık ve eleştirel düşünme temelde mevcut durumun dışında bir 

alternatif geliştirmek için, yeni bir farklılık ortaya koymak için birbirleriyle işbirliği 

içindedirler. Her yaratıcılık içinde bir eleştirel düşünce ve her eleştirel düşünce içinde 

bir yaratıcılık barındırmaktadır. 

Sosyal Bilgiler dersi, öğrencileri sosyal hayata hazırlayan bir basamaktır, öğrenci bu 

basamaktan ilerlerken bir birey olarak gelişir ve günlük sorunlarla baş etmeyi öğrenir 

(Öztürk, 2010). Vural'a (2008) göre toplumsal değişimin hızla yaşandığı günümüz 

toplumlarında sosyal bilgiler derslerinde yaratıcı düşünme becerilerinin geliştirilmesi 

öğrencileri hayata hazırlamak ve bu hıza ayak uydurabilmek için gereklidir. Bunun 

için öğrencilerin çok yönlü bir anlayışla olguları ve olayları ayırt edebilmeleri, 

genelleme ilişkisini problemlere uygulayabilmeleri ve sosyal bilgiler derslerini 

işlerken farklı kaynakları bilimsel olarak inceleyebilmeleri gerekmektedir. Ayrıca 

işbirlikli sınıf etkinlikleri, küçük grup tartışmaları, yaratıcı tiyatro, beyin fırtınası ve 

eleştirel düşünme etkinliklerine yer verilmelidir. Bu noktada sosyal bilgiler dersi 

günümüz koşullarında daha bir önem kazanmaktadır. İlkokul 1. sınıftan itibaren 

öğrenci, devam ettiği Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersleriyle hayatı öğrenir ve 

Sosyal Bilgiler dersinin kendisini hayatında nereye götüreceği konusunda yol 

haritasını çizer. Yani problem çözme, eleştirel düşünme, işbirlikli öğrenme vb. sosyal 

bilgiler dersi kapsamında uygulanmaktadır. Etkinlikler, öğrencinin bir birey olmaya 

hazırlanmasına yardımcı olmak için tasarlanmıştır. 

Yaratıcı düşünme tüm dersler  için önemli olmakla birlikte Sosyal Bilgiler dersi için 

de önemlidir. Sosyal bilgilerin birincil amacı, etkili, demokratik vatandaşlar 

geliştirmeye yardımcı olmaktır. Öte yandan, aktif ve demokratik bir vatandaşın, 

insanların diğer insanlarla etkileşimindeki perdeyi anlayarak ve bu bağlamda 

karşılaştıkları sorunlara yeni yaratıcı çözümler bularak yaşam ve kültür geliştirmesi 

beklenmektedir (Doğanay, 2009:165). 

Yaratıcı eğitim sürecinde yaratıcılığı geliştiren yöntem ve teknikler işe koşulmalıdır. 

Öğretmenler bu süreçte öğrencilerin  meraklarını  uyandıran, onları heyecanlandıran 

ve ilgilerini çekecek yaklaşımlarla yaratıcı düşünme becerilerini geliştirme görevini 

üstlenmektedirler. 
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2.4.Karar Verme Becerisi 

Bireyler hayatlarının tüm evrelerinde çeşitli kararlar alarak kararlarının doğuracağı 

sonuçlardan etkilenmektedirler. Alınan doğru kararlar bireylerin mutlu, sağlıklı, 

nitelikli olmalarında etkili olabilmektedir. Doğru kararlar alan bireyler istedikleri 

hedeflere daha kolay ulaşabileceklerdir. Bu nedenle bireylere yaşamlarının ilk 

yıllarından itibaren karar verme becerisi kazandırmak oldukça önem arzetmektedir. 

Okul çağı bu becerinin kazandırılması ve geliştirilmesi açısından kritik bir dönem 

olduğu için eğitimciler becerinin nasıl kazandıralacağına eğilmektedirler.  

Karar verme pek çok bilim adamı tarafından çeşitli şekillerde tanımlanmıştır. Khishfe, 

(2012) karar vermeyi, pek çok seçenek arasından düşüncemize veya eylemimize uygun 

olanı seçme süreci olarak, Baron (2000) insan tarafından ne yapılıp yapılmayacağına 

ilişkin eylem olarak tarif etmekte; Q’Sulliven (2011) karar vermeyi akılcılığı 

kapsayan, karar verme sürecini de bilgilendiren, şekillendiren ve karmaşık etkiler 

gösteren bir yapı olarak tanımlamıştır. Beyer (1987b) karar vermeyi bir düşünme 

stratejisi olarak, Raiffa (1968), Von Wintefeldt ve Edwards (2007) rekabet halindeki 

hareketler arasında seçimler yapma süreci olarak tanımlamışlardır. Düşünmenin diğer 

yönlerinde olduğu gibi, karar vermenin tam olarak anlaşılması, kesin tanımı, hangi 

yönlerin öğretilebileceği, en iyi nasıl öğretileceği ve öğretimden en çok kimin 

yararlanacağı konusundaki tartışmalarla gölgelenir. 

Kurfman'a (1977) göre karar verme, çeşitli alternatifler arasından mantıklı seçimler 

yapmak olarak tanımlanabilir. Gerekçeli seçimler, karar vericinin değerleriyle tutarlı 

olan yargılara ve ayrıca ilgili, sağlam bilgilere dayanan seçimlerdir. Kohn (1993), 

öğrenci ilgisizliğini öğrenci katılımına dönüştürmenin anahtarının, öğrencilerin 

öğrenmeleri hakkında karar vermelerine izin vermek kadar basit olabileceğini öne 

sürdü. Karar verme becerilerinin, bir kişinin kendi yaşamını daha fazla kontrol altında 

hissetmesine yardımcı olabileceğine inanılmaktadır. Hawk (1990) literatür 

incelemesinde, insanların bu çalışmanın sonucu, içsellerin dışsallardan daha iyi karar 

verme becerilerine sahip olduğu araştırma bulgularıyla tutarlıdır (Lefcourt, 1982). 

Hem okul içinde hem de okul dışında öğrendiklerimizden yola çıkarak verdiğimiz 

kararlarla hayatımızın gidişatını belirliyoruz. Elias ve Tobias (1990), 21. yüzyılda 

öğrencilerin, kendi iyiliklerini geliştirmek ve başkalarının iyiliğine katkıda bulunmak 

için bilinçli, sorumlu kararlar alabildikleri ölçüde "eğitimli" kabul edileceğine 
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inanmaktadır. Baron ve Brown (1991), birçok yazarın yetersiz karar vermenin 

toplumda ciddi bir sorun olduğuna ve sorunun çocukluk veya ergenlik döneminde ele 

alınması gerektiğine inandığını belirtmektedir. 

Çocuklarda karar verme becerilerini geliştirmek önemlidir, çünkü bizim kültürümüzde 

gelişimsel olarak uygun seçimler ve kararlar verme fırsatına sahip olmak çocuğun 

özsaygısına katkıda bulunur (Kurfman, 1977; Sheridan, 1991) ve onun davranışının 

nasıl ilişkili olduğunu görmesine izin verir (Sheridan, 1991). Karar verme becerileri, 

yetişkinliğe girildiğinde tam anlamıyla ortaya çıkmaz, çocuklukta başlayan kademeli 

gelişimin bir sonucudur (Schuncke ve Krogh, 1983).  

Karar verme, durumun taleplerine göre bir soruna olası çözümler arasından seçim 

yapma ve belirleme sürecidir (Taal ve De Carvalho, 1997). Öğrencilerin problem 

çözmenin bir parçası olarak çok sayıda karar vermesi gerekir. Hangi çözümü 

izleyeceklerini belirlemek için genellikle karar verme becerilerini kullanırlar 

(Giulioni, 2019). Karar verme, bir organizasyonu yapabilen veya bozabilen kritik bir 

beceridir. Kararlar zamanında verilmelidir (Gavin, 2020). Bu süreç genellikle 

gelecekteki başarıyı belirleyen bir faktördür  (Hershey vd., 1990). 

Genellikle "problem çözme" ifadesi "karar verme"ye eşlik eder, hatta onun yerini alır. 

Ellsworth (1990), problem çözme yeteneğini karar verme süreci için hem gerekli hem 

de eş anlamlı olarak görmektedir. Ancak problem çözme ve karar verme birbiriyle eş 

anlamlı değil, uyumludur. Aralarındaki korelasyonu ve yaratıcılığın karar vermedeki 

yeri doldurulamaz rolünü tartışmak için çaba harcanmıştır (Galli, 2020). Problem 

çözme ve karar verme terimleri, ortak unsurlara sahip oldukları için özellikle birbirinin 

yerine kullanılmaktadır. Örneğin, hem problem çözme hem de karar verme, eleştirel 

düşünmeyi içerir. Eleştirel düşünme, öğrencilerin bir problemi çözmeye karar vermek 

için başkalarının varsayımlarının yanı sıra kendi varsayımlarını da sorguladıkları bir 

süreçtir. Simon'a (1986) göre, karar verme ve problem çözme, dikkat, hedef belirleme, 

uygun eylem yolları bulma veya tasarlama ve alternatif eylemler arasında 

değerlendirme ve seçim yapmayı gerektirir. Bu faaliyetlerden ilk üçü, yani, gündem 

belirleme, hedefler belirleme ve eylemleri tasarlama genellikle problem çözme olarak 

adlandırılır; sonuncusu, değerlendirme ve seçme, genellikle karar verme olarak 

adlandırılır (Yurtseven vd. 2021).  
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Problem çözme ve karar verme, etkili bir öğretme ve öğrenme ortamı için kritik öneme 

sahip becerilerdir. Öğrencilerin problem çözme ve karar verme becerilerinin 

geliştirilmesi eğitimde önemli bir konu olarak kabul edilmektedir. Aslında problem 

çözme, genellikle durumlara olası çözümleri tanımlamak için kullanılan analitik bir 

süreçtir. Bu karmaşık bir süreçtir. Karar verme, problem çözmenin bir parçasıdır ve üç 

adımda yer alır. İlk olarak, öğrenciler potansiyel çözümleri belirlemelidir. İkinci 

olarak, hangi çözümün soruna en uygun olduğunu belirlemelidirler. Son olarak 

çözüme ulaşmak için bir karar vermelidirler (Holtzclaw, 2012). Dolayısıyla onları ayrı 

düşünmek mümkün değildir. Sorunlar çoğu insan için yaşamın ayrılmaz bir parçasıdır. 

Bunlar, örneğin ev, aile, ilişkiler, eğitim, işler, kariyer, finansal kaynaklar, seyahat, 

sağlık vb. gibi alanların sayısı açısından gerçekleşir. Bazı durumlarda problemler 

majör, bazı durumlarda ise minör formdadır (Kapur, 2020). Bir problem, bir çözümün 

hemen tanımlanmadığı, bilinmediği veya elde edilemediği bir görev, faaliyet veya 

durum olarak tanımlanır. Belirsizlik koşulları altında istenen bazı hedeflere ulaşmak 

için genellikle bir engel olarak kabul edilir (Bourne vd., 1971). Dolayısıyla problem 

çözme, başlangıçtaki şaşkınlığı veya zorluğu çözen bir çözüm belirleme sürecidir 

(D'Zurilla, 1986; D'Zurilla ve Goldfried, 1971). 

Öte yandan karar verme, insan yaşamının her alanında gerekli olan kritik bir bilişsel 

süreçtir. Öğretme-öğrenme ortamında öğrenciler, karar verme becerilerini işlevsel 

olarak kullanmalarına paralel olarak aktif rol oynarlar ve çıktılar elde ederler. 

Dolayısıyla karar verme süreci ve bu sürecin etkin yönetimine ilişkin beceriler 

öğrencilerin yaşamlarının seyrini, yaşam doyumlarını, başarılarını ve sosyal ilişkilerini 

etkileyebilmektedir (Çolakkadıoğlu ve Çelik, 2016). 

Bireylerin doğru kararı verebilmesi için bazı adımları izlemesi gerekir. Bu adımlar 

farklı araştırmacılar tarafından farklı şekilde düzenlenmiştir. Viola vd, (2005) 

tarafından yazılmış Sosyal Bilgiler kitabında karar verme becerisinin dört aşamadan 

oluştuğu ifade edilmiş ve karar verme becerisinin aşamalarını şu şekilde 

sıralamışlardır: 

1. Karar verilmesi gereken soru veya sorunu belirlemek, 

2. Seçenekleri sıralamak, 

3. Her seçeneğin olası sonuçlarını göz önünde bulundurarak, 



E 

48  

4. Karar vermek. 

George M. Schuncke (1988) karar verme becerisini altı aşamada ifade etmiştir. Bu 

aşamalar: 

1. Problemi tanımlama.  

2. Seçenekler ve çözümler ile ilgili veri toplamayı planlama. 

3. Problemin çözümü için alternatifleri sıralama.  

4. Sorunun seçeneklerinin ve sonuçlarının neler olabileceğini tanımlamak 

5. Karar verme. 

 6. Kararı uygulamadır (akt. Baysal, 2009). 

Becker ve McClintock (1967), Lee (1971) ve Jepsen ve Dilley (1974) tarafından 

yapılan genel incelemeler, karar vermeyi kavramsallaştırmaya yönelik iki yaygın 

yaklaşım arasında ayrım yapar. Bu yaklaşımlar:  

1. Tanımlayıcı modeller: Karar verme çatışmalarını çözmek için tasarlanmıştır ve 

genellikle "daha iyi" sonuçlar üretme açısından ifade edilir.  

2. Kuralcı modeller: Kuralcı modeller, uzmanların karar verme şeklini temsil etmeye 

çalışır. Amaç, çok çeşitli karar durumlarına uygulanabilir bir stratejiye yol açan bir 

çerçeve veya kılavuzlar dizisi sağlamaktır. Tanımlayıcı modellerden daha açık olma 

eğilimindedirler ve gerçek sürece odaklanırlar. Kurallar belirtilmiştir. Örneğin, 

"Hedefinizi açıkça belirtin" birçok kuralın ilk kuralıdır. 

Karar vermede önemli bir adım çerçevelemedir. İyi karar vericiler, belirli problemler 

için karar çerçeveleri oluşturur. Karar çerçeveleri, bir sorunun yanıtlanmak üzere nasıl 

ayarlandığını betimler. Çerçeveleme konuları, alınan perspektif, dikkate alınması 

gereken problem unsurları ve bir çözümü diğerine tercih etmek için kullanılan kriterler 

gibi düşünülebilir. Çerçeveleme, bazı bilgileri dahil ederek ve diğer bilgileri hariç 

tutarak sorunu basitleştirmeye yardımcı olur (Martin, Donohoe ve Holford, 2016). 

Karar vermedeki amaç, olabilecek çözümleri değerlendirmektir gerçekleştirmek ve 

bunları uygulayarak olumlu sonuçlar elde etmektir. 

Yukarıda da belirtildiği gibi, hem problem çözme hem de karar verme, uygulanması 

gereken bazı adımları içeren bazı modellere sahiptir. Ayrıca bu iki beceriyi birlikte 

dikkate alan başka teorik modeller de bulunmaktadır. Yahaya ve Yusuf'a (2018) göre 
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bu model  on adımda işlenir. Bunlardan ilki senaryoların tanımlanmasıdır. Bu, 

kararların alınması gereken karmaşık bir alanda bir senaryo olduğu anlamına gelir. 

İkinci adım senaryoları kabul etmektir. Modelin kabul aşaması, karar verici olan 

öğrencilere, herhangi bir senaryoda birinin durumdan sorumlu olması gerektiğini 

anlamalarını sağlamaktır. Üçüncü adım, senaryoları anlamaktır. Öğrencilerin ne tür bir 

senaryo olduğunu anlamaları gerekir. Bir sonraki, sorunu çözmek için alternatif yollar 

aramaktır. Bu aşama, çözüm bulmak için ek yollar sağladığı için geçilmesi gereken en 

kritik aşamalardan biridir. Beşinci adım, önerilen alternatifleri incelemektir. Bu seviye 

aynı zamanda fikirlerin farklı bakış açılarından aktığı “Iraksak” olarak da 

adlandırılabilir. Bir sonraki adım, en iyi alternatifleri analiz etmektir. Bu aşamada, 

karar vermek veya sorunları çözmek için dikkatlice toplanan ve listelenen tüm olası 

çözümler üretilir. Yedinci adım, en iyi alternatifi seçmektir. Bu aşama, bir soruna 

belirli bir yerleşik çözüm bulmaya atıfta bulunan “Yakınsak düşünme” dir. Sekizinci 

adım, seçilen alternatifin gözden geçirilmesidir. Son adımlar, seçilen alternatifin 

uygulanması ve eylem planıdır. Uygulama aşaması, alternatifin oluşturulduğu belirli 

bir senaryoda karar verilmesine izin verilen bitiş çizgisidir. Son aşama nihaidir ve 1-

9. aşamalardan geçenlerin tüm eylemleri burada başarı için izlendiğinden zorlu 

kısımlardan biridir. 

Kompleks düşünce türlerinden sayılan karar vermenin sosyal bilgiler disiplini ile daha 

yakından ilişkili olduğu söylenebilir (Presseisen, 1984). ABD Sosyal Bilgiler Ulusal 

Konseyi (National Council for The Social Studies) karar verme becerisinin 

geliştirilmesinin vatandaşlık eğitiminde önemli bir yere sahip olduğunu belirtmektedir 

ve bu nedenle, sosyal bilgiler öğretim programında bu beceriye yer verilmesi 

gerektiğini vurgulamaktadır (National Council for The Social Studies, 2010, s. 9).  

Sosyal Bilgiler dersi önceden bilinen hazır ve bağımlı kararları tercih etmek yerine 

hakkında karar verilecek somut durumları sınıf ortamında temel kararlar üzerinde 

güvenilir bilgiler oluşturarak, öğrencinin karar verilmek istenen gerçek durumla ilgili 

bilgileri farklı kaynaklardan elde ederek sentezlemesini mümkün kılar (Engle 2003; 

Akdaş, 2013).  

Dünyanın birçok ülkesinde olduğu gibi Türkiye’de de karar verme becerisinin 

öğretimi önemli görülerek ve sosyal bilgiler öğretim programında öğrencilere 

kazandırılması gereken beceriler arasında yer verilmiştir. 2005 sosyal bilgiler dersi 
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öğretim programında kazandırılması öngörülen 15 beceriden biri, 2018 sosyal bilgiler 

dersi öğretim programında ise kazandırılması gereken 27 beceriden biri karar verme 

becerisidir.  Programlarda karar verme becerisi farklı sınıf düzeylerinde, farklı 

öğrenme alanlarında kazandırılmaya çalışılmıştır. 2005 sosyal bilgiler dersi öğretim 

programında karar verme becerisinin, "Güç, Yönetim ve Toplum" öğrenme alanında,  

"Üretim, Dağıtım ve Tüketim" öğrenme alanında yer aldığı görülmektedir. 2018 sosyal 

bilgiler öğretim programında değerler kısmında karar verme becerisinin önemine 

vurgu yapılırken, 4. Sınıflar için "Üretim, Tüketim ve Dağıtım" ve "Etkin 

Vatandaşlık", 5. ve 6. Sınıflar için "Etkin Vatandaşlık", 7.sınıflar için "Üretim, 

Tüketim ve Dağıtım" öğrenme alanlarında doğrudan verilecek beceriler arasında karar 

verme becerisinin olduğu görülmektedir.  

Düşünme becerilerinin birbirine sıkı sıkıya bağlı ve birbirinden ayrı 

düşünülememektedir. Bu bağlamda düşünme problem çözmeyi öğrenmektir. Problem 

çözme ise eleştirel düşünme, yaratıcı düşünme ve karar vermeyi gerektiren bir süreçtir. 

Doğru karar verme ise alternatifler arasından en uygununu seçmeyi veya alternatif 

çözümler üretmeyi gerektirir. Karar verme, eleştirel ve yaratıcı düşünme becerilerini 

kazandırmayı da gerektirmektedir. 

 

2.5.Kanıt Temelli Öğretim Yöntemi ile Bilimsel Düşünme ve Karar Verme 
Becerisi Arasındaki İlişki 

Sosyal Bilgiler öğretim programında öğrencilere kazandırılmak istenilen becerilerin 

başında; bilimsel düşünme becerileri içerisinde yer alan eleştirel düşünme, yaratıcı 

düşünme, problem çözme becerileri ile karar verme becerisi gelmektedir. Bu 

becerilerin kazandırılmasıyla öğrencilerin farklı boyutlarda düşünmeleri sağlanmak 

istenmektedir (Öztürk, 2007:120-123). Tablo 2.9’da sosyal bilgiler öğretim 

programında kanıt temelli öğretim programıyla ilişkilendirilebeilecek bilimsel 

düşünme becerileri ve becerilerin kanıt temelli öğrenme ile ilişkisi gösterilmiştir. 
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Tablo 2.9. 2018 Sosyal Bilgiler Öğretim Programında Kanıt Temelli Öğrenme Etkinlikleri ile 

İlişkilendirilebilecek Bilimsel Düşünme Becerileri (Bekret, 2019). 

 

Eleştirel düşünme bağlamında tekrar ifade edilirse; kavram olarak kullanılan kanıt 

kavramı, ileri sürülen bir gerçeği reddetmeye veya desteklemeye yönelik bir işarettir. 

Kanıt kullanmak, eleştirel düşünürlerin ifadeleri doğrulamaya yardımcı olması içindir. 

Felly'ye (1975) göre, onları körü körüne  şüphecilerden ve körü körüne  saf insanlardan 

ayırmak gerekir. Felly’ye (1975) göre; “Eleştirel düşünme, yeni sosyal bilimlerin 

olgunlaşmasının merkezinde yer alır. Eleştirel düşünme kesinlikle son 60 yılın 

müfredat devriminin merkezinde yer almıştır. Öğrenciler sadece ezberlemeye değil, 

aynı zamanda sosyal bilgilerin içeriği hakkında eleştirel düşünmeye de teşvik edilir. 

Ancak 1970'lerin ortalarına gelindiğinde, kanıtların kullanımı sistematik olarak 
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incelenmemişti.” 

Eğitimle ilgili eğilimler ve temalar son otuz yılda değişmiş olsa da, öğrencilere 

bağımsız eleştirel düşünürler olmayı öğretme ihtiyacı, sosyal bilimler öğretimi 

literatüründe yinelenen temaların başında yer almaktadır. Nasıl toplama, çıkarma ve 

bölme aritmetikte işleniyorsa, sosyal bilgiler de eleştirel düşünme görevleri olarak 

kavramsallaştırılabilir. Bu, kanıtın uygunluğunu değerlendirmeyi, kanıtın 

güvenilirliğini değerlendirmeyi ve örtük bir varsayımı tanımlamayı mı yoksa öncülleri 

takip eden bir açıklama yapmayı mı içerdiğini değerlendirmeyi içerebilir (Feely, 

1975). 

Tarih derslerinin öğrencilere özellikle bir iddia ya da fikir ileri sürerken kanıtlara ya 

da referanslara dayanma alışkanlığını kazandırması eleştirel düşünme öğretimi 

açısından çok önemlidir (Köksal, 2005:93). Tarih eğitimindeki farklı kategorilerin her 

biri için farklı kanıt kaynakları ve referanslar vardır. Bazıları için yazılı kanıtlar tek 

başına yeterliyken ,diğerleri için çeşitli tarihçilerin fikir birliği ile desteklenmesi 

gerekebilir. Tarihsel bir kavramın üzerinde uzlaşılan anlamı hakkında çeşitli 

referanslar göstermek gerekirken, bir kurumun işlevine ilişkin belgeleri kanıt olarak 

göstermek yeterli olabilir (Nash, 1994:213). 

Öğrenciler, pratikte genellikle bir ders kitabı olan ikinci el bir kaynağa 

güvendiklerinde, sorgulama ve eleştiri gibi düşünme becerilerini kullanma ve 

geliştirme ihtiyacı hissetmezler. Kanıtların kullanılması, değerlendirilmesi, 

açıklanması veya çıkarılması ders kitaplarında sistematik olarak yer almamaktadır. 

Ancak birinci elden kaynakların kullanılması, öğrencilerin tarih derslerinde eleştirel 

ve yaratıcı düşünmeyi öğrenmelerinin ve geliştirmelerinin yolunu açar. Bunu okuma, 

yazma, konuşma ve grup etkileşimi yoluyla yapabilirler (Köksal, 2004). Wineburg'a 

(2001) göre, çocuklara gizli birincil ve ikincil kaynakları keşfetme fırsatları sağlamak, 

işlenen konulardaki farklılıkların gerçekliğini kavramaları açısından  önemlidir. 

Birinci elden kaynakları kullanarak eleştirel düşünmeye katkı sağlamak adına 

Claver’in önerdiği aşağıdaki etkinlikler yapılabilir: 

1. Bir metindeki kültürel ve psikolojik farklılıkları ve karmaşıklığı tanımak, çoklu 

anlam olasılıklarını açıklamak, 

2. Farklı düşünceleri  çeşitliliği, risk almayı ifade etmeyi keşfetmek, 
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3. Bir metinde kullanılmayan sözcükleri ve belirsizlikleri tanımak ve anlamak, 

4. Bir kaynaktaki perspektif ve bağlamın önemini anlamak ve açıklamak için iç ve dış 

eleştiri yoluyla kanıtların geçerliliğini açıklamak; 

5. Tarihsel bir kaynaktaki ana fikri tanımak, 

6. Yazarın düşünceleri, deneyimleri ve bilgileri ile kaynak arasında bağlantı kurmak, 

7. Tarihsel kanıtlarla desteklenen genellemeler yapmak,. 

 8. Birincil kaynaklardaki kalıpları ve temaları belirleme, 

 9. Kişinin açık ve ikna edici fikirlerini sözlü ve yazılı iletişim yoluyla iletmek (Claver, 

1999: 17). 

Problem çözme becerisi öğrencilere veri toplama becerisi kazandıran, öğrencilerin 

verileri analiz edebilen, esnek düşünebilen, bilimsel yaklaşımları temel alarak doğru 

ve güvenilir bilgiye ulaşabilen bireyler olmasında etkilidir. Kanıt temelli öğretim 

yöntemi ile öğrenciler veri olarak kanıtları kullanabilir ve analiz edebilirler. Karar 

verme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerilerinin hepsini içerdiği için, daha 

çeşitli bilişsel becerilerin kullanılmasını gerektirmektedir. Kanıt temelli öğretim 

öğrencilerin eleştirel düşünen, yaratıcı ve karar veren bireyler olmalarında bir araçtır.  

 

2.6.İlgili Araştırmalar  

Bu bölümde kanıt temelli öğretim yöntemi, bilimsel düşünme becerileri ve bilimsel 

düşünme becerileri içerisinde yer alan yaratıcı düşünme, problem çözme, eleştirel 

düşünme ve karar verme becerileri ile ilgili alan yazında yer alan araştırmalara yer 

verilmektedir. Araştırma konusuyla ilgili yüksek lisans ve doktora tezlerinin yanında, 

makalelere de yer verilmektedir. 

  

2.6.1. Kanıt Temelli Öğretim ile İlgili Araştırmalar 

Balkaya (2002), ilköğretim okulu 1. kademe Sosyal Bilgiler dersi tarih konularının 

öğretiminde tarihsel kanıtların etkiliğini incelemek ve öğretmenlerin "tarihsel kanıt" 

kavramı hakkındaki düşüncelerini, kanıtları kullanma durumları ile kanıta ulaşma 

yolları ve kanıt kullanımının zorlukları ile görüşlerini belirlemek için yaptığı 

çalışmasını tarama modelini kullanmıştır. Araştırma bulguları ile hangi öğretim 



E 

54  

malzemelerinin tarihsel kanıt olduğu ve tarihsel kanıt kavramının ne olduğu 

belirlenmiştir. Tarihsel kanıt kullanımının Tarih dersi öğretiminin etkililiğinin 

arttırılabileceği ve bunun için öğrencilerde tarihçilerin çalışma yöntemlerinden biri 

olan kanıt kullanma becerisinin geliştirilmesinin gerekli olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. 

Efendioğlu ve Yelken (2009) çalışmasında kanıt temelli öğretim ile öğrencilerin aktif 

olmasının hedeflendiğini, etkinliklerin öğrencilerin severek ve eğlenerek yapabileceği, 

normal ve az kavrayan öğrencilerin anlamalarını geliştirecek şekilde olması gerektiği 

görülmüştür. Bu doğrultuda kanıta dayalı öğrenme etkinliklerinin öğrencilerin kişisel 

görüşlerini ifade etmelerine, dikkatlerini çekmelerine ve yorumlama becerilerini 

geliştirmelerine olanak sağlamasına özen gösterilmiştir. 

Işık (2008), geçmişten günümüze gelmiş edilen fotoğraf, eşya, resim, obje, yazı gibi 

kanıtların ilköğretim öğrencilerinin geçmişi öğrenmesine etkisini incelediği yüksek 

lisans tezinde çalışma grubu 20 erkek 22 kız öğrenciden oluşan 4. sınıf öğrencileridir. 

Araştırma nitel araştırma yöntemlerinden eylem araştırması ile yürütülmüş, veriler 

betimsel analiz ve içerik analizi kullanılarak analiz edilmiştir. Araştırma ile kanıt 

temelli öğrenme etkinliklerinin 4. sınıf öğrencilerinin tarihsel düşünme becerilerini 

olumlu etkilediği sonucuna ulaşılmıştır 

Alabaş (2007), kanıt temelli öğrenme modeline uygun olarak birinci ve ikinci el yazılı 

ve görsel kaynaklar kullanılarak 6.sınıfta öğrenim gören 29 öğrenci ile yürüttüğü 

çalışmasında nitel araştırma yöntemlerinden eylem araştırmasını kullanmıştır. Yapılan 

araştırmada veri toplama aracı olarak öğrenci ürünleri, video-kamera kayıtları, öğrenci 

görüşme formu, öğretmen görüşme formu kullanılmış ve elde edilen içerik, söylem 

analizi ve betimsel analiz yaklaşımları ile analiz edilmiştir. Araştırma sonucunda 

öğrencilerin öğretmen rehberliğinde tarihsel analizler yapabildiği, tarih dersine karşı 

tutumlarında olumlu değişim meydana geldiği belirlenmiştir. Çalışmada bazı 

öğrencilerin tarihsel düşünme düzeylerinde, bulundukları düzeyin üstünde kelimeler 

kullandıkları belirlenmiştir. Metin yorumlama sorularında bazı öğrencileri 

kendilerinden beklenilmeyecek düzeyde yorumlar yaptığı tespit edilmiştir. 

Araştırmacı kanıt temelli öğretim yöntemi ile yapılan dersin öğrencilerin 

güdülenmelerini ve derse katılımını olumlu etkilediğini gözlemlemiştir. Bazı 

öğrencilerin soruları cevaplarken kendi ifadelerini kullanamadıkları, kaynaklarda bu 

sorunun cevabı olduğunu düşündüğü ifadenin aynısını çalışma kağıtlarına yazdıkları 

görülmüştür. Araştırmada öğrencilerden sorgulama yapma ve fikirlerini kanıta 
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başvurarak destekleme becerilerinin gerçekleştiğini gösteren veriler elde edilmiştir. 

Çıdacı (2015), eylem araştırması ile yürüttüğü tez çalışmasını 7. sınıf Sosyal Bilgiler 

dersi tarih konularının öğretiminde birinci elden kanıt ve kaynaklara yer verilmesinin 

öğrencilerin derse yönelik tutumlarına ve akademik başarılarına etkisini belirlemek 

amacıyla yapılmıştır. Araştırma özel bir okulda 20'şer öğrenciden oluşan iki 7. 

sınıfından biri deney diğeri kontrol grubu seçilerek gerçekleştirilmiştir. Deney 

grubunda kanıta dayalı etkinliklerle öğretim yapılırken, kontrol grubunda Milli Eğitim 

Bakanlığı müfredatına uygun öğretim yapılmıştır. Araştırma sonunda derse yönelik 

tutum geliştirmede ve öğrenci başarısında deney grubu lehine anlamlı bir fark ortaya 

çıkmıştır. 

Doğan (2008), eylem araştırması ile yürüttüğü yüksek lisans tezinde kanıt temelli tarih 

öğretimi ile öğrencilerin, tarihsel kanıtı sorgulama becerisini ve tarihsel kanıta ilişkin 

düşüncelerini ortaya çıkarmayı amaçlamıştır. Çalışma grubunu 8. sınıfta öğrenim 

gören 25 öğrencinin oluşturduğu çalışmada gözlem, görüşme formu, açık uçlu anket 

formu, tarihsel kaynaklar ile veriler oluşturulmuş, verilerin analizinde içerik analizi ve 

betimsel analiz kullanılmıştır. Araştırma sonucunda öğrencilerin kanıt temelli 

uygulamaların derse ilgiyi ve kalıcılığı arttırdığını düşündükleri ve uygulamalara 

ilişkin olumlu görüş belirttikleri görülmüştür. 

Doğan (2008), deney kontrol gruplu deneme deseni kullanarak yürüttüğü 

çalışmasında sosyal bilgiler öğretiminde yazılı tarihsel kanıtlar kullanılmasının 

öğrencilerin akademik başarına etkisini belirlemeyi amaçlamıştır. Çalışma grubu 7. 

sınıf öğrencilerinden oluşmakta ve veriler başarı testiyle toplanmıştır. Elde edilen 

veriler ITEMAN programı ve t-testi analiz edilmiştir. Araştırma sonuçlarına göre 

deney grubu öğrencileri kontrol grubundan daha başarılı olmuştur. Kanıt kullanılarak 

yapılan dersin öğrencilerin derse aktif katılımını sağladığı, derse yönelik ilgi ve 

dikkatini arttırdığı ve çoklu bakış açısını geliştirdiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Çulha Özbaş (2010), nedensel tarama araştırmasıyla yaptığı çalışmasında ilköğretim 

öğrencilerinin tarihsel iddia kanıt, tarihsel yorum-kanıt arasındaki ilişkiye yönelik 

görüşleri ve bu görüşler arasında cinsiyet, yaş, akademik başarı değişkeninden 

kaynaklanan anlamlı bir farklılığın olup olmadığını incelemektir. Araştırmada veri 

toplama araçları olarak “Kaynak Çalışmaları”, “İlköğretim Öğrencilerinin Tarihsel 

Bilgiye Yönelik Görüşlerini Belirleme Ölçeği” ve “Görüşmeler” birlikte 
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kullanılmıştır. Nicel veriler paket programı kullanılarak çözümlenirken nitel veriler ise 

sistematik analize tabi tutulmuştur. Araştırma sonucunda, öğrencilerin tarihsel iddialar 

ve kanıtlar ile tarihsel yorumlar ve kanıtlar arasındaki ilişkiye ilişkin görüşleri 

incelendiğinde, öğrencilerin kanıta dayalı tarih anlayışlarında ve tarihsel bilginin 

doğası konusunda bir gelişme olduğu tespit edilmiştir. İlköğretim Öğrencilerinin 

Tarihe Yönelik Tutumlarını Değerlendirme Ölçeği'nin 12-14 yaş grubu sonuçları yaş, 

cinsiyet ve akademik başarı açısından anlamlı farklılıklar göstermiştir. 

Işık (2011), birinci ve ikinci el kaynaklar kullanılarak oluşturulan etkinliklerle 

gerçekleştirilen tarih öğretiminin tarihsel düşünmeye etkisini belirlemeye yönelik 

çalışmasında nitel araştırma yöntemiyle topladığı verileri analiz ederken betimsel 

analiz yaklaşımını kullanmıştır. Çalışma, deney ve kontrol gruplarının kullanıldığı 76 

öğrenci üzerinde yürütülmüştür. Araştırma sonucunda birinci ve ikinci el kaynakların 

incelenmesi yoluyla ders işlenen deney grubundaki öğrencilerin tarihsel düşünme 

becerilerinin kontrol grubundaki öğrencilere göre daha gelişmiş olduğu tespit 

edilmiştir. 

Kızıl (2018), deneysel desenle yürüttüğü çalışmasında sosyal bilgiler öğretiminde 

tarihsel kanıt analizi yönteminin öğrencilerin akademik başarısı üzerindeki etkisini 

belirlemeyi amaçlamıştır. Araştırmada deney-kontrol grubuna araştırmacı tarafından 

geliştirilen başarı testi ön-son test olarak uygulanmıştır. Araştırma sonucunda, kanıt 

analizi kullanılarak öğretim yapılan deney grubu öğrencilerinin kontrol grubu 

öğrencilerine göre daha başarılı olduğu belirlenmiştir.  

Kıcır (2006) tarafından Sosyal Bilgiler dersinde 7. sınıf öğrencilerinin tarih öğrenme 

becerilerinin ortaya çıkarılmasına yönelik yapılan araştırmada kaynağı sorgulama, 

empati gibi düşünme ve yorumlama becerileri ele alınmıştır. Araştırma 2004-2005 ve 

2005-2006 eğitim-öğretim yıllarında toplam 25 7. sınıf öğrencisine uygulanmıştır. 

Nitel araştırma yönteminin kullanıldığı çalışmada veri olarak öğrencilerin tarihsel 

düşünme yeteneğini ortaya çıkarmak için başarı testi ve yarı yapılandırılmış 

görüşmeler veri olarak kullanılmıştır. Araştırmada, tarih derslerinde öğrencilerin 

kaynakları ve kanıtları sorgulama becerilerinin gelişmediği, gelişmemesinin nedeninin 

ise empati ve ilişkilendirme gibi diğer düşünsel becerilerin gelişmemiş olmasından 

kaynaklandığı sonucuna varılmıştır. Öğrencilerin yorumlama becerileri diğer 

becerilerine göre daha iyi olmasına rağmen yetersiz olduğu görülmüştür. 
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Bakmaz (2016), çalışmasında para ve pulların görsellerini kullanarak kanıt temelli 

etkinlikler hazırlamıştır. Bu kanıt temelli etkinlikler yoluyla öğrencilerin akademik 

başarısını arttırdığını ve bu hipotezini kanıtlamaya çalışmıştır. Hedefine ulaşmak için 

nicel araştırma yöntemi ile deney-kontrol grubu deneme desenini kullanmıştır. 

Araştırmanın katılımcı grubu 2014-2015 öğretim yılında bir devlet ortaokulundaki 5. 

sınıf şubeleri arasından biri kontrol grubu diğeri deney grubu olarak seçilmiştir. Deney 

grubunda para ve pulların görsel kanıt temelli etkinlikleri, kontrol grubunda ise normal 

ders süreci uygulanmıştır. Deney grubuna para ve pullardan seçilen görsel olarak 

zenginleştirilmiş etkinlikler uygulanmış ve sonrasında deney ve kontrol grubuna son 

test uygulanmıştır. Son test uygulamasından sonra deney grubu öğrencilerinin 

görüşleri alınarak öncesi ve sonrası da karşılaştırılmıştır. Elde edilen veriler veri analiz 

programıyla değerlendirilmiştir. Elde edilen bulgulardan yola çıkılarak deney grubu 

öğrencileri kontrol grubu öğrencilerine göre daha başarılı olduğu sonucuna ulaşılmıştır 

Sağlamgöncü (2016), eylem çalışması ile yürüttüğü yüksek lisans tezinde, görsel 

kaynakları, görsel kanıtları ve materyalleri kullanarak görsel okuma etkinlikleri 

oluşturmayı, uygulamayı ve yaygınlaştırmayı amaçlamıştır. Araştırma, Adana ilinde 

bir devlet okulunda öğrenim gören 22 beşinci sınıf öğrencisine uygulanmıştır. 

Araştırma verilerinin oluşturulmasında öğrenci, araştırmacı ve öğretmen günlükleri, 

yarı yapılandırılmış görüşmeler ve görsel kaynaklardan hazırlanan etkinliklerden 

oluşan açık uçlu ön ve son anketler, verilerin analizinde ise içerik analizi teknikleri 

kullanılmıştır. Görsel kanıt ve kaynaklar kullanılarak gerçekleştirilen etkinlikler 

sonucunda öğrencilerin görsel okuma kavramına yönelik fikirlerinde araştırma 

sonrasında önemli bir değişim meydana gelmiştir. Araştırma sonucunda öğrencilerin 

daha hızlı öğrendikleri, görsel unsurları anlamakta, kendilerini ifade etmekte zorluk 

çekmedikleri ve görsel kanıtları araştırmaktan keyif aldıkları belirlenmiştir. 

Oğuz ve Demir (2016), nitel araştırma yöntemlerinden doküman analizini kullanarak 

Sosyal Bilgiler ders kitabı ve öğretim programını Toulmin Argüman Modeline göre 

ele almayı amaçlayan çalışmalarında 5, 6, 7. sınıf ders kitaplarını 4. ve 5. sınıf sosyal 

bilgiler öğretim programını incelemişlerdir. Araştırma ile incelenen ünitelerin 

öğretiminde birinci el kanıtlar, görsel kaynaklara ve yazılı kaynaklara yer verilmesine 

rağmen kitaplarda “kanıt” ismi ile yer almadığı belirlenmiştir. 2005 sosyal bilgiler 

müfredatı, kanıt kullanımının ve incelenmesinin önemli olduğu sonucuna varmıştır, 
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ancak kanıtla öğretim yaparken hangi yöntem, teknik ve stratejilerin kullanılacağına 

dair bir bilgi yoktur. 

Doğan ve Dinç (2007), bazı gelişmiş ülke uygulamalarından yola çıkarak birincil 

tarihsel kaynakların ve kanıtların nasıl ve ne amaçla öğretim materyaline 

dönüştürüldüğünü ve internet aracılığıyla ilk ve orta öğretim öğrencilerine 

sunulduğunu araştırmayı amaçlayan bir çalışma gerçekleştirmişlerdir. Çalışma, 

İngiltere ve ABD'deki resmi arşiv sitelerinin eğitime nasıl fayda sağladığını 

inceleyerek bunları Türkiye'deki Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü'nün eğitim 

olanaklarıyla karşılaştırmıştır. Araştırma ile birinci el kaynak kullanımı ile ilgili web 

sitelerinin belirlenmesinde  ilköğretim sosyal bilgiler ve lise tarih programlarının 

kriterlerini içeriyor olması, sitenin resmi olması, öğrencilerin eleştirel düşünme 

becerisini geliştirmesi ve ilgisini çekmesi gibi kriterlerin önemsediği belirlenmiştir. 

Bilgiç (2018), eylem araştırması yöntemini kullanarak yaptığı çalışmasında ilkokul 4. 

sınıf Sosyal Bilgiler derslerinde kanıt temelli öğrenmeyi incelemiştir. Kanıta dayalı 

öğrenme kullanılarak işlenen derslerde öğrencileri bilgiye ulaşabildikleri, bilgi 

aktarmada başarılı oldukları, aynı zamanda öğrencilerin anlayabileceği bilgileri 

aktarmada görsel kanıtlar yazılı kanıtlara göre daha etkili olduğu,  kısa cevap 

sentezlerini daha kolay yaptıkları ve  öğrencilerin ders hakkında olumlu düşünceler 

geliştirdikleri belirlenmiştir.   

Sağlam ve Bilgiç (2018), çalışmalarında kanıt temelli öğrenmenin ilkokul 4. sınıf 

Sosyal Bilgiler dersinde etkililiğine ilişkin öğrenci görüşlerini incelemişlerdir. 

Çalışmada öğrencilerin kanıt temelli öğrenme ile işlenen dersleri eğlenceli buldukları, 

derslerde aktif oldukları ve derslere yönelik olumlu düşünce geliştirdikleri 

görülmüştür. Öğrenciler olağanüstü durumlarda ihtiyaç sahibi kişiler için ihtiyaç 

duyacakları malzemeler “yardım kuruluşları”, “resmi kurumlar” ve “bireysel 

imkanlar” aracılığıyla toplanabileceğini ifade etmişlerdir. Bu sonuç, öğrencilerin 

büyük çoğunluğunun kanıta dayalı öğrenme yoluyla bilgiye erişebildiğini 

göstermektedir. Ayrıca öğrenciler resmi kurum, kuruluş veya sivil toplum 

kuruluşlarının toplumsal olayları çözmek için bir amaç etrafında toplandıklarını 

belirtmişlerdir. Bu sonuç, Sosyal Bilgiler derslerinde kanıta dayalı öğrenmenin 

öğrencilerin sentez becerilerini geliştirdiğini göstermektedir. 
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Altıkulaç ve Gökkaya (2014) tarafından yapılan çalışmada, tarih öğretiminde hatırat 

kullanımının tarihsel empati geliştirme becerisi üzerindeki etkisini belirlemek için 

araştırmacıların uygun gördüğü farklı yazarlara ait toplam 37 hatıratdan 

yararlanılmıştır. Bu alıntılar uygulamada kullanılacak etkinliklerin hazırlanmasında 

kullanılmıştır. Çalışma grubu öğrencilerinin hatıratları daha iyi anlamaları ve analiz 

etmeleri için bazı okuma stratejileri ve grafik düzenleyiciler kullanılmıştır. Bu 

araştırma 8. sınıf öğrencileri ile T.C. İnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük  dersinde  nitel 

araştırma yöntemleri kullanılarak eylem araştırması şeklinde yürütülmüştür. 

Uygulamaya katılan öğrencilerin tarihsel empati boyutunda performansları betimsel 

analiz yöntemi kullanılarak incelenmiştir. Araştırmada hatırat  kullanılmasının tarihsel 

empati yeteneğini geliştirdiği sonucuna varılmıştır. 

Doğan (2007) araştırmasında, Sosyal Bilgiler derslerinde tarihsel yazılı kanıt 

kullanımının öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yönelik tutumlarını olumlu yönde 

etkilediği sonucuna varmıştır. 

Kabapınar (1999), öğrencilerin kanıtı sorgulamalarının, tarihsel bilgilere kanıtlar 

üzerinden ulaşmalarının, öğrencilerin yorum, düşünce ve eleştirilerini 

geliştirmelerinin öğrenci merkezli sosyal bilgiler öğretim yaklaşımlarına uygun 

olduğunu belirtmektedir. 

Doğan (2008), dönemin terminolojisini kullanabilen öğrencilerin kanıttan bilgi elde 

etme becerisine ilişkin sorgulamada ilgili kanıtlardan bilgi elde etme ve kanıtları 

kavrama düzeylerinde yanıtlar oluşturdukları sonucuna ulaşmıştır. Benzer şekilde 

Gehlbach (2004) çalışmasında, kelime bilgisi gelişmiş öğrencilerin yazılı metinlerden 

anlamlı çıkarımlar yaptıklarını tespit etmiştir. 

Acar (2013), çalışmasında ortaöğretim coğrafya kitaplarında kanıtlara yer vermenin 

öğrencilerin akademik başarılarına etkisini araştırmış ve kanıta dayalı derslerin daha 

kalıcı öğrenmeler sağladığını, öğrencilerin çoğunlukla kanıt kullanma becerisinin 

akademik başarılarına etkisi olduğuna inandıklarını ve öğrencilerin başarılarını 

artırdığını tespit etmiştir. 

Tangülü ve Çıdacı (2016), Sosyal Bilgiler dersi tarih konularının öğretiminde birinci 

elden kaynak kullanımı ile ilgili yaptığı çalışmasında kanıt kullanmanın öğrenme 

sürecini olumlu etkilediği sonucuna ulaşmıştır.  
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Dilek ve Yapıcı (2008) tarih öğretmen adaylarının sınavlarda birincil ve ikincil 

kaynakları sınıflandırmaları, kronolojinin farkında olarak tarihsel yorumlar 

oluşturmaları ve farklı perspektiflerden analiz ederek çıkarımlarda bulunmaları 

amacıyla yaptıkları çalışmada; öğretmen adaylarının tarihsel sorgulama becerilerini 

kullanamadıklarını, okudukları metinleri yeterince anlamadıklarını, önceki bilgi ve 

deneyimlerinden faydalanamadıklarını tespit etmişlerdir.  

Güngör Akıncı (2011), eylem araştırması ile yürüttüğü çalışmada 7. sınıf Sosyal 

Bilgiler dersi tarih konularının öğretiminde temsili resim kullanımıyla öğrencilerin 

tarihsel düşünme becerilerinin geliştirilmesini amaçlanmıştır. Araştırma verileri 7. 

sınıfta öğrenim gören 39 öğrenciden doküman incelemesi, gözlem ve görüşme ile elde 

edilmiştir. Araştırmada temsili resim kullanımının; öğrencilerin derse ilgi ve 

katılımlarının artmasında, yaratıcı düşünme becerilerini geliştirmede ve konuyu 

öğrenmelerinde olumlu etkisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Altıkulaç ve Gökkaya (2014) karma desen ile yürüttüğü çalışmasında öğrencinin 

tutumu, akademik başarısı, tarihsel düşünme becerisine 8. sınıf T.C. İnkılap Tarihi ve 

Atatürkçülük dersinde hatıratlar kullanılarak hazırlanan öğretim sürecinin etkisini 

tespit etmeyi amaçlamıştır. Çalışma nitel araştırma kapsamında eylem araştırması, 

nicel araştırma kapsamında da ön test-son test kontrol gruplu yarı deneysel desen 

modeline göre tasarlanmıştır. 8. sınıfta öğrenim gören deney grubu 35, kontrol grubu 

24 öğrenci çalışma grubu olarak belirlenmiştir. Çalışmada nicel verilerin tespiti için 

Tarihsel Düşünme Becerileri Ölçeği, başarı testi, ve tutum ölçeği, nitel verileri elde 

etmek için öğrenci günlükleri ve bağımsızlık ve özgürlük değerleri belirleme 

ölçeğinden yararlanılmıştır. Araştırma sonucunda deney grubu öğrencilerinin derse 

yönelik tutumlarının daha yüksek, daha başarılı, tarihsel düşünme becerileri, özgürlük 

ve bağımsızlık değerleri düzeyleri bakımından kontrol grubu öğrencilerine göre daha 

çok geliştikleri belirlenmiştir.  

Çiftarslan (2019) kanıt temelli öğrenme yaklaşımıyla yapılan 8. sınıf T.C. İnkılap 

Tarihi ve Atatürkçülük dersinde tarih öğretimini fenomolojik yaklaşımla ele aldığı 

çalışma kapsamında öğrencilerin tarihsel kanıtlara dayalı olarak kendi görüşlerini 

ortaya koyabildiklerini, kendi kişisel yorumlarını yapabildikleri ve tarihi bilgisini 

oluşturduklarını belirtmişlerdir. 

Akbulut (2019), nitel uygulama değerlendirmesi olarak tasarladığı çalışmasında 7. 
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sınıf İnsanlar, Yerler ve Çevreler sosyal bilgiler öğrenme alanının birinci elden 

kaynaklara dayalı etkinlikler kullanılarak işlenmesine yönelik, öğrenci ve öğretmen 

görüşlerini ortaya koymuştur. Beş hafta süren çalışmaının katılımcıları bir sosyal 

bilgiler öğretmeni ve 37 öğrencidir. Araştırmanın verilerini yarı gözlem notları, 

yapılandırılmış görüşmeler ve kaynak analiz kağıtları oluşturmaktadır. Veriler içerik 

analizine göre analiz edilerek katılımcıların bu kaynaklar sayesinde derse yönelik ilgi, 

katılım ve motivasyonun arttığı, dersi daha iyi anladığı, kendilerini ifade etme fırsatı 

yakaladığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Şener (2019) tarihsel kanıt kullanımına dair Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin 

görüşlerini ve tarihsel kanıt kullanımının öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yönelik 

tutumlarına olan etkisini ortaya koymak amacıyla yaptığı çalışmasında karma yöntem 

kullanılmıştır. Öğrenci tutumlarını ortaya koymak için ön test son test kontrol gruplu 

yarı deneysel desen öğretmen görüşlerini belirlemek için yarı yapılandırılmış görüşme 

formu kullanmıştır. Araştırmanın örneklemini kolay ulaşılabilir durum örneklemesi 

yöntemiyle belirlenen 17 öğretmen ile 6. sınıfa devam eden 40 öğrenci 

oluşturmaktadır. Elde edilen nicel veriler ise SPSS 22 programında analiz edilirken 

nitel veriler betimsel analiz yoluyla analiz edilmiştir. Çalışmada deney grubuna 6 hafta 

boyunca kanıta dayalı etkinliklerle ders işlenirken; Kontrol grubuna ise MEB ders 

kitabı kullanılarak işlenmiştir. Öğretmenlerle yapılan görüşmeler sonucunda kanıt 

kullanımının öğrencilerin öğrenme süreçlerine katkı sağladığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Araştırmanın nicel verilerine göre deney grubu ile kontrol grubunun Sosyal Bilgiler 

dersine ilişkin tutum puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmüştür. 

Kontrol grubunun ön test ve son test puan ortalamaları arasında anlamlı bir fark 

bulunurken, deney grubunun ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıştır. 

Malbeleği (2022) çalışmasında eylem araştırması yöntemiyle kanıt temelli öğrenme 

yaklaşımıyla Sosyal Bilgiler dersi "Üretim, Dağıtım ve Tüketim" ünitesini incelediği 

araştırmasını 4. Sınıf öğrencilerinden oluşan 39 kişilik bir çalışma grubuyla 

gerçekleşmiştir. Veri toplama aracı olarak kanıt temelli öğrenme yöntemi ilkelerine 

dayanarak hazırlanan etkinlik ve çalışma yaprakları, öğretmen ve araştırmacı 

günlükleri, ön algı ve son algı anketleri, yarı yapılandırılmış görüşme formu, ses kaydı, 

kullanılmıştır. Elde edilen bulgulara göre öğrencilerin görüşlerini ifade ederlerken 
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kanıttan yola çıktıkları ve kanıta başvurdukları, bir konuya ilişkin farklı bakış açıları 

ve farklı yargıları ifade edebildikleri gözlemlenmiştir. Öğrencilerin, birden fazla kanıtı 

kullanarak ürün oluşturma, kanıtı özetleme, kanıttan olguları fark etme, çıkarımda 

bulunma, konusunda daha başarılı olurlarken kanıta dayalı üst düzey akıl yürütme 

becerileri olarak kabul edilen kanıtların karşılaştırılması, kanıtın güvenirliğinin 

sorgulanması, kanıtın kendi içerisinde sorgulanması konularında zorlandıkları 

görülmüştür.  

Bekret'in (2018) "Kanıta Dayalı Güncel Olayların Sosyal Bilgilerde Kullanılmasına 

Yönelik Bir Eylem Araştırması" başlıklı çalışmasına göre; tüm öğrencilerin güncel 

olayları kanıta dayalı öğrenme yaklaşımıyla incelemeye ilgi gösterdiğini, derse aktif 

olarak katıldığını, çalışma kağıtlarında iyi bir sonuç ürettiğini ve olumlu bir tutum 

sergilediğini gözlemlenmiştir. Ayrıca öğrencilerin derste daha mutlu oldukları, derse 

daha aktif katıldıkları, kişisel görüşlerini ifade etme becerilerinin  geliştiği, görsel ve 

yazılı kanıtları anlayabildikleri, kanıtın değerini öğrendikleri, daha hızlı öğrendikleri, 

görsel ve yazılı kanıtları incelerken yorumlama becerilerinin ve yaratıcılığın geliştiği 

görülmüştür. 

Kibar (2019) çalışmasında yapılandırmacı felsefe ışığında yenilenen MEB onaylı 

ortaokul Tarih ders kitaplarının kanıta dayalı öğrenmeyi nasıl yansıttığını incelemiştir. 

MEB onaylı ortaöğretim Tarih ders kitaplarından seçilen beş ders kitabından hareketle, 

tarih ders kitaplarında yer alan kanıtların nicelik ve niteliğine, birinci ve ikinci el kanıt  

kullanımına, görsel kanıta ne ölçüde yer verildiğine ilişkin tespitler ve diğerlerinden 

seçilen kanıtların kalitesi tablolarla belirlenmeye çalışılmış, adımların nasıl olması 

gerektiğine dair önerilerde bulunularak örnekler üzerinden bir değerlendirme 

yapılmıştır. Araştırma sonucunda orta öğretime yönelik Tarih ders kitapları önceki 

yıllara göre ilerleme kaydederken kanıta dayalı öğrenmeyi tam olarak yansıtmadığı, 

ders kitabı yazarlarının kanıta dayalı öğrenme konusunda eğitim almaları gerektiği, 

kanıtın çoğunlukla ikincil olduğu ve  etkinliklerle desteklenmediği görülmüştür. 

Görsel kanıtların ders kitaplarında işlevsiz olduğu ve ötekiden seçili kanıtların ana 

anlatıyı destekleyici metinlerden oluştuğu bulguları elde edilmiştir. 

Altay (2020), 2020-2021 eğitim-öğretim yılında Milli Eğitim Bakanlığına bağlı tüm 

okullarda okutulan sosyal bilgiler ders kitaplarında yer alan becerilerin durumunu 

ortaya koymak için araştırmasını gerçekleştirmiştir. Ortaöğretim sosyal bilgiler 5., 6. 
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ve 7. sınıf ders kitaplarının her birinden rastgele birer kitap seçilmiştir. Araştırma nitel 

bir çalışma olarak hazırlanmış ve betimsel bir çalışma olarak tasarlanmıştır. Bahsi 

geçen ders kitapları içerik açısından incelenmiştir. Yapılan analizler sonucunda 

incelenen ders kitaplarının sosyal bilgiler öğretim programına göre her üç sınıfta da 

öğrenme becerilerine yönelik daha zengin içeriklere sahip olduğu görülmüştür. Ancak 

programda bildirilen becerilerin sınıf düzeyine eşit ve orantılı olarak dağılmadığı 

görülmüştür. 5. sınıf sosyal bilgiler ders kitabında araştırma sonuçları, kanıt kullanımı, 

karar verme, makanı algılama, tablo ve diyagram analizi, problem çözme, empati ve 

medya okuryazarlığı; 6. sınıfta dijital okuryazarlık, eleştirel düşünme, kanıt kullanma, 

özdenetim, problem çözme, zaman ve kronolojiyi kullanma becerilerine yer 

verilmediği belirlenmiştir. 

Beth Emery (2018), doktora tezinde çevre bilimleri okuryazarlığını araştırmayı ve 

kanıtların ve diğer faktörlerin karar vermeyi nasıl etkilediğini ortaya koymayı 

amaçlamıştır. Çalışma grubunu yedinci sınıfı bitiren 53 yaz kampı öğrencisi 

oluşturmaktadır. Veri toplama araçlarını, çevre bilimiyle ilgili beş senaryo ve görüşme 

formu oluşturmaktadır. Bulgular, ortaokul öğrencilerinin kanıtları çeşitli şekillerde 

açıkladıkları, kriterleri belirledikleri ve değerlendirdiklerini göstermektedir. Buna göre 

araştırmacı öğrencilerin karar verme bağlamında kanıt olarak sunulan bilgileri 

değerlendirdikleri görülmüştür. Öğrencilerin sunulan bilgiyi değerlendirdikleri, 

bilginin yeniliğine ve bilginin nasıl göründüğüne önem verdiklerini belirtmiştir. 

Ayrıca araştırmacı öğrencilerin kanıtları değerlendirme konusundaki fikirlerinin 

(örneğin, bilimsel ve bilimsel olmayan kriterlere göre) uygulamalarıyla kısmen 

örtüştüğünü belirtmiştir. 

McCormick (2004), araştırmasında 5. Sınıf öğrencilerinin birinci elden kanıtlarla 

çalışarak eleştirel düşünme becerilerinin gelişimini ve tarihsel bir olayı nasıl 

öğrenebileceklerini araştırmıştır. Araştırmada kullanılan birinci elden kanıtlar 

Amerikan Devrim sürecinde Trenton savaşıyla ilgili günlük, mektup ve gazete 

haberlerinden oluşmaktadır. Araştırma sonucunda elde edilen verilere göre birinci 

elden kanıtlarla çalışan çocukların tarih konularına karşı ilgi duydukları ve çoklu bakış 

ifade eden ifadelerde bulunabildikleri görülmüştür. Araştırmanın diğer bulgusu ise 

öğrencilerin kavram yanılgılarına düştükleridir. Bunun sebebi olarak da öğrencilere 

sunulan metinlerdeki bilgiye dayalı anlatımı göstermiştir. Bu anlamda birinci elden 
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kanıtlarla yürütülecek derslerde öğrencilere sunulacak arka plan bilgisinin döneme ait 

bilgiyi doğru ifade edecek şekilde olması gerektiğini belirtmiştir.  

VanSledright (2002), farklı kültürlerden gelen 5. Sınıf öğrencileriyle gerçekleştirdiği 

çalışmasında dört aylık bir süreçte Amerikan Tarihi dersi işlemiştir. Öğretim sürecini 

kanıtlarla tarihi anlamlandırma ve araştırma yapma şeklinde tasarlamıştır. Veri 

toplama aracı olarak kanıt temelli öğrenmeye ilişkin başarı testi kullanmış, uygulama 

öncesinde ve sonrasında uygulamıştır. Elde edilen sonuçlara göre sürecin sonunda 

Öğrencilerin tarihi belgeleri anladıkları, tarihsel kaynaklar olarak belgelerin doğasını 

anladıkları, belgelerin güvenilirliğini değerlendirebildikleri ve kaynaklar arasındaki 

detayları karşılaştırarak tarihsel bağlamda kaynağa dayalı çıkarımlarda 

bulunabildikleri sonucuna varılmıştır. Bu çalışma, öğrencilerin bu tarih becerilerini 

ilköğretimin ilk yıllarında geliştiremedikleri yanılgısını ortadan kaldırması 

bakımından önemlidir. 

Ashby (2004), yaptığı çalışmasında Project Chata'dan (Tarih ve Öğretim Yaklaşımları 

Kavramları) elde ettiği verileri sunmuştur. Bu çalışmada öğrencilerin farklı türlerdeki 

tarihsel iddiaların doğası ve statüsüne ilişkin algılarını incelemiştir. Burada çocuklara 

yöneltilen sorularla onların tarihsel kanıt kavramından ne anladıkları anlaşılmaya 

çalışılmıştır. Üç ilkokul ve altı ortaokulda öğrenim göre 3. Yıl, 6. Yıl, 7. Yıl ve 9. 

Yıldan toplam 320 çocuk araştırmanın örneklemini oluşturmaktadır. Çalışmada farklı 

yaş gruplarında yer alan öğrencilerin algılarındaki farklılıkları da değerlendirmeye 

almıştır. Elde edilen bulgulara göre, örneklemde bulunan öğrencilerin çoğu tarihsel 

iddiaları, otorite kaynaklara başvurarak değerlendirmiştir. Bunun yanında bazı 

öğrencilerin otorite kaynakların dışında bireysel ifadeleri ortaya koydukları ve 

kaynakları sorgulayabildikleri görülmüştür.  

Ashby (2005), bir diğer araştırmasında öğrencilerin tarihsel iddiaları değerlendirme 

konusundaki durumlarını incelemiştir. Araştırmanın örneklemi 10 ile 14 yaşları 

arasındaki 256 öğrenciden oluşmaktadır. Yapılan çalışmada öğrencilere 3 farklı iddia 

ve bu iddiaları destekleyen 6 farklı kanıta yer verilmiştir. Araştırma sonucunda elde 

edilen bulgulara göre öğrenciler genel olarak kendilerine sunulan kanıtları bilgi 

kaynağı olarak değerlendirmişlerdir. Aynı zamanda öğrenciler kendilerine sunulan 

kanıtların güvenirliğini sorgularken zorlanmışlar ve yanılgılar içerisine düşmüşlerdir. 



E 

65  

Amaral (2007), çalışmasında Portekizli öğrencilerle Vasco De Gama’nın Hindistan’a 

ulaşmasını iki farklı kaynaktan değerlendirmeyi amaçlamıştır. Öğrencilere farklı bakış 

açısına sahip iki farklı kaynak sunulmuş ve öğrencilerin bu kaynakları değerlendirerek 

nasıl bir yargıya vardıkları anlaşılmaya çalışılmıştır. 12-14 yaşları arasındaki 26 

öğrenci ile yapılan çalışmada öğrencilerin genel olarak iki farklı kaynaktaki ortak 

ifadeleri fark ettikleri ancak kendi ifadelerini ortaya koyarken genelde tek kaynaktan 

yararlandıkları gözlemlenmiştir. 

Dutt-Doner vd. (2007) yaptıkları çalışmada 70 beşinci ve yedinci sınıf öğrencilerinin 

sahip oldukları arkaplan bilgileriyle bireysel ve grup çalışması olarak birinci elden 

kanıtları inceleme ve analiz etme becerilerini incelemişlerdir. Araştırmacılar 

değerlendirmeleri yaparken sınıf seviyesi, yanıtlama düzeyi ve uygulama sürecinin 

kaydedilmesiyle elde edilen verileri kullanmışlardır. Araştırma sonuçlarına göre 

başkalarının tarihi onlar için yorumlamasına güvenmek yerine, öğrencileri birinci 

elden kanıtlarla çalışarak tarihi belgeleri analiz etmek ve yorumlamak için gereken 

eleştirel düşünme becerilerini ortaya koyabildikleri görülmüştür. Ancak yine de bu yaş 

grubu için üst düzey becerileri ortaya koymakta zorlandıkları görülmüştür.  

De La Paz (2005) yaptığı araştırmada yetmiş sekizinci sınıf öğrencisi ile (yetenekli 

yazarlar, ortalama beceriye sahip olanlar ve özel eğitim hizmetlerine ihtiyaç duyan 

öğrenciler dahil) tarihsel düşünme ve tartışmacı yazma becerilerini incelemeyi 

amaçlamıştır. Yazma talimatı 10 tarihsel düşünme eğitimi 12 gün sürmüştür. 

Öğrenciler kendilerine sunulan belgeleri okurken tarihsel sorgulama stratejilerini 

uygulamışlar ve her tarihsel olayla ilgili tartışmalı denemeler planlamayı 

öğrenmişlerdir. Elde edilen sonuçlara göre bir kontrol grubundaki her iki öğretim 

biçimini de almayan 62 öğrenciye kıyasla, öğretim sırasında hedef stratejilere 

hakimiyet gösteren öğrencilerin, başlangıçtaki öğrenme profillerine bakılmaksızın, 

tarihsel olarak daha doğru ve daha ikna edici makaleler yazdığını göstermektedir 

Vella (2009), çalışmasında küçük yaştaki çocukların tarihsel kanıtlara ilişkin 

görüşlerini belirlemeyi amaçlamıştır. Çalışmada sınıf öğretmenleri tarafından 

akademik başarıları düşük, orta, yüksek olanlar arasından tesadüfi yolla seçilmiştir. 

Yaş grubunu beş ve on yaşındaki öğrenciler oluşturmaktadır. Araştırmada araştırmacı 

tarafından geliştirilen etkinlikler uygulanmış ve öğrencilerde değişimler kontrol 

edilmiştir. Öğrenciler ile bireysel ve grup halinde görüşmeler gerçekleştirilmiştir. 



E 

66  

Uygulama dört hafta sürmüştür. Uygulama başında ve sonrasında yazılı, görsel ve 

maddi kanıtlardan oluşan bir etkinlik uygulanmıştır. Araştırma neticesinde küçük 

yaştaki öğrencilerin büyüklere göre daha yaratıcı fikirlerde bulundukları, öğrencilerin 

kanıtları değerlendirirken birbirlerinin öğrenmelerine yardımcı oldukları ortaya 

konulmuştur. 

McCormick (2004), araştırmasında beşinci sınıf öğrencilerinin birinci elden kanıtların 

kullanımının öğrencilerdeki eleştirel düşünme becerilerinin gelişimini ve tarihsel bir 

olayı nasıl öğreneceklerini ortaya koymayı amaçlamıştır. Araştırmada kullanılan 

birinci elden kanıtlar; Trenton savaşıyla ilgili günlük, gazete haberleri ve mektuplardır. 

Birinci elden kanıtlar ile çalışan çocukların tarih konularına karşı ilgi duydukları ve 

çoklu bakış geliştirdikleri öğrencilerin ifadelerine yansıdığı araştırmanın bulguları 

arasında ortaya konulmuştur. Öğrencilerin işbirlikli öğrenme etkinlikleri sayesinde 

birbirlerinin öğrenmelerine yardımcı oldukları ve tarihsel kanıtlar sayesinde olayları 

yaşayanlara ilişkin daha kolay empati kurabildikleri de araştırmanın bulguları arasında 

yer almaktadır. 

Harnett (1993), çalışmasında ilkokul öğrencilerinin öğrenmelerini değerlendirmek için 

görsel materyallerin kullanımının etkisini belirlemeyi amaçlamıştır. Araştırmada 

çocukların görsel materyallere verdikleri tepkiler analiz edilmiştir. Araştırma grubu 

farklı yaş gruplarından oluşan 24 öğrenciden oluşmaktadır. Araştırma sürecinde farklı 

yaş gruplarındaki öğrenciler arası etkileşimin arttığı gözlemlenmiştir. Araştırma 

sonucunda görsel kanıtların öğrencilerin doğrudan ilgisini çektiği, farklı yaş 

gruplarından öğrencilerin görsel kanıtlara ilişkin yorumlarda bulunduğu ve 

araştırmada bulunan sorular yoluyla öğrencilerde bireysel fikirlerin ortaya çıktığı ifade 

edilmiştir. 

 

2.6.2. Bilimsel Düşünme Becerileri İle İlgili Araştırmalar 

Alanyazınında bilimsel düşünme becerileri, bilimsel düşünme becerileri içerisinde yer 

alan eleştirel düşünme, problem çözme, yaratıcı düşünme becerileri ile ilgili 

araştırmalara aşağıda değinilmiştir.  

Bozkurt'un (2018) sosyal bilgiler derslerinde kanıta dayalı öğrenmenin öğretmen 

adaylarında üst düzey düşünme becerilerinin gelişimine etkisini ortaya çıkarmaya 

yönelik çalışması nitel araştırma desenlerinden fenomenolojiye göre tasarlanmıştır. 
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Araştırmanın çalışma grubunu 2016-2017 eğitim öğretim yılında bir devlet 

üniversitesinde öğrenim gören 90 sosyal bilgiler öğretmen adayı arasından rastgele 

seçilen 18 öğretmen adayı oluşturmaktadır. Araştırmanın verileri, araştırmacı 

tarafından geliştirilen 3 adet açık uçlu soru ile toplanmıştır. Araştırma sonucunda 

kanıta temelli  öğrenmenin öğretmen adaylarında, kanıta dayalı düşünme, neden-sonuç 

ilişkileri kurma, üst düzey düşünme, karar verme, eleştirel düşünme, değişim ve 

sürekliliği algılama, iletişim ve empati becerileri geliştirilebilir. 

Özdemir (2006) iköğretim okullarında görev yapan 120 Sosyal Bilgiler öğretmenine 

anket uygulayarak sosyal bilgiler dersinin bilimsel düşünme becerilerini kazandırma 

düzeyine ilişkin öğretmen görüşlerini belirlememiştir. Yapılan analizlere göre 

öğretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinin yaratıcı düşünme, eleştirel düşünme, sorun 

çözme ve karar verme becerilerini “kısmen” kazandırdığı görüşünde olduğu tespit 

edilmiştir.. 

Akıllı (2012) ilköğretim sekizinci sınıf öğrencilerinin eleştirel düşünme eğilimleri ve 

yaratıcılık düzeylerinin değerlendirildiği çalışmasında öğrencilerin çoğunun yaratıcı 

olmadıkları ve düşük düzeyde eleştirel düşünme eğilimine sahip olduğu bulgusuna 

ulaşmıştır. Araştırmaya katılan öğrencilerin eleştirel düşünme eğilimleri ile 

yaratıcılıkları arasında pozitif yönlü, orta düzeyde ve anlamlı bir ilişki olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Oflas (2009) ilköğretim öğrencilerinin eleştirel düşünme beceri düzeylerini incelediği 

çalışmasında 4., 5., 6., 7. ve 8. sınıflarında öğrenim gören ilköğretim öğrencilerinin 

eleştirel düşünce becerilerinin geliştirilmesine ilişkin görüşlerini belirlemek amacıyla 

yapmıştır. Araştırmada veri toplama aracı olarak anket uygulanmıştır. Araştırmada 

elde edilen veriler boyut düzeyinde devam edilen sınıf değişkenlerine, cinsiyet, baba 

eğitim durumu, anne eğitim durumu, aile gelir durumuna bağlı olarak karşılaştırılarak 

yorumlanmıştır. Araştırmada; öğrencilerin eğitim düzeyi, ailesinin gelir durumu ve 

anne-baba eğitim durumu arttıkça eleştirel düşünme becerilerinin gelişimi için daha 

uygun koşullar oluşturduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Güzel (2005), eleştirel düşünme becerilerine dayalı sosyal bilgiler öğretiminin 

dördüncü sınıf öğrencilerinin eleştirel düşünme becerilerine, akademik başarılarına ve 

ders tutumlarına etkisini incelemiştir.Veri toplama aracı olarak eleştirel düşünme 

başarı testi, başarı testi ve tutum ölçeği kullandığı ön test-son test kontrol gruplu 
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çalışmasında deney grubunda sosyal bilgiler dersinde içerik temelli olarak eleştirel 

düşünme öğretimini gerçekleştirirken, kontrol grubunda sosyal bilgiler dersi 

geleneksel yöntemle devam etmiştir. Araştırmada deney ve kontrol grubu öğrencileri 

arasında eleştirel düşünme beceri düzeyi, akademik başarı ve tutum bakımından deney 

grubu lehine anlamlı fark olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Bayır (2010), araşatırmasında güncel olayların Sosyal Bilgiler dersinde 

kullanılmasıyla yapılan öğretimin kontrol grubuna kıyasla eleştirel düşünme 

becerilerinden çıkarımda bulunma, analiz, yorumlama, değerlendirme becerilerinde 

deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğunu tespit etmiştir. 

Yılmaz Özcan (2019) argümantasyon temelli sosyal bilgiler öğretiminin öğrencilerin 

akademik başarı, tutum ve eleştirel düşünme becerisine etkisini belirlemek için bir 

ilkoulda 4. sınıf öğrencileriyle gerçekleştirmiştir. Çalışma karma yöntem kullanılarak 

yapılmış, araştırmanın nitel bölümü için araştırmacı tarafından hazırlanan altı etkinlik 

altı hafta boyunca uygulanmıştır. Elde edilen verilerin analizi içi “Argümantasyon 

Değerlendirme Rubriği” kullanılmıştır. Verilerin analizi sonucunda öğrencilerin 

meydana getirdiği argümanların niteliğinin ve seviyelerinin çalışma boyunca arttığı 

görülmüştür. Araştırmanın nicel bölümünde konu alanı başarı testi yarı deneysel desen 

kullanılmış, veri toplama aracı olarak, sosyal bilgiler dersine yönelik tutum ölçeği, ve 

UF/EMI Eleştirel Düşünme Eğilim Ölçeği kullanılmıştır. Elde edilen sonuçlara göre, 

Sosyal Bilgiler derslerinde arguamantasyona dayalı öğrenmenin öğrencilerin 

akademik başarılarında, sosyal bilgiler derslerine yönelik tutumlarında ve eleştirel 

düşünme becerilerinde olumlu yönde gelişme sağladığı tespit edilmiştir.  

Köseoğlu (2009), Sosyal Bilgiler dersinde karikatür kullanmanın öğrencilerin eleştirel 

düşünme becerisinin gelişimine etkisini incelediği çalışmasını ön test- son test kontrol 

gruplu desen kullanarak yürütmüştür. Deney ve kontrol grubu 7.sınıfta öğrenim gören 

36 öğrenciden oluşan çalışmada veri toplama aracı olarak karikatür çalışma kâğıdı 

testleri, çoktan seçmeli test, öğretmen görüşme formu, dereceli puanlama 

anahtarlarından yararlanılmıştır. Sosyal Bilgiler dersleri, kontrol grubunda yıllık ders 

programında belirtilen yöntem ve etkinlikler kullanılarak işlenmiştir. Bu yöntem ve 

etkinliklerin yanı sıra deney grubu öğrencilerine karikatür etkinliğine dayalı dersler 

verilmiştir. Araştırmada, Sosyal Bilgiler dersinde karikatür kullanımının öğrencilerin 

eleştirel düşünme becerilerini geliştirdiğini ve öğrencilerin eleştirel düşünme 



E 

69  

öğelerindeki başarıları ile sosyal bilgiler puanları ve genel not ortalamaları arasında 

pozitif ve anlamlı ilişkiler olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Araştırmaya katılan 

öğretmenler karikatür kullanımınının Sosyal Bilgiler dersi ve eleştirel düşünme 

becerisi için faydası ve etkisi olduğu konusunda olumlu görüş sunmuşlardır. 

Akınoğlu ve Diriöz (2006), tarih öğretmenlerinin eleştirel ve yaratıcı düşünmeyi 

harekete geçiren etkinlikleri ne ölçüde kullandıklarını ve konuya ilişkin görüşlerini 

belirlemek amacıyla yaptıkları araştırmada tarih öğretmenlerinin tarih öğretiminde 

kanıt toplama, yazma ve sunma etkinliklerini, proje çalışmalarını, tarihsel kaynak 

incelemeyi az kullandıkları sonucuna ulaşmışlardır.  

Barut (2017), karma desen kullanarak yürüttüğü çalışmada öğrencilerin 6. sınıf sosyal 

bilgiler dersinde karikatür kullanmalarının yaratıcı düşünme becerilerine etkisini 

belirlemeyi amaçlamıştır. Çalışma grubu amaçsal ölçüt örnekleme yöntemiyle karar 

verilen 27 öğrenciden oluşmaktadır. Çalışmanın verileri öğrencilere çizdirilen 

karikatürler, araştırmacı tarafından geliştirilen ''Karikatür Çalışma Kâğıdı'' ve 

öğrencilerle yapılan görüşmeler ile toplanmıştır. Nitel veriler betimsel ve içerik 

analizine tabi tutulurken nicel verileri bağımlı gruplar için t testi ile analiz edilmiştir. 

Araştırmada Sosyal Bilgiler dersinde karikatür kullanımının öğrencilerin yaratıcı 

düşünme becerilerini artırdığı sonucuna ulaşılmıştır.  

Edwards (1985) yaptığı çalışmada argumantasyon tekniğinin eleştirel düşünme 

becerilerinin gelişimine etkisini incelemiştir. Çalışma kontrol ve deney gruplarıyla 

yürütülmüştür. Deney grubunda ders, argümantasyon tekniği ile işlenirken kontrol 

grubunda geleneksel yöntem ile ders işlanmiştir. Araştırma sonucunda deney 

grubundaki öğrencilerin kontrol grubunda yer alan öğrencilere göre alan 

terminolojisine daha hakim oldukları belirlenmiştir. Aynı zamanda dene grubunda yer 

alan öğrencilerde kanıt geliştirme, ispatlama, genelleme yapabilme mantıklı 

açıklamalar yapma, iddia üretebilme ve iddialarını savunabilme becerilerinin daha 

fazla olduğu tespit edilmiştir. 

Özensoy (2012), 7. sınıfa devam eden yedi öğrenci ile yürüttüğü çalışmasında eleştirel 

okumaya göre düzenlenmiş sosyal bilgiler dersi ile ilgili öğrenci görüşlerinin 

belirlemeye çalışmıştır. Çalışma sonunda eleştirel okumaya dayalı işlenen Sosyal 

Bilgiler dersinin öğrencilere önemli katkı sağladığı tespit edilmiş ve yapılan 

uygulamanın öğrencileri derste daha aktif hale getirdiği bulgusuna ulaşmıştır. 
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Yang (2012), eleştirel düşünme öğretimine dayalı uygulamaların ilköğretim 7. ve 8.  

sınıf öğrencilerinin eleştirel düşünme becerilerine etkisini incelediği çalışmasını yedi 

ve sekizinci sınıfta öğrenim gören 20 öğrenciyle yürütmüştür. Araştırma sonucunda 

eleştirel düşünme öğretimine dayalı uygulamalarla öğrencilerin eleştirel düşünebilme 

eğilim ve yeteneklerinin geliştiği tespit edilmiştir.  

Karakaş (2021) eylem araştırması ile yürüttüğü çalışmasında hayat bilgisi dersinde 

storylıne yönteminin kullanılmasının problem çözme ve karar verme becerisi 

üzerindeki etkililiğini ele almıştır. Araştırma sonucuna göre Storyline yöntemi yapılan 

Hayat Bilgisi dersinin ilkokul 3. sınıfta öğrenim gören öğrencilerin problem çözme ve 

karar verme becerilerini arttırdığı belirlenmiştir. 

Sezgin (2019), karma desende tasarladığı çalışmasında ilkokul 3. sınıf öğrencileri için 

geliştirilen Düşünme Becerileri Programı’nın öğrencilerin yaratıcı düşünme ve 

problem çözme becerilerini geliştirmesi açısından değerlendirmiştir. Araştırmanın 

çalışma grubunu ilkokul 3. sınıfta öğrenim gören 37 öğrenci oluşturmaktadır. 

Araştırmanın nicel kısmında ölçme aracı olarak Torrance Yaratıcılık Testi Şekilsel 

Form, İlköğretim Öğrencileri için Problem Çözme Envanteri kullanılırken nitel 

kısmında odak grup görüşmesi ses kayıtları, öğrenci etkinlik çalışma kâğıtları, öğrenci 

öz-değerlendirme formları ve araştırmacı günlüğü kullanılmıştır. Araştırmanın 

sonucunda, Düşünme Becerileri Programı’nın öğrencilerin problem çözme ve yaratıcı 

düşünme becerilerini geliştirdiği, bunun yanısıra problem çözme basamaklarını ve 

yaratıcı düşünme becerisinin alt boyutlarını kazandırmada etkili olduğu ve programla 

ilgili öğrenci görüşlerinin olumlu olduğu belirlenmiştir. 

Öztürk (2010) çalışmasında Sosyal Bilgiler dersinde yaratıcı düşünme becerisi 

desteklenerek uygulanan eğitimin, öğrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yönelik 

tutumu, ders akademik başarısını ve yaratıcı düşünme becerileri üzerine etkisini 

araştırmıştır. Nitel ve nicel araştırma yöntemleri kullanılarak yapılan çalışmaya 36 

deney 33 kontrol grubundan olmak üzere toplam 69 öğrenci katılmıştır. Araştırmanın 

veri toplama araçlarını Sosyal Bilgiler dersi Ülkemiz ve Dünya Ünitesi ile Elektronik 

Yüzyıl Ünitelerine yönelik etkinlikler ve performans ödevleri, akademik başarı testi, 

öğrenci tanıma anketi, Sosyal Bilgiler dersine yönelik tutum ölçeği ve Piaget Kâğıt 

Kalem testi oluşturmaktadır. Araştırma sonucunda yaratıcı düşünme becerilerini 

desteklendiği deney grubunda Piaget Kâğıt Kalem testi ve akademik ders başarısı 
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puanları arasında kontrol grubuna göre anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir.  

Akyürek Tay (2019), gerçek ve yarı deneysel deseni kullanarak yaptığı çalışmasında 

üstün yetenekli ve normal gelişim gösteren öğrencilerde bant karikatürleriyle 

desenlenmiş örnek olay yönteminin Sosyal Bilgiler dersinde başarı, kalıcılık ve 

yaratıcı düşünme becerilerine etkisi incelenmiştir. Bu çalışmada çok aşamalı 

örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Araştırmanın verileri; Whetton ve Cameron (2002) 

tarafından geliştirilen ve Aksoy (2004) tarafından Türkçe'ye uyarlanan Yaratıcı 

Düşünme Beceri Ölçeği, araştırmacı tarafından geliştirilen sosyal bilgiler yeterlik testi 

kullanılarak değerlendirilmiştir. Araştırmada elde edilen sonuçlara göre bant 

karikatürleriyle desenlenmiş örnek olay yönteminin üstün yetenekli ve normal gelişim 

gösteren öğrencilerle kullanılmasının bilgi tutarlılığını sağladığı, Sosyal Bilgiler 

dersinin akademik başarısını artırdığı ve yaratıcı düşünme becerilerinin gelişimine 

katkı sağladığı tespit edilmiştir. 

Güngör (2006), deneysel desen ile yürüttüğü çalışmasında yaratıcı düşünme teknikleri 

kullanımının, lise ikinci sınıf coğrafya dersi öğretiminde öğrencilerin başarıları ve 

yaratıcılıkları üzerindeki etkisini incelemiştir. Çalışma grubu 75 öğrenciden oluşan 

araştırmada başarı testi ile yaratıcılık ölçekleri ile veriler toplanmıştır. Araştırma 

sonucunda yaratıcı düşünme teknikleri kullanımının deney grubu öğrencilerinin 

yaratıcılıklarını arttırmada etkili olduğu belirlenmiştir. 

Cooper ve Dilek (2004), tarih derslerinde ilköğretim öğrencilerinin düşünmeleriyle 

ilgili birincil kaynaklar kullanıldığında öğrencilerin  motivasyonunun, merakının ve 

yaratıcılığının arttığı sonucuna varmışlardır. 

 

2.6.3. Karar Verme Becerisi İle İlgili Araştırmalar 

Torun (2015), eylem araştırması ile yürüttüğü çalışmasında yedinci sınıf sosyal bilgiler 

dersinde argumantasyona  dayalı öğretimin başlamasından sonra öğrencilerin 

oluşturdukları arguman düzeyleri ile karar verme becerileri arasındaki ilişkiyi 

incelemiştir. Çalışma grubu 33 öğrenciden oluşan araştırma sekiz hafta sürmüştür. 

Araştırmada veri toplama araçları olarak “Argümantasyon Değerlendirme Ölçeği” ve 

“Karar Verme Becerisi Değerlendirme Rubriği” kullanılmıştır. Araştırmanın sonunda 

argümantasyon temelli sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin daha kaliteli argümanlar 

ürettikleri, argüman seviyelerinin arttığı ve karar verme becerileri ile argüman 
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geliştirme düzeyleri arasında olumlu, yüksek yönde bir ilişki olduğu belirlenmiştir. 

Yalın (2021), karma yöntemle yürüttüğü çalışmasında öğrenci, öğretmen ve veli 

görüşlerine göre yedinci sınıf öğrencilerinin karar verme beceri düzeylerini 

incelemiştir. Araştırmanın çalışma grubunu, 520 7. sınıf öğrencisi, sekiz sosyal bilgiler 

öğretmeni ve sekiz veli oluşturmaktadır. Araştırmada yakınsak paralel desen 

kullanılmıştır. Araştırmanın nitel verileri öğrenciler için Günlük Yaşam Karar Verme 

Becerisi Öğrenci Görüşme Formu, Örnek Olay Temelli Karar Verme Becerisi Etkinlik 

Formu, öğretmenler için Karar Verme Becerisi Öğretmen Görüşme Formu, veliler için 

Karar Verme Becerisi Veli Görüşme Formu ile, nicel verileri Karar Verme Beceri 

Ölçek’i ile toplamıştır. Öğrencilerin karar verme beceri düzeylerini belirlemek 

amacıyla betimsel analiz yapılmıştır. Nitel verilerin analizinde içerik analizi 

kullanılmıştır. Nicel ve nitel verilerin birbirini ne ölçüde doğruladığını belirlemek 

amacı ile karma yöntem analizi yapılmıştır. Araştırmadan elde edilen nicel bulgulara 

göre yedinci sınıf öğrencilerinin karar verme beceri düzeylerinin yüksek olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Karma yöntem analizinden elde edilen bulgulara göre, 

öğrencilerden elde edilen nitel sonuçlar ile öğrencilerden elde edilen nicel sonuçların 

birbirini doğrulamadığı; ailede alınan kararlarda, velilerden elde edilen bulgularla 

öğrencilerden elde edilen nicel bulguların biri birini doğruladığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Sınıfta alınan kararlarda, öğrencilerden elde edilen nicel bulgular ile öğretmenlerden 

elde edilen nitel bulgularların biri birini doğruladığı; karar verme süreciyle ilgili 

öğrencilerden elde edilen bulgular ile öğretmen görüşlerinden elde edilen bulguların 

birbirini doğrulamadığı sonucuna ulaşılmıştır. Akdaş (2013), deney-kontrol gruplu 

yarı deneysel modelle tasarladığı yüksek lisans tez çalışmasında ilkokul 4. sınıf Sosyal 

Bilgiler dersinde güncel olaylardan yararlanarak hazırlanan öğretim etkinliklerinin 

öğrencilerin karar verme becerileri üzerindeki etkisini belirlemeyi amaçlamaktadır. 

Araştırmada veri toplama aracı olarak “Karar Verme Becerisi Rubriği” ve “Karar 

Verme Formu” kullanılmıştır. Araştırma sonucunda, sosyal bilgiler dersinde güncel 

olaylardan yararlanarak hazırlanan öğretim tasarımının öğrencilerin karar verme 

becerilerini geliştirdiği tespit edilmiştir. 

Sever ve Ersoy (2018), çalışmalarında ilkokul 4. sınıf öğrencilerinin karar verme 

becerilerini belirlemeye yönelik bir ölçme aracı geliştirmeyi amaçlamışlardır. 

Araştırmanın çalışma grubun 489 dördüncü sınıf öğrencisi oluşturmaktadır. 
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Geliştirilen ölçek dörtlü likert tipindedir. 15 maddeden oluşan testte puan aralığı 15 ile 

60 arasında değişmektedir. 

Baysal vd. (2011), sınıf öğretmeni adaylarının 2005 sosyal bilgiler öğretim 

programının problem çözme ve karar verme becerilerini kazandırmadaki etkililiğine 

ilişkin görüşlerini belirlemeyi amaçlamıştır. Araştırmanın çalışma grubu, Sınıf 

Öğretmenliği Anabilim Dalı’nda öğrenim gören 128 öğrenciden oluşmaktadır. 

Verilerin toplanmasında araştırmacılar tarafından geliştirilen 3'lü Likert ölçeği 

kullanılmıştır. Elde edilen sonuçlara göre ilköğretim sosyal bilgiler öğretim programı 

problem çözme ve karar verme becerilerini geliştirmede etkili bulunmuştur. 

Tetik (2013), ön test-son test kontrol gruplu modelle tasarladığı çalışmasında probleme 

dayalı öğrenme yönteminin öğrencilerin karar verme becerilerine etkisini incelemiştir. 

Deney ve kontrol grubu olmak üzere iki gruba uygulanan çalışma grubunu 48 4. sınıf 

öğrencisi oluşturmuştur. 5 hafta süren araştırmada veri toplama aracı olarak 

araştırmacı tarafından hazırlanan başarı testi, öğrenci anketi ve veli anketi 

kullanılmıştır. Başvuru yapılmadan önce test ve kontrol gruplarının denkliğini 

belirlemek için “İnsanlar ve Yönetim” ünitesine ilişkin performans testi ön test olarak 

uygulanmış; gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı tespit 

edilmiştir. Deney grubuna araştırmacı tarafından geliştirilen probleme dayalı öğrenme 

yöntemiyle, kontrol grubuna ise Milli Eğitim Bakanlığı tarafından okullara gönderilen 

ders kitaplarıyla işlenmiştir. Uygulama sonunda deney grubu öğrencilerine “öğrenci 

görüşme formu”, velilerine “veli görüşme formu” uygulanmıştır. Deney ve kontrol 

grubundaki öğrencilere başarı düzeylerini ölçmek için başarı testi uygulanmıştır. 

Verilerin analizinde SPSS 19.0 program paketi kullanılmıştır. Araştırma sonucunda, 

öğrenci ve velilerin görüşleri doğrultusunda, probleme dayalı öğrenme yönteminin 

deney grubundaki öğrencilerin karar verme becerileri üzerinde olumlu bir etkiye sahip 

olduğu sonucuna varılmıştır. 

Aydemir (2017) yaptığı çalışmada ortaöğretim sosyal bilgiler müfredatındaki konuya 

özgü yeterliklerin ortaöğretim sosyal bilgiler ders kitaplarındaki etkinliklere ne ölçüde 

dahil edildiğini göstermeyi amaçlamaktadır. Araştırmada, Kurul kararı ile 2013-2014 

öğretim yılında ilköğretim okullarında okutulmak üzere ders kitabı olarak kabul edilen 

Milli Eğitim Bakanlığı yayınevi ve özel yayınevlerine ait 5., 6. ve 7. sınıf Sosyal 

Bilgiler ders kitapları kullanılmıştır. Bu amaçla araştırmada nitel araştırma 
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yöntemlerinden biri olan doküman incelemesi yöntemi kullanılmıştır. Araştırma 

sonucunda Milli Eğitim Bakanlığı ve özel yayınevleri tarafından yayınlanan ders 

kitaplarının ortaokul sosyal bilgiler müfredatında ortak ve derse özgü becerileri 

yeterince ele almadığı, aynı zamanda ders kitapları yeterliliklerin dahil edilme düzeyi 

açısından farklılık gösterdiği belirlenmiştir. Ayrıca ders kitaplarında ortak becerilere 

daha fazla yer verildiği, derse özgü becerilere ise daha az yer verildiği ve bazı 

becerilere hiç yer verilmediği tespit edilmiştir. Ortak beceriler genel olarak 

değerlendirildiğinde, bazı sınıflarda kısmen ve bazen hiç yer verilmeyen ortak 

becerilerin karar verme ve bilgi teknolojilerini kullanma becerileri olduğunu 

görülmüştür. 

Yick (2016), öğretim sürecinde problem sorgulama yönteminin bilinçli karar verme 

becerisinin gelişimine etkisini araştırdığı “The Effect of Issue-enquiry Teaching on the 

Development of Decision-Making Skills of Secondary School Studentson Socio-

scientific Issues” başlıklı doktora tezinde çalışma grubu olarak 16 yaş grubunda 50 

ortaokul öğrencisinden yararlanmıştır. Veri toplama araçları görüş formu test, sınıf 

gözlem formundan oluşmaktadır. Araştırmacı, çalışması için altı ay boyunca 

öğrencilere altı sosyo- bilimsel tartışmalı konuyu problem-sorgulama yöntemiyle 

işlemiştir. Araştırma problem-sorgulama öğretiminin uygulanmasının öğrencilerin 

karar verme becerisi performansının, etkililiğini gösterdiğini ortaya koymaktadır.  

Lepretre (2019), öğrencilerin karar verme faktörlerinin konular arasında ortak mı 

yoksa sosyo-bilimsel konularına özgü mü olduğunu belirlemeyi ve çeşitli Sosyo-

bilimsel konularda dikkate aldıkları karar verme faktörlerini tanımlamayı amaçladığı 

“How Do Secondary Students Make Decisions on Socioscientific Issues: What Do 

They Consider Important?” başlıklı doktora tezinin çalışma grubunu 498 onuncu ve 

on ikinci sınıf öğrenciler oluşturmaktadır. Veri toplama araçları sınıf içi 

tartışma/görüşme ses kayıtları, altı farklı sosyo-bilimsel konularda öğrenci etkinlikleri 

ve öğretmen anketlerinden oluşmaktadır. Bulgulara göre, farklı sınıf, cinsiyet, okul 

türü ve etnik kökene sahip öğrenci gruplarının çeşitli sosyo-bilimsel konularda farklı 

karar verme faktörlerine sahip oldukları tespit edilmiştir. 

Boroomand-Rashti (2018), öğrencilerin karar verme durumunu ve eğitim ortamlarında 

öğrenci öğrenmesine etkisini incelediği “Student Decision-Making in The Classroom: 

An Examinatıon of Existing Theories and A Model for Mainstream Implementation” 
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başlıklı doktora tezinde dayatılan yapıları sorgulayan ve öğrenciyi karar verme 

sürecinin merkezine yerleştirirken, eğitimcilerden kolaylaştırıcı rolleri üstlenmesini 

isteyen bir model sunmaktadır. Araştırmacı bu modelle eğitimciler tarafından daha 

rahat ve kendine güvenli karar verdiklerini ve öğrencilerin karar verme kapasitelerinin 

arttırıldığı sonucuna ulaşmayı beklemektedir.  

Jacobshon (2011), ABD tarihi içerik bilgisi ve karar verme yeterliliği hakkında karar 

vermede eğitimin etkililiğini araştırdığı “A Comparison of The Effectiveness of 

Traditional U.S. History Instruction Versus U.S. History Instruction Integrated With 

Decision Training on Content Knowledge and Decision-Making Competence” başlıklı 

doktora tezinin araştırma çalışma grubunu deney ve kontrol grubundan oluşan 387 

10.sınıf öğrencisi oluşturmaktadır. Veri toplama aracı olarak Karar Verme Yeterliliği 

İndeksi ve Tarih İçerik Bilgi Testi kullanılmıştır. Çalışmanın sonucunda deney grubu 

öğrencileri hem Karar Verme Yeterliliği İndeksi hem de Tarih İçerik Bilgi Testi 

sonucuna göre daha yüksek puan almışlardır.  

Dean (2010), düşük başarıya sahip üniversite öğrencilerinin okuma deneyiminde karar 

verme eğitiminin bilişsel süreç ve anlamlı öğrenmelerine etkisini araştırdığı “The 

Effects Of Cognitive Process And Decision Making Training in Reading Experience 

On Meaningful Learning with Under achieving College Students” başlıklı tezinde yarı 

deneysel çalışmıştır. bu çalışmada beş haftalık bir öğretimsel müdahalenin öğrenci 

öğrenmesini ne ölçüde etkilediği değerlendirilmek istenmiştir. bilişsel süreç 

öğretiminin ve karar vermeanlnin anlamlı öğrenme puanları artıracağını öngördüğü 

çalışması sonucunda öğrencilerin bilişsel süreç ve karar verme eğitimi ile anlamlı 

öğrenmeleri arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık görülmemiştir. 



 

 

 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

YÖNTEM 

Bu bölümde araştırma modeline, çalışma grubuna, veri toplama araçlarına ve veri 

analizine yer verilmiştir. 

 

3.1. Araştırma Modeli 

Bu araştırma, karma araştıma desenlerinden yakınsayan paralel desen esas alınarak 

yürütülmüştür.  

Johnson ve Onwuegbuzie (2004) karma yöntemlerin amacını, güçlü ve etkili 

yöntemlerden yararlanmak ve araştırma zayıflıklarını en aza indirmek şeklinde 

açıklamaktadır. Karma yöntemler, bir veya iki tür verinin (nicel-nitel veri veya nitel-

nicel veri) aynı anda veya ardışık olarak (nicel analiz, nitel analizden önce gelir veya 

bunun tersi de geçerlidir) analiz edilmesini gerektirir (Onwuegbuzie ve  Combs, 

2011:3). 

Yakınsayan desen olarak da ifade edilen nicel ve nitel aşamaların araştırma sürecinde 

eş zamanlı olarak uygulandığı desende yöntemlere eşit öncelik verilmesi söz 

konusudur. (Delice, 2015:79). Araştırmada kullanılan yakınsayan desen türü, karma 

yöntemli veri analizi için “veri dönüşümü ile veri analizini birleştirme” temel 

alınmıştır. Nicel ve nitel verilerin aynı anda toplandığı desende nitel veriler nitel, nicel 

veriler nicel olmak üzere bağımsız olarak analiz edilir. Nitel bulguları değerlendirmek 

için bir dereceli puanlama anahtarı geliştirilerek bulgular sistematik olarak 

değerlendirilir (Bukova Güzel ve Kula, 2015:230). 

Yakınsayan paralel desen aşağıda Şekil 3.1’de belirtilmiştir: 
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Şekil 3.1. Yakınsayan paralel desen (Creswell, 2002, s. 541). 

Araştırmanın nicel boyutu için ön test-son test kontrol gruplu deneysel desen (ÖSKD) 

modeli tasarlanmıştır. Deneysel araştırma, araştırmacı tarafından oluşturulan 

farklılıkların bağımlı değişken üzerindeki etkisini test etmeyi amaçlar. Bu çalışmaların 

temel amacı, değişkenler arasındaki neden-sonuç ilişkisini test etmektir. Bu amaca 

ulaşmak için araştırmacı, bağımsız değişkenlerin seviyeleri olan, bağımsız değişkeni 

manipüle eden ve dışsal değişkenleri kontrol eden süreç gruplarını rastgele atamalıdır 

(Büyüköztürk vd., 2008).  ÖSKD aynı kişiler bağımsız değişken üzerinde iki kez 

ölçüldükleri için ilişkili, farklı deneklerden oluşan deney ve kontrol gruplarının 

ölçümlerinin karşılaştırılmasına dayalı olduğunda ilişkisiz bir desendir. Bundan dolayı 

ÖSKD karışık bir desendir (Howitt, 1997). 

Nitel araştırma, nitel veri toplama yöntemlerini kullanarak olayların doğal 

ortamlarında bütüncül ve gerçekçi bir açıklamasını sağlayan nitel bir süreçte yürütülen 

araştırmadır (Yıldırım ve  Şimşek, 2013:45).  

Bu araştırmada kullanılan deneysel desen Tablo 3.1’de gösterilmiştir. 

Tablo 3.1. Araştırmanın Deneysel Deseni 

GRUPLAR ÖNTEST DENEYSEL İŞLEM SONTEST 

DENEY  

Bilimsel düşünme 
becerileri ölçeği, 
Karar verme 
becerisi ölçeği 

Kanıt Kullanma 
Becerisini 
Geliştirecek 
Etkinliklere Dayalı 
İşleniş (Bağımsız 
Değişken 

Bilimsel düşünme 
becerileri ölçeği, 
Karar verme becerisi 
ölçeği 

KONTROL 

Bilimsel düşünme 
becerileri ölçeği, 
Karar verme 
becerisi ölçeği 

Beceri Temelli 
Olmayan Öğretime 
Dayalı İşleniş  

Bilimsel düşünme 
becerileri ölçeği, 
Karar verme becerisi 
ölçeği 

 

veya 

  

Nitel Veri 

 

Nicel Veri 
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Deney ve kontrol gruplarına “Küresel Bağlantılar” öğrenme alanındaki konulara 

uygun ders yapılmadan önce ve ders yapıldıktan sonra, Bilimsel Düşünme Becerileri 

Ölçeği ve Karar Verme Becerisi Ölçeği uygulanmıştır. 

Araştırmada denek seçiminde yansız atama yönteminden yararlanılmıştır. Yansız 

atama yönteminde denekler deney ve kontrol gruplarına yansız olarak atanır. Denek 

sayısının çok olması denk iki grubun oluşturulması olasılığını arttırır. Bu yöntem ilgili 

değişkenlere ait bir teori gerektirmemesi ve denekleri atama konusunda yansızlığı 

sağlaması açısından avantajlıdır (Eckhardt ve Ermann, 1977). 

Araştırmada çalışılacak deney ve kontrol gruplarını belirlemek ve “Küresel 

Bağlantılar” öğrenme alanındaki konular hakkında ön bilgilerini belirlemek için 

araştırmacı tarafından geliştirilen akademik başarı testi (Ek 4) geliştirilmiştir. 

Akademik başarı testi oluşturma aşamaları; test soru havuzunun oluşturulması, 

soruların seçilmesi, uzman görüşlerinin alınması, teste son halinin verilmesi 

şeklindedir. Deney ve kontrol gruplarının belirlenmesi için hazırlanan akademik başarı 

testinin, öğrenci seviyelerine uygun olmasına dikkat edilmiştir. Araştırmacı tarafından 

7. sınıf ders kitapları ve diğer yardımcı kaynaklar incelenerek soru havuzu 

oluşturulmuştur. 7. sınıf deneyimi olan 2 Sosyal Bilgiler öğretmeninin görüşleri 

doğrultusunda boşluk doldurma, doğru yanlış, eşleştirme ve testten oluşan teste son 

hali verilmiştir. Belirlenen okulda yer alan beş adet yedinci sınıf şubesine araştırmacı 

tarafından hazırlanan akademik başarı testi uygulanmıştır. Aşağıda akademik başarı 

testi yapılan şubeler ve şubelerin başarı ortalamaları Tablo 3.2’de gösterilmiştir. 

Tablo 3.2. Şubelerin Akademik Başarı Testi Ortalamaları 

Şube Öğrenci sayısı Aritmetik Ortalama 

7-A 27 56,22 

7-B 22 68,42 

7-C 24 75,26 

7-D 25 90,36 

7-E 26 85,28 

Toplam 124  

  

Başarı testi değerlendirilmesi yapılarak sınıf başarı ortalaması birbirine yakın ve 

yüksek iki yedinci sınıf şubesinden 7/E deney, 7/D kontrol grubu olarak belirlenmiştir. 

Yapılan akademik başarı testi sonuçları 7/D ve 7/E sınıfı öğrencilerinin birinci dönem 
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sonu not ortalamaları ve öğretmenlerin bu sınıfların akademik başarılarının yüksek 

olduğuna yönelik tespitleriyle uyumludur.  

Ölçüt örneklemeye göre belirlenmiş deney ve kontrol grubuna ilişkin öğrenci sayıları 

Tablo 3.3’de gösterilmiştir. 

 

Tablo 3.3. Deney ve Kontrol Grupları 

Öğrenci Sayısı 

Grup Kız Erkek                                 Toplam 

Deney Grubu 14 12 26

Kontrol Grubu 11 14                                            25 

 

Araştırmacı tarafından 7. sınıf Sosyal Bilgiler dersi “Küresel Bağlantılar” öğrenme 

alanı 1, 3 ve 4. kazanımları kanıt temelli öğrenme yöntemine uygun hazırlanan çalışma 

yaprakları ile ele alınmıştır. Çalışma yaprakları, öğrencilerin kanıtları inceleyerek 

öğrenme alanında yer alan kazanımlara yönelik bakış açısı ve anlam oluşturmalarını 

ortaya çıkarmak için veri kaynağı olarak kullanılmıştır. Her bir etkinliği kapsayan 

çalışma yapraklarının analizi için analitik rubrik hazırlanmıştır. Deneysel  işlem süreci 

aşağıdaki Tablo 3.4’de sunulmuştur 

Tablo 3.4. Deneysel İşlem Süreci 

Grup İşlem          Ölçek 

Deney Grubu 

Kanıt Temelli Öğretim Yöntemi 
Ögelerine Dayalı Çalışma 
Yaprakları     Analitik Rubrik 

 

 

7. sınıf sosyal bilgiler dersi “Küresel Bağlantılar” öğrenme alanı kanıt temelli 

öğrenme yöntemine uygun hazırlanan çalışma yapraklarında yer alan kazanım, 

kazanıma yönelik etkinlikler ve etkinliklere ayrılan süre Tablo 3.5’de sunulmuştur.  
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Tablo 3.5. Kanıt Temelli Etkinlik 

 

Tablo 3.5’de görüldüğü gibi 3 kazanıma ait 5 kanıt temelli etkinlik hazırlanmış ve 

kanıt temelli etkinliklerden Birleşmiş Milletler etkinliğine 3 ders saati, Suriyeli 

Göçmenler ve Toplumsal Cinsiyet Rollerine Bakmak etkinliklerine 2’şer ders saati, 

Küresel Isınma ve Erozyon etkinliklerine 1’er ders saati ayrılmıştır.  

 

3.2. Çalışma Grubu 

Bu araştırmanın çalışma grubu Tokat ili merkez ilçede 2021-2022 eğitim-öğretim 

yılında öğrenim görmekte olan toplam 51   yedinci sınıf öğrencisinden oluşturmaktadır. 

Bu öğrenciler amaçlı örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme ile belirlenmiştir. 

Amaçlı örnekleme çalışmanın amacına uygun bilgi açısından zengin durumların 

seçilerek ayrıntılarıyla araştırma yapılmasına olanak sağlar. Belli özelliklere sahip 

veya belli ölçütleri karşılayan durumlarda çalışılmak istendiğinde amaçlı 

örneklemeden yararlanılabilinir. Ölçüt örnekleme araştırmada gözlem grupları belli 

nitelikteki kişi, nesne ya da olaylar belirlendiğinde kullanılan amaçlı örnekleme 

türüdür (Büyüköztürk vd., 2008). Ölçüt örneklemede örneklemde aranan ölçütler 

araştırmacı tarafından belirlenebileceği gibi önceden hazırlanmış olanlar da 

kullanılabilmektedir (Meydan, 2021).  

Bu araştırmanın çalışma grubunu belirlerken çalışmanın yürütüleceği öğrencilerde 

aranan ölçütler Tablo 3.6’da gösterilmiştir.  

 

 

 

KAZANIM  KANIT TEMELLİ 
ETKİNLİK  

AYRILAN SÜRE  

"SB. 7.7.1. "Türkiye’nin üyesi 
olduğu uluslararası kuruluşlara 
örnekler verir.” 

"Birleşmiş Milletler" 

 

3 Ders Saati 

“SB.7.7.3. "Çeşitli kültürlere 
yönelik kalıp yargıları sorgular.” 

"Toplumsal Cinsiyet  Rollerine 
Bakmak" 

"Suriyeli Göçmenler"  

2 Ders Saati 

2 Ders Saati 

"SB.7.7.4. "Arkadaşlarıyla birlikte 
küresel sorunların çözümüne 
yönelik fikir önerileri geliştirir." 

"Küresel Isınma",  

"Erozyon" 

1 Ders Saati 

1 Ders Saati 
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Tablo 3.6. Çalışma Grubunun Belirlenmesinde Öğrenci Ölçütleri 

 Ölçüt 

 

Öğrenciler 

Uygulamanın yürütüldüğü eğitim öğretim yılında (2021-2022) yedinci sınıfta öğrenim gören 
akademik başarıları yüksek  öğrenciler olması 

Daha önce kanıt temelli öğretim yöntemi ile bilimsel düşünme ve karar verme becerilerinin 
geliştirilmesine ilişkin benzer bir uygulamada yer almamış olmaları 

 

Çalışma grubunun 7. sınıf öğrencilerinden seçilmesinin sebebi öğrencilerin Piaget’in 

Bilişsel Gelişim Kuramına göre soyut işlemler döneminde olmalarındandır. Bu 

dönemde çocuklar bir sorunu çözebilmek için çeşitli varsayımlar geliştirir, olasılıklar 

üzerine düşünebilir. Olasılıkları gözden geçirmeyi öğrenebilen çocuk somut işlemler 

döneminde yarım kalan tümdengelimsel akıl yürütmeyi öğrenebilir. Öğrencilerin kanıt 

temelli öğretime yönelik etkinlikleri gerçekleştirebilmeleri için soyut işlemler 

dönemindeki bu yeterlilikleri kazanmış olmaları gerekmektedir.  

Çalışma grubu öğrencileri belirlenirken akademik başarısı yüksek öğrencilerin 

belirlenmesi için 7-A, 7-B, 7-C, 7-D, 7-E şubelerinde öğrenim gören öğrencilerin 

birinci dönem sonu notlarına bakılmıştır. 7-D ve 7-E şubelerinde bulunan öğrencilerin 

birinci dönem sonu notlarının diğer şubelere göre daha yüksek olduğu görülmüştür. 7. 

sınıf derslerine giren öğretmenlerle yapılan görüşmelerde de öğretmenler 7-D ve 7-E 

şubelerinde öğrenim gören öğrencilerin akademik başarılarının yüksek olduğunu 

belirtmişlerdir. Araştırmacı tarafından hazırlanıp uygulanan başarı testi 

değerlendirilmesi yapılarak sınıf başarı ortalaması birbirine yakın ve yüksek iki 

yedinci sınıf şubesinin 7/D ve  7/E olduğu  belirlenmiştir. Yapılan akademik başarı 

testi sonuçları 7/D ve 7/E sınıfı öğrencilerinin birinci dönem sonu not ortalamaları ve 

öğretmenlerin bu sınıfların akademik başarılarının yüksek olduğuna yönelik 

tespitleriyle uyumludur. Çıdacı (2015), Doğan (2008), Kızıl (2018), Kıcır (2015), 

Bakmaz (2016) ve Altıkulaç (2014) çalışmalarında kanıt temelli ya da birinci elden 

kaynaklarla yapılan öğretimin öğrencilerin akademik başarılarını arttırdığı sonucuna 

ulaşmışlardır. Bu nedenle kanıt temelli öğretim uygulamasının akademik başarısı 

yüksek öğrencilerle yapılması araştırmacı ve uzmanlar tarafından uygun bulunmuştur.  

 

3.3.  Çalışma Ortamının Belirlenmesi 

Kanıt temelli öğretim yöntemine uygun etkinliklerin belirlenmesi ve çalışma ortamının 

belirlenmesinde Tablo 3.7’de verilen ölçütler dikkate alınmıştır.  
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Tablo 3.7. Çalışma Ortamının Belirlenmesi Ölçütleri 

 Ölçüt 

 

Öğrenme Alanı ve 
Kazanımların 
belirlenmesi 

Belirlenen öğrenme alanı ve kazanımların araştırmanın uygulaması için gerekli olan
kanıt temelli öğretim yöntemiyle öğrencilerin bilimsel düşünme ve karar verme 
becerilerinin geliştirilmesine uygun kavram ve konulardan oluşması 

 

 

Okul idaresi ve 
öğretmen  

Uygulamanın yürütüleceği okul idaresinin uygulama ile ilgili olumlu tutuma sahip
olması, araştırmacıya destek olması ve bu konudaki istekliliği, 

Uygulamanın yürütüleceği ders öğretmeninin uygulamaya destek olması ve izin
vermesi 

Okula 

ulaşılabilirlik 

Uygulamanın yürütüleceği okulun ulaşılabilirlik açısından 
il merkezinde yer alması, 

Araştırmanın çalışma grubunda yer alacak öğrenciler belirlenmeden önce sosyal 

bilgiler beşinci, altıncı ve yedinci sınıf öğretim programları taranarak kanıt temelli 

öğretim yönteminin öğrencilerin bilimsel düşünme ve karar verme becerilerini 

geliştirilmesi için uygun olan öğrenme alanı ve kazanımlar belirlenmiştir. Araştırmacı 

ve alan uzmanları ile birlikte çalışma alanı olarak yedinci sınıf sosyal bilgiler dersi 

“Küresel Bağlantılar” öğrenme alanına karar verilmiştir. Alan uzmanları ve 

çalışmacının öğrenme alanını “Küresel Bağlantılar” olarak belirlemesinde bu öğrenme 

alanında daha önce kanıt temelli öğretim yöntemiyle bir çalışmanın yapılmamasıdır. 

Daha sonraki aşamada uygulamanın yürütülebileceği ortaokullar tespit edilmiş ve 

uygun görülen okul yöneticileri ile görüşülmüştür. Görüşülen okul yöneticileri 

arasında uygulamaya ilişkin en olumlu tutum sergileyen ve bu konuda isteklilik 

gösteren okul tercih edilmiştir.  

Ayrıca belirlenen okulda uygulayıcının derslerini kullanacağı Sosyal Bilgiler 

öğretmeni ile görüşülerek uygulamanın yapılması için izin alınmıştır. Okul idaresi ve 

öğretmen ölçütü bu şekilde sağlanmıştır.  

 

3.4. Veri Toplama Araçları ve Verilerin Toplanması 

Araştırma süreçlerinden önce gerek veri toplama araçlarının kullanılması gerekse veri 

toplanacak okul müdürlüğünden veri toplanması süreçlerinin etik biçimde 

yürütülebilmesi için gereken izin belgeleri alınmıştır. Araştırmanın 1., 2. ve 3. alt 

problemi için Göktürker (2005) tarafından geliştirilen “Bilimsel Düşünme Becerileri 

Ölçeği” kullanılmıştır. Araştırmanın 4., 5. ve 6. alt problemi için Sever ve Ersoy (2019) 



E 

83  

tarafından geliştirilen "Karar Verme Becerisi Ölçeği" kullanılmıştır. Araştırmanın 7., 

8., 9., 10. ve 11.  alt problemleri için kanıt temelli öğretim yöntemine göre hazırlanan  

çalışma yaprakları kullanılmıştır. Çalışma yaprakları hazırlanan analitik dereceli 

puanlama anahtarına (analitik rubrik) göre  değerlendirilmiştir.  

 

3.4.1.Nicel  Veri Toplama Araçları 

Araştırmadaki deneysel desenle ilgili gerekli olan nicel verileri toplamak için; 

“Küresel Bağlantılar” öğrenme alanındaki konuların kanıta dayalı olarak 

öğretilmesinin öğrencinin bilimsel düşünmelerine etkisini tespit etmek amacıyla 

Göktürker (2005) tarafından geliştirilen “Bilimsel Düşünme Becerileri Ölçeği”, karar 

verme becerilerine etkisini tespit etmek için Sever ve Ersoy (2019) tarafından 

geliştirilen "Karar Verme Becerisi Ölçeği" uygulanmıştır. Ölçeklerin kullanımına 

yönelik 7. sınıf deneyimi olan 1 sosyal bilgiler öğretmeni ve 2 sosyal bilgiler alan 

uzmanından görüş alınmıştır. Alan uzmanları ölçeklerin 7.sınıf öğrencilerinin 

seviyelerine uygun olduğu yönünde değerlendirmede bulunmuşlardır. Araştırma 

öncesinde Göktürker (2005) ve Sever ve Ersoy’dan (2019) ölçek kullanımı izni alınmış 

ve Ek 2 ve Ek 3’de ölçek kullanım izinleri yer almaktadır. 

Yakınsayan paralel desene göre yürütülen araştırma, 2021-2022 eğitim öğretim 

yılında, toplam 4 haftalık bir süre içinde 7.sınıfta öğrenim gören 2 farklı sınıftan 25 

kız, 26 erkek olmak üzere toplam 51 öğrenciyle gerçekleştirilmiştir. 7/E sınıfından 26 

öğrenci deney grubu, 7/D sınıfından 25 öğrenci kontrol grubunu oluşturmuştur. Denel 

işlem süreci Tablo 3.8’de verilmiştir. 

 

Tablo 3.8. Denel İşlem Süreci 

Grup Ön Test İşlem Son Test 

Kontrol Grubu KVBÖ          Beceri Temelli Olmayan KVBÖ 

                                                                                         Öğretim Yöntemi 

BDBÖ    BDBÖ 

Deney Grubu KVBÖ Kanıt Temeli Öğretim  KVBÖ 

 

BDBÖ  Yöntemi    BDBÖ 

Deneysel işlem sürecinde deney ve kontrol gruplarına Bilimsel Düşünme Becerileri ve 
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Karar Verme Becerileri Ölçeği öntest ve sontest olarak uygulanmıştır. Süreçte Küresel 

Bağlantılar öğrenme alanında kontrol grubunda dersler alanında beceri temelli 

olmayan öğretim ile yapılırken deney grubuyla kanıt temelli öğretim yöntemi 

uygulanarak yapılmıştır.  

 

3.4.1.1. Bilimsel Düşünme Becerileri Ölçeği 

Göktürker (2005) tarafından geliştirilen Bilimsel Düşünme Becerileri Ölçeği'nin 

oluşturulmasında Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi, Eğitim Programları ve 

Öğretimi'nin çeşitli alanlardaki lisansüstü öğrencilerine, akademisyenlerine ve 

öğretmenlerine açık uçlu sorulardan oluşan mini bir anket ile bilimsel düşünme 

becerilerine ilişkin hangi davranışların sergileneceği sorulmuştur. Ankete verilen 

cevaplar ve ilgili litaratürden edinilen bilgilerden faydalanılarak soru maddesi havuzu 

oluşturularak ifadeler likert tipi soru maddesi haline getirilmiştir. Likert ölçeği, 

insanların günlük yaşamlarında bilimsel düşünme becerilerini yansıtan belirli 

davranışları gerçekleştirme sıklıklarını yansıtan ifadelere ne ölçüde katıldıklarını 

belirleyerek oluşturulmuştur. Beşli Likert tipi bir ölçekte oluşturulan Bilimsel 

Düşünme Becerileri ölçeği (1) hiç (2) nadiren, (3) bazen, (4) sık sık (5) her zaman 

şeklindedir. 42 sorunun sorulduğu ölçek 4 alt boyuttan (problem çözme, eleştirel 

düşünme, yaratıcı düşünme ve bilgi toplama) oluşmaktadır. Uzman görüşüne göre 

hazırlanan anket taslakları, İstanbul'da 2 farklı lisede toplam 110 öğrenci ve 75 

öğretmene uygulanmıştır. Önceki uygulama sonucunda güvenilirlik analizleri 

yapılmıştır. Öğrenci anketinin güvenirlik katsayısı Cronbach alfa değeri (bilimsel 

muhakeme 0.95) bulunmuştur. Ölçek ön uygulaması sonrasında yapılan madde analizi 

sonucunda soru maddelerinin geçerlilik ve güvenilirlikleri kabul edilebilir düzeyde 

olduğu belirlenmiştir.  

 

3.4.1.2. Karar Verme Becerileri Ölçeği 

Öğrencilerin karar verme becerilerini belirlemeye yönelik “Karar Verme Beceri 

Ölçek”i Sever ve Ersoy (2019) tarafından geliştirilmiştir. Ölçek dörtlü likert tipinde 

(hiçbir zaman 1 puan, ara sıra 2 puan, genellikle 3 puan, her zaman 4 puan) 15 

maddeden oluşmakta ve puan aralığı 15 ile 60 arasında değişmektedir. Bu doğrultuda 

15 maddeden oluşan karar verme beceri ölçeğinden alınabilecek en düşük puan 15 en 
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yüksek puan ise 60’tır. Ölçekten alınan puanların aralıkları ve yorumlanması aşağıdaki 

gibidir: 

1 ile 15 puan arası---------------------------------1 (Çok Düşük Düzey)  

16 ile 30 puan arası--------------------------------2 (Düşük Düzey)  

31 ile 45 puan arası--------------------------------3 (Orta Düzey)  

46 ile 60 puan arası-------------------------------4 (Yüksek Düzey) 

Başka bir ifade ile karar verme ölçeğinden alınan 1 ile 15 puan arası puanlar karar 

verme becerisinin çok düşük olduğunu; 46 ile 60 puan arası puanlar ise karar verme 

becerisinin yüksek olduğunu ortaya koymaktadır. Karar Verme Beceri Ölçeği, ölçeğin 

geçerlik ve güvenirliğinin sağlanmasında kapsam geçerliği kontrolü, Toplam 

Korelasyonu, Test Tekrar Test korelasyonu, Alt-Üst %27’lik Gruplar Madde ve 

Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı kullanılmıştır. Buna göre araştırmacılar, ölçeğin 

kapsam geçerliği için Mimcemoyer ve Perkins (2003)’ün ortaya koyduğu karar verme 

becerisi boyutlarını ve alt becerileri dikkate almaktadır. Alt-Üst %27'lik Gruplar 

Madde Toplam Korelasyonu için madde toplam korelasyon değerlerinin 0,48 ile 0,67 

arasında değiştiği ve t değerinin anlamlı olduğu görülmektedir (p<0,001). Bu 

sonuçlardan yola çıkarak; araştırmacılar ölçeğin ölçtüğü varsayılan özellik 

bakımından öğrencileri ayırt edebildiği, aynı davranışı ölçmeye yönelik maddeler 

olduğu ve ölçekteki maddelerin geçerliklerinin yüksek olduğu sonucuna ulaşmaktadır. 

Test tekrar test güvenirliği için araştırmacılar ölçeği, 55 öğrenciye, 20 gün aralıkla 

uygulamış ve ölçümler arasında Pearson Korelasyonu .79 olarak hesaplamıştır. Bu 

bulgu araştırmacılara ölçeğin zamana karşı kararlılığının yüksek olduğunu 

göstermiştir. Cronbach Alpha katsayısının .89’ olarak hesaplanması ölçeğin iç 

tutarlılığının yüksek olduğunu göstermektedir (Sever ve Ersoy, 2019:687).  

 

3.4.2. Nitel Veri Toplama Araçları 

Deney grubu öğrencilerine ünite boyunca kanıt temelli öğretim yöntemiyle hazırlanan 

5 etkinlik yaptırılmıştır. Süreç sonunda bu etkinlikler Analitik Rubrik ile puanlanarak, 

öğrencilerin süreç içinde kanıt temelli öğretimi gerçekleştirme düzeyleri 

belirlenmiştir. Çalışmanın nitel boyutuna katılan öğrenci bilgileri aşağıdaki Tablo 

3.9’da gösterilmiştir. 
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Tablo 3.9. Deney Grubu 

Öğrenci Sayısı 

Grup 
Kız Erkek Toplam 

Deney Grubu 
14 12 26 

 

Deney grubu 14 kız 12 erkek olmak üzere 26 öğrenciden oluşmaktadır. 

 

3.4.3. Deneysel İşlem Uygulama Süreci 

Deney grubunda dersler araştırmacı tarafından, kontrol grubunda ders öğretmeni ile 

yürütülmüştür. Küresel Bağlantılar öğrenme alanında  deney ve kontrol grubu için 

ortak öğrenme alanı kullanılmıştır. Deney grubu olan 7/E sınıfı öğrencileri ile 

belirlenen konular kanıt temelli öğretim yöntemi uygulanarak, kontrol grubu olan 7/D 

sınıfında ise aynı konu belirlenen sürede beceri temelli olmayan öğretim ile ders 

öğretmeni tarafından yürütülmüştür. Tablo 3.10’da uygulama süreci, deney grubu ve 

kontrol grubu için haftalık konu uygulamaları detaylı olarak gösterilmektedir. 

Tablo 3.10. Uygulama Süreci 

Hafta Ders 
saati 

Deney 
grubu 

Kontrol grubu 

 
          1. 
Hafta 

   2+1=3 

 

● Bilimsel Düşünme Becerileri Ölçeği 
ve  

● Karar Verme Becerileri Ölçeği 
Uygulanmas 

● Kanıt Temelli Etkinliklerle ilgili 
bilgi verilmesi Türkiye’nin ilişkide 
olduğu ekonomik bölge ve kuruluşlar 
hakkında öğrenci görüşlerinin 
alınması 

 

● Bilimsel Düşünme 
Becerileri Ölçeği ve  
Karar Verme Becerileri 
Ölçeği Uygulanması 

● Dünya barışına katkı 
sağlamak için neler 
yapılabileceği ile ilgili 
öğrenci görüşleri alınarak 
derse başlanır.  
 

 
 
 

2.Hafta 
 

 
 
 
 

2+1=3 

 
● Birleşmiş Milletler isimli kanıt 

temelli etkinlik uygulaması 
 
 

● Türkiye’nin üyesi olduğu 
uluslararası kuruluşlar ve 
bu kuruluşların dünya 
barışına katkısı ders 
kitabında yer alan 
metinlerden yararlanılarak 
anlatılır. 
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3.Hafta 
 

 
 
 
 

2+1=3 

● Toplumsal Cinsiyet Rollerine 
Bakmak ve Suriyeli Göçmenler 
isimli kanıt temelli etkinlik 
uygulamasının yapılması. 

● Uygulama sonrası öğrencilerin 
kalıp yargıya yönelik fikirlerinin 
değerlendirilmesi. 

● Albert Einstein’ın “Ön 
yargıları yok etmek atomu 
parçalamaktan daha 
zordur.” sözünün 
öğrenciler için ne ifade 
ettiği sorularak derse 
başlanır.  

● Ön yargı, kalıp yargı ve 
farklılıklara saygı 
kavramları örnekler 
verilerek açıklanır.  
 

 
 

4.Hafta 
 

 
 

2+1=3 

● Küresel sorunlar ile ilgili ön 
bilgilerin ortaya çıkarılması.  

● Erozyon ve Küresel ısnma isimli 
kanıt temelli etkinliklerin 
uygulanması. 

● Bilimsel Düşünme ve Karar Verme 
Becerileri Ölçeği’nin son test olarak 
uygulanması 
 

● Küresel iklim değişimi 
doğal afetler, açlık terör 
ve göç konuları ders 
kitabı kullanılarak 
anlatılmıştır. 

● Bilimsel Düşünme ve Karar 
Verme Becerileri Ölçeği’nin 
son test olarak uygulanması 

Toplam        12   

 

3.4.4. Çalışma Yapraklarının Hazırlanması  

Sosyal Bilgiler derslerinde kanıt temelli öğrenme yönteminin kullanılmasının bilimsel 

düşünme ve karar verme becerisine etkisini belirlemek amacıyla araştırmacı tarafından  

hazırlanan kanıt temelli öğrenme etkinliklerine yönelik çalışma yaprakları öğretim 

sürecinde uygulanmıştır. Aşağıda Şekil 3.2’de kanıt temelli çalışma yapraklarının 

hazırlanma aşamaları yer almaktadır. 

 

Şekil 3.2. Kanıt temelli çalışma yapraklarının hazırlanma aşamaları 

 

Araştırmada kanıt temelli çalışma yapraklarının hazırlanma aşamaları: 

1. Kazanımın 
Belirlenmesi Ve 
Sınırlandırılması 

2. Planlama  

 
3. Uygulama 
Şeklinin 
Belirlenmesi 

4. Kanıtların 
Seçilmesi  

 5.Soruların 
Hazırlanması 

 6.Çalışma 
Yaprağına 
Aktarma 

 7. Ön 
Uygulamanın 
Yapılması 

 8. Yeniden 
Gözden 
Geçirme 
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1. Kazanımın belirlenmesi ve sınırlandırılması: Araştırmacı tarafından sosyal bilgiler 

öğretim programı incelenmiş ve kanıt temelli öğretim yöntemi kullanılarak bilimsel 

düşünme ve karar verme becerilerini etkileyeceği öngörülen 7. sınıf “Küresel 

Bağlantılar” öğrenme alanında bulunan üç kazanımın araştırmada kullanılmasına 

karar verilmiştir. Araştırma kapsamında seçilen “Türkiye’nin üyesi olduğu 

uluslararası kuruluşlara örnekler verir", " Çeşitli kültürlere yönelik kalıp yargıları 

sorgular", "Arkadaşlarıyla birlikte küresel sorunların çözümüne yönelik fikir önerileri 

geliştirir" kazanımları ile ilgili ele alınacak konular belirlenmiştir. “Türkiye’nin üyesi 

olduğu uluslararası kuruluşlara örnekler verir" kazanımına yönelik “Birleşmiş 

Miiletler” adlı kanıt temelli öğrenme etkinliği, "Çeşitli kültürlere yönelik kalıp 

yargıları sorgular” kazanımına yönelik "Toplumsal Cinsiyet Rollerine Bakmak" ve 

"Suriyeli Göçmenler" adlı kanıt temelli öğrenme etkinlikleri, "Arkadaşlarıyla birlikte 

küresel sorunların çözümüne yönelik fikir önerileri geliştirir" kazanımına yönelik 

"Küresel Isınma", "Erozyon" adlı kanıt temelli öğrenme etkinliği hazırlanmıştır. 

2. Planlama aşaması: Araştırmacı tarafından kazanımların ve konuların 

belirlenmesinin ardından süreç planlanmıştır. Planlama yapılırken çalışma yaprağının 

hazırlanması sürecinde yapılacak işlerin iş takvimi belirlenmiştir. İş takvimi şu 

şekildedir: 

Konu mayıs ayının üçüncü haftası ile haziran ayının üçüncü haftasının sonu arasında 

4 haftalık bir süreçte işlenecektir. Yapılması gereken işlerin sıralaması şu şekildedir: 

1. Mart ayının son haftasına kadar kazanımla ilgili çalışma yaprağı taslağını 

hazırlamak, 

2. Nisan ayının ikinci haftası ön uygulamanın yapılması için en az 5 öğrenciye çalışma 

yaprağı taslağını uygulama, 

3. Nisan ayının son haftası alınan geri bildirimler doğrultusunda çalışma yapraklarına 

son halinin verilmesi. 

3. Uygulama şeklinin belirlenmesi: Kanıt temelli çalışma yapraklarının bireysel 

uygulanmasına karar verilmiştir.  

4. Kanıtların seçilmesi: Karikatür,şiir, fotoğraf, akademik kitap, belgesel, reklam filmi 

gibi kanıtların bulunduğu kanıt havuzu oluşturulup öğrencilerin ilgisini çekecek ve 

konuyla ilgili olanlar seçilerek kullanılmasına karar verilmiştir. Kanıt temelli öğretim 

etkinlikleri hazırlanırken öğrencilerin eleştirel düşünme, problem çözme, yaratıcı 
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düşünme ve karar verme becerilerini geliştirmeye yönelik yazılı, görsel ve işitsel 

kanıtlardan yararlanılmıştır. Öğrencilerin eleştirel düşünmelerini sağlamak için yazılı, 

görsel ve işitsel kanıtlardaki ifadelerin açık, anlaşılır, doğru, net, konuyla ilgili, derin 

ve mantıklı olmasına dikkat edilmiştir. Kanıtların problem çözme becerisini 

geliştirmek için öğrencilerin kestirimde bulunmalarına olanak sağlayacak, orijinal 

fikirler üretmelerine imkan tanıyacak, yeni çözüm yolları üretmesini destekleyecek, 

esnek düşünmelerini ve yenilikçi olmalarını sağlayacak nitelikte olmasına dikkat 

edilmiştir. Kanıtlar belirlenirken öğrencilerin yaratıcı düşünme becerilerinin çok yönlü 

yapısını oluşturan akıcılık, esneklik, özgünlük ve detaylandırma boyutlarına göre 

olmasına ve kanıtların öğrencilerin karar verme süreçlerinden konuyla ilgili veriler 

elde etmesini ve işlemesini, olası alternatifleri gözden geçirmesini ve tercihte 

bulunarak ortaya çıkacak sonuçları değerlendirmesine uygun olmasına dikkat 

edilmiştir.  

5. Soruların hazırlanması: Tartışmalı konuların incelendiği sınıflarda farklı türden 

soruların kullanılması önerilmektedir. Bu durumu dikkate alarak çalışma yaprakları 

hazırlanırken aşağıdaki soru türlerinden yararlanılmıştır (Ochoa-Becker, 2007, s. 85-

88); 

1. Tanımlayıcı Sorular: Geniş ve kapsamlı olarak kavramları anlamaya çalışmak 

amacıyla hazırlanan sorulardır. Araştırmada "Suriyeli Göçmenler" etkinliğinde yer 

alan "Suriyeli göçmenler mülteci olsaydı ne gibi haklara sahip olabilirlerdi?" sorusu 

tanımlayıcı bir sorudur.  

2. Kanıtsal sorular: Öğrencilerin kanıttan yola çıkarak kendi fikirlerini ifade ettikleri 

sorulardır. Bu süreçte öğrencilerin kanıtları değerlendirme, kanıtların güvenirliliğini 

sorgulama, eleştirel sorgulama, çıkarım yapma gibi becerilerinin gelişmesi beklenir. 

Araştırmada "Birleşmiş Milletler" etkinliğinden yer alan "Tüm kanıtları göz önünde 

bulundurduğumuzda BM ve BM’ye bağlı kuruluşların varlığının dünya açısından 

önemini nasıl açıklayabilirsiniz?" sorusu kanıtsal sorudur.  

3. Politika soruları: Öğrencilerin tartışmalı konularda çözüme yönelik öneriler 

sunmalarına, karar vermelerine, alternatiflerden birini seçmelerine ve açıklamalarını 

sağlayacak sorulardır. Araştırmada "Suriyeli Göçmenler" etkinliğinde yer alan "Sizce 

Suriyeli göçmenler ülkelerine geri gönderilmeli mi yoksa topluma uyum sağlamaları 

için çalışmalar mı yapılmalıdır? Bu konuya ilişkin öneri ve fikirlerinizi sebepleriyle 
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birlikte açıklayınız." sorusu politika sorusudur.  

4. Değer soruları: Konunun ahlaki yönünü dikkate almayı teşvik eden sorulardır. 

Araştırmada "Toplumsal Cinsiyet Rollerine Bakmak" etkinliğinde yer alan "Sizce ev 

işlerinin kadınlar ve erkekler arasında paylaşımı adil midir? Neden?" sorusu değer 

sorusudur. 

5. Kurgusal sorular: Sebep ve sonuçlar üzerine düşünmeyi ve yorumlamayı, yaratıcılık 

ve hayal gücünü gerektiren sorulardır. Öğrenciler konuya başka açıdan bakarak 

yorumlar ve yeni sonuca ulaşabilir. 

6. Çalışma Yapraklarına Aktarma: Çalışma yaprağı formatına uygun olarak 

bilgisayarda hazırlanıp taslak oluşturulmuştur. Öğrencilerin çalışma yaprağı üzerinde 

iş ve işlem yapmalarına imkan sağlayacak miktarda boşluklar bırakılmasına dikkat 

edilmiştir. 

7. Ön Uygulamanın Yapılması: Planlama doğrultusunda nisan ayının ikinci haftası 

araştırmacının görev yaptığı okulda 7.sınıfta öğrenim gören 5 öğrenciye ön uygulama 

yapılmıştır. Ön uygulama sonuçlarına göre öğrencilerin anlamakta zorluk çektiği 

kanıtlar ve kanıtları değerlendirmeleri için hazırlanan sorular çalışma yaprağından 

çıkarılmıştır.  

8. Yeniden Gözden Geçirme: Hazırlanan kontrol listesi ile çalışma yaprakları gözden 

geçirilmiştir. Kontrol listesi Tablo 3.11’de gösterilmiştir. 

Tablo 3.11. Çalışma Yaprağı Kontrol Listesi 

Kriter  Uygunluk  

Kanıt kazanımla uygundur.   ✓ 

Çalışma yaprağı öğrenci seviyesine uygundur.  ✓ 

Soruların cevaplanması ve etkinlikler için bırakılan boşluk yeterlidir.  ✓ 

Anlatım sade akıcı ve anlaşılırdır.   ✓ 

Sayfa sayısı yeterlidir.  ✓ 

 

Çalışma yaprakları araştırmacı tarafından hazırlandıktan sonra 2 alan uzmanı 

tarafından incelenmiştir. Alan uzmanlarının görüşleri doğrultusunda "Toplumsal 

Cinsiyet Rollerine Bakmak" etkinliğinde bir kanıt, "Birleşmiş Milletler" etkinliğinde 

2 kanıt ve "Suriyeli Göçmenler" etkinliğinde 1 kanıt çalışma yaprağından çıkarılmış 
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ve çalışma yapraklarına son şekli verilmiştir. Son şekli verilen çalışma yaprakları Ek 

7, Ek 8, Ek 9, Ek 10 ve Ek 11’da gösterilmiştir.  

Çalışma yaprakları hazırlandıktan sonra sınıf ortamında akıllı tahta aracılığıyla 

yansıtılarak öğrencilerin kolaylıkla incelemeleri sağlanmıştır. Belirlenen konulardaki 

videolar, haber metinleri, internet haberleri, animasyonlar incelenerek sınıf ortamında 

delil olarak alınmış ve öğrenciler tarafından yorumlanmıştır. Kanıta temelli öğrenme 

yöntemiyle  öğretimi, araştırmacı ve sınıfın Sosyal Bilgiler öğretmeni tarafından 

yürütülmüş ve öğretim sürecinin merkezinde araştırmacı yer almıştır. Öğrencilerin 

kanıta dayalı öğretim sürecine kolayca uyum sağladıkları ve katılım gösterdikleri 

gözlemlenmiştir. Öğrencilerin kanıta dayalı öğretim sürecine kolayca uyum 

sağladıkları ve katıldıkları gözlemlenmiştir. İlk derslerde öğrencilerin görsel, işitsel ve 

yazılı kanıtları sorgulamaları ve bu kanıtlara ilişkin kişisel görüşlerini ifade 

edebilmeleri ve bakış açısı oluşturmaları amacıyla birtakım sorular yöneltilmiş ve 

süreç hakkında öğrenciler bilgilendirilmiştir. Öğrencilerin görsel, işitsel ve yazılı 

kanıtları anlamakta zorluk çekmedikleri, bireysel bakış açısıyla kişisel görüşlerini 

ifade etmede oldukça başarılı oldukları görülmüştür. Araştırmacı öğrencilerin 

uygulama süreci boyunca kanıtlardan hareketle ürün ortaya koyduklarını, inceledikleri 

kanıtlara yönelik kişisel görüşlerini ifade etmede gelişim gösterdiklerini ve kanıt 

temelli etkinlikleri yapmaya istekli olduğu gözlemlemiştir. Öğrencilerin etkinlik 

sürecinde anlamada zorluk yaşadığı sorular araştırmacı tarafından öğrencilerin 

anlayacağı şekilde ifade edilmiştir. Araştırmacı öğrencilerin kanıt temelli çalışma 

yapraklarında sorulan sorulara cevap verirken süre konusunda zorluk yaşadıklarını 

gözlemlemiştir. Kanıt temelli öğrenme etkinliklerine ilişkin öğretim sürecinde 

öğrencilerin önceki etkinlikten kazandıkları bilgileri ikinci etkinliğe de aktarabildikleri 

gözlemlenmiştir. 

  

3.5. Verilerin Analizi 

3.5.1. Denel İşleme İlişkin Verilerin Analizi 

Gerçekleştirilen deneysel işlemde çalışma gruplarından elde edilen verilerin normallik 

testlerinde Shapiro-Wilk, Skewness (Çarpıklık) ve Kurtosis (Basıklık) kullanılmıştır. 

Deneysel işlem süreçlerinde çalışma gruplarından elde edilen verilerin normallik 

analizleri için Shapiro-Wilk, Skewness (Çarpıklık) ve Kurtosis (Basıklık) testleri 
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yapılmıştır. Deneysel çalışmanın gerçekleştirildiği gruplardan deney grubu 24, kontrol 

grubu ise 23 kişiden meydana geldiği için normallik testlerinden Shapiro-Wilk tercih 

edilmiştir. Büyüköztürk’e (2020) göre grup büyüklüğünün 50’den küçük olduğu 

durumlarda Shapiro-Wilk, büyük olması durumunda ise Kolmogorov-Smirnov testi 

normalliğe uygunluğun incelenmesinde tercih edilen testler olarak kullanılmaktadır. 

Dağılım normalliğine ilişkin veriler Tablo 3.12’de yer almaktadır.  

Tablo 3.12. Veri Toplama Araçlarının Normallik Dağılımlarına İlişkin Veriler 

Gruplar Veri Toplama Araçları  

DENEY 

GRUBU 

Bilimsel Düşünme Becerileri Ölçeği Ön Test 

Skewness -.142 .472 

Kurtosis -.419 .918 

Shapiro-Wilk 

s Sd p 

.982 24 .928* 

Bilimsel Düşünme Becerileri Ölçeği Son 
Test 

Skewness -.330 .512 

Kurtosis -1.598 .992 

Shapiro-Wilk 

s Sd p 

.930 20 .500* 

Karar Verme Beceri Ölçeği Ön Test 

Skewness -.153 .472 

Kurtosis 1.085 .918 

Shapiro-Wilk 

s Sd p 

.965 24 .558* 

Karar Verme Beceri Ölçeği Son Test 

Skewness -.520 .512 

Kurtosis -1.407 .992 

Shapiro-Wilk 

s Sd p 

.794 20 .100* 

KONTROL 

GRUBU 

Bilimsel Düşünme Becerileri Ölçeği Ön Test 

Skewness -1.386 .481 

Kurtosis 3.450 .935 

Shapiro-Wilk 

s Sd p 

.800 23 .110* 

Bilimsel Düşünme Becerileri Ölçeği Son 
Test 

Skewness -.897 .637 

Kurtosis 1.772 1.232 
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*p>.05 

Tablo 3.12’de normal dağılımda temel alınan Shapiro Wilk testinin değerinin .05’ten 

büyük olduğu görülmüştür. Bu kapsamda veri toplama aracının normal dağılımı 

sağladığı ifade edilebilir. Büyüköztürk’e (2020) göre hesaplanan p değerinin .05’ten 

büyük olması, veri toplama araçlarının normal dağılımdan büyük oranda sapma 

göstermediği ve normal dağılıma uygun olduğu ifade edilmektedir. Normallik 

dağılımlarında incelenen bir diğer değer olan Çarpıklık (Skewness) ve Basıklık 

(Kurtosis) değerlerinden, çarpıklığın -2 ile +2 arasında ve basıklığın -7 ile +7 arasında 

olması durumunda verilerin normal kabul edildiğini savunulmaktadır (Bryne, 2010; 

Hair vd., 2010). Ulaşılan bulgular doğrultusunda çalışma gruplarına uygulanan veri 

toplama araçlarından elde edilen verilerin normal dağılım gösterdiği söylenebilir. Bu 

kapsamda elde edilen verilerin analizinde parametrik testlerden bağımlı örneklemler 

için t-Testi kullanılmıştır. Testlerin analizinde istatistik paket programı kullanılmıştır. 

 

3.5.2. Nitel Veri Analizi 

Araştırmanın kavramsal yapısı önceden belirlenebildiği için, nitel verilerin analizinde 

betimsel analiz yöntemi kullanılmıştır. Betimsel analiz elde edilmiş bulguları 

düzenlenmiş ve yorumlanmış bir şekilde okuyucuya sunmayı amaçlamaktadır. Bu 

süreçte, önce veriler açık bir biçimde betimlenir (Yıldırım ve Şimşek, 2005). 

Genellikle orijinal bir olgunun veya bir örneğin yorum yapılmadan analizi veya olayın 

Shapiro-Wilk 

s Sd p 

.936 12 .454* 

Karar Verme Beceri Ölçeği Ön Test 

Skewness -.157 .481 

Kurtosis -.893 .935 

Shapiro-Wilk 

s Sd p 

.968 23 .644* 

Karar Verme Beceri Ölçeği Son Test 

Skewness 1.281 .637 

Kurtosis 1.044 1.232 

Shapiro-Wilk 

s Sd p 

.856 12 .440* 
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oluş sıklığı, derecesi, yoğunluğu gibi ölçülebilir verilerin şekil veya tablo ile 

araştırmaya dahil edilmesi betimsel analiz olarak adlandırılır (Nassaji, 2015).  

 

3.5.2.1. Dereceli Puanlama Anahtarı (Analitik Rubrik) 

Analitik rubrik çok boyutlu bir ölçüt üzerine değerlendirmeyi amaçlarken, bir 

performans görevinde öğrenciden gerçekleştirmesi beklenen sürecin ya da ürünün tüm 

öğelerini analiz etmeye yönelmektedir. Analitik rubriklerin kullanımı daha güvenilir 

ve nitel bir değerlendirmeyi sağlamaktadır (Tuncel, 2011). Çalışmada ölçülecek 

performans çok boyutlu ve performans boyut ve düzeyleri gözlenebilir olduğu için 

analitik rubrik kullanılmıştır. Analitik rubrik aşağıdaki aşamalara uyularak 

hazırlanmıştır:  

1. Performansın Seçilmesi: Öğretimin kazanımlarından öğrencide gözlenecek birçok 

beceriden öğrencinin yapacağı iş belirlenir. 

 2. Performans Boyutlarının Belirlenmesi: Rubriğin alt boyutlarını çok yönlü 

performans için gereken alt beceriler oluşturmaktadır. Bu boyutlar öğretim 

programının kazandırılması planlanan davranışlar ve hedeflerini içerir.  

 3. Performans Düzeylerinin Saptanması: Rubriğin performans düzeyini gösteren 

kategoriler; betimleyici ifadelerle veya rakamlarla ya da bunların ikisi birlikte 

kullanılarak ifade edilebilir. Genellikle öğretmenler en düşük performanstan en yüksek 

performansa kadar 3 ya da 5 düzey belirlemektedirler.  

4. Performans Tanımlarının Yazılması: Öğrencilerin öğrenme düzeyleri birbirinden 

farklı olduğu için farklı düzeylerde ve boyutlarda performans tanımları yapılmalıdır 

(Sezer, 2005). 

Hazırlanan analitik rubrik Ek 17’de verilen “Uzman Değerlendirme Formu” ile 

uzmanların görüşü alınarak değerlendirilmiştir. Değerlendirme formu üniversitede 

görev yapan 2 akademisyen ve milli eğitimde görev yapan 2 öğretmen tarafından 

değerlendirilmiştir 

Değerlendirmede “Tamamen Katılıyorum, Katılıyorum, Kısmen Katılıyorum, 

Katılmıyorum, Tamamen Katılmıyorum” seçeneklerinden oluşan beşli likert tipi 

kullanılmıştır. Uzmanların her bir ölçüte verdikleri yanıtların frekans tabloları aşağıda 

Tablo 3.13’de sunulmuştur. 
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Tablo 3.13. Uzman Görüşü Frekans Tablosu 
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f % f % f % f %  f % f % 

1.ölçüt 4 100 - - - - - - -  - - 4 100 

2.ölçüt 2 50 2 50 - - - - -  - - 4 100 

3.ölçüt 3 75 1 25 - - - - -  - - 4 100 

4.ölçüt 2 50 2 50 - - - - -  - - 4 100 

5.ölçüt 2 50 2 50 - - - - -  - - 4 100 

             

 

Uzman görüşleri doğrultusunda analitik rubriğe son şekli verilmiş ve  Ek 12, Ek 13, 

Ek 14, Ek 15, Ek 16’da gösterilmiştir. Kanıt temelli çalışma yaprakları hazırlanan 

dereceli puanlama anahtarı (rubrik) ile puanlanarak öğrencilerin bilimsel kanıt temelli 

öğretim etkinliklerini gerçekleştirme düzeyleri tablolar şeklinde gösterilmiştir. 

 

3.5.3. Araştırmacının Rolü 

Araştırmacı Tokat merkezde yer alan bir ortaokulda Sosyal Bilgiler öğretmenidir. 

Araştırma Tokat merkezde başka bir ortaokulda bizzat araştırmacı tarafından 

yapılmıştır. Araştırmacının Sosyal Bilgiler öğretmeni olarak ilgili öğrenme alanına, 

öğrenci niteliklerine hakim olmasının araştırmaya olumlu yansıyacağı 

düşünülmektedir.  Araştırma süreci aşağıda belirtilmiştir: 

 Araştırmacı araştırma konusunu litaratür taraması sonucunda belirlemiştir. 

 Araştırmada kullanacağı yöntemi ve veri toplama araçlarını  belirlemiştir.  

 Araştırmada kullanacağı nicel veri toplama araçlarını hazırlayan 

araştırmacılardan kullanım  izinlerini almıştır. 

 Dökümanları inceleyerek çalışma yaprakları  hazırlamıştır. 

 Nitel verileri değerlendirmek için analitik rubrikler hazırlamış ve hazırladığı 

analitik rubrikler için alan uzmanlarının görüşüne başvurmuştur. 
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 Nicel ve nitel veri araçlarının  kullanımı için Etik Kurul izni ve İl Milli Eğitim 

Müdürlüğünden kullanım izni almıştır.. 

 Araştırmacı kendi görev yaptığı okulda pilot uygulama yapmıştır. 

 Araştırmacı uygulama yapacağı okulda deney ve kontrol grubunu belirlemek 

için hazırladığı akademik başarı testini uygulayarak değerlendirmiş ve deney ve 

kontrol gruplarını belirlemiştir.  

 Deney grubu sınıfı sosyal bilgiler öğretmeninden uygulamayı yapmak için izin 

almıştır.  

 Araştırmacı nicel verileri ön ve sontest olarak deney ve kontrol gruplarına 

uygulamıştır. 

 Hazırlanan çalışma yaprakları araştırmacı tarafından dört haftalık bir süreçte 

uygulanmıştır. 

 Araştırma sonucunda elde edilen nicel veriler araştırmacı tarafından paket 

program kullanılarak analiz edilmiştir. 

 Araştırma sonucunda elde edilen nitel veriler araştımacının hazırladığı analitik 

rubrikler kullanılarak analiz edilmiştir. 

 



 

 

 

 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde, kanıt temelli öğretim yönteminin öğrencilerin bilimsel düşünme 

becerilerine ve karar verme becerileri düzeylerine etkisinin belirlenmesi için elde 

edilen verilerin analiz işlemlerine, analizler sonucunda ulaşılan bulgulara ve 

yorumlara yer verilmiştir. 

 

4.1. Denel İşleme İlişkin Bulgular 

4.1.1.  Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın “Ortaokul 7. sınıf sosyal bilgiler dersi "Küresel Bağlantılar" öğrenme 

alanında kanıt temelli öğretim etkinliklerinin uygulandığı deney grubunun öntest  ve 

son test uygulamasından  aldıkları bilimsel düşünme becerileri puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır?” olarak birinci alt probleme ilişkin bulgular Tablo 4.1’de 

sunulmuştur.  

 

Tablo 4.1.Kanıt Temelli Öğretim Etkinliklerinin Uygulandığı Deney Grubunun Ön test ve Son Test 
Uygulamasından Aldıkları Bilimsel Düşünme Becerileri Puanlarına İlişkin Bağımlı Örneklemler İçin 

T-Testi Sonuçları 

 
Bilimsel Düşünme 

Becerileri 
Test 

n ࢞ഥ Ss sd t  p 

Deney 

Grubu 

Problem Çözme 
Ön Test 20 2.91 .602 

19 4.19 .001* 
Son Test 20 3.95 .927 

Eleştirel Düşünme 
Ön Test 20 2.76 .459 

19 6.74 .000* 
Son Test 20 4.19 .850 

Yaratıcı Düşünme 
Ön Test 20 2.42 .562 

19 5.73 .000* 
Son Test 20 3.95 1.00 

Bilgi Toplama 
Ön Test 20 2.54 .479 

19 5.82 .000* 
Son Test 20 4.00 1.03 

Toplam Ön Test 20 2.70 .374 19 6.35 .000* 
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Son Test 20 4.04 .895 

*p≤.05 

 

Tablo 4.1’de yer alan veriler incelendiğinde deney grubunda yer alan öğrencilerin 

bilimsel düşünme becerileri ölçeğinin geneli ile ölçeğin alt boyutlarında ön test ve son 

test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılığın olduğu görülmektedir. 

Ölçeğin genelinde oluşan anlamlı farklılığın (t(19)=6.35;p≤.05) kanıt temelli öğretim 

etkinliklerinin uygulandığı deney grubunda yer alan öğrencilerin bilimsel düşünme 

becerileri son test puanlarının ( തܺ=4.07) ön test puanlarına kıyasla ( തܺ=2.70) daha 

yüksek olması, bu farklılığın son test lehine olduğunu ifade etmektedir. Ayrıca 

“Problem Çözme (t(19)=4.19;p≤.05) ( തܺ=3.95)”, “Eleştirel Düşünme(t(19)=6.74;p≤.05) 

( തܺ=4.19)”, “Yaratıcı Düşünme(t(19)=5.73;p≤.05) ( തܺ=3.95)” ve “Bilgi 

Toplama(t(19)=5.82;p≤.05) ( തܺ=4.00)” boyutlarında da olduğu deney grubunda son test 

lehine anlamlı farklılığın olduğu görülmektedir. Bu bağlamda kanıt temelli öğretim 

etkinliklerinin öğrencilerin bilimsel düşünme becerilerinin gelişiminde etkili olduğu 

ifade edilebilir.  

 

4.1.2. İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın “Ortaokul 7. Sınıf sosyal bilgiler dersi "Küresel Bağlantılar" öğrenme 

alanında beceri temelli olmayan öğretimin uygulandığı kontrol grubunun ön test ve 

son test  uygulamasından  aldıkları bilimsel düşünme becerisi puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır?” olarak ikinci alt probleme ilişkin bulgular Tablo 4.2’de 

sunulmuştur.  

Tablo 4.2.Beceri Temelli Olmayan Öğretimin Uygulandığı Kontrol Grubunun Ön test ve Son test 
Uygulamasından Aldıkları Bilimsel Düşünme Becerileri Puanlarına İlişkin Bağımlı Örneklemler İçin 

T-Testi Sonuçları 

 
Bilimsel Düşünme 

Becerileri 
Test 

n ࢞ഥ Ss sd t  p 

Kontrol 

Grubu 

Problem Çözme 
Ön Test 14 2.16 .671 

13 3.57 .003* 
Son Test 14 2.58 .855 

Eleştirel Düşünme 
Ön Test 14 2.19 .771 

13 2.55 .024* 
Son Test 14 2.53 .815 

Yaratıcı Düşünme 
Ön Test 14 3.77 .822 

13 5.19 .000* 
Son Test 14 2.14 1.02 

Bilgi Toplama Ön Test 14 3.65 .697 13 8.14 .000* 
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Son Test 14 2.08 .662 

Toplam 
Ön Test 12 2.66 .5891 

11 .500 .627 
Son Test 12 2.56 .378 

Tablo 4.2’de yer alan veriler incelendiğinde beceri temelli olmayan öğretimin 

gerçekleştirildiği kontrol grubunda yer alan öğrencilerin bilimsel düşünme becerileri 

ölçeği genelinde toplam puan açısından ön test ve son test puanları arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı farklılığın olmadığı (t(11)=500;p>.05) görülmektedir. Buna 

karşın ölçeğin alt boyutları olan “Problem Çözme (t(13)=3.57;p≤.05) ( തܺ=2.58)” ve 

“Eleştirel Düşünme (t(13)=2.55;p≤.05) ( തܺ=2.53)” boyutlarında anlamlı farklılığın 

olduğu ve farklılığın son test lehine meydana geldiği, “Yaratıcı Düşünme 

(t(13)=5.19;p≤.05) ( തܺ=3.77)” ve “Bilgi Toplama (t(13)=3.57;p≤.05) ( തܺ=3.65)” 

boyutlarında ise ön test lehine anlamlı farklılığın olduğu tabloda görülmektedir. 

Ölçeğin toplam puanı açısından beceri temelli olmayan öğretimin  öğrencilerin 

bilimsel düşünme becerilerinin gelişiminde olumlu bir etki meydana getirmediği ifade 

edilebilir. 

 

4.1.3.  Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın" Ortaokul 7. sınıf Sosyal Bilgiler dersi "Küresel Bağlantılar" öğrenme 

alanında kanıt temelli öğretim etkinliklerinin uygulandığı deney grubunun ön test 

uygulamasından aldıkları bilimsel düşünme becerisi puanları ile beceri temelli 

olmayan geleneksel öğretimin uygulandığı kontrol grubunun ön uygulamadan aldıkları 

bilimsel düşünme becerisi puanları arasında anlamlı farklılık var mıdır? olarak 

belirlenen  üçüncü alt probleme ilişkin bulgular Tablo 4.3’de sunulmuştur.  

Tablo 4.3.Deney ve Kontrol Gruplarının Bilimsel Düşünme Becerileri Ön-Test Puanlarına İlişkin 
Bağımsız Örneklemler İçin T-Testi Sonuçları 

  Grup n ࢞ഥ Ss sd t    p 

B
il

im
se

l D
ü
şü

n
m

e 
B

ec
er

ile
ri

 Ö
n

-T
es

t 

Problem Çözme 
Deney Grubu 24 2.89 .603 

45 3.33 .002* 
Kontrol Grubu 23 2.30 .612 

Eleştirel Düşünme 
Deney Grubu 24 2.74 .497 

45 2.37 .022* 
Kontrol Grubu 23 2.32 .704 

Yaratıcı Düşünme 
Deney Grubu 24 2.48 .601 

45 6.56 .000* 
Kontrol Grubu 23 3.75 .717 

Bilgi Toplama 
Deney Grubu 24 2.52 .498 

45 5.55 .000* 
Kontrol Grubu 23 3.46 .651 

Toplam 
Deney Grubu 24 2.69 .416 

45 .961 .342 
Kontrol Grubu 23 2.82 .505 

*p≤.05 
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Tablo 4.3’de yer alan veriler incelendiğinde deneysel işlem sürecinin başlangıcında 

deney ve kontrol gruplarına uygulanan Bilimsel Düşünme Becerileri ölçeğine ilişkin 

ön-test puanları arasında ölçeğin genelinde istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılığın 

olmadığı (t(45)=.961;p>.05) görülmektedir. Ölçeğin alt boyutlarında istatistiksel açıdan 

anlamlı farklılığın olduğu, Problem Çözme (t(45)=3.33;p≤.05), Eleştirel Düşünme 

(t(45)=2.37;p≤.05) düşünme boyutlarında deney grubu lehine anlamlı farklılığın 

olmasına karşın, Yaratıcı Düşünme (t(45)=6.56;p≤.05) ve Bilgi Toplama 

(t(45)=5.55;p≤.05) boyutlarında  kontrol grubu  lehine istatistiksel açıdan anlamlı 

farklılığın olduğu görülmektedir. Gruplar arasındaki aritmetik ortalama puanları 

incelendiğinde meydana gelen bu farklılığın büyük bir boyutta olmadığı 

görülmektedir. Ölçeğin genelinde toplam puan açısından istatistiksel açıdan anlamlı 

farklılığın olmaması ve gruplar arasındaki aritmetik ortalama puanlarının bir birine 

yakın olması deneysel işlem sürecinden önce iki grubun da bilimsel düşünme beceri 

düzeylerinin denk seviyede olduğu şeklinde yorumlanabilir.  

 

4.1.4. Dördüncü  Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın “Ortaokul 7. sınıf sosyal bilgiler dersi "Küresel Bağlantılar" öğrenme 

alanında kanıt temelli öğretim etkinliklerinin uygulandığı deney grubunun ön test ve 

son test uygulamasından aldıkları karar verme beceri puanları arasında anlamlı bir fark 

var mıdır?” olarak belirlenen dördünücü alt probleme ilişkin bulgular Tablo 4.4’de 

sunulmuştur.  

Tablo 4.4.Kanıt Temelli Öğretim Etkinliklerinin Uygulandığı Deney Grubunun Ön Test ve Son 
Test Uygulamasından Aldıkları Karar Verme Becerileri Puanlarına İlişkin Bağımlı 

Örneklemler İçin T-Testi Sonuçları 

 Karar Verme Becerileri n ࢞ഥ Ss sd t  p  

Deney 

Grubu 

Ön Test 20 2.04 .434 
19 7.36 .000* 

 

Son Test 20 3.43 .648  

*p≤.05 

Tablo 4.4’de yer alan veriler incelendiğinde deney grubunda yer alan öğrencilerin 

karar verme becerileri ön test ve son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

farklılığın olduğu (t(19)=7.36;p≤.05) görülmektedir. Kanıt temelli öğretim 

etkinliklerinin uygulandığı deney grubunda yer alan öğrencilerin karar verme 

becerileri son test puanlarının ( തܺ=3.43) ön test puanlarına kıyasla ( തܺ=2.04) daha 
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yüksek olması, bu farklılığın son test lehine olduğunu ifade etmektedir. Bu bağlamda 

kanıt temelli öğretim etkinliklerinin öğrencilerin karar verme becerilerinin gelişiminde 

etkili olduğu söylenebilir.  

 

4.1.5. Beşinci Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın “Ortaokul 7. Sınıf Sosyal Bilgiler dersi "Küresel Bağlantılar" öğrenme 

alanında alanında beceri temelli olmayan öğretimin uygulandığı kontrol grubunun ön 

ve son uygulamadan aldıkları karar verme becerisi puanları arasında anlamlı bir fark 

var mıdır?” olarak belirlenen  dördüncü alt probleme ilişkin bulgular Tablo 4.5’de 

sunulmuştur.  

Tablo 4.5.Beceri Temelli Olmayan Öğretimin Uygulandığı  Kontrol Grubunun Ön Test  ve Son Test 
Uygulamasından  Aldıkları Karar Verme Becerileri Puanlarına İlişkin Bağımlı Örneklemler İçin T-

Testi Sonuçları 

 Karar Verme Becerileri n ࢞ഥ Ss sd t  p 

Kontrol 

Grubu 

Ön Test 12 2.38 .5891 
11 1.462 .172 

Son Test 12 2.08 .378 

 

Tablo 4.5’de yer alan veriler incelendiğinde beceri temelli olmayan öğretimin 

gerçekleştirildiği kontrol grubunda yer alan öğrencilerin karar verme becerileri ön test 

ve son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılığın olmadığı 

(t(11)=1.462;p>.05) görülmektedir. Bu bağlamda ders kitabı merkezli öğretimin 

öğrencilerin karar verme becerilerinin gelişiminde olumlu bir etki meydana 

getirmediği söylenebilir.  

 

4.1.6. Altıncı Alt Probleme İlişkin Bulgular 

Araştırmanın "Ortaokul 7. sınıf Sosyal Bilgiler dersi "Küresel Bağlantılar" öğrenme 

alanında kanıt temelli öğretim etkinliklerinin uygulandığı deney grubunun ön test  

uygulamasından aldıkları karar verme becerileri puanları ile beceri temelli olmayan 

öğretimin uygulandığı kontrol grubunun ön uygulamadan aldıkları karar verme 

becerisi puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?" olarak belirlenen altıncı alt 

problemine ilişkin bulgular Tablo 4.6’da sunulmuştur. 
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Tablo 4.6.Deney ve Kontrol Gruplarının Karar Verme Becerileri Ön-Test Puanlarına İlişkin Bağımsız 
Örneklemler İçin T-Testi Sonuçları 

 Grup n ࢞ഥ Ss sd t    p 

Karar Verme Becerisi 
Deney Grubu 24 2,04 0,409 

45 1.87 .067 
Kontrol Grubu 23 2,35 0,684 

 

Tablo 4.6’da yer alan veriler incelendiğinde deneysel işlem sürecinin başlangıcında 

deney ve kontrol gruplarına uygulanan Karar Verme Becerileri ölçeğine ilişkin ön-test 

puanları arasında ölçeğin genelinde istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılığın olmadığı 

(t(45)=1.88;p>.05) görülmektedir. Ölçeğin genelinde toplam puan açısından istatistiksel 

açıdan anlamlı farklılığın olmaması deneysel işlem sürecinden önce iki grubun da 

karar verme beceri düzeylerinin denk seviyede olduğu şeklinde yorumlanabilir. 

 

4.2. Nitel Verilere İlişkin Bulgular  

Bu bölümde kanıt temelli öğretim yöntemi kullanılarak hazırlanan etkinliklerin 

uygulama süreci, değerlendirilmesi ve hazırlanan rubriklerden elde edilen bulgular yer 

almaktadır.  

 

4.2.1. Yedinci Alt Probleme İlişkin Bulgular  

Yedinci  alt problemde öğrencilerin kanıt temelli "Birleşmiş Milletler" etkinliğinin 

rubrik ile değerlendirilmesine göre bakış açısı ve anlam oluşturmalarının sonucu ele 

alınmıştır. Birleşmiş milletler etkinlik süreci, etkinliğin rubrik ile değerlendirilmesi ve 

bulguları aşağıda verilmiştir.  

 

4.2.1.1 "Küresel Bağlantılar" Öğrenme Alanının Kanıt Temelli Öğrenme 
Yöntemiyle Ele Alındığı Etkinliklerin Hazırlanmasında Yararlanılan 1. 
Kazanımın Değerlendirilmesi 

Araştırmacı tarafından ilk ders saatinde Türkiye’nin üyesi olduğu uluslararası 

kuruluşlardan, bu kuruluşların işlevlerinden, Birleşmiş Milletler ve Birleşmiş 

Milletlere bağlı kuruluşlar ve işlevleri, kanıtın anlamı, kanıt çeşitleri, kanıt temelli 

öğrenmenin ne olduğu ve kanıtlardan yararlanma kuralları anlatılmıştır. 

Daha sonra araştırmacı tarafından “Birleşmiş Milletler” etkinliği ile sürece başlanır 

ve öğrenciler tarafından sırasıyla: 
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 “BM ve Kuruluş Amacı” adlı bilgilendirici metin ve "Gazeteci ve Medya 

Çalışanın Öldürülmesi" gazete haberi incelenir. 

 “BM’e Bağlı Kuruluşlar” adlı görsel incelenir ve "UNICEF’ten Çocuk İşçiliği" 

konulu video izlenir. "Dünyada Çocuk İşçiliğiyle ilgili Mücadelede Durum" adlı 

görsel incelenir.  

 "Türkiye’nin UNESCO Kültür Mirasları" görseli incelenir. 

 “Bursa UNESCO Dünya Miras Listesinden Çıkarılıyor” ve " Niksar, UNESCO 

Dünya Mirası Listesi’ne Aday" adlı gazete haberleri incelenir . 

 "BM’den Kritik Tsunami Uyarısı" adlı haber incelenir ve " BM’den Dinazorlu 

Tanıtım Filmi " adlı video izlenir. 

 "Dünya Sağlık Örgütünün Aşı Dağıtımındaki Adaletsizlik Açıklaması” adlı video 

izlenir ve "Dünya Sağlık Örgütüne Yönelik Suçlamalar" adlı haber incelenir.  

Süreçte incelenen bu kanıtlar ile öğrencilerde farklı bakış açıları oluşturma ve dile 

getirme becerisi kazandırılmaya ve olayların farklı boyutlarını inceleme ve 

anlamlandırmalarını sağlamaya, yazılı, görsel, işitsel kanıtlardan yola çıkarak olaya 

ilişkin çıkarımda bulunma becerisi geliştirilmeye çalışılmıştır. Ders sürecinde 

öğrenciler tüm kanıtları incelemiş ve kişisel görüşlerini belirtmişlerdir. 

 

4.2.1.2.“Birleşmiş Milletler” Etkinliğinin Değerlendirilmesi 

“Birleşmiş Milletler” isimli öğrenme etkinliğinde kanıtlar aracılığıyla Birleşmiş 

Milletler’in işlevleri, Birleşmiş Milletlere bağlı kurum ve kuruluşların işlevleri yazılı, 

görsel ve işitsel kanıtlar kullanılarak oluşturulmuştur. Çalışma yapraklarında kanıtlar 

üzerinden çeşitli sorulara yer verilmiş ve öğrencilerin kanıtlarla ilgili görüşleri 

belirlenmiştir. Araştırmacı tarafından “Birleşmiş Milletler” isimli etkinlikte 

öğrencilere yazılı, görsel ve işitsel kanıtlar incelenirken sorulan sorular şunlardır: 

 Kanıt 1’inceleyiniz. BM logosunda yer alan zeytindalı ne anlama geliyor olabilir? 

 Kanıt 2’de söz ilen "Endişe verici derecede yaygın" sorun nedir? BM neden bu 

sorun ile ilgili açıklamada bulunmuş olabilir? 

 Kanıt 3’ü inceleyiniz. Bu kuruluşların her biri hangi amaçla kurulmuş olabilir? 
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Açıklayınız. 

 Kanıt 4’te izlediğiniz çocuk Kanıt 5’de yer alan hangi sektörde ve hangi nedenle 

çalışmak zorunda kalmıştır? Çocuğun çalışması onun hangi haklarını 

kullanmasına engel olmuştur? 

 Kanıt 5’ e göre dünyada çocuk işçiliği ile mücadelede Kanıt 3de yer alan hangi 

örgüte görev düşebilir? 

 Kanıt 5’i inceleyerek Türkiye ve dünyada çocukların çalıştığı sektörleri 

karşılaştırdığınızda neler söyleyebilirsiniz. Sektörlerdeki çalışma oranlarının 

Türkiye’de dünyadan farklı olmasındaki farklılığı nasıl açıklayabilirsiniz? 

 Kanıt 6’da Türkiye UNESCO kültür miraslarının ortak özellikleri neler olabilir? 

Bu yerler neden UNESCO kültür mirası listesinde yer almış olabilir? Açıklayınız.  

 Kanıt 7’de yer alan gazete haberine göre Bursa’nın Dünya Kültür Mirası 

listesinden çıkarılmasının sebebi nedir?  

 Kanıt 8’ye göre Niksar’ın UNESCO Dünya Mirası Listesine aday olmasının 

sebebi ne olabilir? 

 Kanıt 6’de Türkiye’nin UNESCO kültür mirası listesindeki yerler ile Kanıt 8’deki 

Niksar’ın ortak özellikleri neler olabilir? 

 Kanıt 9’u inceleyiniz. BM’in tsunami konusunda hazırladığı rapor Kanıt 1’de 

ifade edilen BM’in kuruluş amaçlarından hangisiyle ilgilidir? 

 Kanıt 10’da BM neden dinazor kullanmış olabilir? Kısa filmde dikkat çekilen şey 

nedir? "Kendini yok etme" ifadesi kimin için kullanılmış olabilir ve nasıl 

gerçekleşecektir? 

 Kanıt 11’de geçen "dünyanın feci bir ahlaki başarısızlığın eşiğinde" olduğu ifadesi 

ne anlama gelmektedir? 

 Kanıt 12’i inceleyiniz. Dünya Sağlık Örgütü Kovid 19 salgınında "kafa karıştırıcı" 

ve "çelişkili" ne gibi uygulamalar yapmıştır? Bu uygulamalardan hangisi daha çok 

dikkatinizi çekti? Neden?  

 Tüm kanıtları göz önünde bulundurduğumuzda BM ve BM’ye bağlı kuruluşların 

varlığının dünya açısından önemini nasıl açıklayabilirsiniz? Bu kuruluşların 
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varlığı dünyadaki sorunların çözümü için yeterli midir? Kanıtlarda bahsi geçen 

sorunlara siz ne gibi çözüm önerileri getirebilirsiniz? 

Araştırmacı tarafından öğrencilerin bu sorulara cevap vererek kanıt temelli öğrenme 

etkinliklerinde ele alınan yazılı, görsel ve işitsel kanıtlarla ilgili görüş belirtme ve 

kanıtları incelemeleri sağlanmıştır.  

Aşağıda “Birleşmiş Milletler” isimli etkinliğin değerlendirme rubriğinden elde edilen 

bulgulara yer verilmiştir. 

 

4.2.1.3. “Birleşmiş Milletler” Etkinliği Değerlendirme Rubriğinden Elde Edilen 
Bulgular 

“Birleşmiş Milletler” adlı etkinliğe ait çalışma yaprakları araştırmacı tarafından 

hazırlanan analitik rubriklere göre değerlendirilmiştir. Analitik rubrikte 1 

(geliştirilmeli), 2 (ortalama) ve 3 (nitelikli) puanlama ölçütü olarak belirlenmiştir. 

Süreçte çalışma yapraklarında kanıtlara ilişkin belirttikleri görüşlere göre 1-7 puan 

aralığında değerlendirilen öğrenci “Geliştirilmeli”, 8-14 puan aralığında 

değerlendirilen öğrenci “Ortalama”, 15-21 puan aralığında değerlendirilen öğrenci 

“Nitelikli” olarak belirtilmiştir. Geliştirilmeli, ortalama ve nitelikli kategorilerinden 

oluşan değerlendirme sonucu aşağıdaki Tablo 4.7’de yer almaktadır. 

Tablo 4.7. “Birleşmiş Milletler” Etkinliği Analiz ve Frekans Dağılımı 

Gelmeyen Geliştirilmeli Ortalama Nitelikli Toplam 

Ö23, Ö24, 
Ö25, Ö26 

 
Ö2, Ö3, Ö6, Ö7, Ö11, 
Ö12, Ö13, Ö16, Ö17, 
Ö18, Ö19, Ö20, Ö21, 
Ö22 

Ö1, Ö4, Ö5, Ö8, Ö9, Ö10, 

Ö14, Ö15 

 

4 
 

14 8 26 

 

Araştırmacı tarafından hazırlanan değerlendirme ölçütlerine (rubrik) göre “Birleşmiş 

Milletler” adlı kanıt temelli öğrenme etkinliği sonucunda öğrencilerin çalışma 

yapraklarındaki görüşlerinin 8’i “Nitelikli”, 14’ü “Ortalama” olarak 

değerlendirilmiştir. "Geliştirilmeli" olarak değerlendirilen öğrenci görüşü yoktur. 

Etkinlik esnasında 4 öğrenci okula  gelmemiştir.  

"Türkiye’nin üyesi olduğu uluslararası kuruluşlara örnekler verir.” kazanımıyla ilişkili 

kanıt temelli öğrenme etkinliği olan "Birleşmiş Milletler" değerlendirildiğinde 
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öğrencilerin genel olarak ortalama kategorisinde cevaplar verdikleri görülmüştür. 

Ortalama kategorisinde yanıt veren öğrencilerin fikirlerini ifade ettikleri fakat 

fikirlerini destekleyecek kanıtlardan yeterli düzeyde yararlanamadıkları tespit 

edilmiştir. Ortalama kategorindeki bazı öğrenciler düşüncelerini ifade ederken 

doğrudan kanıttaki ifadeyi yazdıkları belirlenmiştir. Nitelikli kategorisinde yer alan 

Ö1, Ö4, Ö5, Ö8, Ö9, Ö10,Ö14, Ö15’in kanıtlardan yeterli düzeyde yararlanarak 

fikirlerini bu kanıtlarla destekleyerek açıkladıkları belirlenmiştir. 

 

4.2.2. Sekizinci Alt Probleme İlişkin Bulgular  

Sekizinci  alt problemde öğrencilerin kanıt temelli "Toplumsal Cinsiyet Rollerine 

Bakmak" etkinliğinin rubrik ile değerlendirilmesine göre bakış açısı ve anlam 

oluşturmalarının sonucu ele alınmıştır. Birleşmiş milletler etkinlik süreci, etkinliğin 

rubrik ile değerlendirilmesi ve bulguları aşağıda verilmiştir.  

 

4.2.2.1."Küresel Bağlantılar" Öğrenme Alanının Kanıt Temelli Öğrenme 
Yöntemiyle Ele Alındığı Etkinliklerin Hazırlanmasında Yararlanılan 3. 
Kazanımın Değerlendirilmesi 

Araştırmacı tarafından kalıp yargı, önyargı kavramları örneklendirilerek anlatılmıştır. 

Devamında ilk olarak "Toplumsal Cinsiyet Rollerine Bakmak" etkinliğinin 

uygulanmıştır. "Toplumsal Cinsiyet Rollerine Bakmak" etkinliği uygulanırken 

öğrencilerle sırasıyla: 

 "Jeong Mee Yoon’un Pembe ve Mavi Projesi" adlı haber ve "Renkler Üzerinden 

Cinsiyet Ayrımcılığı" başlıklı Ekşi Sözlük yorumlarından bir tanesi incelenir. 

 "Bizim Ailede Olmaz" kısa film izlenir. 

 "Kadınlar ve Erkekler "adlı karikatür, "UNICEF Çocuklar ve İşgücü" adlı rapor 

ve "Karısının Emeğini Hesaplayan Adam" başlıklı gazete haberi incelenir. 

 "Kundaktaki bebeğiyle duruşmaya girdi!" başlıklı gazete haberi ve "Bizde doğum 

izni, Avrupa’da ebeveyn izni" adlı bilgilendirici tablo incelenir. 

Ders sürecinde öğrenciler yazılı, görsel, işitsel kanıtlardan yola çıkarak olaya ilişkin 

çıkarımda bulunarak tüm kanıtları incelemiş ve kişisel görüşlerini belirtmişlerdir.  
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4.2.2.2. “Toplumsal Cinsiyet Rollerine Bakmak” Etkinliğinin Değerlendirilmesi 

“Toplumsal Cinsiyet Rollerine Bakmak” isimli kanıt temelli öğrenme etkinliğinde 

toplumsal cinsiyet rolleri, kadın ve erkek eşitliği, toplumun cinsiyetlere yüklediği 

görevlerin kadın erkek eşitliği üzerindeki etkisi, yazılı, görsel, işitsel kanıtlar 

kullanılarak oluşturulmuştur.  

Araştırmacı tarafından çalışma yapraklarında kanıtlar üzerinden çeşitli sorulara yer 

verilmiş ve öğrencilerin konuyla ilgili görüşleri belirlenmiştir. Araştırmacı tarafından 

“Toplumsal Cinsiyet Rollerine Bakmak” isimli etkinlikte öğrencilerle yazılı, görsel ve 

işitsel kanıtlar incelenirken sorulan sorular şunlardır: 

 Kanıt 1’i inceleyerek Jeong Mee Yoon’un bu projeyle dikkat çekmek istediği şeyi 

belirtiniz. 

 Kanıt 1 ve 2’yi inceleyiniz. Kanıt 2’de yazar "sözsüz bir şekilde yasaklanmıştır" 

sözleriyle neyi kastetmiş olabilir? Toplumumuzda bu ifadeye örnek 

verebileceğimiz durumlar var mı? Var ise bunlar nelerdir? 

 Kanıt 3’deki kısa filme göre ailenin kız çocuklarına ve oğlan çocuklarına 

yaklaşımları arasında fark var mıdır? Var ise bu farklılıklar nelerdir? 

 Size göre ailenin çocuklarına davranışları çocuklarının kişiliğini nasıl etkiler? 

 Ailenin kız çocuklarına ve oğlan çocuklarına karşı davranışları adil midir? Neden? 

 Kanıt 4’deki karikatürü ev işlerinin paylaşımı ve kadın erkek eşitliğini düşünerek 

nasıl yorumlarsınız? 

 Kanıt 4-5 ve 6’yı inceleyiniz. Sizce ev işlerinin kadınlar ve erkekler arasında 

paylaşımı adil midir? Neden? 

 Kanıt 7’de kadın avukat yaptığı protesto ile ne mesajı vermek istemiştir? 

 Kanıt 8’i inceleyin. Babaların ebeveyn izin uygulaması ve izin süreleri ile ilgili ne 

düşünüyorsunuz? 

 Sizce çocuk sahibi kadınların iş hayatına katılabilmeleri için devlet nasıl çözümler 

üretebilir? 
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 Bütün kanıtları ve ve ders sürecindeki değerlendirmeleri düşündüğünüzde 

toplumun cinsiyetlere yüklediği görevler kadın erkek eşitsizliğine yol açıyor mu? 

Fikrinizi kanıtlara dayalı olarak açıklayınız. 

Aşağıda “Toplumsal Cinsiyet Rollerine Bakmak” isimli etkinliğin değerlendirme 

rubriğinden elde edilen bulgulara yer verilmiştir. 

 

4.2.2.3 “Toplumsal Cinsiyet Rollerine Bakmak” Etkinliği Değerlendirme 
Rubriğinden Elde Edilen Bulgular 

“Toplumsal Cinsiyet Rollerine Bakmak” adlı etkinliğe ait çalışma yaprakları 

araştırmacı tarafından hazırlanan değerlendirme ölçütlerine (rubrik) göre 

değerlendirilmiştir. Rubriklerde 1 (geliştirilmeli), 2 (ortalama) ve 3 (nitelikli) 

puanlama ölçütü kullanılmıştır. Zayıf, ortalama ve nitelikli kategorilerinden oluşan 

değerlendirme sonucu aşağıdaki tabloda yer almaktadır. Süreçte çalışma yapraklarında 

kanıtlara ilişkin belirttikleri görüşlere göre 1-6 puan aralığında değerlendirilen öğrenci 

“Geliştirilmeli”, 7-12 puan aralığında değerlendirilen öğrenci “Ortalama”, 13-18 puan 

aralığında değerlendirilen öğrenci “Nitelikli” olarak belirtilmiştir. Zayıf, ortalama ve 

nitelikli kategorilerinden oluşan değerlendirme sonucu Tablo 4.8’de yer almaktadır. 

Tablo 4.8. “Toplumsal Cinsiyet Rollerine Bakmak ” Etkinliği Analiz ve Frekans Dağılımı 

Gelmeyen Geliştirilmeli Ortalama Nitelikli Toplam 

Ö5, Ö10, Ö15, 
Ö17, Ö21, Ö25 

 
Ö1, Ö3, Ö4, Ö7, Ö11, 
Ö16, Ö19, Ö20, Ö22 

Ö2, Ö6, Ö8, Ö9, Ö12, 
Ö13, Ö14, Ö18, Ö23, Ö24, 
Ö26 

 

6 
 

              9 11          26 

 

Araştırmacı tarafından hazırlanan değerlendirme ölçütlerin (rubrik) göre “Toplumsal 

Cinsiyet Rollerine Bakmak” adlı kanıt temelli öğrenme etkinliği sonucunda 

öğrencilerin çalışma yapraklarındaki görüşlerinin 11’i “Nitelikli”, 9’u “Ortalama” 

olarak değerlendirilmiştir. "Geliştirilmeli" olarak değerlendirilen öğrenci görüşü 

yoktur. Etkinlik esnasında 6 öğrenci okula gelmemiştir.  

"Çeşitli kültürlere yönelik kalıp yargıları sorgular” kazanımıyla ilişkili kanıt temelli 

öğrenme etkinliği olan "Toplumsal Cinsiyet Rollerine Bakmak" değerlendirildiğinde 

öğrencilerin genel olarak nitelikli kategorisinde cevaplar verdikleri görülmüştür. 

Ortalama kategorisinde yer alan Ö1, Ö3, Ö4, Ö7, Ö11, Ö16, Ö19, Ö20, Ö22’nin 



E 

109  

fikirlerini ifade ettikleri fakat fikirlerini destekleyecek kanıtlardan yeterli düzeyde 

yararlanamadıkları tespit edilmiştir.  

 

4.2.3.Dokuzuncu Alt Probleme İlişkin Bulgular  

Yedinci  alt problemde öğrencilerin kanıt temelli "Suriyeli Göçmenler" etkinliğinin 

rubrik ile değerlendirilmesine göre bakış açısı ve anlam oluşturmalarının sonucu ele 

alınmıştır. Birleşmiş milletler etkinlik süreci, etkinliğin rubrik ile değerlendirilmesi ve 

bulguları aşağıda verilmiştir. 

 

4.2.3.1. "Suriyeli Göçmenler" Etkinliği Uygulaması 

Sosyal bilgiler dersi “SB.7.7.3. Çeşitli kültürlere yönelik kalıp yargıları sorgular” 

kazanımı doğrultusunda hazırlanan "Suriyeli Göçmenler" etkinliği uygulanmıştır. 

Etkinlik uygulanırken öğrencilere sırasıyla: 

 "Rakamlarla Suriyeli Göçmenler" adlı rapor, "Mültecilerin Hakları Nelerdir?" adlı 

bilgilendirici metin ve "Suriyeli göçmen Mulhime’nin Türkiye’deki yaşamı 

hakkında görüşü" adlı haber incelenir. 

 "Türkiye’de Suriyelilerin kaldığı barınma merkezi" adlı bilgilendirme metni, "BM 

Özel Temsilcisi Angelina Jolie’nin Kilis Mülteci Kampı Ziyaretinden " adlı haber 

incelenir. 

 "Göçmenlerin çalışma hayatında yaşadıkları sorunlar", "Halkın Suriyelilere 

yönelik olumsuz tutumu", "Göçmenlerin Türkiye’deki yaşam hakkında görüşü" 

adlı bilgilendirici metinler incelenir. 

 "Suriyeli istemiyoruz eylemi" haberi, "İçişleri Bakanlığından basın açıklaması" 

incelenir. 

 "Avrupa’daki Mülteci Kampları" adlı karikatür incelenir. 

 "Suriyeli Göçmenler ve Dünyanın Tutumu" adlı karikatür incelenir. 

Ders sürecinde öğrenciler yazılı ve görsel kanıtlardan yola çıkarak olaya ilişkin 

çıkarımda bulunarak tüm kanıtları incelemiş ve kişisel görüşlerini belirtmişlerdir. 
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4.2.3.2.“Suriyeli Göçmenler ”Etkinliğinin Değerlendirilmesi 

“Suriyeli Göçmenler” etkinliği, kanıt temelli öğrenme temelinde, mülteci hakları, 

Suriyeli göçmenlerin yaşadıkları sorunlar, Türkiye’deki geçici sığınma merkezlerinin 

durumu, halkın Suriyeli göçmenlere yönelik olumsuz tutumu, toplumda göçmenlerle 

ilgili önyargı ve kalıp yargılar, yazılı, görsel, kanıtlar kullanılarak oluşturulmuştur.  

Araştırmacı tarafından çalışma yapraklarında kanıtlar üzerinden çeşitli sorulara yer 

verilmiş ve öğrencilerin konuyla ilgili görüşleri belirlenmiştir. Araştırmacı tarafından 

“Suriyeli Göçmenler” isimli etkinlikte öğrencilerle yazılı, görsel ve işitsel kanıtlar 

incelenirken sorulan sorular şunlardır: 

 Kanıt 1’deki sayılara bakarak Suriyeli Göçmenler sorununa ülkelerin yaklaşımı 

hakkında neler söyleyebilirsiniz? 

 Kanıt 3’te Muhlime’nin dile getirdiklerini düşünüldüğünde size göre isteklerinde 

haklı mıdır? Neden? 

 Kanıt 4 ve 5’i inceleyiniz. Kanıtlara dayanarak Türkiye’deki geçici barınma 

merkezleri hakkında neler söyleyebilirsiniz? 

 Sizce uzun yıllar geçici barınma merkezinde yaşamak nasıl hissettirir? 

 Kanıt 4’e göre Türkiye’deki göçmenlerin yaklaşık %10’u kamplarda kalabiliyor. 

Geri kalan büyük çoğunluğunun hayatını nerede ve nasıl sürdürdüğü konusunda neler 

biliyorsunuz? 

 Kanıt 6’da anlatılan ucuz işçi sorununu çözmek için devlet neler yapabilir? 

 Kanıt 6, 7 ve 8’de verilen bilgiler değerlendirildiğinde sizce Suriyeli göçmenlere 

çalışma izni verilmeli midir? Neden? 

 Toplumumuzda göçmenlerle ilgili söylenti ve kalıp yargılar nelerdir? 

 Kanıt 9 ve 10’da verilen bilgileri karşılaştırınız. Size göre Suriyelilerin karıştığı 

suç olaylarının sayısının çok az olmasına rağmen toplum tarafından suçla 

ilişkilendirilmelerinin sebepleri neler olabilir? 

 Toplumumuzda göçmenlerle ilgili söylenti ve kalıp yargılar nelerdir? 

 Kanıt 8’de Abdulaziz Suriyelilere çalışma izninin verilmesi gerektiğinden söz 

ediyor. Kanıt 11’i göz önünde bulundurduğunuzda çalışma izini verilmesi durumunun 
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Suriyeliler açısından önemi nedir? 

 Kanıt 12’de karikatür ne mesaj vermektedir? 

 Sizce Suriyeli göçmenler için insan ve hak temelli çözüm üretilir mi? Nasıl 

açıklayınız? 

   Sizce Suriyeli göçmenler ülkelerine geri gönderilmeli mi yoksa topluma uyum 

sağlamaları için çalışmalar mı yapılmalıdır? Bu konuya ilişkin öneri ve fikirlerinizi 

sebepleriyle birlikte açıklayınız. 

 

4.2.3.3. “Suriyeli Göçmenler” Etkinliği Değerlendirme Rubriğinden Elde Edilen 
Bulgular 

“Suriyeli Göçmenler” adlı etkinliğe ait çalışma yaprakları araştırmacı tarafından 

hazırlanan değerlendirme ölçütlerine (rubrik) göre değerlendirilmiştir. Rubriklerde 1 

(zayıf), 2 (ortalama) ve 3 (nitelikli) puanlama ölçütü kullanılmıştır. Süreçte çalışma 

yapraklarında kanıtlara ilişkin belirttikleri görüşlere göre 1-6 puan aralığında 

değerlendirilen öğrenci “Geliştirilmeli”, 7-12 puan aralığında değerlendirilen öğrenci 

“Ortalama”, 13-18 puan aralığında değerlendirilen öğrenci “Nitelikli” olarak 

belirtilmiştir. Geliştirilmeli, ortalama ve nitelikli kategorilerinden oluşan 

değerlendirme sonucu Tablo 4.9’da yer almaktadır. 

 

Tablo 4.9.“Suriyeli Göçmenler” Etkinliği Analiz ve Frekans Dağılımı 

Gelmeyen Geliştirilmeli        Ortalama         Nitelikli Toplam 

Ö10, Ö15, Ö17, Ö19, 
Ö20, Ö23 

 
Ö2, Ö3, Ö4, Ö5, Ö6,  

Ö7, Ö9, Ö11,Ö13, Ö16,  

Ö21, Ö22, Ö24, Ö25 

Ö1, Ö8, Ö12, Ö14, 
Ö18, Ö26 

 

6 
 

14 6            26 

 

Araştırmacı tarafından hazırlanan değerlendirme ölçütlerine (rubrik) göre “Suriyeli 

Göçmenler” adlı kanıt temelli öğrenme etkinliği sonucunda öğrencilerin çalışma 

yapraklarındaki görüşlerinin 6’sı “Nitelikli”, 14’ü “Ortalama” olarak 

değerlendirilmiştir. "Geliştirilmeli" olarak değerlendirilen öğrenci görüşü yoktur. 

Etkinlik esnasında 6 öğrenci okula gelmemiştir.  
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"Çeşitli kültürlere yönelik kalıp yargıları sorgular.” kazanımıyla ilişkili "Suriyeli 

Göçmenler" etkinliği değerlendirildiğinde öğrencilerin genel olarak ortalama 

kategorisinde cevaplar verdikleri görülmüştür. Ortalama kategorisinde cevaplar veren 

Ö2, Ö3, Ö4, Ö5, Ö6, Ö7, Ö9, Ö11, Ö13, Ö16, Ö21, Ö22, Ö24, Ö25’in fikirlerini ifade 

ettikleri fakat fikirlerini destekleyecek kanıtlardan yeterli düzeyde yararlanmadıkları 

belirlenmiştir. Nitelikli kategorisinde yer alan Ö1, Ö8, Ö12, Ö14, Ö18, Ö26’nın 

fikirlerini ifade ettikleri ve fikirlerini destekleyecek kanıtlardan yeterli düzeyde 

yararlandıklarını tespit edilmiştir. 

 

4.2.4. Onuncu Alt Probleme İlişkin Bulgular  

Onuncu  alt problemde öğrencilerin kanıt temelli "Küresel Isınma" etkinliğinin rubrik 

ile değerlendirilmesine göre bakış açısı ve anlam oluşturmalarının sonucu ele 

alınmıştır. Birleşmiş milletler etkinlik süreci, etkinliğin rubrik ile değerlendirilmesi ve 

bulguları aşağıda verilmiştir 

 

4.2.4.1. "Küresel Bağlantılar" Öğrenme Alanının Kanıt Temelli Öğrenme 
Yöntemiyle Ele Alındığı Etkinliklerin Hazırlanmasında Yararlanılan 4. 
Kazanımın Değerlendirilmesi 

Araştırmacı tarafından küresel sorunlardan küresel iklim değişimi, doğal afetler, açlık, 

terör ve göç konuları anlatılmıştır. Devamında "Küresel Isınma" etkinliğinin 

uygulanmıştır.  "Küresel Isınma" etkinliği uygulanırken öğrencilerle sırasıyla: 

 "Atmosferin katmanları ve ozon tabakası" adlı görsel ve bilgilendirici metin 

incelenir. 

 "Sera Gazı Nedir?" adlı bilgilendirici metin incelenir. 

 "Karbon Emisyonuna İlişkin Bilgi " adlı bilgilendirici metin, "Karbon Ayak İzi" 

ve " En Çok Karbon Salınımı Yapan Ülkeler" görseli incelenir. 

 "Doğa ve İnsan" konulu video izlenir. 

 "Küresel Isınmaya İlişkin Bilim Dünyasının Olumlu Görüşleri" adlı metin 

incelenir. 

 "Küresel ısınmanın sonuçları" karikatürleri incelenir. 
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Ders sürecinde öğrenciler yazılı, görsel ve işitsel kanıtlardan yola çıkarak olaya ilişkin 

çıkarımda bulunarak tüm kanıtları incelemiş ve kişisel görüşlerini belirtmişlerdir. 

 

4.2.4.2. “Küresel Isınma” Etkinliğinin Değerlendirilmesi 

“Küresel Isınma” etkinliği, kanıt temelli öğrenme temelinde, küresel ısınmanın 

kapsamı, etkileri, sonuçları yazılı, görsel ve işitsel kanıtlar kullanılarak 

oluşturulmuştur.  

Araştırmacı tarafından çalışma yapraklarında kanıtlar üzerinden çeşitli sorulara yer 

verilmiş ve öğrencilerin konuyla ilgili görüşleri belirlenmiştir. Araştırmacı tarafından 

“Küresel Isınma” isimli etkinlikte öğrencilerle yazılı, görsel ve işitsel kanıtlar 

incelenirken sorulan sorular şunlardır: 

 Kanıt 1’i inceleyiniz. Kanıta göre atmosferdeki ozonun büyük bölümü hangi 

katmandadır? Bu katman aşınırsa ya da yaygın tabirle delinirse sizce neler 

olabilir? Açıklayınız. 

 Kanıt 2’yi inceleyiniz. Daha önce sera gördünüz mü? Sera gazı ile söz konusu 

seralar arasında bir bağlantı var mıdır? Açıklayınız. 

 Kanıt 3’e göre karbon emisyonunu arttıran temel unsur nedir? Kanıt bize ne 

söylemektedir? Açıklayınız. 

 Kanıt 4’ü inceleyiniz. Karbon ayak izi kavramında dikkatinizi çeken nedir? Sizce 

neden ayak izi kullanılmış olabilir? 

 Kanıt 5’deki filmde ne anlatılmak isteniyor olabilir? Kısa film ile karbon ayak izi 

arasında nasıl bir ilişki olabilir? Açıklayınız. 

 Kanıt 6’yı inceleyiniz. Kanıtta yer alan ülkelerin en çok karbon salınımı yapan 

ülkeler olmasının sebebi ne olabilir? Düşüncelerinizi ifade ediniz? 

 Küresel ısınmanın büyük bir tehdit oluşturmadığını savunan bilim insanları bu 

görüşlerini hangi gerekçelere dayandırmaktadır? Bu bilim insanlarına göre küresel 

ısınma hangi ülkelere ne gibi faydalar sağlamaktadır? 

 Kanıt 8’de yer alan karikatürlere göre küresel ısınma ne gibi sorunlara yol 

açabilir? Bu sorunların ortaya çıkmaması için bizlere ne gibi sorumluluklar 

düşmektedir? 
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 Tüm kanıtları göz önünde bulundurduğunuzda küresel ısınma ülkemiz ve dünya 

için büyük bir tehdit midir? Kendinizi sosyal bilimci olarak hayal ederek bir 

konferansa küresel ısınma ile ilgili görüşlerinizi nedenleriyle açıklayacak bir 

konuşma metni hazırlayınız. Metni oluştururken kanıtlardaki bilgi ve bakış 

açılarını kullanarak kişisel yorumlarınızla birlikte seçiminizin gerekçelerini 

açıklayınız. 

 

4.2.4.3. “Küresel Isınma” Etkinliği Değerlendirme Rubriğinden Elde Edilen 
Bulgular 

“Küresel Isınma” adlı etkinliğe ait çalışma yaprakları araştırmacı tarafından hazırlanan 

değerlendirme ölçütlerine (rubrik) göre değerlendirilmiştir. Rubriklerde 1 

(geliştirilmeli), 2 (ortalama) ve 3 (nitelikli) puanlama ölçütü kullanılmıştır. Süreçte 

çalışma yapraklarında kanıtlara ilişkin belirttikleri görüşlere göre 1-8 puan aralığında 

değerlendirilen öğrenci “Geliştirilmeli”, 9-16 puan aralığında değerlendirilen öğrenci 

“Ortalama”, 17-24 puan aralığında değerlendirilen öğrenci “Nitelikli” olarak 

belirtilmiştir. Zayıf, ortalama ve nitelikli kategorilerinden oluşan değerlendirme 

sonucu Tablo 4.10’da yer almaktadır. 

Tablo 4.10.“Küresel Isınma” Etkinliği Analiz ve Frekans Dağılımı 

 

Araştırmacı tarafından hazırlanan değerlendirme ölçütlerine (rubrik) göre “Küresel 

Isınma” adlı etkinliği sonucunda öğrencilerin çalışma yapraklarındaki görüşlerinin 

10’u “Nitelikli”, 9’u “Ortalama” olarak değerlendirilmiştir. "Geliştirilmeli" olarak 

değerlendirilen öğrenci görüşü yoktur. Etkinlik esnasında 7 öğrenci okula gelmemiştir.  

"Arkadaşlarıyla birlikte küresel sorunların çözümüne yönelik fikir önerileri geliştirir.” 

kazanımıyla ilişkili kanıt temelli öğrenme etkinliği olan "Küresel Isınma" 

değerlendirildiğinde öğrencilerin genel olarak nitelikli kategorisinde cevaplar 

verdikleri görülmüştür. Nitelikli kategorisinde cevaplar veren Ö1, Ö2, Ö8, Ö9, Ö13, 

Ö14, Ö18, Ö22, Ö24, Ö26’nın fikirlerini destekleyecek kanıtlardan yeterli düzeyde 

yararlandıkları tespit edilmiştir. Ortalama kategorisinde yer alan Ö3, Ö6, Ö7, Ö11, 

Gelmeyen Geliştirilmeli  Ortalama Nitelikli Toplam 

Ö4, Ö5, Ö10, 
Ö15, Ö16, 
Ö21, Ö25 

 
Ö3, Ö6, Ö7, Ö11, 
Ö12, Ö17, Ö19, Ö20, 
Ö23 

Ö1, Ö2, Ö8, Ö9, Ö13, Ö14, Ö18, 
Ö22, Ö24, Ö26 

 

7 
 

9 10 26 
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Ö12, Ö17, Ö19, Ö20, Ö23’ün fikirlerini ifade ettikleri fakat fikirlerini destekleyecek 

kanıtlardan yeterli düzeyde yararlanmadıkları belirlenmiştir. 

 

4.2.5. Onbirinci Alt Probleme İlişkin Bulgular  

Dokuzuncu alt problemde öğrencilerin kanıt temelli "Erozyon" etkinliğinin rubrik ile 

değerlendirilmesine göre bakış açısı ve anlam oluşturmalarının sonucu ele alınmıştır. 

"Erozyon"  etkinlik süreci, etkinliğin rubrik ile değerlendirilmesi ve bulguları aşağıda 

verilmiştir. 

 

4.2.5.1. “Erozyon" Etkinliği Uygulaması 

"Küresel Isınma" etkinliği uygulandıktan sonra Sosyal Bilgiler Dersi "Arkadaşlarıyla 

birlikte küresel sorunların çözümüne yönelik fikir önerileri geliştirir.” kazanımı 

doğrultusunda hazırlanan "Erozyon" etkinliği uygulanmıştır. Etkinlik uygulanırken 

öğrencilere sırasıyla: 

 "Erozyon ile ilgili şiir" ve "erozyonla ilgili karikatür " incelenir. 

 "Erozyonla İlgili Veriler" adlı bilgilendirici metin ve "Bil Bakalım Bu Şarkı 

Hangi Şarkı" adlı şarkı sözleri incelenir. 

 "Tema Vakfı ve Varoluş Nedeni " adlı bilgilendirici metin ve "Çöl Fotoğrafı " 

adlı görsel incelenir. 

 "Toprak Dersem Çık" adlı video izlenir. 

Ders sürecinde öğrenciler yazılı, görsel ve işitsel kanıtlardan yola çıkarak olaya ilişkin 

çıkarımda bulunarak tüm kanıtları incelemiş ve kişisel görüşlerini belirtmişlerdir. 

 

4.2.5.2. “Erozyon” Etkinliğinin Değerlendirilmesi 

“Erozyon” etkinliği, kanıt temelli öğrenme temelinde, küresel ısınmanın kapsamı, 

etkileri, sonuçları yazılı, görsel ve işitsel kanıtlar kullanılarak oluşturulmuştur.  

Araştırmacı tarafından çalışma kâğıtlarında kanıtlar üzerinden çeşitli sorulara yer 

verilmiş ve öğrencilerin konuyla ilgili görüşleri belirlenmiştir. Araştırmacı tarafından 

“ Erozyon” isimli etkinlikte kanıt temelli öğrenme temelinde öğrencilerle yazılı, görsel 
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ve işitsel kanıtlar incelenirken sorulan sorular şunlardır: 

 Kanıt 1’deki şiiri okuyunuz. Şiirde erozyonun oluşumu ve ülke için tehlikesi ile 

ilgili neler ifade edilmektedir? Erozyon gerçekten durdurulmalı mıdır? 

 Kanıt 2’de karikatüristin erozyon ile ilgili vermek istediği mesaj nedir? Şiir ile 

karikatürde verilmek istenilen ortak mesaj ne olabilir? 

 Kanıt 3 erozyonun verdiği zararlarla ilgili bizlere ne gibi veriler vermektedir. 

 Kanıt 4’deki "ülkenin her gün erimesi" ifadesi ile ne anlatılmak istenmiştir? 

 Kanıt 1 ile kanıt 6 arasında nasıl bir benzerlik vardır? 

 Çöl fotoğrafına bakmak sizde nasıl duygular uyandırmaktadır? 

 TEMA vakfının logosunu inceleyiniz. Logoda yer alan E harfi size göre neyi 

simgelemektedir? 

 Size göre Türkiye için TEMA neden önemlidir? 

 TEMA vakfı için erozyon sorununu vurgulayan bir afiş tasarlayınız. 

 

4.2.5.3. “Erozyon” Etkinliği Değerlendirme Rubriğinden Elde Edilen Bulgular 

“Erozyon” adlı etkinliğe ait çalışma yaprakları araştırmacı tarafından hazırlanan 

değerlendirme ölçütlerine (rubrik) göre değerlendirilmiştir. Rubriklerde 1 

(geliştirilmeli), 2 (ortalama) ve 3 (nitelikli) puanlama ölçütü kullanılmıştır. Süreçte 

çalışma kâğıtlarında kanıtlara ilişkin belirttikleri görüşlere göre 1-8 puan aralığında 

değerlendirilen öğrenci “Geliştirilmeli”, 9-16 puan aralığında değerlendirilen öğrenci 

“Ortalama”, 17-24 puan aralığında değerlendirilen öğrenci “Nitelikli” olarak 

belirtilmiştir. Zayıf, ortalama ve nitelikli kategorilerinden oluşan değerlendirme 

sonucu aşağıdaki Tablo 4.11’de yer almaktadır.  

 

Tablo 4.11.“Erozyon” Etkinliği Analiz ve Frekans Dağılımı 

Gelmeyen Geliştirilmeli      Ortalama        Nitelikli Toplam 

 Ö5, Ö10, Ö15, Ö22, 
Ö25 

 
Ö2, Ö3, Ö4, Ö6,  

Ö7, Ö9, Ö11,  

Ö16, Ö17, Ö19,  

Ö1,Ö8, Ö12, Ö13, Ö14,  

Ö18, Ö23, Ö26 
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Ö20, Ö21, Ö24 

5 
 

13 8 26 

 

Araştırmacı tarafından hazırlanan değerlendirme ölçütlerine (rubrik) göre “Erozyon” 

adlı kanıt temelli öğrenme etkinliği sonucunda öğrencilerin çalışma yapraklarındaki 

görüşlerinin 10’ü “Ortalama”, 8’i “Nitelikli” olarak değerlendirilmiştir. 

"Geliştirilmeli" olarak değerlendirilen öğrenci görüşü yoktur. Etkinlik esnasında 5 

öğrenci okula gelmemiştir.  

"Arkadaşlarıyla birlikte küresel sorunların çözümüne yönelik fikir önerileri geliştirir.” 

kazanımıyla ilişkili kanıt temelli öğrenme etkinliği olan "Erozyon" 

değerlendirildiğinde öğrencilerin genel olarak ortalama kategorisinde cevaplar 

verdikleri görülmüştür. Ortalama kategorisinde cevaplar veren Ö2, Ö3, Ö4, Ö6, 

Ö7,Ö9, Ö11, Ö16, Ö17, Ö19, Ö20, Ö21, Ö24’ün fikirlerini ifade ettikleri fakat 

fikirlerini destekleyecek kanıtlardan yeterli düzeyde yararlanmadıkları belirlenmiştir. 

Nitelikli kategorisinde cevaplar veren Ö1, Ö8, Ö12, Ö13, Ö14, Ö18, Ö23, Ö26’nın 

fikirlerini destekleyecek kanıtlardan yeterli düzeyde yararlandıkları tespit edilmiştir.  

 



 

 

 

 

BEŞİNCİ BÖLÜM 

TARTIŞMA, SONUÇ  VE ÖNERİLER 

5.1. Tartışma ve Sonuç  

Bu bölümde kanıt temelli öğretim yönteminin öğrencilerin bilimsel düşünme 

becerilerine ve karar verme becerilerine etkisini araştırmak amacıyla yapılan 

çalışmada ulaşılan sonuçlara ve çözüm önerilerine yer verilmiştir. Elde edilen sonuçlar 

alanyazında yer alan benzer çalışma sonuçları ile karşılaştırılarak tartışılmıştır. 

Kanıt temelli öğretimin gerçekleştirildiği deney  grubunda yer alan öğrencilerin 

bilimsel düşünme becerileri ölçeği genelinde toplam puan açısından ön test ve son test 

puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılığın olduğu görülmüştür. Ölçeğin 

genelinde oluşan anlamlı farklılığın kanıt temelli öğretim etkinliklerinin uygulandığı 

deney grubunda yer alan öğrencilerin bilimsel düşünme becerileri son test puanlarının 

ön test puanlarına kıyasla daha yüksek olması, bu farklılığın son test lehine olduğunu 

ifade etmektedir. Ayrıca “Problem Çözme”, “Eleştirel Düşünme”, “Yaratıcı 

Düşünme” ve “Bilgi Toplama” boyutlarında da olduğu deney grubunda son test lehine 

anlamlı farklılığın olduğu görülmektedir. Bu bağlamda kanıt temelli öğretim 

etkinliklerinin öğrencilerin bilimsel düşünme becerilerinin gelişiminde etkili olduğu 

ifade edilebilir. Alanyazında yer alan çalışmalara bakıldığında doğrudan kanıt temelli 

öğretim yönteminin öğrencilerin bilimsel düşünme becerilerine etkisini ele alan bir 

çalışmaya rastlanmamaktadır. Çalışmalar daha çok kanıt temelli öğretim yönteminin 

tarihsel düşünme becerisine, akademik başarıya ve derse yönelik tutuma etkisini 

incelemek için yapılmıştır. Bozkurt (2018) tarafından sosyal bilgiler öğretiminde kanıt 

temelli öğrenmenin öğretmen adaylarında üst düzey düşünme becerilerinin 

geliştirilmesine etkisini ortaya koymak için yaptığı çalışmada, kanıt temelli öğrenme 

ile öğretmen adaylarında kanıta dayalı akıl yürütme, neden sonuç ilişkisi kurma, üst 

düzey düşünme, karar verme, eleştirel düşünme, değişim ve sürekliliği algılama, 

iletişim ve empati becerilerinin geliştirilebileceği ortaya koymuştur. Tangülü ve 

Çıdacı (2016), sosyal bilgiler öğretiminde kanıt kullanmanın öğrenme sürecini olumlu 
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etkilediği sonucuna ulaşmıştır. Çıdacı (2015) çalışmasında öğrenci başarısı ve derse 

karşı tutum geliştirmede birinci el kaynak ve kanıtlar kullanılarak öğretim yapılan 

deney grubu lehine anlamlı bir fark ortaya çıktığını belirlemiştir. Benzer şekilde 

Doğan (2008) yazılı kanıt temelli etkinlikler kullanılarak öğretim yapılan deney grubu 

ile akademik başarı ve derse yönelik tutumlara göre değerlendirme yapmış ve araştırma 

sonucunda deney grubu lehine anlamlı fark ortaya çıkmıştır. Işık (2011) birinci ve 

ikinci el kaynaklarla çalışan öğrencilerin diğer öğrencilere göre tarihsel düşünme 

becerileri olarak daha başarılı olduklarını bulmuştur. Doğan’ın (2007) çalışmasında 

ise yine kanıtlarla çalışan öğrencilerin tarihsel düşünme becerileri olarak daha başarılı 

olduklarını ortaya koymuştur. Kızıl (2018) çalışmasında, tarihsel kanıt analizinin 

uygulandığı deney grubu öğrencilerinin, kontrol grubu öğrencilerine göre daha başarılı 

olduğunu belirlemiştir. Bakmaz (2016), para ve pulların görsellerini kullanarak kanıt 

temelli etkinlikler hazırlayarak yaptığı çalışmasında deney grubu öğrencilerinin 

kontrol grubu öğrencilerine göre daha başarılı olduğu sonucuna ulaşmıştır. Acar 

(2013) çalışmasında kanıta dayalı yapılan derslerin başarıyı arttırdığını ve öğrenciler 

tarafından daha kalıcı olarak öğrenildiğini belirlemiştir. Altıkulaç (2014) 8. sınıf T.C. 

İnkılap Tarihi ve Atatürkçülük dersinde hatıratlar kullanılarak hazırlanan öğretim 

sürecinin öğrencinin akademik başarısına, tutumuna, tarihsel düşünme becerilerine 

etkisini belirlemek için yaptığı çalışmasında deney grubu öğrencilerinin kontrol grubu 

öğrencilerine göre daha başarılı, derse yönelik tutumlarının daha yüksek olduğunu 

belirlemiştir. Köseoğlu (2009), sosyal bilgiler dersinde karikatür kullanımının 

öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini, Barut (2017) Sosyal Bilgiler dersinde 

karikatür kullanımının öğrencilerin yaratıcı düşünme becerilerini artırdığını ortaya 

koyduğu çalışmalar çalışma sonuçları ile benzerlik göstermektedir. Güngör Akıncı 

(2011) yaptığı çalışmada temsili resim kullanımının; öğrencilerin derse ilgi ve 

katılımlarının artmasında, konuyu öğrenmelerinde ve yaratıcı düşünme becerilerini 

geliştirmede olumlu bir etkiye sahip olduğu sonucuna ulaşmıştır. Dutt-Doner, Cook 

Cotton ve Allen (2007) ise çalışmalarında birinci elden kanıtlarla çalışarak tarihi 

belgeleri analiz etmek ve yorumlamak için gereken eleştirel düşünme becerilerini 

ortaya koyabildiklerini ifade etmiştir. Cooper ve Dilek (2004) ilköğretim 

öğrencilerinin tarih derslerinde birincil kaynaklardan yararlandıklarında meraklarının, 

motivasyonlarının ve yaratıcılıklarının arttığı sonucuna ulaşmışlardır. Güngör (2006), 

yaratıcı düşünme teknikleri kullanımının öğrencilerin yaratıcılıklarını arttırmada etkili 
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olduğu sonucuna ulaşmıştır. Köseoğlu (2009), çalışmasında Sosyal Bilgiler dersinde 

karikatür kullanımının öğrencilerin eleştirel düşünme becerilerini artırdığını, 

öğrencilerin eleştirel düşünme unsurlarındaki başarı düzeyleri ile sosyal bilgiler notu 

ve genel not ortalamaları arasındaki pozitif ve anlamlı ilişkiler olduğunu ortaya 

koymuştur. Akyürek ve Tay (2019) bant karikatürleriyle desenlenmiş örnek olay 

yönteminin normal gelişim gösteren ve özel (üstün) yetenekli öğrencilerde 

kullanımının yaratıcı düşünme becerilerinin geliştirilmesine yardımcı olduğu ve sosyal 

bilgiler dersi akademik başarı düzeyini artırdığı ve sonucuna ulaşmıştır. Bayır (2010), 

Sosyal Bilgiler dersinde güncel olaylardan yararlanılarak öğretim yapılan deney 

grubunun, kontrol grubuna kıyasla eleştirel düşünme becerilerinde çıkarımda 

bulunma, analiz, yorumlama, değerlendirme becerilerinde daha iyi seviyede 

olduklarını tespit etmiştir. Araştırmalar birinci  ve ikinci el kanıtlarla ders yapılan 

deney grubu öğrencilerinin bilimsel düşünme becerilerinden eleştirel düşünme ve 

yaratıcı düşünme becerileri, akademik başarıları, tarihsel düşünme becerileri ve derse 

yönelik tutumları üzerinde  olumlu etkisi olduğunu  ortaya koymuştur.  

Beceri temelli olmayan öğretimin gerçekleştirildiği kontrol grubunda yer alan 

öğrencilerin bilimsel düşünme becerileri ölçeği genelinde toplam puan açısından ön 

test ve son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılığın olmadığı 

görülmektedir. Buna karşın ölçeğin alt boyutları olan “Problem Çözme” ve “Eleştirel 

Düşünme” boyutlarında anlamlı farklılığın olduğu ve farklılığın son test lehine 

meydana geldiği, “Yaratıcı Düşünme” ve “Bilgi Toplama” boyutlarında ise ön test 

lehine anlamlı farklılığın olduğu belirlenmiştir. Ölçeğin toplam puanı açısından beceri 

temelli olmayan geleneksel  öğretimin öğrencilerin bilimsel düşünme becerilerinin 

gelişiminde olumlu bir etki meydana getirmediği ifade edilebilir. Oğuz ve Demir 

(2016), araştırması ile incelenen ünitelerin öğretiminde birinci el kanıtlar, görsel 

kaynaklara ve yazılı kaynaklara yer verilmesine rağmen kitaplarda “kanıt” ismi ile 

yer almadığı belirlenmiştir. 2005 sosyal bilgiler öğretim programı ile kanıt kullanımı 

ve incelenmesi önemsendiği fakat kanıtlarla ders işlerken hangi yöntem, teknik ve 

stratejiden yararlanılacağı bilgisinin bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Kibar (2019) 

araştırması sonucunda ortaöğretim Tarih ders kitaplarının geçmiş yıllara oranla 

ilerleme kaydedildiği görülse de kanıt temelli öğrenmeyi tam anlamıyla yansıtmadığı, 

kanıtların çoğunlukla ikinci elden seçildiği ve etkinliklerle desteklenmediği, görsel 

kanıtların ders kitaplarında işlevsiz olduğu ve seçili kanıtların ana anlatıyı destekleyici 
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metinlerden oluştuğu bulguları elde edilmiştir. Altay (2020) araştırma bulguları 5.sınıf 

Sosyal Bilgiler ders kitabında kanıt kullanma, karar verme, mekan algılama, tablo ve 

diyagram analizi, problem çözme, empati ve medya okuryazarlığı becerileri; 6. sınıfta 

da dijital okuryazarlık, eleştirel düşünme, kanıt kullanma, öz denetim, problem çözme, 

zaman ve kronolojiyi kullanma becerilerinin yer almadığını ortaya koymuştur. 

Çalışmaya göre ortaokul ders kitaplarında en az işlenen becerilerden biri eleştirel 

düşünmedir. Kanıt kullanma becerisi de ders kitaplarında en az işlenen becerilerden 

biridir. Çelikkaya ve Boyraz (2018) 2005 sosyal bilgiler ders kitaplarında kanıt temelli 

öğrenmenin en az 6. sınıf düzeyinde işlendiği tespit edilmiştir. Çelikkaya ve Boyraz 

(2018) ve Altay’ın (2020) kanıt temelli öğrenmenin sosyal bilgiler ders kitaplarında 

yeterli düzeyde işlenmediği ve bazı ders kitaplarında eleştirel düşünme, problem 

çözme, kanıt kullanma ve karar verme becerilerine yer verilmediği bulguları çalışmada 

öğrencilerin bu becerileri ders kitapları aracılığıyla geliştiremediği bulgusunu 

desteklemektedir. 

Kanıt temelli öğretim etkinliklerinin uygulandığı deney grubunun ön test 

uygulamasından aldıkları bilimsel düşünme becerisi puanları ile beceri temelli 

olmayan öğretimin uygulandığı kontrol grubunun ön test uygulamasından  aldıkları 

bilimsel düşünme becerisi puanları arasında ölçeğin genelinde istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılığın olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Ölçeğin genelinde toplam puan 

açısından istatistiksel açıdan anlamlı farklılığın olmaması ve gruplar arasındaki 

aritmetik ortalama puanlarının bir birine yakın olması deneysel işlem sürecinden önce 

iki grubun da bilimsel düşünme beceri düzeylerinin denk seviyede olduğu şeklinde 

yorumlanabilir. 

Kanıt temelli öğretim etkinliklerinin uygulandığı deney grubunun ön  test ve son test 

uygulamalarından  aldıkları karar verme beceri puanları arasında arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı farklılığın olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Kanıt temelli öğretim 

etkinliklerinin uygulandığı deney grubunda yer alan öğrencilerin karar verme 

becerileri son test puanlarının ön test puanlarına kıyasla daha yüksek olması, bu 

farklılığın son test lehine olduğunu ifade etmektedir. Bu bağlamda kanıt temelli 

öğretim etkinliklerinin öğrencilerin karar verme becerilerinin gelişiminde etkili olduğu 

söylenebilir. Alanyazında yer alan çalışmalara bakıldığında doğrudan kanıt temelli 

öğretim yönteminin karar verme becerisine etkisini ele alan çalışmaya rastlanmamıştır. 
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Çalışmalar daha çok çeşitli öğretim yöntem ve tekniklerinin karar verme becerisine 

etkisini ele almaktadır. Torun, (2015) araştırmasının sonunda argümantasyon temelli 

sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin argüman geliştirme düzeyleri ile karar verme 

becerileri arasında yüksek yönde ve olumlu bir ilişki olduğu, argüman seviyelerinin 

arttığı, daha kaliteli argümanlar ürettiklerini belirlemiştir. Tetik (2013) çalışmasında 

öğrenci ve velilerin görüşleri doğrultusunda probleme dayalı öğrenme yönteminin 

deney grubu öğrencilerinin karar verme becerisine olumlu etki ettiği sonucuna 

ulaşmıştır. Akdaş (2013) çalışmasında ilkokul dördüncü sınıf sosyal bilgiler dersinde 

güncel olaylara dayalı hazırlanan öğretim etkinliklerinin öğrencilerin karar verme 

becerilerini geliştirdiği sonucuna ulaşmıştır. Yalın (2021) çalışmasında elde edilen 

nicel bulgulara göre yedinci sınıf öğrencilerinin karar verme beceri düzeylerinin 

yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır Yick (2016) öğretim sürecinde problem 

sorgulama yönteminin bilinçli karar verme becerisinin gelişimine etkisini araştırdığı 

çalışmasında problem-sorgulama öğretiminin uygulanmasının öğrencilerin karar 

verme becerisi performansının, etkililiğini gösterdiğini ortaya koymaktadır. Beth 

Emery (2018) çevre bilimleri okuryazarlığını araştırmayı ve kanıtların ve diğer 

faktörlerin karar vermeyi nasıl etkilediğini ortaya koymak için yaptığı çalışmasında 

ortaokul öğrencilerinin karar verme bağlamında kanıt olarak sunulan bilgileri 

değerlendirdiklerini belirlemiştir. Çalışmalar değerlendirildiğinde karar verme 

becerisi üzerinde etkisi araştırılan yöntem ve uygulamalardan argumantasyon temelli 

öğretim, probleme dayalı öğrenme, problem sorgulama yöntemi, güncel olaylara 

dayalı öğretimin karar verme becerisine olumlu etkisi tespit edilmiştir. Çalışmada 

etkisi araştırılan kanıt temelli öğretimin de karar verme becerisini olumlu etkilediği 

bulgusuna ulaşılmıştır.  

Beceri temelli olmayan öğretimin uygulandığı kontrol grubunun ön test ve son test 

uygulamasından aldıkları karar verme becerisi puanları arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı farklılığın olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu bağlamda beceri temelli 

olmayan  öğretimin öğrencilerin karar verme becerilerinin gelişiminde olumlu bir etki 

meydana getirmediği söylenebilir. Altay (2020) çalışmasında sosyal bilgiler ders 

kitaplarında en az işlenen becerilerden birinin  karar verme becerisi olduğunu tespit 

etmiştir. Aydemir (2017) 2013-2014 eğitim öğretim yılında kullanılan bazı 

yayınevlerine ait Sosyal Bilgiler ders kitaplarında bazı sınıflar düzeyinde kısmen yer 

alan bazen de hiç yer almayan ortak becerilerin  karar verme ve bilgi teknolojilerini 
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kullanma becerileri olduğu bulgusuna ulaşmıştır. Altay (2020) ve Aydemir (2017) 

çalışma bulguları birbirini desteklemekle birlikte 2005 sosyal bilgiler öğretim 

programına göre hazırlanmış ders kitaplarında da 2018 sosyal bilgiler  öğretim 

programına göre hazırlanmış ders kitaplarında da karar verme becerisine kısmen ya da 

hiç yer verilmemiş olması çalışmada ders kitabı merkezli öğretimin öğrencilerin karar 

verme becerilerinin gelişiminde olumlu bir etki meydana getirmediği bulgusunu 

desteklemektedir. 

Kanıt temelli öğretim etkinliklerinin uygulandığı deney grubunun ön test 

uygulamasından aldıkları karar verme becerisi puanları ile beceri temelli olmayan 

öğretimin uygulandığı kontrol grubunun ön test uygulamasından aldıkları karar verme 

becerisi puanları arasında ölçeğin genelinde istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılığın 

olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Ölçeğin genelinde toplam puan açısından istatistiksel 

açıdan anlamlı farklılığın olmaması deneysel işlem sürecinden önce iki grubun da 

karar verme beceri düzeylerinin denk seviyede olduğu şeklinde yorumlanabilir. 

Kanıt temelli "Birleşmiş Milletler" etkinliğinin rubrik ile bakış açısı ve anlam 

oluşturmalarına göre değerlendirildiğinde öğrencilerin genel olarak ortalama 

kategorisinde cevaplar verdikleri görülmüştür. Ortalama kategorisinde yanıt veren 

öğrencilerin fikirlerini ifade ettikleri fakat fikirlerini destekleyecek kanıtlardan yeterli 

düzeyde yararlanamadıkları tespit edilmiştir. Ortalama kategorindeki bazı öğrenciler 

düşüncelerini ifade ederken doğrudan kanıttaki ifadeyi yazdıkları belirlenmiştir. 

Nitelikli kategorisinde yer alan öğrenciler kanıtlardan yeterli düzeyde yararlanarak 

fikirlerini bu kanıtlarla destekleyerek açıkladıkları belirlenmiştir. Alabaş (2007), 

çalışmasında kanıt temelli öğrenme ortamlarında bazı öğrenciler kendilerine 

yöneltilen soruları cevaplamada kendi ifadelerini kullanamamış, bunun yerine 

kaynaklarda bu soruyla ilgili cümleleri bularak aynılarını çalışma yapraklarına 

yazdıklarının tespit etmiştir. Alabaş’ın (2007) bu bulgusu çalışmada bazı öğrencilerin 

çalışma yapraklarına kendi ifadelerini yazmak yerine kanıttaki ifadeyi aynen 

yazdıkları bulgusunu desteklemektedir. Doğan (2008) çalışmasında öğrencilerin 

kanıta ilişkin uygun anlayışlar gerçekleştirdiklerini ifade etmiştir. Işık (2008) 

çalışmasında öğrencilerin tarihsel sorgulamalar yapabildiklerini ifade etmiştir. 

Malbeleği (2022) çalışmasında öğrencilerin görüşlerini ifade ederlerken kanıttan yola 

çıktıkları ve kanıta başvurdukları, bir konuya ilişkin farklı bakış açıları ve farklı 
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yargıları ifade edebildikleri gözlemlenmiştir. Doğan (2008), Işık (2008) ve Malbeleği 

(2022) bulguları öğrencilerin kanıtlara dayalı olarak düşüncelerini ifade edebildikleri 

bulgusunu desteklemektedir.  

Kanıt temelli "Toplumsal Cinsiyet Rollerine Bakmak" etkinliğinin rubrik ile bakış 

açısı ve anlam oluşturmalarına göre değerlendirildiğinde öğrencilerin genel olarak 

nitelikli kategorisinde cevaplar verdikleri görülmüştür.  Ashby (2004) çalışmasında 

bazı öğrencilerin otorite kaynakların dışında bireysel ifadeleri ortaya koydukları ve 

kaynakları sorgulayabildikleri görülmüştür. Ashby (2005) bir diğer araştırmasında 

öğrencilerin genel olarak kendilerine sunulan kanıtları bilgi kaynağı olarak 

değerlendirdiklerini tespit etmiştir. Ortalama kategorisinde yer alan öğrencilerin 

fikirlerini ifade ettikleri fakat fikirlerini destekleyecek kanıtlardan yeterli düzeyde 

yararlanamadıkları tespit edilmiştir. VanSledright (2002) ise 5. sınıf öğrencileriyle 

yaptığı çalışmasında elde ettiği sonuçlara göre sürecin sonunda öğrencilerin tarihsel 

belgelerden anlam çıkarabildikleri, belgelerin tarihsel bir kaynak olarak doğasını 

anlayabildikleri, belgelerin güvenilirliğini değerlendirebildikleri ve kaynaklar 

arasındaki detayları karşılaştırarak tarihsel bağlam içinde kaynak temelli çıkarımlarda 

bulunabildikleri sonucuna varmıştır. De La Paz (2005) kanıtlarla çalışan öğrencilerin 

uygulama sürecinde sınıf içi etkileşimlerde kişisel görüş ifade eden kelimeleri sıklıkla 

kullandıkları ve kendilerini ifade ederken başka görüşleri de dikkat ederek 

gerekçelendirdikleri görülmüştür. De La Paz’ın (2005) bulgusu çalışmada "nitelikli" 

kategorisinde değerlendirilen öğrencilerin bulgusunu desteklemektedir. Ashby (2004), 

Ashby (2005), VanSledright (2002)  ve De La Paz (2005)  bulgusu çalışmada 

öğrencilerin genel olarak nitelikli kategorisinde cevap vererek kanıtlardan yeterli 

düzeyde yararlanarak kendi görüşlerini ifade etmeleri bulgusunu desteklemektedir.   

Kanıt temelli "Suriyeli Göçmenler" etkinliğinin rubrik ile bakış açısı ve anlam 

oluşturmalarına göre değerlendirildiğinde öğrencilerin genel olarak ortalama 

kategorisinde cevaplar verdikleri görülmüştür. Ortalama kategorisinde cevaplar veren 

öğrencilerin fikirlerini ifade ettikleri fakat fikirlerini destekleyecek kanıtlardan yeterli 

düzeyde yararlanmadıkları belirlenmiştir. Nitelikli kategorisinde yer alan öğrencilerin 

fikirlerini ifade ettikleri ve fikirlerini destekleyecek kanıtlardan yeterli düzeyde 

yararlandıklarını tespit edilmiştir. Amaral (2007) çalışmasında öğrencilerin genel 

olarak iki farklı kaynaktaki ortak ifadeleri fark ettikleri ancak kendi ifadelerini ortaya 
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koyarken genelde tek kaynaktan yararlandıkları gözlemlenmiştir. Amaral’ın (2007) 

bulgusu çalışmada "ortalama" kategorisinde değerlendirilen öğrencilerin fikirlerini 

ifade ettikleri fakat fikirlerini destekleyecek kanıtlardan yeterli düzeyde 

yararlanmadıkları bulgusunu desteklemektedir. 

Kanıt temelli "Küresel Isınma" etkinliğinin rubrik ile bakış açısı ve anlam oluşturmalarına 

göre değerlendirildiğinde öğrencilerin genel olarak nitelikli kategorisinde cevaplar 

verdikleri görülmüştür. Nitelikli kategorisinde cevaplar veren öğrencilerin fikirlerini 

destekleyecek kanıtlardan yeterli düzeyde yararlandıkları tespit edilmiştir. Ortalama 

kategorisinde yer alan öğrencilerin fikirlerini ifade ettikleri fakat fikirlerini 

destekleyecek kanıtlardan yeterli düzeyde yararlanmadıkları belirlenmiştir. Bekret  

(2018) çalışmasında  güncel olayların kanıt temelli öğrenme yaklaşımı ile 

çalışılmasına tüm öğrencilerin ilgi gösterdikleri, derse etkin katılım sağladıkları, 

çalışma kağıtlarında iyi bir ürün ortaya koydukları, kişisel görüşlerini ifade etme 

becerilerinin geliştiğini, görsel ve yazılı kanıtlardan anlam çıkarabildiklerini 

belirlemiştir. Çiftarslan (2019) 8. sınıf T.C. İnkılap Tarihi ve Atatürkçülük dersinde 

kanıt temelli öğrenme yaklaşımıyla yapılan öğrenme sürecinde öğrenciler tarihsel 

kanıtlara dayalı olarak kendi görüşlerini ortaya koyabildiklerini ve kişisel yorumlarını 

yapabildiklerini belirtmişlerdir. Bekret (2018) ve Çiftarslan (2019)   bulgusu çalışmada  

öğrencilerin genel olarak nitelikli kategorisinde cevap vererek kanıtlardan yeterli 

düzeyde yararlanarak kendi görüşlerini ifade etmeleri bulgusunu desteklemektedir. 

Kanıt temelli "Erozyon" etkinliğinin rubrik ile bakış açısı ve anlam oluşturmalarına 

göre değerlendirilmesi sonucunda Ortalama kategorisinde cevaplar veren öğrencilerin 

fikirlerini ifade ettikleri fakat fikirlerini destekleyecek kanıtlardan yeterli düzeyde 

yararlanmadıkları belirlenmiştir. Nitelikli kategorisinde cevaplar veren öğrencilerin 

fikirlerini destekleyecek kanıtlardan yeterli düzeyde yararlandıkları tespit edilmiştir. 

Bilgiç (2018), kanıt temelli öğrenme ile işlenen derslerde öğrencilerin bilgiye 

ulaşabildiklerini, bilgiyi transfer etmekte başarılı olduklarını, öğrencilerin kısa cevaplı 

sentezlemeleri daha kolay gerçekleştirebildiklerini ancak kanıtlara dayalı öğrenmede 

karşılaştırma yapmada başarılı olamadıklarını belirlemiştir. Bilgiç (2007) bulgusu 

çalışmada "ortalama" kategorisinde değerlendirilen öğrencilerin fikirlerini ifade 

ettikleri fakat fikirlerini destekleyecek kanıtlardan yeterli düzeyde yararlanmadıkları 

bulgusunu desteklemektedir. Harnett (1993) çalışmasının sonucunda görsel kanıtların 



E 

126  

öğrencilerin doğrudan ilgisini çektiği, öğrencilerin görsel kanıtlara ilişkin yorumlarda 

bulunduğu ve araştırmada bulunan sorular yoluyla öğrencilerde bireysel fikirlerin 

ortaya çıktığı ifade edilmiştir. Harnett (1993) bulgusu çalışmada öğrencilerin kanıtla 

ilgili fikirlerini ifade etmeleri bulgusunu desteklemektedir. 

 

5.2. Öneriler 

Araştırmadan elde edilen sonuçlar doğrultusunda aşağıdaki önerilerde 

bulunulmuştur: 

 Araştırma sonuçlarına göre beceri temelli olmayan geleneksel yöntem ile ders 

yapılan kontrol grubunda bilimsel düşünme becerileri alt boyutlarından yaratıcı 

düşünme ve bilgi toplama boyutlarında ön test lehine anlamlı farklılığın olduğu 

belirlenmiştir. Bu bulgudan yola çıkarak ders kitaplarında yaratıcı düşünme ve 

bilgi toplama becerisini geliştirecek etkinliklere daha fazla yer verilmesi 

önerilebilir.  

 Araştırma sonuçlarına göre beceri temelli olmayan geleneksel yöntem ile ders 

yapılan kontrol grubunda yer alan öğrencilerin karar verme becerileri ön test ve 

son test  puanları arasında istatiksel açıdan anlamlı farklılığın olmadığı 

belirlenmiştir. Bu bulgudan yola çıkarak ders kitabında karar verme becerisini 

geliştirecek etkinliklere daha fazla yer verilmesi önerilebilir.  

 Küresel Bağlantılar öğrenme alanında hazırlanan çalışma yapraklarının rubrik ile 

değerlendirilmesi sonuçlarına göre "Geliştirilmeli" olarak değerlendirilen öğrenci 

bulunmamaktadır. Yani öğrenciler en az bir kanıttan yararlanarak kendi 

görüşlerini ifade edebilmektedirler. "Küresel Bağlantılar" öğrenme alanı sosyal 

bilgiler dersi disiplinlerinden sosyoloji, siyaset bilimi ve felsefeden 

yararlanmaktadır. Bu durumdan yola çıkarak sosyal bilgiler dersi farklı 

disiplinlerinin yararlanıldığı öğrenme alanlarında  kanıt temelli öğretim 

yönteminin etkisi araştırılması önerilebilir. 

  Araştırmada kullanılan etkinlik ve çalışma yaprakları öğrencilerin tek tek 

çalışarak gerçekleştirecekleri şekilde düzenlenmiştir. Grup çalışması yapılarak 

daha detaylı çalışmalar yapılabilir.  

 Araştırmacı çalışma yapraklarını uygularken çalışma yaprağı için ayrılan sürenin 
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yeterli olmadığını tespit etmiştir. Araştırmacılara kanıt temelli etkinliklere 

ayırdıkları süreyi uzun tutmaları önerilebilir.  
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EK 3 
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EK 4 

Öğrencinin adı soyadı:          

Sınıfı:                               KÜRESEL BAĞLANTILAR ÖĞRENME ALANI BAŞARI TESTİ 

Değerli öğrenciler, aşağıda verilen çoktan seçmeli,  boşluk doldurma, eşleştirme, doğru yanlış 
şeklinde hazırlanmış soruları cevaplayınız.  
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       EK 5 

Bilimsel Düşünme Becerileri Ölçeği 

 
Açıklama: Sevgili öğrenciler, 

 
Bu ölçek bilimsel düşünme becerilerini içeren davranışları yapma sıklığınızı 
ölçmek amacıyla hazırlanmıştır. Her ifadeyi samimi bir şekilde 
cevaplamanız önemlidir. Ölçek sonuçları “Sosyal Bilgiler Dersinde 
Argümantasyon Tabanlı Öğrenme Yönteminin Kullanılmasının Öğrencilerin 
Akademik Başarılarına, Bilimsel Düşünme Becerilerine ve Bilimsel 
Tartışma Düzeylerine Etkisi” adlı doktora tezi dışında herhangi kurum veya 
kişi tarafından kullanılmayacaktır. Ölçekte 42 ifade bulunmaktadır.  
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KANIT 4: UNICEF’TEN  ÇOCUK İŞÇİLİĞİ KONULU VİDEO 

 
UNICEF The video focuses on a day in the life of Ibrahim, a 13 year old seasonal agricultural 
child worker from Sanliurfa 

KANIT 3: BM’E BAĞLI KURULUŞLAR 
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KANIT 5: DÜNYADA ÇOCUK İŞÇİLİĞİYLE MÜCADELEDE DURUM 

 

    

Ara Etkinlik: Kanıt 3’ü inceleyiniz. Bu kuruluşların her biri hangi amaçla kurulmuş olabilir. 
Açıklayınız? 

 

Kanıt 4’te izlediğiniz çocuk Kanıt 5’de yer alan hangi sektörde ve hangi nedenle çalışmak 
zorunda kalmıştır? Çocuğun çalışması onun hangi haklarını kullanmasına engel olmuştur 

 

Kanıt 5’ e göre dünyada çocuk işçiliği ile mücadelede Kanıt 3de yer alan hangi örgüte görev 
düşebilir? 
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Kanıt 5’İ inceleyerek Türkiye ve dünyada çocukların çalıştığı sektörleri karşılaştırdığınızda 
neler söyleyebilirsiniz. Sektörlerdeki çalışma oranlarının Türkiye’de dünyadan farklı 
olmasındaki farklılığı nasıl açıklayabilirsiniz? 

 

KANIT 6: TÜRKİYE’NİN UNESCO KÜLTÜR MİRASLARI 
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KANIT 7:" BURSA UNESCO DÜNYA MİRAS LİSTESİNDE ÇIKARILIYOR "GAZETE HABERİ      
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Ara Etkinlik: Kanıt 11’de geçen "dünyanın feci bir ahlaki başarısızlığın eşiğinde" olduğu 
ifadesi ne anlama gelmektedir? 

 

Kanıt 12’i inceleyiniz. Dünya Sağlık Örgütü Kovid 19 Salgınında "kafa karıştırıcı" ve "çelişkili" 
ne gibi uygulamalar yapmıştır? Bu uygulamalardan hangisi daha çok dikkatinizi çekti? 
Neden?  

 

Ana Etkinlik: Tüm kanıtları göz önünde bulundurduğumuzda BM ve BM’ye bağlı kuruluşların 
varlığının dünya açısından önemini nasıl açıklayabilirsiniz? Bu kuruluşların varlığı dünyadaki 
sorunların çözümü için yeterli midir? Kanıtlarda bahsi geçen sorunlara siz ne gibi çözüm 
önerileri getirebilirsiniz?  
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EK 8 

Sevgili öğrenciler, 
 
Bu soru formu Sosyal Bilgiler Dersi Küresel Bağlantılar öğrenme alanına yönelik kanıt temelli 
öğretim uygulamalarının etkililiğini ölçmek için hazırlanmıştır. Sizden beklenen tüm soruları 
dikkatlice okuyarak cevaplamanızdır. Cevaplarınız not olarak değerlendirilmeyecektir. 
Araştırmaya katılımınız için teşekkür ederim.  
                                                                                                                                Ayşe ÜNALMIŞ 
 
Toplumsal Cinsiyet Rollerine Bakmak 
KANIT 1: Jeong Mee Yoon’un Pembe ve Mavi Projesi 
 

 

 
 
Pembe ve Mavi Projeleri, pembe rengi o kadar çok seven ki sadece pembe kıyafetler giymek 
ve sadece pembe oyuncaklar ve nesnelerle oynamak isteyen beş yaşındaki kızım tarafından 
başlatıldı. Kızımın durumunun olağandışı olmadığını keşfettim. Amerika Birleşik 
Devletleri'nde, Güney Kore'de ve başka yerlerde genç kızların çoğu pembe kıyafetleri, 
aksesuarları ve oyuncakları sever. Bu fenomen, kültürel geçmişleri ne olursa olsun çeşitli etnik 
grupların çocukları arasında yaygındır. Belki de modern bir trende dönüşen evrensel olarak 
popüler Barbie ve Hello Kitty ürünleri gibi küçük kızlara ve ebeveynlerine yönelik yaygın 
ticari reklamların etkisidir. Kızlar, kadınsı görünmek için bilinçaltında ve bilinçsizce pembe 
renk giymeyi öğrenirler. Kızların nesneleri ve erkeklerin nesneleri arasındaki farklar da 
bölünmüştür ve onların düşünce ve davranış kalıplarını etkiler. Kızlar için birçok oyuncak ve 
kitap pembe, mor veya kırmızıdır ve makyaj, giyinme, yemek pişirme ve ev işleri ile ilgilidir. 
Ancak, erkek çocuklar için çoğu oyuncak ve kitap mavinin farklı tonlarından yapılır ve  
robotlar, endüstri, bilim, dinozorlar vb. ile ilgilidir. Bu, Barbie çılgınlığı kadar yoğun bir 
olgudur. 
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Sizce çocuk sahibi kadınların iş hayatına katılabilmeleri için devlet nasıl çözümler üretebilir? 
 
Ana Etkinlik: Bütün kanıtları ve ve ders sürecindeki değerlendirmeleri düşündüğünüzde 
toplumun cinsiyetlere yüklediği görevler kadın erkek eşitsizliğine yol açıyor mu? Fikrinizi 
kanıtlara dayalı olarak açıklayınız. 
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EK 9 

Sevgili öğrenciler, 
Bu soru formu Küresel Bağlantılar  öğrenme alanına yönelik kanıt temelli 
öğretim uygulamalarının etkililiğini ölçmek için hazırlanmıştır. Sizden 
beklenen tüm soruları dikkatlice okuyarak cevaplamanızdır. Cevaplarınız 
not olarak değerlendirilmeyecektir. Araştırmaya katılımınız için teşekkür 
ederim.  

                                                                                                                              Ayşe ÜNALMIŞ 
 

SURİYELİ GÖÇMENLER 

KANIT 1: Rakamlarla Suriyeli Göçmenler 
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Kanıt 4’e göre Türkiyedeki göçmenlerin yaklaşık %10’u kamplarda kalabiliyor. Geri kalan 
büyük çoğunluğunun hayatını nerede ve nasıl sürdürdüğü konusunda neler biliyorsunuz? 
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EK 10 
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EK 11 
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KANIT 5: TEMA VAKFI VE VAROLUŞ NEDENİ                               KANIT 6: ÇÖL FOTOĞRAFI 

                                                               

      

Ara Etkinlik:1.  Kanıt 1 ile kanıt 6 arasında nasıl bir benzerlik vardır? 

2. Çöl fotoğrafına bakmak sizde nasıl duygular uyandırmaktadır? 

3. TEMA vakfının logosunu inceleyiniz. Logoda yer alan E harfi size göre neyi 

simgelemektedir? 

4. Size göre Türkiye için TEMA neden önemlidir? 

5. TEMA vakfı için erozyon sorununu vurgulayan bir afiş tasarlayınız. 
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KANIT 7: TOPRAK DERSEM ÇIK 

 

Ara etkinlik: 1. Kanıt 7de izlediğiniz videoya siz ne ad koyardınız? 

2. İzlediğiniz videoda toprağın hangi faydalarından söz edilmektedir?  

3. Toprağın faydalarını düşünerek erozyonun toprağa vereceği zararlar hakkında ne 

söyleyebilirsiniz? 

Ana etkinlik: Size göre erozyon Türkiye için önemli bir sorun mudur? Cevabınızı ve çözüm 

önerilerinizi kanıtlardan yola çıkarak kompozisyon şeklinde yazınız. 
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EK 12 

BİRLEŞMİŞ MİLLETLER İSİMLİ KANIT TEMELLİ  ETKİNLİK DEĞERLENDİRME 

RUBRİĞİ 

 

 

 

Ölçütün Adı                                      Ölçütün Niteliği 
 Nitelikli 

(3 Puan) 
Ortalama 
(2 Puan) 

Geliştirilmeli 
(1 Puan) 

Kanıtlardan hareketle      
Türkiye’nin üyesi olduğu 
uluslararası kuruluşlara 
örnekler verir. 

Türkiye’nin üyesi 
olduğu uluslararası 
kuruluşlara birden 
fazla örnek verir.  

Türkiye’nin üyesi olduğu 
kuruluşlara bir örnek 
verir. 

Türkiye’nin 
üyesi olduğu 
uluslararası 
kuruluşlara örnek 
veremez. 

Kanıtlardan yola 
çıkarak BM’nin 
faaliyetlerine ilişkin 
çıkarımda bulunur. 

BM’nin faaliyetlerine  
ilişkin bütün 
kanıtlardan çıkarımda 
bulunma 

BM’nin faaliyetlerine 
ilişkin bir kanıttan 
çıkarımda bulunma 

BM 
faaliyetleri 
hakkındabilgi 
vermeme 

Görsel      ve       yazılı 
kanıtlardan  yola çıkarak 
dünyada çocuk işçiliği ile 
ilgili düşüncesini açıklar. 

Bütün kanıtlardan 
yola çıkarak dünyada 
çocuk işçiliği ile ilgili  
düşüncesini açıklar. 

Kanıtın biriyle dünyada 
çocuk işçiliği ile ilgili 
düşüncesini açıklar. 

Herhangi
 
bir yanıt 
vermeme 

Kanıtlardan yola çıkarak 
Türkiye UNESCO Dünya 
Kültür Mirasının ortak 
özellikleri hakkında 
çıkarımda bulunur.  
 

Bütün kanıtlardan 
yola çıkarak çıkarımda 
bulunma 

Kanıtın biriyle 
çıkarımda bulunma 

Herhangi bir 
yanıt vermeme 

Kanıtlardan yola 
çıkarak BM’nin 
amaçlarına ilişkin 
çıkarımda bulunur. 

BM’nin amaçlarına 
ilişkin birden fazla 
çıkarımda bulunur. 

BM’nin amaçlarına 
ilişkin bir çıkarımda 
bulunur. 

Herhangi bir 
yanıt vermeme 

Kanıtlardan yola çıkarak 
Dünya Sağlık Örgütünün  
Kovid 19 Salgınında "kafa 
karıştırıcı" ve 
"çelişkili"uygulamalarının 
neler olabileceği hakkında 
çıkarımda bulunur.  

Dünya Sağlık 
Örgütünün  Kovid 19 
Salgınında "kafa 
karıştırıcı" ve 
"çelişkili"uygulamalar
ına birden cok örnek 
verir. 
 

Dünya Sağlık Örgütünün  
Kovid 19 Salgınında 
"kafa karıştırıcı" ve 
"çelişkili"uygulamalarına 
bir örnek verir. 

 

Herhangi
 
bir yanıt 
vermeme 

Kanıtları göz önünde 
bulundurarak BM ve 
BM’ye bağlı kuruluşların 
varlığının dünya açısından 
önemini açıklar 

BM ve BM’ye bağlı 
kuruluşların varlığının 
dünya açısından 
önemini birden fazla 
yönüyle açıklar. 

BM ve BM’ye bağlı 
kuruluşların varlığının 
dünya açısından önemini 
bir  yönüyle açıklar. 

Herhangi
 
bir yanıt 
vermeme 

Kanıtlarda bahsi geçen
sorunlara çözüm önerileri
sunar. 

Kanıtlarda bahsi 
geçen sorunlara birden 
çok  çözüm önerileri 
sunar. 

Kanıtlarda bahsi geçen 
sorunlara bir  çözüm 
önerisi sunar. 

Çözüm 
önerisi 
sunmama. 
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EK 13 

TOPLUMSAL CİNSİYET ROLLERİNE BAKMAK İSİMLİ KANIT TEMELLİ ÖĞRETİM 
ETKİNLİĞİ DEĞERLENDİRME RUBRİĞİ 

 

Ölçütün Adı                                      Ölçütün Niteliği 
 Nitelikli 

(3 Puan) 
Ortalama 
(2 Puan) 

Geliştirilmeli 
 (1 Puan) 

Kanıtlardan hareketle 
toplumsal cinsiyet 
rollerine ilişkin  
düşüncelerini ifade eder. 

Toplumsal cinsiyet 
rolllerine ilişkin  birden 
fazla etkisine 
değinerek açıklama 
yapma 

Toplumsal cinsiyet 
rollerine ilişkin biraz 
açıklama  yapmTOLa 

Herhangi bir 
yanıt vermeme 

Kanıtlardan hareketle
Jeong Mee Yoon’un
Pembe ve Mavi projesiyle
dikkat çekmek istediği şeyi
belirtir. 

 

Jeong Mee Yoon’un 
Pembe ve Mavi 
projesiyle dikkat 
çekmek istediği şeye 
ilişkin birden fazla 
etkisine değinerek 
belirtir.  

Jeong Mee Yoon’un 
Pembe ve Mavi 
projesiyle dikkat 
çekmek istediği şeye 
ilişkin biraz açıklama 
yapar. 

Herhangi bir 
yanıt vermeme 

Kanıtlardan yola çıkarak 
ev işlerinin paylaşımı ve 
kadın erkek eşitliğine 
ilişkin düşüncelerini ifade 
eder. 

Ev işlerinin paylaşımı 
ve kadın erkek 
eşitliğine ilişkin  birden 
fazla etkisine 
değinerek açıklama 
yapma 

Ev işlerinin paylaşımı 
ve kadın erkek 
eşitliğine  ilişkin  biraz 
açıklama     yapma 

Herhangi bir 
yanıt vermeme 

Kanıtlardan hareketle 
ailenin kız çocuklarına ve 
oğlan çocuklarına 
yaklaşımları hakkında 
çıkarımda bulunur. 

 

Ailenin kız ve erkek 
çocuklarına 
yaklaşımlarına ilişkin 
birden fazla etkisine 
değinerek açıklama 
yapar. 

Ailenin kız ve erkek 
çocuklarına 
yaklaşımlarına ilişkin 
biraz açıklama yapar. 

Herhangi bir 
yanıt vermeme 

Kanıtlardan elde ettiği 
bilgiler ile babaların 
ebeveyn izin uygulaması 
ve izin süreleri ile ilgili 
düşüncelerini ifade eder 

 

Babaların ebeveyn 
izin uygulamasına  
ilişkin bütün 
kanıtlardan sonuç 
çıkarma 

Babaların ebeveyn 
izin uygulamasna 
ilişkin bir 
kanıttansonuç 
çıkarma 

Herhangi bir 
yanıt vermeme 

Kanıtlardan hareketle 
çocuk sahibi kadınların iş 
hayatına katılabilmeleri 
için devletin  
üretebileceği  çözümleri 
ifade eder. 

 

Düşüncesini 
kanıtlardan 
faydalanarak 
açıklar.  

Bir kanıttan hareketle 
düşüncesini açıklar.  

Herhangi bir 
yanıt vermeme 

Kanıtlardan hareketle 
toplumun cinsiyetlere 
yüklediği görevlerin 
kadın erkek eşitsizliğine 
etkisine dair 
düşüncelerini ifade 
eder.  
 

Bütün kanıtlardan 
faydalanarak 
düşüncelerini ifade 
eder.  

Bir kanıttan hareketle 
düşüncelerini ifade 
eder.  

Herhangi bir 
yanıt vermeme 
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EK 14   

SURİYELİ GÖÇMENLER İSİMLİ KANIT TEMELLİ ETKİNLİK DEĞERLENDİRME 
RUBRİĞİ 

 

 

Ölçütün Adı                                      Ölçütün Niteliği 
 Nitelikli 

(3 Puan) 
Ortalama 
(2 Puan) 

Geliştirilmeli 
 (1 Puan) 

Kanıtlardan hareketle  
çeşitli kültürlere yönelik 
kalıp yargıları sorgular   

Çeşitli kültürlere 
yönelik kalıp yargıların 
birden fazla etkisine 
değinerek sorgular. 

Çeşitli kültürlere 
yönelik kalıp yargıları  
biraz sorgular. 

Herhangi bir 
yanıt vermeme 

Kanıtlardan hareketle  
Suriyeli Göçmenler 
sorununa ülkelerin 
yaklaşımı hakkında 
çıkarımda bulunur. 

Suriyeli Göçmenler 
sorununa ülkelerin 
yaklaşımına ilişkin 
birden fazla  
etkisine değinerek 
çıkarımda bulunur.  

Suriyeli göçmenler 
sorununa ülkelerin 
yaklaşımına ilişkin 
biraz çıkarımda 
bulunur. 

Herhangi bir 
yanıt vermeme 

Kanıtlara dayanarak 
Türkiye’deki geçici 
barınma merkezleri 
hakkında düşüncelerini 
ifade eder.  

Türkiye’deki geçici 
barınma merkezlerine 
ilişkin birden fazla 
düşüncesini ifade 
eder.  

Türkiyedeki geçici 
barınma merkezlerine 
ilşkin bir düşüncesini 
ifade eder. 

Herhangi bir 
yanıt vermeme 

Kanıtlardan hareketle  
Suriyeli göçmenlere 
çalışma izni verilmesi 
hakkında düşüncelerini 
ifade eder. 

 

Suriyeli göçmenlere 
çalışma izni 
verilmesine ilişkin 
birden fazla etkisine 
değinerek 
düşüncelerini ifade 
eder. 

Suriyeli göçmenlere 
çalışma izni 
verilmesine ilişkin bir 
etkisine değinerek 
düşüncelerini ifade 
eder.  

Herhangi bir 
yanıt vermeme 

Kanıtlardan elde ettiği 
bilgilerle göçmenlerle 
ilgili söylenti ve kalıp 
yargıları açıklar. 

 

Göçmenlerle ilgili 
söylenti ve kalıp 
yargıları birden fazla 
etkisine değinerek 
açıklar. 

Göçmenlerle ilgili 
söylenti ve kalıp 
yargıları bir etkisine 
değinerek açıklar. 

Herhangi bir 
yanıt vermeme 

Kanıtlardan hareketle 
Suriyeli göçmenlerin 
suçla ilişkilendirilmesinin 
nedenlerini açıklar. 

 

Suriyeli göçmenlerin 
suçla 
ilişkilendirilmesini 
birden fazla etkisine 
değinerek  
açıklar.  

Suriyeli göçmenlerin 
suçla 
ilişkilendirilmesini bir 
etkisine değinerek 
açıklar.  

Herhangi bir 
yanıt vermeme 

Kanıtlardan hareketle 
Suriyeli göçmenlerin 
bundan sonraki 
durumlarına ilişkin 
öneri ve fikirlerini ifade 
eder. 
 

Bütün kanıtlardan 
faydalanarak Suriyeli 
göçmenlerin bundan 
sonraki durumlarına 
ilişkin öneri ve 
fikirlerini ifade eder.  

Bir kanıttan  
hareketle  Suriyeli 
göçmenlerin bundan 
sonraki durumlarına 
ilişkin öneri ve 
fikirlerini  ifade eder. 

Herhangi bir 
yanıt vermeme 
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EK 15 

KÜRESEL ISINMA İSİMLİ KANIT TEMELLİ ETKİNLİK DEĞERLENDİRME RUBRİĞİ 

Ölçütün Adı                                      Ölçütün Niteliği 
 Nitelikli 

(3 Puan) 
Ortalama 
(2 Puan) 

Geliştirilmeli 
 (1 Puan) 

Kanıtlardan hareketle   
Arkadaşlarıyla birlikte 
küresel sorunların 
çözümüne yönelik fikir 
önerileri geliştirir. 

Arkadaşlarıyla 
birlikte küresel 
sorunların çözümüne 
yönelik birden çok 
fikir önerisi geliştirir. 

Arkadaşlarıyla 
birlikte küresel 
sorunların 
çözümüne yönelik 
bir fikir önerisi 
geliştirir. 

Herhangi bir 
yanıt vermeme 

Kanıta dayanarak ozon 
tabakasının özellikleri  
hakkında çıkarımda 
bulunur. 

Ozon tabakasının 
birden fazla özelliğine 
dair çıkarımda  
bulunur.  

Ozon tabakasının bir 
özelliğine dair 
çıkarımda  bulunur. 

Herhangi bir 
yanıt vermeme 

Kanıtlara dayanarak sera 
gazı ve etkileri hakkında 
çıkarımda bulunur.  

Sera gazı ve etkileri 
hakkında birden fazla 
çıkarımda bulunur. 

Sera gazı ve etkileri 
hakkında bir 
çıkarımda bulunur. 

Herhangi bir 
yanıt vermeme 

Kanıtlardan hareketle 
karbon emisyonunu 
arttıran etmenleri açıklar. 

Karbon emisyonunu 
arttıran birden çok 
etmeni açıklar. 

Karbon emisyonunu 
arttıran bir  etmeni 
açıklar. 

Herhangi bir 
yanıt vermeme 

Kanıtlarda yer alan kısa 
film ve görselden 
yararlanarak kabon ayak 
izi kavramını açıklar. 

Karbon ayak izi 
kavramını birden çok 
özelliğine değinerek 
açıklar. 

Karbon ayak izi 
kavramını bir 
özelliğine değinerek  
açıklar. 

Herhangi bir 
yanıt vermeme 

Kanıtlardan yola çıkarak 
karbon salınımını çok 
yapan ülkelerin 
özellikleri hakkında 
çıkarımda bulunur.  

Karbon salınımını çok 
yapan ülkelerin birden 
çok özelliği hakkında 
çıkarımda bulunur. 

Karbon salınımını 
çok yapan ülkelerin 
bir özelliği hakkında 
çıkarımda bulunur. 

Herhangi bir 
yanıt vermeme 

Kanıtlardan hareketle  
küresel ısınmanın büyük 
bir tehdit 
oluşturmadığını savunan 
bilim insanlarının 
görüşlerini açıklar. 

 

Küresel ısınmanın 
büyük bir tehdit 
oluşturmadığını 
savunan bilim 
insanlarının birden 
çok görüşünü 
açıklar. 

Küresel ısınmanın 
büyük bir tehdit 
oluşturmadığını 
savunan bilim 
insanlarının bir 
görüşünü açıklar. 

Herhangi bir 
yanıt vermeme 

Kanıtlarda yer alan 
karikatürlerden yola 
çıkarak küresel 
ısınmanın sonuçlarını 
ifade eder.  
 

Küresel ısınmanın 
sonuçlarını birden 
çok karikatürden 
yararlanarak ifade 
eder. 

Küresel ısınmanın 
sonuçlarını bir 
karikatürden 
yararlanarak ifade 
eder. 

Herhangi bir yanıt 
vermeme 

Kanıtlardan yola çıkarak 
küresel ısınma ile ilgili 
görüşlerini nedenleriyle 
açıklar. 

Küresel ısınma ile 
ilgili görüşlerini 
birden çok kanıta 
dayalı olarak açıklar. 

Küresel ısınma ile 
ilgili görüşlerini bir 
kanıta dayalı olarak 
açıklar. 

Herhangi bir yanıt 
vermeme. 
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EK 16 

EROZYON İSİMLİ KANIT TEMELLİ ETKİNLİK DEĞERLENDİRME RUBRİĞİ 

     

Ölçütün Adı                                      Ölçütün Niteliği 
 Nitelikli 

(3 Puan) 
Ortalama 
(2 Puan) 

Geliştirilmeli 
 (1 Puan) 

Kanıtlardan hareketle   
Arkadaşlarıyla birlikte 
küresel sorunların 
çözümüne yönelik fikir 
önerileri geliştirir. 

Arkadaşlarıyla birlikte 
küresel sorunların 
çözümüne yönelik 
birden çok fikir önerisi 
geliştirir. 

Arkadaşlarıyla 
birlikte küresel 
sorunların çözümüne 
yönelik bir fikir 
önerisi geliştirir. 

Herhangi bir yanıt 
vermeme 

Kanıtlara dayanarak  
erozyonun oluşumu ve 
ülke için tehlikesi ile ilgili 
düşüncelerini ifade eder. 

Erozyonun oluşumu ve 
ülke için tehlikesi ile 
ilgili birden fazla  
düşüncesini ifade 
eder. 
 

Erozyonun oluşumu ve 
ülke için tehlikesi ile 
ilgili bir düşüncesini 
ifade eder. 
 

Herhangi bir yanıt 
vermeme 

Kanıtlara dayanarak 
çölleşme ile ilgili hislerini 
ifade eder.  

Çölleşme ile ilgili 
birden fazla  hissini 
ifade eder. 

Çölleşme ile ilgili bir 
hissini ifade eder. 

Herhangi bir yanıt 
vermeme 

Kanıtlardan hareketle 
TEMA Vakfının önemini 
açıklar. 

TEMA Vakfının 
önemini birden çok  
faydasına değinerek 
açıklar. 

TEMA Vakfının 
önemini bir  
faydasına değinerek 
açıklar. 

Herhangi bir yanıt 
vermeme 

TEMA vakfı için erozyon 
sorununu vurgulayan bir 
afiş tasarlar. 

TEMA Vakfı için 
erozyon sorununu 
vurgulayan nitelikli 
bir afiş tasarlar. 

TEMA Vakfı için 
erozyon sorununu 
vurgulayan ortalama 
düzeyde bir afiş 
tasarlar.  

Herhangi bir afiş 
hazırlamama.  

Kanıtlarda yer alan 
filmden yola çıkarak 
toprağın faydalarını 
açıklar.  

Filmden yola çıkarak 
toprağın birden fazla 
faydasını açıklar. 

Filmden yola çıkarak 
toprağın bir faydasını 
açıklar. 

Herhangi bir yanıt 
vermeme 

Kanıtlardan hareketle  
erozyonun zararları 
hakkında çıkarımda 
bulunur. 

Erozyonun birden çok  
zararı hakkında 
çıkarımda bulunur. 

Erozyonun bir zararı 
hakkında çıkarımda 
bulunur. 

Herhangi bir yanıt 
vermeme 

Kanıtlardan yola çıkarak 
erozyon sorununa çözüm 
önerileri sunar. 

Erozyon sorununa 
birden çok çözüm 
önerisi sunar. 

Erozyon sorununa bir 
çözüm önerisi sunar. 
 

Herhangi bir yanıt 
vermeme 

Kanıtlardan yola çıkarak 
erozyon  ile ilgili 
görüşlerini nedenleriyle 
açıklar. 

Erozyon  ile ilgili 
görüşlerini birden çok 
kanıta dayalı olarak 
açıklar. 

Erozyon  ile ilgili 
görüşlerini bir kanıta 
dayalı olarak açıklar. 

Herhangi bir yanıt 
vermeme. 
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EK 17 

 UZMAN RUBRİK DEĞERLENDİRME 

Değerlendirme 
Ölçütleri 

Tamamen 
Katılıyorum  

Katılıyoru
m  

Kısmen 
Katılıyoru
m 

Katılmıyoru
m 

Tamamen 
Katılmıyoru
m 

1.Rubric, kanıt 
temelli etkinlikler 
yoluyla 
öğrencilerin 
bilimsel dü 
şünebildiklerini 
puanlamaktadır. 

     

2. Rubric, kanıt 
kullanarak 
çıkarımda 
bulunma becerisi 
kazandıracak 
ögeler 
içermektedir.  

     

3.Rubric,öğrenc
ilerİn özgün 
ürünler ortaya 
koymalarını 
gerektiren 
ögeleri 
içermektedir. 

     

4.Rubrik 
sorgulama, 
çözüm önerisinde 
bulunma, 
çelişkili ifadeleri 
bulma gerektiren 
ögeleri içerir. 

     

5.Rubric puanlama 
düzeyi öğrencilerin 
başarı farklarını 
ortaya çıkaracak 
şekilde 
oluşturulmuştur. 

     

 

 

 

 

 

 

 


