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Bu calismanin amaci, ortaokul o6grencilerinin Fen, Teknoloji, Mihendislik ve Matematik (FeTeMM)
tutumlarini gesitli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmada nicel arastirma yéntemlerinden tekil tarama
ve nedensel karsilastirma modelleri kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu devlet ortaokulunun altinci,
yedinci ve sekizinci sinif diizeyinden 6grenim goéren toplam 228 6grenci olusturmaktadir. Galismada veri
toplama araci olarak FeTeMM tutum o6lgegi kullaniimistir. Nicel verilerin analizinde, betimsel istatistiksel
teknikler, bagimsiz érneklemler t-testi ile tek yonlii varyans (ANOVA) analizi kullaniimistir. Calisma bulgulari,
ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutum dizeylerinin ortalamanin Uzerinde olduguna isaret etmektedir. Cinsiyet
degiskenine gore, 21. ylzyil becerileri arasinda anlamli bir farklilik varken matematik, fen, mihendislik ve
teknoloji boyutlarinda cinsiyete gére anlamli bir farlilik bulunmamistir. Diger yandan ortaokul 6grencilerinin
sinif dlizeyi ve yilsonu basari puani degiskenlerine gére FeTeMM tutumlarina ait tiim boyutlarda farkliliklarin
oldugu belirlenmistir. Anne egitimi degiskeninde matematik ve fen boyutlarinda, baba egitimi degiskeninde ise
matematik, fen ve 21. yiizyil becerileri boyutlarinda anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Aile gelir durumu
degiskenine gbre FeTeMM tutumlarinda anlamh bir farkllik yokken kardes sayisindan ise matematik boyutunda
anlamli bir farkhhk bulunmustur. Sonug olarak, calismadan elde edilen bulgular i1si8inda birtakim 6nerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: FeTeMM egitimi, FeTeMM tutum diizeyi, ortaokul 6grencileri.

Abstract

The aim of this study is to examine the science, technology, engineering and mathematics (STEM)
attitudes of middle school students in terms of various variables. Singular screening and causal comparison
models, which are among the quantitative research methods, were used in the study. The study group of the
research consists of a total of 228 students studying at the sixth, seventh and eighth grade level of public
middle school. STEM attitude scale was used as a data collection tool in the study. In the analysis of
gquantitative data, descriptive statistical techniques, independent samples t-test and one-way variance
(ANOVA) analysis were used. Study findings indicate that STEM attitude levels of middle school students are
above average. According to the gender variable, while there was a significant difference between 21st century
skills, no significant difference was found in terms of gender in mathematics, science, engineering and
technology. On the other hand, it is determined that there are differences in all dimensions of STEM attitudes
according to the grade level and year-end achievement score variables of middle school students. It was
determined that there were significant differences in mathematics and science dimensions in mother
education and mathematics, science and 21st century skills in father education. While there was no significant
difference in STEM attitudes according to family income status variable, a significant difference was found in
mathematics dimension from number of siblings. As a result, suggestions were made in the light of the findings
obtained from the study.

Keywords: STEM education, STEM attitude level, middle school students.

Giris

icinde bulundugumuz enformasyon caginda nitelikli insan giici gereksinimini karsilayabilmek adina
bireylerin sahip olmasi gereken 21. yizyil becerileri olduk¢a 6nemli bir hal almistir. Ozellikle teknolojinin
gelismesiyle birlikte bireysel farkliliklarin éneminin artmasi bu beceriler ile donatilmis bireylere sahip olma
ihtiyacini da her gegen giin artirmistir. Bu bakimdan (lkelerin egitim politikalari hem nitelik hem de nicelik
yoninden surekli sorgulanir hale gelmis ve yeni nesil bireylerinden beklenen roller de 6nemli 6lglide degisiklige
gidilmistir. Basta problem ¢6zme olmak Uzere akil ylritme, yaraticilik, iletisim, esneklik, uyum yetenegi, analitik
disinme gibi Ust duzey yetkinliklerden olusan 21. ylizyil becerileri egitim sistemlerinin odak noktasi haline
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gelmistir (National Research Council [NRC], 2011). Bu baglamda, 0Ozellikle 6grenilen bilgilerin UGriinlere
donisturuldigi ve 21. ylzyil becerilerinin kazandirilmasinin hedeflendigi ve fen, matematik, teknoloji ve
muhendislik alanlarindan olusan STEM (Science, Technology, Engineering, and Mathematics) egitiminin énemi
de daha belirgin bir hal almistir. STEM egitimin temel yaklasimi ise bilim, matematik, teknoloji ve miihendislik
alanlarinin birlikteligini saglamak ve okul éncesinden yiiksek 6gretime kadar ki siiregleri bitlincl bir anlayisla
strdirmektir (Akglindiiz et al., 2015). Bu anlayis ise istekli, sorgulama becerileri tasiyan ve yetenekli 6grencileri
egitimlerinin devaminda fen, matematik, mihendislik ve teknoloji igerikli alanlara daha fazla yonlendirmekte ve
tesvik etmektedir (MEB, 2016). STEM egitimi bu yoniyle 6grencilere sorumluluklar yiiklemekte, yaratici ayni
zamanda girisimci 6zelliklerini etkin bir sekilde kullanmalarina kapi aralamaktadir (Corlu, Capraro ve Capraro,
2014). Bilgi ¢aginin en 6nemli egitim anlayisini yansitan STEM egitimi; bireylerde var olan fakat zaman igerisinde
korelmis merak duygularini 6n plana ¢ikararak sorgulamaya dayal 6grenmeyi 6ncelemektedir (Altunel, 2018).

Ulkemizde Fen, Teknoloji, Miithendislik ve Matematik sdzciiklerinin kisaltiimalarina bagl olarak FeTeMM
seklinde isimlendirilen bu egitim yardimiyla 6grencilerin yasam ve elestirel diistinme becerileri gelismektedir
(Corlu ve Aydin, 2016; Yildirrm ve Altun, 2015). FeTeMM egitiminin amaglarindan birisi de 6grenci bilgi ve
birikimlerini toplumun yarina yénlendirmek ve 6grenme Urinlerinde devamliligi saglamaktir (MEB, 2016). Bu
dogrultuda, disiplinler arasi ayrim olmaksizin matematik, teknoloji, fen ve miihendislige ait iceriklerin bir araya
getirilmesi hedeflenmektedir (Wyss, Heulskamp ve Siebert, 2012). Bu yoniiyle FeTeMM, entegre bir yapiyi
benimsemekte ve 6grenme siireclerinde birgok firsati birlikte sunmaktadir (NRC, 2011). 2000 yillarin baslarinda
popiilerligini artiran bu akim birgok iilkede olumlu karsilik bulmustur. Ulkemizde de FeTeMM iizerine ¢ok sayida
arastirmalar yirutilmastar. Bitincdl bir anlayisla yola ¢ikan FeTeMM egitiminin hedeflenen ciktilari dikkate
alindiginda nitelikli bir 6gretim faaliyetinin yiriitiIlmesinde Gmit verici bir yaklasim olarak nitelendirilmektedir
(MEB, 2016). Nitekim Ulkelerin uluslararasi rekabet gliclinii artirmada FeTeMM yaklasiminin stratejik bir 6neme
sahip oldugu siklikla dile getirilmektedir (Corlu et al., 2014). Ozellikle diinyadaki gelismelere ayak uydurabilmek
ve gelismis Ulkeler seviyesine gelebilmek ve her seyden énemlisi toplumsal refahi saglayabilmek icin FeTeMM
alanlarina ilgili, inovasyon algisi yliksek, girisimci ve yaratici disiinebilen bir nesle her zamankinden daha fazla
ihtiya¢ duyulmaktadir (Bybee, 2010; Christensen ve Knezek, 2017; Kurt, 2019; MEB, 2016). Bu baglamda
ogrencilerin bilinglendirilmesi ve ilgi dizeylerine gore yonlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Owen ve Capan’a
(2017) gore, ogrencilerin FeTeMM ile ilgili alanlari se¢meyi diisinme nedenlerinin basinda ilgi ve tutum
gelmektedir. Dolayisiyla 6grencilerde bu alanlara yonelik farkindalk olusturmak igin ilkemizde FeTeMM igerikli
calismalara her gecen giinden daha fazla ihtiya¢ duyuldugu asikardir. Yiratilen calismanin da ¢ikis noktasini
olusturan bu temel anlayisin benzer tirdeki ¢calismalara katki saglamasi umulmaktadir.

FeTeMM ile ilgili alanyazin incelendiginde, 6grencilerin FeTeMM'’e yonelik tutumlarinin olumlu dizeyde
oldugu ayni zamanda FeTeMM'’e yonelik tutumlari ile FeTeMM mesleklerine yonelik ilgilerinin pozitif yénde
oldugu gorilmektedir (Aydin, Saka ve Guzey, 2017; Balgin, Cavus ve Topaloglu, 2018; Murat, 2018; Yolagiden ve
Bektas, 2016). Erkek 6grencilerin FeTeMM'’e yonelik tutumlarinin kizlardan fazla oldugu ayrica anne ve baba
egitim diizeyi ile sosyo ekonomik diizeyi arttikca FeTeMM tutum diizeyinin de arttigi da belirlenmistir (Azgin ve
Senler, 2019; Cakmak, 2019; Oner, 2019; Ugras, 2019). Sinif diizeyi diizeyi degiskenine gére kiiciik yas grubu
dgrencileri lehine anlamli farkliliklara rastlanilmistir (Aydin et al., 2017; Oner, 2019; Yolagiden ve Bektas, 2018).
Cinsiyet (Aydin et al., 2017; Balgin et al., 2018; Glim{s, 2019; Murat, 2018; Yolagiden ve Bektas, 2018), anne ve
baba egitimine (Aydin et al., 2017) gére anlaml farklihgin olmadigi calismalara da rastlanilmaktadir. Sinif
diizeyine gore anlamli farkliligin bulunmadigi da tespit edilmistir (Balgin et al., 2018). Ayrica anne egitim dizeyi
artikga 6grencilerin FeTeMM tutumlarinin arttigi ancak baba egitim diizeyinin etki etmedigi calisma sonuglari da
bulunmaktadir (Yolagiden ve Bektas, 2018). Bunlarin yani sira ortaokul 6grencilerin 21. ylzyil becerilerinden
bilissel, duyussal ve sosyo-kiiltiirel yonlerinin de arzu edilen seviyede olduguna yonelik ¢alisma bulgular da
bulunmaktadir (Karakas, 2015). Ogrencilerin 21. yiizyll 8grenme becerileri dikkate alindiginda; aktif 6grenme,
problem ¢6zme, 68renmeyi 6grenme ile iletisim becerilerinin iyi seviyede bulundugu tespit edilmistir (Bozkurt
ve Cakir, 2016). Ayrica basarisi yiiksek seviyede olan 6grencilerin dislk seviyeye sahip olan 6grencilere gore
FeTeMM'’e yonelik ilgi diizeylerinin daha fazla oldugu belirlenmistir (Karakaya, 2017).

Sonug olarak, bireylerin yasam boyu etkili 6grenmeyi sirdirebilmeleri 21. ylzyill becerilerine sahip
olmalari ile mimkin kilinabilir. Clnkl 21. ylzyil becerileri bireyler icin gerekli olan becerileri ve yeterlilikleri
blnyesinde barindirmaktadir. 21. ylzyil becerilerini kazandirabilecek butincil bir bakis agisi ortaya koydugu
icin FeTeMM egitimi de bireylerin yasam boyu 6grenmelerine 6nemli katkilari bulunmaktadir (Bybee, 2010). Bu
baglamda, etkili bir 6grenme ortaminin olusmasinda ve 6grenme ciktilarinin kalitesinin artirilmasinda FeTeMM
egitimi onemli firsatlar sunmaktadir. Cliinkii FeTeMM, 6grencilerin disipliner dislinmesine imkan taniyan ve
hem siireci hem de sonucu temsil eden yenilik¢i bir yaklasimdir. FeTeMM egitiminin bu 6zelliklere sahip olmasi
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21. yuzyll becerileri ile iliskisini ortaya koymaktadir. Bundan dolayr FeTeMM egitimi Uzerine yuritilecek
¢alismalar hem teorik bilgilerin hayata gecirilmesi hem de bireylerin girisimciligini desteklemesi agisindan
oldukga 6nemlidir. Tum bu anlatimlar 1siginda, ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutum dizeylerinin cesitli
degiskenler (cinsiyet, sinif dizeyi, yilsonu basari puani, anne ve baba egitimi, aile gelir diizeyi, kardes sayisi)
agisindan incelemesi ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Bu kapsamda, ortaokul 6grencilerinin (i) FeTeMM
tutum dizeylerinin, (ii) FeTeMM tutum dizeylerinin cinsiyete gére anlamli farkhhginin, (iii) FeTeMM tutum
dizeylerinin sinif diizeyine gére anlaml farkhliginin, (iv) FeTeMM tutum dizeylerinin yilsonu basari puanina
gore anlamli farkhhginin, (v) FeTeMM tutum dizeylerinin anne egitim durumlarina gére anlamh farkliliginin,
(vi) FeTeMM tutum dizeylerinin baba egitim durumlarina goére anlamli farkliiginin, (vii) FeTeMM tutum
diizeylerinin aile gelir dizeyine goére anlamh farkliliginin, (viii) FeTeMM tutum dizeylerinin kardes sayisina gore
anlamh farkhhginin belirlenmesi calismanin alt problemlerini olusturmustur.

Yontem

Nicel bir yaklagiminin temel alindig arastirmada; tekil tarama ve nedensel karsilastirma modelleri birlikte
birlikte ise kosulmustur. Tekil tarama, ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutum dizeylerinin tespit edilmesinde
kullanilmistir. Tekil tarama; degiskenlerin tek tek ya da miktar olarak olusumlarinin tespit edilmesinde kullanilan
bir modeldir (Karasar, 2013). Ayrica 6grencilerin FeTeMM tutum dizeylerinin bagimsiz degiskenler (cinsiyet,
sinif dlizeyi, yilsonu basari puani, anne egitimi, baba egitimi, aile gelir diizeyi, kardes sayisi) agisindan farklilasip
farklilasmadigl nedensel karsilastirma ile arastiriimistir. Nedensel karsilastirma ise bireylerden olusan gruplar
arasindaki ayrimliliklarin sebeplerini ve elde edilen bulgulari kosullar ve katilimcilar lizerinde herhangi bir
mudahale olmaksizin tespit etmeyi amaglar (Blyukoztlurk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Ege Bolgesi'nde yer alan bir ildeki ortaokulun altinci, yedinci ve sekizinci sinif
diizeyinde 6grenim goérmekte Ogrenciler; drneklemini ise zaman, para ve isglicli kaybi sinirliliklari dikkate
alinarak uygun o6rnekleme yontemi kullanilarak ulasilabilen 228 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubunun
olusturulmasinda seckisiz olmayan uygun 6rneklem metodu kullaniimistir. Seckisiz olmayan uygun 6rneklem
yontemindeki calisma grubunun belirlenmesinde belli bir bélge dikkate alinmiyorsa yakin ¢evrede bulunan ve
ulasilmasi basit ayni zamanda arastirmada gonulli olarak yer almak isteyen bireyler bulunur (Erkus, 2011). Bu
yuzden galisma grubunun olusturulmasinda kolay ulasilabilir ayni zamanda ekonomik bir siireg izlenmistir.
Calisma grubunu olusturan 6grencilerin demografik 6zelliklerine ait bilgiler asagida belirtilmistir.

Tablo 1.
Ortaokul Ogrencilerinin Demografik Ozelliklerine iliskin Veriler
Degigkenler Gruplar N % Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Kiz 120 52.6 Okuma-Yazma Yok 11 4.8
Erkek 108 47.4  Anne Egitim Durumu ilkokul 59 25.9
6. Sinif 78 34.2 Ortaokul 79 34.6
Sinif 7. Sinif 60 26.3 Lise 57 25.0
8. Sinif 90 39.5 Universite ve izeri 22 9.6
0-44 6 2.6 Okuma-Yazma Yok 10 4.4
45-54 13 5.7 Baba Egitim Durumu ilkokul 57 25.0
Yilsonu Basari 55-69 66 28.9 Ortaokul 63 27.6
Puani 70-84 73 32.0 Lise 67 294
85-100 70 30.7 Universite ve iizeri 31 13.6
1 kardes 24 10.5 750-1000 TL 27 11.8
Kardes 2 kardes 73 32.0 Aile Gelir Diizeyi 1000-2000 TL 40 17.5
Sayisl 3 kardes 66 28.9 2000-3000 TL 90 39.5
4 kardes 40 17.5 3000-4000 TL 39 17.1
5 kardes ve Gzeri 25 11.0 4000 TL ve Uzeri 32 14.0

Veri Toplama Araglari

Ogrencilerin FeTeMM’e yonelik tutum dizeylerinin tespitinde, Friday Egitimde Yenilikgilik Enstitiisi’niin
(2012) gelistirdigi, Ozcan ve Koca’nin (2019) dilimize uyarladigi FeTeMM’e Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir.
Dort faktorlu 6lgegin matematik boyutunda 8, fen boyutunda 9, miihendislik ve teknoloji boyutunda 9 ve 21.
ylzyil becerileri boyutunda ise 11 madde yer almaktadir. Olgme aracinin hesaplanan toplam Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayisi .70 olarak belirlenmistir. Olgme aracina ait boyutlarin i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla; matematik
faktori icin .86, fen faktori icin .87; miihendislik ve teknoloji faktori icin .86 ve 21. ylizyil becerileri faktori igin
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.88 olarak belirlenmistir. Olgegin dért faktorlii yapisi igin yapilan dogrulayici faktér analizi (DFA) sonucunda elde
edilen uyum degerleri RMSEA=.05, NNFI=.96, RFI=.95, CFI=.96, IFI=.96, NFI=.96, SRMR=.05 olarak belirlenmistir.
Bu calisma kapsaminda da oOlgege ait boyutlarin ig tutarlik katsayilari hesaplamistir. Buna gore; matematik icin
.87, fen icin .86, mithendislik ve teknoloji igin .83 ve 21. yiizyil becerileri icin .88 olarak hesaplanmistir. Olgme
aracinda kesinlikle katilmiyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (5) arasinda degisen Likert bir derecelendirme yer
almaktadir. Olgme aracina ait 8rnek maddeler ise asagida sunulmustur.

1. Matematikle ilgili bir kariyer segmeyi disiiniirdim.

2. Feni bilmek hayatimi kazanmada bana yardimci olacaktir.

3. Mihendislik alaninda basarili olabilecegimi disiiniyorum.

Ogrencilerin yilsonu basari puanlarini belirlemek icin uygulamanin yapildigi dénemden &nceki yilsonu ders
notlarinin ortalamalari dikkate alinmistir. Puanlar, en cok 100 en az 0 olabilmektedir. Ogrencilerin yilsonu basari
puani; sinavlar ile donem iginde yaptiklari 6dev, proje vb. etkinliklere dayali performans puanlarinin ortalamasi
ile hesaplanmaktadir. Ogrencilerin yilsonu basari ortalamasi 74.55, standart sapmasi 14.03, modu 68, medyani
74 ve varyansi 196.89’dur. Diger yandan 6grencilerin yilsonu basari notu 1-44 arasinda ise “bir”, 45-54 arasinda
ise “iki”, 55-69 arasinda ise “li¢”, 70-84 arasinda ise “dort”, 85-100 arasinda ise “bes” olarak siniflandiriimigtir.
Siniflandirma yapilirken MEB ortaégretim kurumlari ydnetmeliginden yararlaniimistir [URL-1].

Verilerin Analizi

Arastirmada betimsel istatistiksel teknikler, bagimsiz 6rneklemler t-testi ve tek yonliu varyans (ANOVA)
analizi kullanilmigtir. Bu dogrultuda, dncelikle FeTeMM tutum 6lgeginin boyutlarina ait veri setinin normallik
analizi yapiimistir. Olgme aracina ait boyutlarin carpiklik degerleri -.18 ile -.97 arasinda, basiklik degerleri ise
1.81 ile -.72 arasinda degismektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin, £2 sinirlari iginde ayni zamanda 0’a daha
yakin olmasi normal dagilimin varligina isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Veri setinin normal
dagihm gostermesinden dolayl parametrik testlerden yararlaniimistir. Diger yandan verilerin her bir grupta
normal dagilama sahip olmasi ve gruplardan elde edilen varyanslarin birbirine esit olmasindan dolayi (p>.05)
ANOVA uygulanmistir. ANOVA sonucunda anlamli farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin
coklu karsilastirma testi olan Bonferroni testi kullanilmistir. Ayni zamanda tek yonll varyans analizinde etki
blylklGgi eta-kare (r]z) olarak adlandirilan iliski katsayisi da hesaplanmigstir. Belirlenen eta-kare degeri ANOVA
tablosundaki, gruplar arasi varyansin, toplam varyansa bélinmesiyle elde edilmistir (Can, 2016). Kismi eta kare
degeri; r72<.06 disuk; .06Sr72<.14 orta ve 022.14 ise ylUksek olarak yorumlanmistir (Cohen, 1988). Yapilan
analizler de 6nem seviyesi .05 olarak belirlenmistir. Verilerin analizinde SPSS 22 paket programi kullanilmistir.

Bulgular

Bulgular boliminde, ¢alismanin amacina uygun olarak ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutum dizeyleri;
cinsiyet, sinif dizeyi, yilsonu basari puani, anne ve baba egitim durumu, aile gelir diizeyi ve kardes sayisi
degiskenleri baglaminda incelenmistir. Calismanin ilk alt problemi olan ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutum
diizeylerinin belirlenmesi sorusuna cevap aranmis ve elde edilen sonuglar asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 2.

Ortaokul Ogrencilerinin FeTeMM Tutumlarina Ait Betimsel Dederler

Boyutlar N Min. Max. Ortalama Ortanca Tepe Deger Ss. Toplam
Matematik 228 1.00 5.00 3.30 3.31 2.88 .98 752.25
Fen 228 1.22 5.00 3.89 3.88 3.44 .76 888.67
Miihendislik ve Teknoloji 228 1.00 5.00 3.73 3.77 3.44 .78 852.56
21. ylizyll becerileri 228 1.00 5.00 3.99 4.00 4.00 .69 910.27

Tablo 2 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutumlari icerisinden en yiiksek ortalama deger
21. ylzyil becerileri boyutundan (X=3.99), en diisiik ortalama deger ise matematik boyutundan (X=3.30) elde
edilmistir. Diger yandan fen boyutu (X¥=3.89) ile miihendislik ve teknoloji boyutuna (X=3.73) ait degerler de

dikkate alindiginda 6grencilerin FeTeMM tutumlari ortalamanin Gzerinde yer almaktadir. Arastirmanin ikinci alt
problemi olan ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutum diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamh farkhlik
gosterip gostermedigi sorusuna cevap aranmis ve elde edilen sonuglar asagidaki tabloda belirtilmistir.
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Tablo 3.

Ortaokul Ogrencilerinin FeTeMM Tutumlarinin Cinsiyete Gére Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss. sd. t p

Matematik Kiz 120 3.30 .96 226 .02 .97
Erkek 108 3.29 1.02

Fen Kiz 120 3.93 .68 226 .83 .40
Erkek 108 3.85 .84

Mihendislik ve Teknoloji Kiz 120 3.66 .68 226 -1.57 11
Erkek 108 3.82 .87

21. ylizyll becerileri Kiz 120 4.10 .64 226 2.62 .00*
Erkek 108 3.86 .73

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutumlari 21. ylzyil becerileri boyutunda cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (p<.05). Ortalama degerler dikkate alindiginda, kiz
ogrencilerin (X=4.10), 21. yuzyil becerileri boyutuna ait ortalama degeri erkek dgrencilerden (X=3.86) daha
fazla bulunmustur. Diger yandan ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutumlari matematik, fen, mihendislik ve
teknoloji boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bulunmamistir (p>.05). Arastirmada Uglncl alt
problemi olan ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutum diizeylerinin sinif diizeyine gore anlamh farklilik gdsterip
gostermedigi sorusuna cevap aranmis ve elde edilen sonuglar asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 4.
Ortaokul Ogrencilerinin FeTeMM Tutumlarinin Sinif Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kaynagi Toplami Sd. Ortalamasi F p Anlamli Fark nz
Matematik Gruplar arasi 37.88 2 18.94 23.12 .00* 6>7 17
Grup igi 184.28 225 .81 6>8
Toplam 222.16 227 7>8
Fen Gruplar arasi 9.81 2 490 8.99 .00* 6>7 .07
Grup igi 122.76 225 0.54 6>8
Toplam 132.57 227 8>7
Miihendislik ve Gruplar arasi 8.92 2 4.46 7.71 .00* 6>7 .06
Teknoloji Grup igi 130.08 225 .57 6>8
Toplam 139.00 227 7>8
21. yuzyil becerileri Gruplar arasi 3.18 2 1.59 3.33 .03* 6>7 .02
Grup igi 107.66 225 A7 6>8
Toplam 110.84 227 7>8

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, ortaokul égrencilerinin FeTeMM tutumlari matematik (F225=23.12; p<.05), fen
(F(2,225=8.99; p<.05), mithendislik ve teknoloji (F(;225=7.71; p<.05) ile 21. yuzyil becerileri (F;25=3.33; p<.05)
boyutlari sinif diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farkli bulunmustur. ANOVA sonucunda anlaml bulunan
matematik, fen, mihendislik ve teknoloji ile 21. ylzyil becerileri boyutlarindaki farkliigin kaynagini belirlemek
icin Bonferroni testi uygulanmistir. Bu testin sonuglarina gore, genel olarak sinif diizeyi azaldik¢a 6grencilerin
matematik, fen, miihendislik ve teknoloji ile 21. ylzyil beceri diizeylerinin yikseldigi belirlenmistir. Ancak 21.
yuzyil becerileri boyutunda yedinci sinif 6grencilerinin beceri diizeyi sekizinci sinif 6grencilerine gére daha fazla
bulunmustur. Ayrica hesaplanan etki biyuklikleri; matematik boyutunda yiiksek; fen, mihendislik ve teknoloji
boyutunda orta; 21. ylizyil becerileri boyutunda ise diisiik diizey olarak bulunmustur. Arastirmada dérdinci alt
problemi olan ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutum dizeylerinin yilsonu basari puanina gore anlamh farkhlik
gosterip gostermedigi sorusuna cevap aranmis ve elde edilen bulgular asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 5.
Ortaokul Ogrencilerinin FeTeMM Tutumlarinin Yilsonu Basari Puanina Gére ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kaynagi Toplami Sd. Ortalamasi F p Anlamli Fark nz
Matematik Gruplar arasi 48.89 4 12.22 15.73 .00* 5>4; 5>3; 5>2; 22
Grup igi 173.27 223 77 5>1;4>3
Toplam 222.16 227
Fen Gruplar arasi 24.30 4 6.07 12.51 .00* 5>3; 5>2; 5>1; .18
Grup igi 108.27 223 48 4>2;3>2
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Toplam 132.57 227
Mihendislik ve Gruplar arasi 12.05 4 3.01 5.29 .00* 5>1; 4>1; 3>1 .08
Teknoloji Grup igi 126.94 223 .56
Toplam 138.99 227
21. ylizyll becerileri Gruplar arasi 28.69 4 7.17 19.47 .00* 5>3; 5>2; 5>1; .25
Grup igi 82.16 223 .36 4>3; 4>2; 4>1;
Toplam 110.85 227 3>1

*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutumlari matematik (F223=15.73; p<.05), fen
(F(a,223=12.51; p<.05), mihendislik ve teknoloji (F(,523=5.29; p<.05) ile 21. yiizyil becerileri (F(42,3=19.47; p<.05)
boyutlari yilsonu basari puanina gére anlamli bulumustur. ANOVA sonucunda anlamli bulunan matematik, fen,
muhendislik ve teknoloji ile 21. ylizyil becerileri boyutlarindaki farkliligin kaynagini belirlemek igin Bonferroni
testi uygulanmistir. Bu testin sonuglarina gore, genel olarak yilsonu basari puani yikseldikce 6grencilerin
matematik, fen, miihendislik ve teknoloji ile 21. yizyil beceri diizeyleri de yikselmektedir. Ayrica hesaplanan
etki baydklukleri; matematik, fen ve 21. yilzyll becerileri boyutlarinda ylksek, mihendislik ve teknoloji
boyutunda orta diizey olarak bulunmustur. Arastirmanin besinci alt problemi ortaokul 6grencilerinin FeTeMM
tutum dizeylerinin anne egitim durumlarina goére anlamh farklilik gosterip gostermedigi sorusuna cevap
aranmis ve elde edilen sonuglar asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 6.
Ortaokul Ogrencilerinin FeTeMM Tutumlarinin Anne E§itim Durumuna Gére ANOVA Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kaynagi Toplami Sd. Ortalamasi F P Anlamli Fark r]2
Matematik Gruplar arasi 28.81 4 7.20 8.30 .00* 5>3; 5>2; 5>1; 12
Grup igi 193.35 223 .86 4>1; 4>2
Toplam 222.16 227
Fen Gruplar arasi 5.82 4 1.45 2.56 .03* 5>1; 5>2 .04
Grup igi 126.75 223 .56
Toplam 132.57 227
Muihendislik ve Gruplar arasi 4.20 4 1.05 1.74 .14 - -
Teknoloji Grup igi 134.80 223 .60
Toplam 139.00 227
21. ylizyll becerileri Gruplar arasi 4.42 4 1.10 2.32 .06 - -
Grup igi 106.42 223 47
Toplam 110.84 227

*p<.05; 1: Okuma-Yazma Yok; 2: ilkokul; 3: Ortaokul; 4: Lise; 5: Universite ve iizeri

Tablo 6 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutumlari matematik (F 4 ,23=8.30; p<.05) ile fen
(F(a,223)=2.56; p<.05) boyutlari anne egitim durumuna gére anlamli bulunmustur. Diger yandan miihendislik ve
teknoloji (F4,223=1.74; p>.05) ile 21. yiizyil becerileri (F42,3=2.32; p>.05) boyutlari anne egitim durumuna gére
anlamli bulunmamistir. ANOVA sonucunda anlamli fark bulunan matematik ve fen boyutlarindaki farklilhgin
kaynagini belirlemek icin Bonferroni testi uygulanmistir. Bu testten elde edilen sonuglara gére, matematik ve
fen boyutlarinda anne egitim durumu vyikseldikce 6grencilerin FeTeMM tutum dizeylerinde ylikseldigi
belirlenmistir. Ayrica hesaplanan etki buylkliikleri; matematik boyutlarinda orta, fen boyutunda ise distk
dizey olarak bulunmustur. Arastirmanin altinci alt problemi olan ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutum
diizeylerinin baba egitim durumlarina gére anlaml farkhlik gésterip gostermedigi sorusuna cevap aranmis ve
elde edilen sonuglar asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 7.
Ortaokul Ogrencilerinin FeTeMM Tutumlarinin Baba Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kaynagi Toplami Sd. Ortalamasi F p Anlamli Fark r]2
Matematik Gruplar arasi 38.71 4 9.67 11.76 .00* 5>1; 5>2; 4>1; 17
Grup ici 183.45 223 .82 3>1; 2>1
Toplam 222.16 227
Fen Gruplar arasi 13.94 4 3.48 6.55 .00* 5>1; 5>2; 5>3; .10
Grup igi 118.63 223 .53 4>3;4>1
Toplam 132.57 227
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Mihendislik ve Gruplar arasi 3.51 4 0.87 1.44 .22 - -
Teknoloji Grup igi 135.49 223 .60
Toplam 139.00 227
21. ylizyll becerileri Gruplar arasi 6.77 4 1.69 3.62 .00* 5>1; 4>1 .06
Grup igi 104.08 223 46
Toplam 110.82 227

*p<.05; 1: Okuma-Yazma Yok; 2: ilkokul; 3: Ortaokul; 4: Lise; 5: Universite ve iizeri

Tablo 7 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutumlari matematik (F223=11.76; p<.05), fen
(F(a,223)=6.55; p<.05) ile 21. ylizyil becerileri (F(42,3=3.62; p<.05) boyutlari baba egitim durumuna gére anlamli
bulunmustur. Diger yandan miihendislik ve teknoloji (F(42,3=1.44; p>.05) boyutu baba egitim durumuna gére
anlamli bulunmamistir. ANOVA sonucunda anlamli fark bulunan matematik ve fen boyutlarindaki farkliligin
kaynagini belirlemek igin Bonferroni testi uygulanmistir. Bu testten elde edilen sonuglara gore, matematik, fen
ve 21. Ylzyil becerileri boyutlarinda baba egitim durumu yikseldik¢e 6grencilerin FeTeMM tutum diizeylerinde
yukseldigi belirlenmistir. Diger yandan hesaplanan etki bayuklikleri; matematik boyutlarinda yiiksek, fen ve 21.
yuzyll boyutlarinda orta dizey bulunmustur. Arastirmanin yedinci alt problemi olan ortaokul 6grencilerinin
FeTeMM tutum dizeylerinin aile gelir diizeyine gore anlamh farkhlik gosterip gdstermedigi sorusuna cevap
aranmis ve elde edilen sonuglar asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 8.
Ortaokul Ogrencilerinin FeTeMM Tutumlarinin Aile Gelir Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kaynagi Toplami Sd. Ortalamasi F P Anlamli Fark r]2
Matematik Gruplar arasi 3.92 4 .98 1.00 .40 -
Grup ici 218.23 223 .97
Toplam 222.15 227
Fen Gruplar arasi .97 4 .24 41 .79 - -
Grup igi 131.59 223 .59
Toplam 132.56 227
Mihendislik ve Gruplar arasi .26 4 .06 .10 .98 - -
Teknoloji Grup igi 138.74 223 .62
Toplam 139.00 227
21. ylizyll becerileri Gruplar arasi 1.69 4 42 .86 .48 - -
Grup igi 109.15 223 48
Toplam 110.85 227

p<.05

Tablo 8 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutumlari matematik (F(4,23=1.00; p>.05), fen
(F(a,223=-41; p>.05), mihendislik ve teknoloji (F423=.10; p>.05) ile 21. yiizyil becerileri (F 4 23=.86; p>.05)
boyutlari aile gelir durumuna goére anlamli bulunmamistir. Elde edilen bulgulara gére, ortaokul 6grencilerinin
FeTeMM'’e yonelik tutumlarinda aile gelirinin bir etkisinin olmadig sdylenebilir. Bir baska ifade ile ortaokul
Ogrencilerinin matematik, fen, miihendislik ve teknoloji ile 21. ylzyil becerilerine yénelik tutum duzeylerine
ailelerinin gelir durumununun etkisinin olmadigi ifade edilebilir.

Arastirmanin sekizinci ve son alt problemi olan ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutum dizeylerinin kardes
sayisina gore anlamli farkhlik gésterip gostermedigi sorusuna cevap aranmis ve elde edilen sonuglar asagidaki
tabloda belirtilmistir.

Tablo 9.
Ortaokul Ogrencilerinin FeTeMM Tutumlarinin Kardes Sayisina Gére ANOVA Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Boyutlar Kaynagi Toplami Sd. Ortalamasi F p Anlamli Fark r]2
Matematik Gruplar arasi 15.80 4 3.95 4.27 .00* 3>1 .07
Grup igi 206.35 223 .92
Toplam 222.15 227
Fen Gruplar arasi .93 4 .23 .39 .81 - -
Grup igi 131.63 223 .59
Toplam 132.56 227
Mihendislik ve Gruplar arasi 3.65 4 91 1.50 .20 - -
Teknoloji Grup igi 135.35 223 .60
Toplam 139.00 227
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21. ylizyll becerileri Gruplar arasi 1.55 4 .38 .79 .53 - -
Grup igi 109.30 223 49
Toplam 110.85 227

*p<.05 Not: Kardes sayisina kisinin kendisi de dahil edilmistir.

Tablo 9 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutumlari matematik (F2,3=4.27; p<.05)
boyutunda anlamli bulunmustur. Ancak fen (F(42,3=.39; p>.05), miihendislik ve teknoloji (F42,3=1.50; p>.05) ile
21. yuzyll becerileri (F223=.79; p>.05) boyutlari kardes sayisina goére anlamli bulunmamistir. ANOVA testi
sonucunda anlamh bulunan matematik boyutundaki farkliigin kaynagini belirlemek igin Bonferroni testi
uygulanmistir. Bu testin sonuglarina gore, matematik boyutunda (¢ kardes olanlarin tek kardes olanlardan daha
fazla FeTeMM tutum dizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Matematik boyutu icin hesaplanan etki bayikluga
ise orta dlizey olarak bulunmustur.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calisma kapsaminda ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutum duzeyleri; cinsiyet, sinif diizeyi, yilsonu basari
puani, anne-baba egitimi, aile gelir diizeyi, kardes sayisi degiskenleri agisindan ele alinmistir. Bu dogrultuda,
oncelikle ortaokul 6grencilerinin FeTeMM'’e y6nelik tutum dizeyleri incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore,
ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutum duzeylerinin ortalamanin lzerinde oldugu belirlenmistir. Bu bulgular,
alanyazinda yer alan benzer galisma sonuglari ile paralellik géstermektedir (Aydin et al., 2017; Bal¢in et al.,
2018; Murat, 2018; Yolagiden ve Bektas, 2016). Bu bulgulara gore, ortaokul 6grencilerinin FeTeMM tutum
dizeylerinin olumlu yénde oldugu sdylenebilir. Bu durumun nedeni olarak iginde bulundugumuz bilgi ¢caginda
fen, matematik, miihendislik ve teknoloji icerikli alanlarin popilerliginin artmasi ve her gegen giin bu alanlarda
yuratilen galismalarin glinlik yasamda karsilik bulmasi gosterilebilir. Ortaokul 6grencilerinin FeTeMM’e yonelik
olumlu bir tutum iginde olmalari ders 6gretmenlerine de 6nemli sorumluluklar/gérevler yiiklemektedir. Ders
ogretmenleri 6grencilerinin FeTeMM yonelik ilgi ve tutum dizeylerini dikkate alarak onlari yonlendirmeli ve bu
yondeki cabalarini desteklemelidir. Bu sayede 6grencilerin FeTeMM’e yoénelik farkindaliklar artinimis ve bu
alanlara yonelik olumlu tutumlari daha verimli bir sekilde degerlendirilmis olur.

Arastirmanin bir diger bulgusu ise ortaokul 6grencilerinin FeTeMM’e yonelik tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore 21. yizyil becerileri boyutunda farkhlik gostermesi olmustur. Kiz 6grencilerin 21. yizyil
becerilerinin erkeklerden daha vyiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin FeTeMM’e yénelik tutumlarini
olusturan fen, matematik ve muhendislik ve teknoloji boyutlarinda ise anlaml bir farkhhiga rastlanilmamistir. Bu
bulgularin bir kismi, ilgili alanyazindaki ¢alisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir (Aydin et al., 2017; Balgin
et al.,, 2018; Gumus, 2019; Murat, 2018; Yolagiden ve Bektas, 2018). Ancak alanyazinda erkek 6grencilerin
FeTeMM'’e yonelik tutum dizeylerinin kizlardan daha iyi olduguna yonelik sonuglar da bulunmaktadir (Azgin ve
Senler, 2019; Cakmak, 2019; Oner, 2019; Ugras, 2019). Bu celiskinin nedeni olarak dgrencilerin sahip oldugu
imkanlarin farkliliklar géstermesi olabilir. Arastirmanin dikkat gekici bir diger bulgusu ise sinif diizeyi azaldikg¢a
ortaokul 6grencilerin FeTeMM’e yonelik tutum dizeylerinin yikselmesidir. Bu bulgu ilgili alanyazindaki ¢alisma
sonuglar ile benzerlik gdstermektedir (Aydin et al., 2017; Oner, 2019; Yolagiden ve Bektas, 2018). Ayni
zamanda elde edilen bulgu, erken yas grubu 6grencilerinde olusturulacak FeTeMM farkindaligin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Nitekim bu duruma dikkat ¢eken Christensen ve Knezek’e (2017) gore, 6grencilerin FeTeMM
icerikli alanlarda kariyer yapmalarinda ve bu alanlara yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde erken yaslardaki
farkindaligin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, erken yaslarda FeTeMM’e yonelik olumlu ilgi
uyandirmanin ve farkindalik olusturmanin Glkemiz egitim ve ekonomi seviyesi icin énemli bir adim olacagi
belirtiimektedir (Azgin, 2019). Ayrica FeTeMM egitimi ile ilgili gerek ulusal gerekse uluslararasi degerlendirme
raporlarinda da teknolojiye erisim yasinin diistiglni dolayisiyla erken yaslardaki FeTeMM egitiminin 6nemli bir
hale geldigi belirtiimektedir (Altunel, 2018; Bybee, 2010; MEB, 2016; NAE ve NRC, 2014; Wyss et al., 2012).

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise ortaokul 6grencilerinin yilsonu basari puani yikseldik¢e
FeTeMM tutum dizeylerinin de ylikselmesi olmustur. Bu bulgu, basarisi yliksek olan 6grencilerin FeTeMM’e
yonelik ilgi duzeyleri de ylksektir sonucunu desteklemektedir (Karakaya, 2017). Bu bulguya goére, ortaokul
ogrencilerinin basarisi arttikca FeTeMM’e yonelik olumlu bir bakis agisi icinde olduklarini géstermektedir.
FeTeMM egitiminin 6grencilerin akademik basarilarina olumlu katkilari oldugu bilinmektedir (Yildirim ve Altun,
2015). Dolayisiyla yilsonu basari puanina bagl olarak FeTeMM tutum diizeyinin arttigl diisinildigiinde, bu
ogrencilerin FeTeMM icerikli faaliyetlere yonlendirilmesi kendilerini daha fazla gelistirmelerine firsat taniyabilir.
Arastirmani bir diger bulgusunda, 6grencilerin fen ve matematik boyutlarinda anne egitim durumu yikseldikce
ogrencilerin FeTeMM tutum dizeylerinde ylikseldigi belirlenmistir. Benzer sekilde, 6grencilerin fen, matematik
ve 21. ylzyill becerileri boyutlarinda baba egitim durumu artikca FeTeMM tutum diizeylerinin de ylikseldigi
belirlenmistir. Bu bulgular, alanyazindaki benzer ¢alisma sonucu ile paralellik géstermektedir (Azgin ve Senler,
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2019). Ancak alanyazinda anne ve baba egitim diizeyinin ortaokul 6grencilerinin FeTeMM'’e yonelik tutumlari
Uzerinde etkili olmadigina yonelik ¢alisma bulgularina da rastlanilmaktadir (Aydin et al., 2017; Cakmak, 2019).
Calismadan elde edilen bulgulara gére, 6grencilerin FeTeMM’e yonelik tutumu anne ve baba egitim dlzeyine
bagh olarak degisim gostermektedir. Bu dogrultuda, ebeveynlerin egitim dizeyinin ¢ocuklarinin FeTeMM’e
yonelik tutumlarinda da etkili oldugu sdylenebilir. Bundan dolay ailelerin egitim seviyelerini yikseltmesi,
¢ocuklarinin ilgi duydugu alanlarin farkinda olmasi ve onlarin gelisimlerini desteklemesi oldukga 6nemlidir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise ortaokul 6grencilerinin FeTeMM’e ydnelik tutumunda aile
gelirinin bir etkisinin olmadigidir. Elde edilen bu bulguya gore, ortaokul 6grencilerinin gelir diizeyine bagli olarak
FeTeMM tutumlarinin degismedigi séylenebilir. Bu durumun bircok sebebi olmak birlikte temel sebepler
arasinda c¢alisma grubunu olusturan o6grencilerin sosyo-ekonomik dizeylerinin genellikle benzer 6zellik
gostermesidir. Nitekim uygulamanin yapildigi okuldaki 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyi ¢ogunlukla orta
dizeydedir. Bu durum ¢alismanin bir sinirhligi olmakla birlikte sahip olunan imkanlarin FeTeMM’e yonelik
tutum Uzerinde etkili olmadigini gosterebilir. Nitekim bilgisayara sahip 6grenciler ile bilgisayara sahip olmayan
ogrencilerin FeTeMM Kkariyer ilgilerinde anlamli bir farklilk olmadigi belirtiimektedir (Azgin ve Senler, 2019).
Arastirmanin sonuncu bulgusunda, Ug¢ kardes olanlarin tek kardes olanlardan daha fazla FeTeMM’e yonelik
olumlu bir tutum icinde olduklari gorilmektedir. Bu bulguya goére, kardes sayisi arttiginda Ogrencilerin
FeTeMM'’e yonelik matematik tutumunda anlamh bir farkhhgin oldugu soylenebilir. Bu durumun en énemli
nedeni ise kardeslerin FeTeMM farkindaliklarinin birbirlerini olumlu yénde etkilemeleri olarak gosterilebilir.

Sonug olarak, sorgulamaya dayali 6grenci merkezli FeTeMM egitiminin Ulke ekonomisinin daha ileriye
tasinmasi igin egitim sistemine transfer edilmesi gerektigi siklikla dile getirilmektedir (MEB, 2016; NRC, 2011;
NAE ve NRC, 2014). Bu bakimdan nitelikli bir 6gretim anlayisinin olusmasinda FeTeMM egitimi 6nemli bir
noktada durmaktadir (Altunel, 2018). Galismadan elde edilen ortaokul &grencilerinin FeTeMM’e yonelik
tutumlarinin  olumlu dizeyde olmasi da 6grencilerin FeTeMM alanlarina yonelik tutumlarinin iyi
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Tum bu anlatimlar isiginda ¢alismanin belirli sinirliklari da
bulunmaktadir. Calismanin en 6nemli sinirliigl ise yilsonu basari puani degiskenini dikkate alindigi icgin
¢alismanin tek bir kurumla sinirli tutulmasidir. Bu yiizden yuritilecek benzer ¢alismalar da farkli kurum ve
yerlesim yerleri dahil edilebilir. Calismanin bir diger sinirliligi ise calismanin nicel verilerden olusmasidir. Benzer
¢alismalar nitel verilerle de desteklenebilir.
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