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OECD ULKELERINDE KENTLESME VE GELIR ESIiTSIiZLiGi

Ali Kara BULUT
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tktisat Ana
Bilim Dal, Yiiksek Lisans, Nisan 2023
Damisman: Dog¢. Dr. Ebru TOPCU

OZET

Ulkelerin temel problemlerinden biri olan gelir esitsizligini etkileyen faktorlerin
tespiti, uygulanacak politikalarin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Gelir
esitsizligi tlizerinde etkili olan ¢ok sayida faktor ilgili literatiirde ampirik olarak ele
alimmistir. Bu faktorlerden biri de kentlesmedir. Diinya niifusunun yarisindan
fazlasinin kentlerde yasadigi dikkate alindiginda, kentlesmenin gelir esitsizligi
tizerindeki olasi etkilerini incelemek 6nem arz etmektedir. Bu baglamda c¢alismanin
temel amacit OECD iilkelerinde 2003-2019 déneminde kentlesme ve gelir esitsizligi
arasindaki iligkinin panel regresyon yontemi ile incelenmesidir. Sabit etkili Driscoll-
Kraay tahmincisinden elde edilen bulgular, kentlesme ile gelir esitsizligi arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Esitsizligi, Kentlesme, OECD Ulkeleri.
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URBANIZATION AND INCOME INEQUALITY IN OECD COUNTRIES
Ali Kara BULUT

Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences, Department
of Economics, MA, April 2023
Advisor: Associate Professor Ebru TOPCU

ABSTRACT

Understanding the factors affecting income inequality, which is one of the main
problems of countries, play an important role in determining the policies to be
implemented. Many factors affecting income inequality have been empirically
discussed in the relevant literature. One of these factors is urbanization. Considering
that more than half of the world's population lives in cities, it is important to examine
the possible effects of urbanization on income inequality. In this context, the main
purpose of the study is to examine the relationship between urbanization and income
inequality in OECD countries over the period 2003-2019 using panel regression
method. Findings obtained from the fixed effect Driscoll-Kraay estimator show a
positive relationship between urbanization and income inequality.

Keywords: Income Inequality, Urbanization, OECD Countries.
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GIRIS
Iktisat bilimi kit kaynaklarla smirsiz insan ihtiyaglarinin nasil karsilanabilecegine
yonelik bir bilim dalidir. Genel iktisat tanimi1 dikkate alindiginda, iktisadin temel
konular1 arasinda boéliisiim de yer almaktadir. Boliistimiin adil bir sekilde olmamast,
hem adaletsiz gelir dagilimina hem de iilkelerin refah seviyesinin birbirinden farkl
olmasina yol agmaktadir. Bu baglamda, gelir esitsizligi diinya genelinde ekonomik

politika tartismalarinin merkezinde yer almaktadir.

2015 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan yapilan kiiresel ¢agri ile 17 siirdiiriilebilir
kalkinma hedefinin 2030 yilina kadar gergeklestirilmesi planlanmistir. Bu hedeflerden
biri de esitsizligin azaltilmasidir. Bu baglamda esitsizligin azaltilmasina yonelik
hedefin 6ncelikli amaci1 “2030'a kadar, niifusun en alttaki yiizde 40'lik kesiminin gelir
artisin1 ulusal ortalamanin iizerinde bir oranda kademeli olarak gerceklestirmek ve

stirdiirmek”tir (https://www.undp.org/sustainable-development-goals/).

Kuznets (1955) ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi arasinda ters U seklinde bir iligki
oldugu bulgusuna ulastig1 oncii ¢alismasiyla ekonomilerde tarim sektoriinden sanayi
sektorline geciste gelir dagilimi yapisinin sanayilesme ve kentlesme tarafindan
belirlendigini savunarak kentlesmeye 6nemli bir rol bicmektedir. Kuznets’in bu oncii
calismasi ile birlikte gelir esitsizliginin belirleyenlerine yonelik ampirik literatiir
olduk¢a genislemistir. Bu ¢alismalarin biiyiik bir kismi ¢esitli iilke/iilke gruplarinda
Kuznets hipotezinin gecerliligini test etmeye yoneliktir. Bu ¢alismalarin yani sira
literatiirde gelir esitsizliginin belirleyenlerine yonelik bircok ¢alisma yer almaktadir.
Ancak gelir esitsizligi ve kentlesme arasindaki iligskiyi dogrudan ele alan ¢alisma sayis1
olduke¢a azdir (bknz. Kanbur ve Zhuang, 2013; Sagala, Akita ve Yusuf2014; Siddique,
Wibowo ve Wu 2014; Ha, Dang Lee ve Trung-Kie, 2019; Sulemana, Nketiah and
Codjoe, 2019; Adams ve Klobodu, 2019). Kentlesme ve gelir esitsizligini ele alan
caligmalarin bir boliimii kentlesmenin kentsel ve kirsal gelir esitsizligi {lizerindeki
etkisine odaklanmaktadir (bknz. Lu ve Chen, 2006; Chen ve Lin, 2014; Wu ve Rao,
2017; Wang, Shao ve Li 2019; Zhu, Zhu ve Xiao, 2019, Yuan vd, 2020; Yao ve Jiang,
2021; He ve Zhang, 2022; Zhou ve Shi, 2022; Zhong vd. 2022). Bilgimiz dahilinde

kentlesme ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi OECD 6rnekleminde benzer bir veri



seti ile ele alan baska bir ¢alisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu c¢alisma ile

literatiirdeki bu eksikligin giderilmesi planlanmaktadir.

Gilinlimiizde diinya niifusunun yarisindan fazlasi kentlerde yasamaktadir. Kentlesme,
esitsizligin azaltilmasi da dahil olmak tizere siirdiiriilebilir kalkinmanin her yonii i¢in
olumlu bir doniistiiriicii gli¢ olma potansiyeline sahiptir. Kentlesme, diizgiin bir sekilde
planlanip yonetildiginde artan istihdam firsatlari, yasam kalitesinin daha iyi egitim ve
saglik kosullar1 araciligiyla iyilesmesi gibi unsurlara bagli olarak gelir esitsizligini
azaltabilmektedir. Kentlesme siireci, kotii planlandiginda ise kentlesme tikanikliga,
daha yiiksek sug oranlarina, kirlilige, artan esitsizlik seviyelerine ve sosyal diglanmaya
yol acabilmektedir (WSR, 2020: 115). Dolayisiyla kentlesmenin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisinin incelenmesi uygulanacak politikalarin belirlenmesinde 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda, calismanin temel amaci, 2003-2019 déneminde OECD
tilkelerinde gelir esitsizligi ile kentlesme arasindaki iligkinin panel regresyon yontemi
ile incelenmesidir. Calismada karsilagilan temel kisit gelir esitsizligi verilerinin temini
noktasindadir. Bu nedenle ¢alisma 2003-2019 donemi ile sinirlanmis ve 28 OECD

tilkesi analize dahil edilebilmistir.

Calisma ¢ boliimiinden olugmaktadir. Birinci boliimde gelir esitsizligi  ve
kentlesmeye yonelik kavramsal cergeve, ikinci boliimde gelir dagilimi teorileri ve
kentlesmenin gelir esitsizligini etkileme kanallar1 yer almaktadir. Ugiincii boliimde ise

literatiir ve ekonometrik analiz sonuglar1 ele alinmaktadir.



BIRINCI BOLUM
KENTLESME VE GELIR DAGILIMI

1.1. Kentlesme ve Gelir Dagihm ile Tlgili Kavramlar
Bu baglik altinda kentlesme ve gelir dagilimma iliskin kavramsal cergeveye yer

verilecektir.

1.1.1.Kentlesme Kavram

“Kentlesme, sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak sehirlerin sayilarinin
artmasi ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan
miktarda orgiitlesme, is boliimii ve uzmanlasma yaratan, insan davranis ve

iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere neden olan bir niifus biriktirme araligidir”

(Keles, 2015: 26).

Kentlesme, sehir sayisinin ve kentsel niifusun artmasi, dogumlar ve liimler arasindaki
farkin dogumlar lehine artmasi ve ayrica kirsal kesimden go¢ edenlerle sehirlerdeki
niifusun artmasi olarak tanimlanabilir. Bu anlamda kentlesmenin tanim1 demografik
verilerle, yani niifus artisiyla ilgilidir. Ancak kentlesme sadece niifus hareketi olarak
degerlendirildiginde eksik tanimlanmaktadir. Kentlesme ayni1 zamanda bir tlkedeki
toplumsal, ekonomik, sosyal ve dogal yapidaki degisikliklerden de kaynaklanabilir.
Dolayisiyla kentlesme kavrami ele alinirken niifus hareketlerinin yol agtig1 ekonomik

ve toplumsal degisimlere de yer vermek gerekmektedir (Es ve Ates, 2004: 206).

Birbirlerinden farkli olan ancak igerik ve ele alinig yoniiyle benzer nitelikteki bu
tanimlamalar dikkate alindiginda, kentlesme kavrami c¢ogunlukla demografik
ozellikler tasisa da ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik boyutlar1 da biinyesinde

barindan genis ve evrensel bir olgudur. Bu baglamda ekonomik, sosyal, politik ve



teknolojik degisimler sonucunda ortaya ¢ikan kentlesme, bu ozelligi ile bagiml
degisken niteligi kazanmaktadir. Ote yandan kentlesme, ekonomik, sosyal ve politik
yapiylt da yansitmaktadir. Toplumun insan tutum ve davranmiglarini, teknolojik
gelismeleri vb. etkileyen bir siirectir. Bu anlamda kentlesme bagimsiz bir degiskendir.
Kentlesme bagimli ve bagimsiz bir degisken olarak algilanmaktadir. Modernlesme
acisindan kentler i¢in iki oncelikli faktor bulunmaktadir. Bu faktorler, kentlere goc
eden niifusun tarim dis1 is olanaklarmin artmasi ile bu is olanaklar1 arasinda

kurumsallagsma ve drgiitlenme olarak siralanabilir (Kiray, 2003: 15).

Farkl1 kaynaklar agisinda kentlesme olgusu ¢ok yonlii olarak ele alinmistir. Kentlesme
hem ozellik hem de etkilesim bakimindan birden fazla yonii bulunan, evrensel
nitelikler sergileyen bir olgu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Biitiin bu kavramlar
neticesinde kentlesme hareketleri siiregler icinde farklilagmalari aciklamaktadir.
Ayrica kentlesme demografik tanim ile birlikte, siire¢ i¢cinde kentlesme oraninda

ortaya ¢ikan degismeler olarak da nitelendirilebilmektedir (Keles, 2015: 36).

Kentlesme kavrami kent kavrami ile ortaya ¢ikmig ve iiretim yontemlerindeki
degismeler ile dogmustur. Ayrica giiniimiizdeki {iretim siireglerinde yasanan

gelismeler ile siirekli degisime ugramaktadir (Erkan, 2010: 40).

Kentlegsme kavrami bir anda ortaya ¢ikmis bir olgu degildir. Kentlesme hareketi ilk
olarak Afrika kitasinda bulunan Misir ve Stimer medeniyetlerinde, Avrupa kitasinda
yer alan Helen ve Yunan uygarliklarinda idari yonetsel ve bircok fonksiyonda en iist
diizey seviyelere ulasan ¢ok yonlii bir siirectir. Ilgili donemde iilkeler arasi ikili
iligkiler liman kentleri ve ticaret yollar1 igerisinde yer almistir. Ayrica burada olusan
iligkiler genelde ticaret lizerine odaklanmistir. Bu yiizden gercek anlamda {ilkeler
arasinda gii¢lii bir iletisim baginin oldugunu séylemek zordur. Ancak donem igerisinde
sadece ipek ve baharat yolu benzeri alisilagelmis ticaret yollar1 iizerinde bulunan
kentler ve liman kentleri kentsel yerlesim yerleri olarak 6n plana ¢ikmistir (Keles,

2015: 37).

Toplumlarda ortaya ¢ikan bu gelismeler ile birlikte orta ve yenicagda tarimsal {iretimin

ve niifus miktariin artmasi, ulasim yontemlerindeki gelismeler sonucunda kentsel

4



yerlesimlerin alan1 ve sayist artmistir. Ekonomik olarak iiretim tarim sektdriinde
yogunlasmistir. Ozellikle genis tarimsal alanlar1 biinyesinde bulunduran kentlerin
tarimsal {iriinleri pazarlamasi, liman kentlerinin ve stratejik olarak askeri alanda ileri
diizeyde kentlerin hizli bir sekilde biiyiimesine neden olmustur. Orta ¢ag sonlarina
dogru kentsel anlamda ekonomik sistemlerin daha iyi bir sekilde belirlenmesi ile
birlikte kent sayilarinin giderek arttign goriilmektedir. Ozellikle Giiney ve Kuzey
Avrupa, Anadolu olmak fiizere kent sayilarmin giderek arttigi ve kentlesme

hareketlerinin yagsandigi bir donem olarak degerlendirilmektedir (Heaton, 2005: 136).

Yukarida bahsi gegen donemlerde ortaya ¢ikan kentlesme, ileri seviyede sanayi
iiretiminin yapisindan farkli olarak ticaret alaninda ortaya ¢ikmistir. Donemin diinya
ticaretinde onemli Olclide s6z sahibi olan alanlar farkli {iriin gruplarindaki rekabet
tistlinliikleri sayesinde ticari faaliyetlerde etkin bir rol iistlenmis ve yeni kentlerin
kurulmasina zemin hazirlamistir (Heaton, 2005:136). Insanlik tarihinde yasanan
degisim ve gelisim ile birlikte 19. ve 20. ylizyilda kentlesme gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde farkli bicimlerde ortaya ¢ikmistir. Gelismis iilkelerde sanayilesme ile
paralel bir kentlesme siireci yasanirken, gelismekte olan iilkelerde sanayilesmeden
once giden bir kentlesme siireci yasanmistir. Diger bir ifadeyle, gelismislik ve refah
seviyesi yliksek iilkelerde kentlesme sadece bir faktor lizerinden degismemistir. Hem
tiretimdeki hem de ticaretteki artisa ek olarak hizmetler sektoriinde siirekli biiylimeyi
gerceklestiren teknolojik gelismelere paralel olarak ortaya cikmustir. ingiltere’de
baslayip diinyada biiyiikk yanki uyandiran Sanayi Devrimi’nin yani sira tarim
sektoriinde yasanan yapisal degisim ile birlikte iiretim yontemlerinde degismeler

olmustur. Bu sektorel degisim halklarin kentlerde toplanmasina neden olmustur

(Erkan, 2010: 68).

Gelismekte olan iilkelerde kentlesme bircok faktore baglidir. Bu faktorler demografik,
ekonomik ve sosyal faktorlerdir. S6z konusu faktorler farkli 6zellikler gostermektedir
(Erkan, 2010: 68). Bu iilkelerde kentlesme olgusu sanayilesmeden daha hizh
gelismektedir. Ayrica s6z konusu tilkeler sanayiden ¢ok hizmet sektoriine yogunlagmis
bir ekonomik yapiya sahiptir. Gelismis iilkelerde ise tarim ve sanayi ekonomisinin
giiclenmesinden sonra hizmet sektorii de gelismeye baslamistir. Gelismekte olan

ilkelerde ozellikle hizmet sektorii gelismektedir ve sehirler sadece niifus acgisindan



kentlesmeyi tanimlamaya uygundur. Gelismis iilkelerde kentlesme ile es anlamli
olarak kullanilan kalkinma, gelismekte olan iilkelerde kentlesme olgusunu

aciklamakta yetersiz kalmaktadir (Heaton, 2005: 136).

Yukarida bahsedilen gelismeler, gelismekte olan iilkelerdeki kentlesme
deneyimlerinin plansiz kentlesme, kente go¢ edenlerin uyum sorunlari, yapisal ve
ekonomik olarak uyumsuz kentsel alanlarin ortaya ¢ikmasi gibi sorunlar yasanmasina
yol agmaktadir (Kaygalak ve Isik, 2007: 21). Tablo 1°’de 1950-2030 donemine iliskin
niifus ve kentlesme oranlarina yer verilmistir. 2030 yilina iligskin veriler niifusa ve

kentlesmeye yonelik tahminleri igermektedir.

Tablo 1.1.Y1llara Gore Diinya Toplam Niifusu ve Kent Niifusu Oranlari

Yil Toplam Diinya Kent Gelismis Geligsmekte

Diinya Niifusu (%) Ulkeler (%) | Olan Ulkeler
Niifusu (%)
1950 2535093 29,1 52,5 17,9
1960 3031931 32,9 58,6 21,7
1970 3698676 36,0 64,7 25,2
1980 4451470 39,2 69,2 29,5
1990 5294 879 43,2 71,8 35,2
2000 6124123 47,1 73,9 40,5
2005 6514 751 49,2 74,9 43,2
2010 6906 558 51,3 76,1 459
2020 7 667 090 55,9 78,7 51,4
2030 8317707 60,8 81,7 57,1

Kaynak: Kaygalak ve Isik, 2007: 21

Tablo 1.1°de, 2010 yilinda ilk defa diinya niifusunun %50’sinden fazlasinin kentlerde
yasadig1 goriilmektedir. Ilgili yilda, gelismis iilkelerde kentlerde yasayan niifus %76.
1 ile diinya ortalamasinin iizerindedir. Gelismekte olan iilkelerde ise kentli niifusu
%45.9 ile diinya ortalamasinin altinda kalmistir. 2020 yilina gelindiginde gelismekte
olan tlkeler de ilk defa kentli niifusun %50 diizeyinin iizerine ¢iktig1 goriilmektedir.
2030 yilma iligkin tahminler, diinyadaki kentlesme oraninin %60.8 olacagi

yoniindedir.  Gelismis llkelerde ise kentlesme oraninin  %81.7 olacagi



ongoriilmektedir. 1950 yilindan giiniimiize gelismis iilkelerin geligmekte olan

tilkelerden daha hizli bir kentlesme siireci gegirdigi gortiilmektedir.

1.1.2.Kentlesme Tiirleri

Bu baslik altinda kentlesme tiirlerine deginilecektir.

1.1.2.1.Sahte Kentlesme
Temel kentlesme taniminda, niifus buytkligi, iiretim diizeyi, iiretim kontrol ve

dagitim koordinasyonunun rolii ve istihdam diizeyinin dikkate alindig1 sOylenebilir.

(Erkan, 2010: 70).

Bati’da kentlesme sanayilesme ile paralel ilerlemektedir. Heniliz gelismekte olan
iilkelerde ise bu iki siire¢ birlikte ortaya ¢ikmamaktadir. Sehirler hizla biiyiirken,
sehirlerdeki sanayilesme bu hizli gelismeye ayak uyduramamistir. Bu da kentlerde
biriken niifusun sanayi sektoriinde is bulamamasina, kayitli ekonominin yaninda kayit
dist bir ekonominin ortaya ¢ikmasma neden olmustur (Cerimovic, 2011: 39). Bu
baglamda, dengeli kentlesme olarak da adlandirilan sanayilesmeyle paralel kentlesme
deneyimini tecriibe etmeyen iilkelerdeki kentlesme siireci, sahte kentlesme olarak
adlandirilabilir. Dengesiz kentlesme olarak da ifade edilen sahte kentlesme, kentlesme

sirecinin sanayilesmeden dnce gergeklesmesi olarak degerlendirilebilir.

1.1.2.2.Bagimh Kentlesme

Az gelismis/gelismekte olan iilke kentlerindeki is ve endiistri ¢evresiyle, merkez iilke
olarak adlandirilan gelismis iilke kentlerindeki is ve endiistri ¢evresi i¢inde paraci
ekonomik sistemin karakteristik 6zelliklerinden kaynaklanan ve ilk bakista karsilikli
bir menfaat iliskisi seklinde goriinen gayri resmi bir iliski bulunmaktadir. Bagimli
kentlesme, gelisimini tamamlamamig/gelismekte olan “cevre” ya da “yari-gevre” iilke
merkezlerinin, gelismis olan “merkez” iilkelerinin kentleriyle kurdugu ekonomik
iligkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hizli biiylime déoneminin ve bu siirecin ortaya

cikardigr mekansal orgiitlenmenin kavramsallagtirilmasidir (Castells, 1979: 47).

Bagimli kentlesme terimi, 1960’11 yillarin baslarinda Latin Amerika’nin azgelismislik

durumunu bu bélge acisindan ¢éziimlemeye c¢alisan Bagimlilik Okulu’nun teorisine
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dayanmaktadir. 1970°1i yillarda gelistirilen ve Bagimlilik Okulu’nun teorileri ile
benzer noktalar1 bulunan ve bu teorinin devami olarak nitelendirilen Diinya Sistemleri
Teorisi bagimli kentlesme olgusuna vurgu yapmaktadir (Bahgeci Basarmak, 2020:
221).Sonug¢ olarak bagimli kentlesme kavrami hizli gelismeyi belirtmek ic¢in
kullanilmaktadir. Bu kavram, kalkinma teorilerinde dnemli bir yer tutan bagimlilik

teorisinin temel kavramlarindan biridir (Frank, 1969).

1.1.2.3.Kars1 Kentlesme

Kentlesme, en kolay tanimiyla, giiniimiizde {ilkelerin gelismesiyle kent diye
tanimlanan yerde yasayanlarin oraninin artmasi, karsi kentlesme ise kentlerde
yasayanlarin oraninin azalmasi, kentsel alandan kirsal alana dogru bir hareketliligin
yasanmasti olarak ifade edilmektedir. Mevcut kent-kir iligkisine bakildiginda; 6zellikle
sanayilesmeden sonraki donemde niifus hareketlerinin dogrultusunun kirsal alandan

kentsel alana dogru oldugu goriilmektedir (Smith, 1985: 201).

Kentlerden kirsal alanlara dogru bir geriye doniis istisna niteligindedir. Boyle bir
durumda bir niifus hareketinin olabilmesi i¢in ayni kentlesme benzeri, kirsal alana
dogru geriye doniisii gerekli kilacak nedenlerin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle, kentin itici, kirsal alanin da ¢ekici Ozelliklerinin ortaya g¢ikmasi
gerekmektedir. Bu duruma neden olabilecek bir¢ok faktor vardir. Ozellikle gelismislik
diizeyleri arasindaki farklar, gelir dagiliminda yasanan diizensizlikler, kentlesmeyi
dogrudan etkilemeye baslamis ve kentlesme normlarinda farkliliklar meydana

getirmistir (Tosun, 2010: 26).

1.1.2.4.Anomik Kentlesme
Kelime anlam1 ‘normlarin yoklugu’ ya da ‘bir rejim yoklugu’ olan ‘anomi’ kavramini
sosyolojiye kazandiran ve sistematik olarak kullanan diisiiniir Emile Durkheim’dir.

Durkheim’e goére ‘anomi’ bir toplumda veya bir grupta meydana gelen goreli

diizensizliktir (Bayhan 1997:175; Kongar, 1981: 162).

Anomi kentlesme siireclerinde ve goglerde goriilebilen bir olgudur. Sehrin ruhunu

yitirmesi olarak adlandirilan anomik kentlesme, kentlesmeyle birlikte degerlerin,



normlarin ve sosyal kurallarin gegerliligini yitirmesi olarak adlandiriimaktadir. S6z
konusu degismelerin yasanmasi ile kentlerde yasanan yabancilagsma olarak ifade

edilebilmektedir.

1.1.3.Kentlesmeye Neden Olan Faktorler
Kentlesme olgusunun kdkeni her ne kadar fazlaca eskilere dayantyor olsa da kentlesme
egiliminin bilhassa 20. yiizyilla beraber bir ivme kazandig1 goriilmektedir. Kentlesme
sanayilesmeyle ile beraber, tarihsel anlamda ise genellikle kalkinma ile beraber
hizlanmistir. Kentlesmenin klasik sebepleri alti 6nemli faktorden olusmaktadir (Keles,
1992: 22):

e Tarim tekniklerinin geligmesi

e Calisma olanaklar1

e Ulasim tekniklerinin gelismesi

e (Cografi nedenler

e Gog etme egilimi

e Hukuki ve siyasi nedenler

Kentlesmeye neden olan faktorler genel olarak itici faktorler ve ¢ekici faktorler olarak
iki ayr1 grupta degerlendirilmektedir. Olumsuz kentlesme nedenleri olarak adlandirilan
itici faktorler, insanlarin yasadigi kosullarin dayanilmaz veya rahatsiz edici olarak
algilanmasidir. Itici faktorler arasinda iilkenin diisiik dogurganlig, diisiik iicretler,
siirl is firsatlari, egitimde ve saglikta yoksulluk, kitlik, kisith sosyal hareketlilik,
sosyal catisma ve teror yer almaktadir (Keles, 1992: 22). Kentlesmeye neden olan
olumlu faktorler ise ¢ekici faktorler olarak adlandirilmaktadir. Cekici faktorlere,
kentlerin sundugu daha iyi yasam kosullari, is olanaklar1 ve daha yliksek fticret
olanaklar1 6rnek gosterilebilir. Itici ve gekici faktorlerin yani sira haberlesme ve ulasim
olanaklar1 gibi iletici faktorler de kentlesme siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir Bu

faktorler kentlesmeyi hizlandirmaktadir (Ozer,1998: 238).

Giiniimilizde yasanan ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo-psikolojik bir¢ok etmen
kentlesmenin her gecen giin daha farkli bir boyuta ulasmasina neden olmaktadir

(Ertlirk ve Sam, 2019: 19).



1.1.3.1.Ekonomik Nedenler

Kentlesmenin ekonomik nedenleri itici ve c¢ekici faktorler olarak iki grupta
incelenebilmektedir. Makinelesme, tarim is¢iligi ve tarimla geginen issizler gibi itici
nedenler sonucunda kente taginma egilimi artmaktadir. Ekonomik itici nedenlerin

basinda koyli niifusu kdyden kente iten, tarim sektoriiniin kosullarindan kaynaklanan

nedenler gelmektedir (Keles, 1992: 22).

Tarimda verimin azligi, tarimsal gelirin yetersizligi, toprak miilkiyetinin dengesiz
dagilisi, tarim topraklarinin oldukga parcalanmis olmasi, iklim kosullar1 gibi nedenler
kentlesmenin itici sebepleri arasinda yer almaktadir. Modern tarim yontemine
gecilmesi ile diger bir ifadeyle tarimda makinalagsma ile emek yogun bir tarimsal
tiretimden makine yogun bir iiretim tarzina gecilmektedir. Bu durum tarim sektoriinde
calisan bazi iscilerin igsiz kalmalarina neden olmaktadir. Bununla birlikte sulama
kanallarinin az olmasi, ekilebilir topragin sinirina ulagmasi ve elinde ekim i¢in yeni
toprak kullanma olanagi bulunmamasi gibi faktorler kirsal kesimdeki insanlarin kente

yonelmesine neden olmaktadir (Kongar, 1981: 303-304; Tekeli, 1982: 94).

Kentlesmenin, ¢ekici nedenlerinin basinda is olanaklarinin yiiksek olmasi, elde edilen
gelirin fazlasi olmasi yani yiiksek ticret, kariyer olarak yiikselme olanaklari, daha iyi
saglik hizmetleri, egitim vb. olanaklarin artmasi, kolay ulasilabilir gida maddeleri ve
cesitleri, 1yi1 konut firsatlarinin olmasi, toplumsal refahin ve huzurun yiikselmesi

sayilabilir.

Insanlarin emeklerine karsilik alacaklar iicretlerin kentlerde yiiksek olmasi, ¢alisma
olanaklarinin fazlaligi, egitimde yasanan gelismeler, saglik, eglence hizmetlerinin
fazlalig1 gibi imkanlarin daha fazla olmasi, yiliksek O0gretim kurumlarinin mevcut
olmasi, kiiltiirel faaliyetlerin fazlaligi, kongreler, toplantilar, tiyatro, sinema gibi
bir¢ok alani1 barindirmasi kentleri ¢ekici hale getirmektedir (Tezcan, 1995:195).

Kentlesmenin ekonomik avantajlarini ¢esitli basliklar altinda toplamak miimkiindiir.
Bunlarin en 6nemlisi “uzmanlagmadir’’. Uzmanlagsma, hem iiretim maliyetlerin de
azalma yasanmasina hem de gelirlerde bir artisa neden olmaktadir. Uzmanlasma,
bliyiik capta iiretimin kolaylasmasina ve liretimin periyotlara bdliinmesine olanak

saglamaktadir. Ayrica uzmanlasma ile ¢ok sayida uzmana gereksinim duyulmaktadir.
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Kentlesmenin bu siireci hizlandiran diger bir faydasi ise kentlere ekonomik fayda
saglayan “dis tasarruflar”dir. Firmalar i¢in bu avantajlar sehrin biyikligi,
tamamlayicilik ve uzmanlagsma ile birlikte artmaktadir (Keles, 1992: 22; Ertlirk ve
Sam, 2019: 19).

Cesitli ekonomik faaliyetlerin belirli merkezlerde yogunlagsmasinin sagladigir bazi
uistiinliikler kentlesmenin sagladig1 avantajlardan biridir. Bu istiinliikler “kentlesme
biriktirimleri” olarak adlandirilmaktadir. Isyeri agmak igin elverisli arsa, ucuz ve
kullanighi bir ulagim sistemi, muhtelif destek hizmetler, inceleme ve O6grenim
kolayliklari, yedek ham madde stoklari yapma olanagi bu istiinliikler arasinda
sayllmaktadir. Kentler biiyiidiikce kentlesme biriktirimleri, belirli bir noktaya kadar
artis gostermektedir. Kentlesmenin son iistiinliigii ise ekonomik iiretim faktdrlerinin

kentlerde daha kolay ve ucuz elde edilebilir olmasidir (Tezcan, 1995: 195).

1.1.3.2.Siyasi ve Teknolojik Nedenler

Bir iilkenin farkli kademelerinde alinan kararlarin, idari yapinin 6zelliklerinin ve
uluslararas iligkilerin yapisinin da kentlesmeyi tesvik ettigi ve dolayisiyla kentlesmeyi
etkiledigi soylenebilir. Ulastirma, egitim ve dis iligskiler alanlarinda uygulanmis
politikalarin tlkenin kentlesme olgusunu gelistirdigi bir gergektir. Hem Sanayi
Devrimi’nin getirdigi degisimler hem de tarim kosullari, kentlesmeyi ve teknolojik
gelismeleri hizlandirmigtir. Cesitli diizeylerde verilen siyasi kararlar, idare yapisinin
Ozellikleri ve hukuk kurumlar1 ve uluslararasi iliskiler de kentlesmeyi 6zendirici vasif
tagtyabilmektedir. Kentlesmenin ortaya c¢ikmasini saglayan ekonomik nedenlerle
birlikte kentlesmenin hizlanmasinda en biiyiik rol oynayan temel nedenlerin basinda
teknoloji gelmektedir. Artan iirlinlin kolay ve ucuz tasinmasini saglayan teknolojik
gelismeler, kentlesmenin hizlanmasinda 6nemli bir role sahiptir (Keles,1992: 11;

Ertiirk ve Sam, 2019).

17. ylizyilda buhar giiciiyle ¢alisan makinelerin bulunmasi ve sanayide kullanilmasi,
cesitli liretim, yonetim ve dagitim etkinliklerinin belirli bir alanda toplanmasina yol
acmustir. Elektrik enerjisi ise, sanayinin ve niifusun belirli mekanlarda toplanmasin
saglamanin yani sira niifusun kent merkezinden ¢evreye yayilmasinda etkili olmustur

(Keles,1976: 38).
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1.1.3.3.Sosyo-Psikolojik Nedenler

Kentlesemeye neden olan sosyo-psikolojik nedenler, kdy ve kent yasam bigimleri
arasindaki ayrimlardan kaynaklanmaktadir. Bu ayrimlara genellikle kentlerin ¢ekici
ozelligi olarak dikkat ¢ekilmektedir. Kentlerin sahip oldugu bir¢ok sosyal ve kiiltiirel
imkanlar ile hizmetler oldukea ¢ekicidir (Keles, 2015: 56). Bu etmenler kentlere go¢iin

sosyo-psikolojik nedenleri olarak adlandirilmaktadir.

1.2.Gelir Dagilim Esitsizligi Kavram

Gelir dagilim esitsizligi kavramini agiklayabilmek i¢in oncelikli olarak gelir, milli
gelir ve gelir dagilimi kavramlarini agiklamak gerekmektedir. Gelir kavramu, bir bireye
ya da bir topluluga belli zamanlarda belli yerlerden gelen para olarak degerlendirilir.
Benzer bicimde iiretim ve hizmet siirecleri sonucu elde edilmis parasal veya nesnel
getiriler olarak da kabul edilebilir (DPT, 2000:3). Milli gelir kavrami, bir ekonomide
bireylerin yapmis oldugu ekonomik faaliyetleri neticesinde, belli bir zaman igerisinde
tiretilmis mal ve hizmetlerin toplamidir. Gelir dagilimi ise bir iilkede belli bir donemde
iiretilen mal ve hizmetlerden elde edilmis toplam gelirin, yeniden o tilkedeki bireyler,

tiretim faktorleri ve dagilim araclar iginde paylastirilmasidir (Boratav, 1997: 9).

1.2.1.Gelir Dagihim Tiirleri
Gelir dagilimu tiirleri, fonksiyonel, kisisel, sektorel ve bolgesel gelir dagilimi olmak
tizere 4 farkli kategoride degerlendirilmektedir. Sekil 1.1°de bu dort gelir dagilimi tiirti

gosterilmektedir.
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Fonksiyonel
Gelir
Dagilimi

Sektorel G e I i r

Gelir

“im T Dagilimi

Kisisel Gelir
DaGilimi

Bolgeesel
Gelir
Dagilmi

Sekil 1.1.Gelir Dagilimi Tiirleri

Kaynak: Caliskan, 2010: 92

1.2.1.1.Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi kisisel gelir dagiliminin temel belirleyicisidir. Bu nedenle
cesitli toplumsal siniflar arasinda, yaratilan gelirin nasil bolisiildiigiine iliskin bir
inceleme yapilmak istenildiginde bu amaca en uygun gelir boliisimii kavrami

fonksiyonel gelir dagilimidir (Stewart, 2000: 4).

Milli gelirin tretim faktorleri arasindaki dagilimi fonksiyonel gelir dagilimi olarak
adlandirilmaktadir. Yani liretimin ne kadarinin emege, toprak sahibine, girisimciye ve
sermaye sahibine sirasiyla iicret, rant, kar ve faiz olarak geri dondiigii fonksiyonel gelir

dagilimi1 kapsaminda ele alinmaktadir (Caliskan, 2010: 92).

1.2.1.2.Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilimi, ulusal gelirin iilke i¢cindeki tiiketiciler arasinda nasil dagildigin
gostermektedir. Kisisel gelir dagilimi hesaplamasinda, iilke niifusu bes gruba
ayrilmaktadir. En diisiik gelirli gruptan en yiliksek gelirli gruba dogru siralama
yapilarak her gruba ait milli gelir hesaplanmaktadir. Her bir gruba denk gelen ulusal
gelir yiizdesel olarak hesaplanmaktadir. Diger bir ifadeyle, ililke niifusu %20’lik
dilimlere ayrilmaktadir. Bu sayede gruplar arasi karsilastirma yapilabilmektedir. Tlk

%20’1ik grup ile son %20’lik grubun milli gelirden aldiklar1 paylar arasindaki fark ne
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kadar biiyiik ise bu durum gelir esitsizliginin o kadar biiyiikk oldugu seklinde
yorumlanmaktadir (Akin ve Aytun, 2018: 54; Aktan ve Vural, 2002: 2).

Kisisel gelir dagiliminin, Neo-Klasik Ekol ve gelir vergisinin yayginlasmasiyla ortaya
ciktig1 sdylenebilir. Kisisel gelir dagilimin tespitinde gelir vergisi verilerinin oldukca
fazla diizeyde kullanilmasi gelir vergisinin kisisel gelir dagilimi iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Kisisel gelir dagilimi ile fonksiyonel gelir dagilimi
karsilastirildiginda, kisisel gelir dagilimi kavraminin ¢ok daha yeni bir kavram oldugu
kabul edilmektedir. Ciinkii fonksiyonel gelir dagilimin ortaya ¢ikis1 Fizyokratlara,
kisisel gelir dagiliminin ortaya ¢ikisi ise Neo-Klasik teoriye dayanmaktadir (Kustepeli
ve Halag, 2004: 147).

Kisisel gelir dagiliminda fonksiyonel gelir dagilimindaki gibi iiretim fonksiyonu
onemsenmemektedir. Bireylerin milli gelirden ne kadar pay aldigi ve bu paym
blyiikliigli gibi hususlar 6nem kazanmaktadir. Kisisel gelir dagilimi, toplam gelirin
kisiler ve haneler arasinda dagiliminin nasil oldugu, bireylerin yiizde kaginin ne kadar
gelire sahip oldugu ve gelir seviyeleri arasindaki farki aragtirmaktadir. Kisisel gelir
dagiliminda gelirin hangi isin yapilarak elde edildigi aragtirllmamaktadir. Bu dagilim
tiirlinde kisi ya da hane olarak ne kadar gelir elde edildigi incelenmektedir. Bu nedenle
kisisel gelir icerisinde ¢esitli siniflar bir arada yer alabilmektedir (Uysal, 2007:251).
Diger bir ifadeyle, fonksiyonel gelir dagilimi ile sosyal gruplar arasinda ayrim
yapilabilmektedir. Ancak kisisel gelir dagilimi ile bu ayrim s6z konusu degildir

(Kustepeli ve Halag, 2004: 147).

1.2.1.3.Sektorel Gelir Dagilim

Sektorel gelir dagilimi tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelir i¢indeki payini
gostermektedir. Bu tanim, ulusal gelirin {iretken sektorler arasindaki dagilimi igin
gecerlidir. Kamu sektorii ve kamu kesimi disinda yer alan sektorler arasindaki gelir
dagilimi olarak da tanimlanabilmektedir. Milli gelirin iiretken sektorler olan tarim,
sanayi ve hizmet sektorlerindeki dagilimi 6nemlidir. Ciinkii bu sektorler gelismiglik
diizeyi hakkinda bilgi vermektedir. Bu baglamda, gelismekte olan iilkelerde milli
gelirden tarim sektoriiniin en yiiksek pay1 aldigi, gelismis tilkelerde ise milli gelirden

en yiiksek pay1 sanayi ve hizmet sektorlerinin aldig1 sdylenebilir (Tiirk, 2004:314).
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Gelirin sektorel dagilimi, uzun dénemde milli gelir i¢inde tarim, sanayi ve hizmetler
sektorlerinin payimin degisimi, devlet politikalarinin bu degisime etkisinin ne oldugu

ve ne olmasi gerektigi hakkinda yol gosterici olmaktadir (Dinler, 2001:278).

1.2.1.4.Bolgesel Gelir Dagilim

Bolgesel gelir dagilimi, toplam gelirin {ilkenin bdlgelerine gore dagilimini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda bolgeler aras1 gelismislik farkini ve bir bolgede yasayan
insanlarin gelir paymni da gostermektedir. Bolgesel gelir dagilimi, bolgesel olarak
ortaya cikan gelir farkliliklarinin incelenmesinde ve farkliliklarin sebeplerinin
aragtirtlmasinda kullanilmaktadir. Bolgesel gelir farkliliginin ortaya ¢ikmasinda iklim,

arazi Ozellikleri, sanayi ve hizmetler sektorii ile sosyolojik yapinin etkilerinin oldugu

goriilmektedir (Uysal, 2007:251).

Toplam gelirin herhangi bir lilkede cografi bolgeler arasinda esit dagitilmasi oldukca
giictiir. Genellikle ekonomik anlamda kalkinmay1 basarmis tilkelerde bolgeler arasinda
yasanan gelir dagilimindaki farklar gelismekte olan iilkelere kiyasla daha azdir (Kaya,
2009: 56). Bolgeler arasi ortaya ¢ikan gelismislik farklarinin azaltilmasi 6nemli bir

husus olarak degerlendirilmektedir.

1.2.2.Gelir Dagilim Esitsizliginin Nedenleri

Gelir esitsizligi kavrami, gelir dagilimi kavramindan farkli olarak, toplumda elde
edilen gelirin bireyler arasinda esit olarak dagitilip dagitilmadigz ile ilgili olup politik,
sosyal, ahlaki unsurlar gibi toplumdaki dengelere gore anlam kazanmaktadir (Aksu,

1993: 94).

Gelir dagilimindaki esitsizligin kaynaklart ¢ogu zaman emek, servet ve faktor
fiyatlarindaki farkliliklardan kaynaklanabilmektedir. Kisisel ve kurumsal 6zellikler
dikkate alindiginda esitsizlik tek odakli olmayip ¢ok yonlii bir kavramdir. Nitelikli
isglicii olusturulmasinda en 6nemli faktor egitimdir. Ancak yiiksek gelirli mesleklere
yonelik emek arzini arttirmak sadece egitim imkanlarmi gelistirmek ile miimkiin
degildir. Bununla birlikte, herkesin bu olanaklardan esit olarak yararlanmasini

saglamak gerekmektedir. Gelir dagilimi1 dengesizliklerine yol acan faktdrlerden biri de
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servet dagilimidir. Servet, ekonomik mal ve hizmetlerin toplami, gelir ise, mal ve
hizmetlerin belirli bir donem igerisinde sagladiklari net hasiladir. Servet ve gelir ortak
kaynaklar oldugundan, servetin dar bir toplum tabakasinin elinde birikmesi ve
dolayistyla gelirin bu dar tabakanin elinde toplanmasi adaletsiz bir dagilima yol
acmaktadir. Zenginligin toplum i¢inde daha genis bir kesimine dagitilmasini saglamak
ve gelir dagiliminda iyilestirmeler yapabilmek i¢in asir1 zengin olan bireylerin servet
kazanclarinin iizerindeki gelir vergilerinin artirilmasi s6z konusu olabilir (Tiirk,

1969:285).

Gelismis bir toplumda bile tam gelir esitligi hi¢bir zaman yakalanamamusgtir. Ancak,
azgelismis lilkelerde gelir dagilimi gelismis tilkelere gore daha esitsizdir. Kalkinmanin
ilk olarak belirli tiretim kollarinda kendini gdstermesi ve niifusun ancak bir kisminin
bu gelismeden yararlanmasi nedeniyle gelir esitsizlikleri artmaktadir. Kalkinmanin
ileri agsamalarinda insanlarin ilerlemesini engelleyen sosyal ve ekonomik engellerin
ortadan kalkmasi, egitim olanaklarinin saglanmasi, kalkinmanin diger sektorlere
yayilmasi, sermayenin artmasi ve iyi bir vergi sisteminin getirilmesi esitsizlikleri

azaltmaktadir (Kuznets,1955: 20).

Toplumsal adaletin nasil gergeklestirecegini arastiran distliniirlerden olan Rawis
mallar1 “dogal mallar” ve “sosyal temel mallar” olarak iki farkli kategoride ele
almaktadir. Dogal mallar, saglik, ding¢lik, zeka, hayal giicli gibi insanin istemli sekilde
kontroliinii saglayamadigi faktorlerden olusmaktadir. Sosyal temel mallar ise, haklar,
Ozgiirliikler, giicler, firsatlar, gelirler ve servet gibi bireyler tarafindan kontrol
edilebilen toplumsal iceriklerden olugsmaktadir. Sosyal temel mallar toplum i¢inde esit

bir bicimde dagilmalidir (Rawis, 1971: 62).

1.2.3.Gelir Dagilim Esitsizligine Etki Eden Faktorler

Gelir, belirli bir slire icinde mal ve hizmetlerin satilmasiyla elde edilen parasal bir
olgiidiir. Dolayistyla gelir, iiretimle de ¢ok yakindan ilgilidir. Uretimin gerceklesmesi
icin {iretim faktdrlerine ihtiyag bulunmaktadir. Uretim faktorlerini etkileyen her
degisken gelir dagilimini da etkilemektedir (Kibrit¢ioglu, 1998: 22). Gelir dagilimi
kanalini etkileyen birgok faktér bulunmaktadir. Bu baglik altinda gelir dagilimini

etkileyen bazi faktorler tizerinde durulacaktir.
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1.2.3.1.Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iligki ilk kez Kuznets (1955)’in ters
“U” hipotezini ortaya attig1 ¢calismasiyla giindeme gelmistir. Ters U hipotezine gore,
iilke ekonomileri ilerleme kaydettikge gelir esitsizligi baslangicta artmakla birlikte
kalkinmanin belirli bir asamasindan sonra gelir esitsizligi azalmaktadir (Sengiir ve

Taban, 2015: 57).

Ters U egrisi, ekonomik gelisme siirecinin diigiik iiretkenlige sahip bir tarim
ekonomisinden yiiksek tiretkenlige sahip bir endiistriyel ekonomiye gecisi yansittigini
gostermektedir. Bu agiklamaya gore, esitsizligin evrimi, geleneksel olarak diisiik
verimli sektor olan tarim sektoriiniin ekonomideki payinin azalmasina ve yerini sanayi

sektoriinlin almasina baglanmaktadir (Wahiba ve El-Weriemmi, 2014: 135).

Kuznets tarafindan ortaya atilan ters “U” hipotezi ¢er¢evesinde yapilan ¢aligmalar
ekonomistleri daha cok biliylime, esitsizlik ve siyasal istikrar konular1 iizerine
yoneltmistir. Kuznets’in ¢aligmasi ¢ercevesinde gelir esitsizligini agiklamaya calisan
calismalar genel olarak, ekonomik biiylimenin ilk agamalarinda esitsizlikteki artist
yapisal degisim siireciyle agiklamaya c¢aligmaktadir. Yapisal degisim konusunda
onemli caligmalar yapan isimlerden biri W. Arthur Lewis'tir. Lewis modeli, geleneksel
bir ekonominin modern bir ekonomiye doniisme siirecine dayali bir kalkinma modeli
sunmaktadir. Bu yaklagim, “geleneksel” bir sektdriin “modern” bir sektdrle bir arada
var oldugu ikili bir ekonominin varligina dayanmaktadir. Lewis, ekonomik
bliylimenin modern sanayi sektoriindeki artisin ve geleneksel tarim sektoriindeki
kii¢iilmenin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir. Modele gore, bu siireg,
geleneksel sektordeki sinirsiz emek arzi fazlasi nedeniyle gerceklesmektedir. Lewis
Modeli, ekonominin geleneksel sektorlerindeki biiyiik miktardaki emek fazlasinin
modern sektore geleneksel sektordeki ¢iktt miktarini etkilemeden transfer edilmesini

aciklamaktadir (Rosenfeld, 2019: 6; Gallo, 2002: 11).

1.2.3.2.Kayit Dis1 Ekonomi
Gelir esitsizligini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri kayit dis1 ekonomidir. Kayit
dis1 calisanlar, toplam istthdamin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Kayit disi

islerden elde edilen kazanclar, gelir dagilimmin sekillenmesinde biiyiik Onem
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tagimaktadir. Kayit dis1 ¢alismanin biiytikliigiindeki ve bilesimindeki degisiklikler,
cogunlukla kayit dist ¢alisanlarin bulundugu alt gelir dagilimi1 kademeleri i¢in dagilim

degisikliklerini belirlemektedir (Ariza ve Montes-Rojas, 2017).

Kayit dis1 ekonomi, hem iilke ekonomisinde hem de bireylerin elde ettikleri gelirler
tizerinde olumsuzluklara neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle, kayit dis1 ekonomi hem
mikro hem de makro 6l¢ekli olumsuzluklara yol agmaktadir. Kayit dis1 sektorlerden
vergi geliri elde edilememesi ve vergi kagirma nedenleriyle devletin gelirlerinde
azalma ortaya c¢ikmaktadir. Devletin gelirlerinin azalmasi, devletin yaptigi kamu
harcamalar1 ve yatirimlarini azaltmaktadir. Boyle bir durumda devletin vergileri
artirmast beklenen bir durumdur. Bu durum elde edilen gelirlerinin toplum iginde
yeniden dagitilmasi gorevinin etkin bir sekilde kullanilmamasina neden olarak gelir
dagiliminda tam etkinlik saglanamamasina yol agmaktadir (Sengiir ve Taban 2015: 60;

Lopez, 2004: 6).

1.2.3.3.Enflasyon

Enflasyon, genel fiyatlar diizeyindeki siirekli artiglar olarak tanimlanmaktadir. Satin
alma giiclerini azaltan enflasyon olgusu ile kars1 karsiya kalan bireyler, paranin deger
kaybetmesini Onlemek igin ¢esitli yontemlere basvurmaktadir. Buradaki amag
bireylerin elinde bulunan finansal varliklar1 ve birikimleri korumaktir. Bu de§isimlerin
en popiilerlerinden birisi de ddviz olarak saklanmasidir. Istikrarsiz bir ekonominin
gostergesi olan enflasyon gelir dagiliminda esitsizlige yol agan temel unsurlardan
biridir. Sermaye gelirleriyle emek gelirleri arasinda emek aleyhinde dengesizlige yol

acmaktadir (Bulir ve Gulde: 1995).

Hanehalklarinin gelir kaynaklar1 farkli oldugundan enflasyonun toplam gelir
tizerindeki etkisi homojen degildir. Enflasyonun haneleri farkli bigimlerde etkileyerek
gelir dagilimini degistirebileceginden hareketle enflasyonun gelir esitsizligini negatif
ya da pozitif yonde etkileyebilecegi kanallar1 belirlemek icin toplam geliri isgiicii
geliri, sermaye geliri ve devlet transferleri olmak {izere ii¢ farkli kategoriye ayirmakta
fayda vardir (Monnin, 2014: 4). Enflasyonun neden oldugu fiyat artiglart nedeniyle
kisiler gelirlerinin alim giiciinde azalmalarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durumla

kars1 karsiya kalan gelir grubu genellikle diisiik ve sabit gelirlilerdir (Altinisik ve
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Peker, 2008: 106). Bu olumsuz duruma karsi koyamayan diisiik gelirli bireyler,
gelirlerinin enflasyon nedeniyle azalmasimi engelleyemeyecek ve artan fiyatlar
karsisinda alim giiclinde azalma meydana gelecektir. Dolayisiyla enflasyon daha ¢ok
alt gelirlileri olumsuz etkileyecek, daha yiiksek gelirli gruplarda ise olumsuz etkileri
daha az olacaktir. Bu durum ile birlikte gelir dagiliminda bozulmalar ortaya ¢ikacaktir

(Bulir ve Gulde: 1995).

1.2.3.4.Servet Dagilim

Gelir dagilimindaki adaletsizligin artmasiyla birlikte yiiksek gelir gruplar tasarruf
yapacak, disiik gelir gruplar tasarruf saglayacak bir gelir elde edemeyecek ve
gelirlerinin tamamini tiiketime harcayacaktir. Dolayisiyla gelir dagilimi adaletsiz hale
gelecektir. Boyle bir durumda, gelir dagiliminda yeniden dagitim mekanizmasi ¢ok
etkili olmayacaktir. Diigiik gelir gruplarina yonelik vergi avantajlarinin yeterli olmasi
durumunda, bu kisileri tasarruf etmeye tesvik ederek servet dagiliminda iyilestirmeler

yapilabilir (DPT, 2001:64).

1.2.3.5.Kiiresellesme

1980'lerden bu yana bir¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkede iilke i¢i gelir esitsizligi
artmaktadir. Artan gelir ugurumu, uluslararasi sinirlar boyunca artan mal, hizmet,
sermaye ve emek akisi yoluyla iilkelerin kiiresellesmeyle karsi karsiya kaldigi doneme

denk gelmektedir.

Kiiresellesme, gelismekte olan {lilkelerden agirlikli olarak diisiik vasifli iggiicliniin
kullanildigt mamul mallarin ithalatin1 artirarak nispeten zengin bir iilkede iicret
esitsizligini artirabilmektedir. Tersine, daha yiiksek vasifli isgiicli kullanan yiiksek
teknoloji firmalarinda ihracat i¢in daha fazla firsat acabilmektedir. Bu iki gii¢, yiiksek
vasifli ve diistik vasifli ig¢iler arasindaki ticret farkini genisleterek gelir esitsizligine
yol agmaktadir. (Cornia ve Kiiski, 2001: 19).

Kiiresellesmeye yonelik bakis agis1 iyimser ve kotiimser perspektiften ele aliabilir.
Kotlimser bakis acisina gore, kiiresellesmenin gelir iizerinde genel bir iyilesme
saglayacagl kabul edilmekle birlikte, artan gelirin {ilke i¢indeki bireyler arasinda

dagiliminda esitlikten bahsedilmesi oldukca giictiir (Sengiir ve Taban 2015: 58)
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1.2.3.6.Teknolojik Gelismeler

Teknolojinin gelismesi ile yeni iiretim yontemleri ve iiretim araclari ortaya
cikmaktadir. Yeni teknolojik iiretim araglarini kullanacak is¢ilerin de nitelikli olmasi
gerekmektedir. S6z konusu durum, nitelikli is¢iler agisindan olumlu bir etki yaratirken
niteliksiz isciler lizerinde olumsuz bir etkiye yol agmaktadir. Dolayistyla, teknolojik
gelisme nitelikli isgiicline yonelik talebi artirirken niteliksiz iggliciine olan talebi ise
diistirmektedir. Teknolojik gelismeye uyum saglayabilen nitelikli isgiicliniin gelirleri
nispi olarak artmaktadir. Ancak bu artisin bir sonucu olarak gelir dagilimindaki
esitsizligin derinlesmesine yol agmaktadir. Bununla birlikte, diinya ekonomisinde
emek yogun ve eski teknoloji ile iiretim yapan iilkelerin gelirlerinde diismeler

yasanmaktadir (Sengiir ve Taban, 2015: 59).

Yeni bilgi teknolojisi, verimsizlik ve refahta biiylik bir hizla iyilesmelere yol
agmaktadir. Bununla birlikte, ¢alisanlarin becerilerinin artmasinda merkezi bir rol
oynayarak emek geliri esitsizliginin artmasina yol a¢maktadir. Bunun nedeni,
teknolojik degisikliklerin orantisiz bir sekilde sermaye talebini artirabilmesidir.
Teknolojik gelisme, niteliksiz iscileri otomasyon ya da soz konusu isleri elde
edebilmek veya siirdiiriilebilmek icin gereken beceri diizeyini yiikselterek vasifli

iscilerle ikame etmektedir (Dabla-Norris vd, 2015: 19).

Teknolojik gelisme ile birlikte ortaya c¢ikan gelir dagilimindaki bozulmalar devlet
tarafindan belirli bir seviyeye kadar azaltilabilir. Devlet verdigi egitimle isgiicli arzini

artirarak gelir esitsizligini azaltabilir (Rakic1, 2008: 65).

1.2.4.Gelir Dagilimini Esitsizligi Belirleme Yontemleri

Gelir dagiliminin zaman i¢indeki degisiminin hesaplanabilmesi ve dagilimin adil olup
olmadiginin belirlenebilmesi igin objektif olarak oOl¢lilmesi bir gerekliliktir.
Karsilastirilabilir ~ verilere ihtiyag duyulmasi, zaman i¢indeki degisikliklerin
incelenmesi ve bu incelemeler neticesinde alinmasi gereken Onlemlerin
belirlenebilmesi amaciyla farkli 6l¢iim yontemleri gelistirilmistir. Lorenz Egrisi, Gini
Katsayisi, Atkinson Esitsizlik Endeksi, Yiizdelik Dilimleme Y dntemi, Ters U Hipotezi

baslica Ol¢lim yontemleri arasindadir. Ancak bu yontemler i¢inde yer alan Lorenz
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Egrisi ve Gini Katsayis1 gelir adaletsizliginin dl¢tilmesinde kullanilan en yaygin

yontemlerdir (Caliskan, 2010: 97).

1.2.4.1.Lorenz Egrisi

Lorenz egrisi, 1905 yilinda Max O. Lorenz adlit Amerikal1 bir iktisat¢1 tarafindan servet
yogunlugunu 6lgmek icin gelistirilmistir. Bu 6l¢iim yontemi, en yoksuldan en zengine
niifusun kiimilatif normallestirilmis siralamasi ile bu niifusun en yoksulundan en
zenginine sahip oldugu kiimiilatif normallestirilmis servet arasindaki grafiksel bir
iliskiyi temsil etmektedir. Lorenz Egrisi, gelir ve servet dagilimlarint gostermek ve bu
tir dagilimlardaki esitsizligi incelemek i¢in yaygin olarak kullanilan bir yontemdir

(Sitthiyot ve Holasut, 2021: 2).

Lorenz Egrisi, bir grafik yardimiyla belirli bir donemde yaratilan toplam reel gelirin
yiizde olarak kac kisi arasinda dagildigin1 gostermektedir (Turhan, 1982: 347).

Sekil.1.2°de Lorenz Egrisi gosterilmektedir.
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Sekil 1.2.Lorenz Egrisi
Kaynak: Tanriverdi, 2007: 13
Sekil 2’de yatay eksen niifusun ylizdesini, dikey eksen ise gelirin ylizdesini temsil
etmektedir. Sekilde, toplam gelirin toplumdaki herkese esit olarak dagildigini gdsteren
OA egrisine “mutlak esitlik dogrusu” ad1 verilmektedir. OBA iiggeni ise toplam gelirin

yalniz bir kiside bulundugu durumu yansitmaktadir. Diger bir ifadeyle, esitsizligin tam
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oldugu durumu gostermektedir. Lorenz Egrisi her zaman mutlak esitlik dogrusunun
altinda yer almaktadir. Lorenz Egrisi, OA mutlak esitlik dogrusuna yaklastikca gelir
dagilimi esitsizligi azalmaktadir. OBA tam esitsizlik egrisine yaklastikca gelir
dagilimi esitsizligi artmaktadir. Lorenz Egrisi araciliiyla vergi dncesi ve sonrasi gelir
dagilimi ile ilgili de degerlendirmeler yapilabilir. OCA egrisi, piyasada olusan
vergilemeden Onceki gayri safi gelirin dagilimmi temsil etmektedir. Vergi
politikasinda yapilan degisikliklerden sonra ortaya ¢ikan OGA egrisi, vergiden sonraki
gelir dagilimmi gostermektedir. Eger OGAB alaninin OCAB alanina orani
(OGAB/OCAB) 1’den biiyiikse gelir dagilimindaki esitsizlik onceki duruma gore
azalmaktadir. Oranin 1’¢ esit olmast dagilim alaninin hi¢ degismedigi, 1’den kiigiik
olmasi ise dagilimdaki adaletsizligin arttig1 anlamina gelmektedir (Turhan, 1982: 347;

Tanriverdi, 2017: 14).

1.2.4.2.Gini Katsayisi

Bir diger gelir adaletsizligi yontemi olan Gini Katsayis1 Italyan iktisat¢1 Corrado Gini
tarafindan 1912 yilinda gelistirilmistir. Gini Katsayisi, Lorenz Egrisi araciligiyla elde
edilmektedir. Bu egrinin yorumlanmasi ile elde edilen say1, gelir esitsizligi diizeyinin
tek bir say1 ile gosterilmesine olanak saglamaktadir. Gini Katsayisi gelirin hanehalklari
arasinda dagilimini gdsteren ve ekonomik verilerin yorumlanmasina yardimci olan bir
yontemdir. Gelir ve zenginligin toplumlar arast karsilagtirllmasinda da
kullanilmaktadir (Farris, 2010:851). Sekil 1.3’de Lorenz Egrisi yardimiyla Gini
Katsayisinin elde edilmesi gdsterilmektedir.
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Sekil 1.3.Lorenz Egrisi (Gini Katsayisinin Elde Edilmesi)

Kaynak: Tanriverdi, 2017: 15
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Sekle gore Gini Katsayisi= X/(X+Y) seklinde elde edilmektedir. Teorik olarak Gini
Katsayisi 0 ile 1 arasinda degerler alabilmektedir. Ger¢ek hayatta ise bu iki degere
ulagmak miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle, iilkelerde uygulanan politikalar ne kadar
esitlik¢i olursa olsun higbir toplumda tiim bireylerin geliri birbirine esit olamaz. Tiim
bireylerin geliri esit oldugunda Gini katsayisi 0'dir. Gelir dagilimi esitlikten
uzaklagtik¢a Gini katsayisi “1” e yaklagsmaktadir (Chang, 2016:297).

1.2.4.3.Ters U Hipotezi (Kuznets Egrisi)

Kuznets Ters U hipotezi, gelismekte olan bir ekonominin geleneksel (tarim) ve modern
(tarim dis1) sektorleri arasindaki ikili yapiya dikkat ¢ekmektedir. Sanayilesmenin
erken asamasindaki bir toplum, yliksek tretkenlige ve lcretlere sahip kiigiik bir
modern sanayi sektorii ile diisiik iiretkenlige ve iicretlere sahip biiyiik bir geleneksel

tarim sektoriiniin bir arada bulunmasiyla karakterize edilmektedir (Nielsen ve

Alderson, 1997: 16). Bu durum Sekil 1.4’de gosterilmektedir.
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Sekil 1.4.“Ters U” Kuznets Egrisi

Kaynak: Mawar, Mahyideen ve Saidon, 2015: 174

Kuznets’e gore, esitsizlik, sanayilesmenin bir sonucu olarak ekonomik gelismenin ilk
asamalarinda artma egilimindedir. Sanayilesme ile birlikte, tarim sektoriinde ¢alisan
insanlar daha yiiksek gelirli bir is bulmak i¢in kentsel alanlara gé¢ etmektedirler.
Dolayisiyla kentlesme artmaktadir. Bu durum diisiik ticretli kirsal kesim ile yiliksek
ticretli kentsel kesim arasindaki gelir esitsizligini artirmaktadir. Kapitalizm

olgunlastikga sonraki asamalarda gelir esitsizligi azalmaktadir. Bu sekilde, gelir
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esitsizligi zaman iginde klasik ters-U seklindeki egilimi gostermektedir (Guidetti ve

Rehbein, 2014:2).

1.2.4.4.Yiizdelik Dilimleme Yontemi

Yiizdelik dilimleme yontemi ile belli bir donem i¢inde elde edilmis toplam gelirden
pay alan bireyler ya da hanehalklar1 %5, %10, %20 gibi esit ylizdelere dagitilarak en
disiik gelirli yiizdelik dilimden en yiiksek gelirli yiizdelik dilime dogru siralama

yapilmaktadir. Bu siralama araciligiyla gelir adaletsizligi incelenmektedir (Yar, 2015:

12).

1.2.4.5.Atkinson Esitsizlik Endeksi
Atkinson esitsizlik endeksi en popiiler refah temelli esitsizlik dl¢iilerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Belirli bir toplumun vatandaslar1 arasinda daha esit gelir

paylarina sahip olmak i¢in vazge¢cmek zorunda kalacagi toplam gelir yiizdesini

gostermektedir (UN, 2015: 1).

Atkinson endeksi 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Endeks degerinin diismesi gelir
esitsizliginin azaldig1r anlamina gelmektedir. Endeksin 0 degerini almasi tam esitlik
durumunu yansitirken; endeks degerinin 1 olmasi tam esitsizlik durumu seklinde

degerlendirilmektedir (Atkinson, 1970:250).
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IKINCI BOLUM
GELIiR DAGILIMI TEORILERI VE KENTLESME GELIR
ESITSIZLiGI iLISKiSi

Bu bolimde kentlesme ve gelir adaletsizligi arasindaki iliski teorik olarak
incelenecektir. Ilk olarak gelir dagilimi teorileri ele alinacaktir. Daha sonra ise

kentlesmenin gelir dagilimini etkileme kanallar1 degerlendirilecektir.

2.1.Gelir Dagilimi Teorileri

Toplam hasilanin {iretimine katilanlar arasinda nasil paylasildigini ele alan gelir
dagilimi kavrami, iktisatcilar tarafindan onem atfedilen konulardan biridir. Gelir
dagilimmi belirleyen faktorlerin neler oldugunun incelenmesi basli basina bir
arastirma konusu olmakla birlikte, bu dagilimin bir ekonomide zaman iginde nasil
degistiginin ele alinmasi da bir gerekliliktir (Asimakopulos, 1988a: 1). Bu gereklilik,
gelir dagilimini ¢esitli bakis acilariyla ve aracglarla inceleyen ¢ok sayida gelir dagilimi
teorisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu baslik altinda bazi 6nemli gelir

dagilimi teorilerine yer verilecektir.

2.1.1.Fizyokrasi

Dogal diizen kavramini teorinin temeline oturtan Fizyokrasi yaklasimima gore, bir
ekonomideki en verimli sektdr tarim sektoriidiir. Fizyokrasi yaklagiminin 6nemli
temsilcilerinden Quesnay'in teorik sistemi, kapitalist bir tarim ekonomisini agikca
tanimlamaktadir. Quesnay, ekonomik sistemin isleyisini agiklamak i¢in toplumu
siiflara ayirmaktadir. Quesnay tarafindan yapilan toplumsal siniflandirma, genellikle
sunuldugu sekliyle ekonomik veya sosyal hiyerarsiyi yansitmamaktadir. Fizyokrat
semada, her sinif liretim ve tiiketim siirecinde belirli bir rol iistlenmektedir (Serrano

ve Mazat, 2013: 6).



Hazirladigt Ekonomik Tablo ile Quesnay gelir dagilimi konusuna iktisat teorisi
cer¢evesinde bakan ilk kisidir. Quesnay'e gore, ekonomik sistemi galigtiracak sekilde
birbirleriyle etkilesime giren ii¢ sinif bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, gelir akimlari
lic sinif arasinda dagitilmaktadir. Bu siniflar toprak sahipleri, ¢iftciler ve digerleri

olusmaktadir. Ousnay’e gore digerleri, iirettikleri her seyi tiikketen ve bir so

donem i¢in fazlalik birakmayan "kisir" siniflardir. Kavramin ana fikri, tarimin diger
tiretim alanlarina hakim olmasi ilkesidir. Quesnay'in 'iiretken' olarak adlandirdigi giftci
sinifi, tarimsal liretimden sorumludur. "Kisir" simif, zanaatkarlari, tiiccarlari, firma
sahiplerini ve imalat iscilerini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, kisir simiflar tarim
sektorii disindakileri kapsamaktadir. Bu sinif tarim dist tiim {iretimin yani sira
ticaretten de sorumludur. Toprak sahipleri, iiretime dogrudan katilmayan ancak
ekonomik sistemde onemli rol oynayan bir sinifi olusturmaktadir (Bilan vd, 2020: 2;

Serrano ve Mazat, 2013: 7).

2.1.2.Klasik Okul
Klasik Iktisatcilarin ele aldig1 temel sorunlardan biri, ekonomik biiyiimenin nedenleri
ve sonuglaridir. Bu sonuglar arasinda, ekonomik biiytimenin faktor fiyatlarinin yapisi

ve dolayistyla gelir dagilimi tizerindeki etkisine 6zel bir 6nem verilmektedir (Barkai,

1959: 240).

Birgok Klasik Iktisatc, mevcut yatirim seviyesinin ge¢mis yatirimlardan elde edilen
karlarla pozitif iligkili oldugunu varsaymaktadir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak, Klasik
Iktisatgilar sermaye birikimi teorileri igin temel baslangic noktasini, gelir dagilimi

teorisi olarak ele almaktadir (Costabile ve Rowthorn, 1985: 419).

Klasik okulda gelir dagilimi incelemesi yapilirken daha c¢ok fonksiyonel gelir
dagilimindan yardim alinmig, milli gelirin gruplar arasinda dagiliminin nasil oldugu
arastirilmistir. Diger bir ifadeyle, Klasik Iktisat¢ilarin gelir dagilimina iliskin teorik
yaklagimi esas olarak gelirin fonksiyonel dagilimia odaklanmaktadir. Dolayisiyla
gelirin ana iiretim faktorleri arasindaki dagilimim ele almaktadir. Klasik iktisatcilar bu
tiretim faktorlerini gelirleri sirasiyla ticret, kar ve rant olan emek, sermaye ve toprak

olarak degerlendirmektedir (Sandmo, 2013 :6).
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Klasik okul iginde gelir dagilimi konusunu sistematik olarak ilk inceleyen iktisatci
David Ricardo olmustur. Diger bir ifadeyle, gelir dagilimini diisiincesinin merkezine
yerlestiren ilk kisi David Ricardo'dur. Ricardo'nun “Politik Ekonomi” adli eseri gelir
dagilimimi ydneten yasalar1 belirlemeyi amaclamaktadir. Ricardo’ya gore, ekonomi
sanayi ve tarim olmak iizere iki farkli sektdrden olusmaktadir. Tarim sektort,
ekonomik agidan 6nemli olan sektordiir. Ricardo’nun gelir dagilimi teorisine gore,
tarim sektoriinde tarim arazisi miktar1 kisitlidir. Ayn1 zamanda topraklar ayni kalite

diizeyine sahip degildir (Peterson, 1994: 452; Gallo, 2002: 13).

Ricardo, milli geliri toprak sahipleri, kapitalistler ve isciler olmak {izere {i¢ sosyal sinif
arasinda boliistiirmektedir. Milli gelirden toprak sahipleri rant, kapitalistler kar ve
isciler tlicret almaktadir. Kaldor, Ricardo'nun teorisini iki ilke ¢ercevesinde ecle
almaktadir. Bunlardan ilki, Kaldor'un "marjinal ilke" olarak adlandirdigi ve rant
paytyla ilgili ilkedir. Ikincisi ise artigin iicretler ve karlar arasinda paylastirilmasini
aciklayan "art1 ilkesi"dir. Ricardo'ya gore, toprak islemedeki azalan getiriler
nedeniyle, milli gelir i¢inde rantin pay1 uzun vadede artma egilimindedir. Karlar
bagimsiz olarak belirlenmemekte ve kalint1 olarak tanimlanmaktadir. Ucret orani,
emegin arz fiyat1 tarafindan belirlenmektedir. Bununla birlikte “dogal ticret orani”

gecimlik bir {icrettir (Diinhaupt, 2013:6).

Ricardo miilk sahiplerinin elde etmis oldugu rant1 “Azalan Verimler Yasast’ ile birlikte
yorumlamaktadir. Ricardo’ya gore rant; azalan verim, toprak miktarinin kit ve
verimliliklerin birbirlerinden farkli olmasi nedeniyle daha az verimli topraklarin
islenmesi sonucu elde edilmektedir. Baska bir deyisle, niifus artisiyla birlikte is
giiclinlin artmast ve miktar1 sabit olan topragin daha ¢ok kullanilmasi verimliligin
azalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla tarimsal hasilayr daha fazla emek

kullanarak elde etmek verimin azalmasina yol agmaktadir (Ozbek, 2001: 57).

Ricardo’ya gore kar1 hesaplarken kullanilan degerler, toplam gelirden rant ve ticret
O0demeleri ¢iktiktan sonra kalan gelire esittir. Ricardo azalan verimlerin nedeniyle
azalan oranda artan toplam hasila i¢inde; asgari gecim diizeyinde dogal {icretin ve
rantin paymin artacagini ileri siirmektedir. Sermayenin paymin ise azalacagini

belirtmektedir. Kar sermaye birikiminin saglamasindan acisindan 6nemlidir. Kar pay1
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oraninin azalarak sermaye birikimine engel olmasi sonucu biiylime durmakta ve
ekonomi uzun donemli durgunluga girmektedir (Pirimoglu ve Dagdemir,1988:194).
Bununla birlikte Ricardo gelir dagilimmin ve biiylimenin birbiriyle baglantili

oldugunu ileri stirmektedir.

Adam Smith, Uluslarin Zenginligi adli eserinde mallar ve emek i¢in serbest piyasa
fikrini ileri stirmektedir. Bu durum, artan bir isb6liimiine ve dolayisiyla ekonomik
biiylimeye yol agmaktadir. Toplam hasila, niifus arasinda dagitildig: i¢in herkes s6z
konusu biiylimeden yararlanmaktadir. Ancak mevcut hasila niifus arasinda esit olarak
dagitilmamaktadir. Smith, katma degerin toprak sahipleri, kapitalistler ve isciler olmak
tizere ili¢ smif arasinda dagildigini ifade etmektedir. Smith’in temel odak noktasi,
ekonomik biiyiime olmakla birlikte, iicret, kar ve rant arasinda bir gelir dagilim1 teorisi
gelistirdigi sOylenebilir. Smith, {icretlerin belirlenmesinde kapitalist ve isciler
arasindaki catismaya acik¢a atifta bulunan muhtemelen modern c¢aglarin ilk
iktisatcisidir (Guidetti ve Rehbein, 2014:1). Smith, zenginli§in nedenlerini ve
tiretilenin ticretler, rant ve kar arasinda paylastirilmasini incelemekle birlikte bu tiir bir

dagilimin belirleyicileri hakkinda bir teori gelistirmemistir.

Malthus, ana siniflar arasindaki gelir dagilimini analiz etmek i¢in iki ana fikirden
yararlanmaktadir. Bunlardan ilki, toprak sahiplerinin reel gelirini belirlemek i¢in
kullandig1 “Klasik Diferansiyel Rant Teorisi”dir. Klasik diferansiyel rant teorisi,
verimli toprak kithigr nedeniyle tarimda emegin azalan verimi varsayimina
dayanmaktadir. Toprak sahipleri gelirlerini elde ettikleri arazinin ortalama ve marjinal
liriinii arasindaki farktan yararlanmaktadir. Mathus’un yararlandig1 ikinci fikir ise
etkin reel tcretleri ve kar oranini belirlemek i¢in kullandig1 efektif talep ilkesidir.
Fiyatlar tizerindeki etkisi nedeniyle efektif talep gelir dagilimi {izerinde -etkili

olmaktadir (Costabile ve Rowthorn, 1985: 419).

Malthus’a gore, niifus geometrik bir dizi olarak biiylime egilimindeyken, tarimdaki
azalan getiriler nedeniyle gida f{retiminin yalnizca aritmetik bir dizi olarak
bliyiiyebilmesi s6z konusudur. Bdylece niifus artisi gida kithgr tarafindan
durdurulmakta ve buna bagl olarak iscilerin geliri ge¢cim diizeyine yaklagmaktadir.

Bu, uzun vadeli bir {icret teorisi olarak agiklanmaktadir. Malthus, sinirli bir siire igin
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ticretlerin gecimlik diizeyin iizerine c¢ikabilecegini inkar etmemekle birlikte, bu
durumun dogum oraninda bir artisa yol acacagimni ileri stirmektedir. Dolayisiyla, bu
durum zamanla {icretleri uzun vadede ge¢imlik denge diizeyine geri ¢cekmektedir

(Sandmo, 2013: 8).

Klasik iktisatgilardan John Stuart Mill ise milli gelirin dagilimi konusunda 6zel
miilkiyetin dogal bir hak olmamasi, toprak rantinin vergileme ile devlete aktarilmasi,
miras hakkinin sinirlandirilmasi, iiretim kooperatiflerinin gelistirilmesi fikirleri

nedeniyle emek yanlis1 goriisler ileri siirmektedir (Ozgiiven,1983: 90).

2.1.3.Neo-Klasik Okul

Neo-Klasik Dagitim Teorisi, tim mal ve faktor piyasalarinda bir denge fiyati oldugunu
belirten Leon Walras'a kadar uzanan mikroekonomik temellere dayanmaktadir. Sabit
baslangi¢ faktér donanimlarina, hanehalklarinin sabit tercihlerine ve firmalarin sabit
iiretim kosullarina bagl olarak, firmalar karlarin1 maksimize ederken hanehalklar1 da
faydalarin1 maksimize etmektedir. Tam rekabet kosullar1 altinda, tiim mal ve faktor
piyasalarinda denge fiyat ve miktarinin simetrik bir isleyisi bulunmaktadir.
Dolayisiyla arz ve talep siireci, fiyatlarin talebe gore ayarlanmasini ve tiim faktorlerin
kullanilmasimi saglamaktadir. Bu nedenle, 6deme faktorlerin goreli kitligina ve

verimliligine baglidir (Diinhaupt, 2013:7).

Neo- Klasik Gelir Dagilimi Teorisi’ne bazi elestiriler yoneltilmistir. Bunlarin en
basinda faktor fiyatlarinin belirlenmesinde sadece marjinal iiriin kavramindan
faydalanilmasidir. Ancak bu diisiincenin aksine piyasa ekonomisinde bir faktor
fiyatinin belirlenmesindeki Olciit, bir faktor fiyatinin son birim hasiladan yiiksek
olamayacagidir. Bununla birlikte, Neo-Klasikler faktor fiyatlarinin neden marjinal
triinlerin ~ fiyatinin ~ asagisinda  olusmayacagr konusunda net bir kanit
gostermemislerdir. Ayrica istihdam en iist seviyelere ulasincaya kadar olgege gore
azalan verim olmasi halinde, iicret haddi emegin marjinal iirlini tarafindan
belirleniyorsa toplam ficretler toplam hasilay1 asabilmektedir. Boyle bir durum kar

pay1 negatif olacagi i¢in tutarsiz bir sonu¢ dogurmaktadir (Erdogan,1987:199).
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Ozetle, Neo-Klasik Tktisadi Okul, emegin ve sermayenin iiretim fazlasindan alacaklar
pay, bu faktorlerin iiretime katkilarina ya da marjinal verimliliklerine gore
belirlenmektedir. Neo-Klasikler’e gore, piyasanin isleyisinde tam rekabet kosullar
gecerlidir. Bununla birlikte, tam rekabet kosullar1 sadece ulasilmasi hedeflenen hayali
bir durumu yansitmaktadir. Dolayisiyla, Neo-Klasik yaklagim, gelir dagilimini
aciklamada yeterli olamamaktadir. Bu durum, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde daha
cok gozlemlenmektedir. Gelismekte olan iilkelerde; piyasa isleyisinin etkin olmamasi,
tiretimde ileri teknolojilerin kullanilmamas1 ve {retimde Orgiitlenmenin etkin
olmamas1 gibi durumlar s6z konusu silirece zemin hazirlamaktadir (Kepenek ve

Yentiirk, 2005: 537).

2.1.4.Marksist Okul

Marx, David Ricardo’nun diisiincelerinden etkilenerek kendi gelir dagilimi teorisini
olusturmustur. Ricardo teorisi, rant ve kar arasindaki ¢atismaya odaklanmaktadir.
Daha sonra bu odak noktasi, 6zellikle Marx'in bakis acgisiyla, kar ve iicret arasindaki
catismaya yoOnelmistir. Karl Marx, ana smif ¢atismasinin kapitalistler ve isciler
arasinda oldugunu disiindiiglinden, kar ve iicret olmak iizere yalnizca iki gelir
tizerinde durmaktadir. Marx, rant, yardimlar ve faizlerin de gelir kaynaklar1 oldugunu
kabul etmekle birlikte bu tiir gelirlerin yalnizca bir simif tarafindan alindigini
varsaymaktadir. Bu smifi da kapitalistler olarak degerlendirmektedir (Gallo, 2002:
14).

Marx’in diger klasik iktisat¢ilardan farkli goriisler ileri stirmesi, Marx’in farkli bir
kategoride incelenmesini gerekli kilmaktadir. Marx, gelir dagilimi teorisini
olustururken iki konu iizerinde durmustur. Bunlar, emek-deger ve artik-deger

teorileridir (Ozbek, 2001: 64).

Marx’in teorisini agiklanirken oncelikle “kullanim degeri” ve “degisim degeri”
kavramlar1 agiklanmalidir. Kullanim degeri, bir malin kullanim derecesi ne kadar
yiiksekse o dl¢iide yararmin olmasidir. Ikinci kavram olan degisim degeri ise mallarin
gerek duyuldugunda diger mallarla degisimi sonucu elde edilen yarardir. Biitiin bu
aciklamalar ¢ergevesinde, Marx’1n teorisinde en dikkat ¢ekicisi olan kavram “degisim

degeri”dir. Degisim degerinin olusmasini saglayan en 6nemli faktdr emektir (Ozbek,
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2001: 65) Bununla birlikte iiretilecek olan bir malda kullanilan emek miktar: o malin
degerini belirlemektedir. Mallarin degeri, bu mallarin iiretiminde kullanilan emek

miktar1 ile dogru orantilidir (Erdogan, 1987:200).

Marx'in gelir dagilimi analizinin merkezi kavrami somiiriidiir. Bu kavramin temelinde
emegin, tim emek dis1 girdilerin ge¢mis emekten elde edilebilmesi anlaminda

tiretimin temel faktorii oldugu goriisii yer almaktadir (Sandmo, 2013: 19).

Marksist ekonomi, is¢iler ve kapitalistler arasindaki sinif miicadelesine odaklanan ana
mekanizmast ¢ergevesinde esitsizligi ve yeniden dagilimi ekonomik analizin
merkezine yerlestirmektedir. Marksist teori, issizligi kapitalist ekonominin dogasinda
olan bir olgu olarak kabul etmektedir. Bu baglamda, gelir ve servet dagiliminin

anlasilmasi icin igsizlige biiylik 6nem vermektedir (Sefil, 2016: 297-298).

Marx’1n tlizerinde durdugu konu simifsal ayrimdir. Emekten daha fazla adil olmadan
faydalanilmasi sermayenin payimin giderek artirilmasi sonucunda biriken sermaye,
sanayilesmeyi ve iiretim teknolojilerinin gelismesini hizlandirmaktadir. Sermaye
stokunun artirilmasi ve teknolojik ilerleme ile birlikte kapital sistemdeki rekabeti daha
da artiran bu rekabet diizeyi, karin daha da az olmasina neden olmaktadir. Ayrica
tiretim teknolojilerindeki gelisme ile birlikte emek ihtiyaci azalarak bitme siirecine
girmektedir. Isgiicii arz fazlalig1 yaratan bu durum ise isciler arasinda rekabet ortamini
artirmakta ve iicretlerin asgari diizeye gerilemesine yol agmaktadir (Ozbek, 2001: 65).
Isci kesimi bunun sonucunda yoksulluga siiriiklenecektir. Dolayisiyla emek ve
sermaye siniflar1 arasindaki catismalar artarak devam edecek, is¢i sinifi isyan

cikararak kapitalizmi yok edecektir.

2.1.5.Keynesyen Okul

1936 yilinda yazdig <’ Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” isimli kitabiyla John
Maynard Keynes iktisat literatiirline 6nemli katkilarda bulunmustur. Keynes bu
caligmasinda tam istihdam ve gelir dagilimi konularinin 6nemli olduguna dikkat
cekmektedir. Keynes, onemli gelir ve servet esitsizliklerinin sosyal ve psikolojik
gerekgeleri oldugunu iddia etmektedir. Gerekge iki yonliidiir. Bunlardan ilki para

kazanma giidiisli ve kisilerin hedeflerine ulagsmak i¢in 6zel servet sahipligi ortami
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gerektiren "Gnemli insan faaliyetleri"dir. Ikincisi ise gaddarlik, kisisel giic ve
otoritenin pervasizca pesinde kosma ve kendini begenmislik gibi tehlikeli insan
egilimlerinin nispeten zararsiz para kazanma ve 6zel servet edinme kanallarina

dontisebilmesidir (Elliot ve Clark: 1987: 382).

Keynesyen yaklagimda, liretim miktarinin artmasiyla birlikte yatirimlarin tasarruflara
esitlenmesi saglanmaktadir. Uretimin artmasiyla birlikte toplam gelir ve istihdam
diizeyinde artiglar meydana gelmektedir. Bir ekonomi eksik isttihdam durumunda
olmasi halinde bile gelirdeki herhangi bir artig, yatirim tasarruf esitligini yeniden
saglamig olmaktadir. Bu durumda ise gelirin dagilimi sabit olmaktadir. Bununla
birlikte iicretler ve kar arasindaki dagilim degismemektedir. (Ozbek, 2001: 64).
Ekonomide rekabet kosullar1 da gelir dagilimi {izerinde belirleyici olabilmektedir.
Monopolcii gii¢ arttikca, emek sermaye karsisinda zayiflamaktadir. Bu nedenle de

tiretimden aldig1 pay da azalmaktadir (Kalecki, 1951: 208).

Keynes iiretimden saglanan toplam gelir ile iiretimin maliyeti arasindaki farkin elde
edilmesini kar olarak aciklamaktadir. Is¢iler elde etmis oldugu gelirin ¢ogunu tiiketime
harcamaktadir. Dolayisiyla tasarruf yapmalari ¢ok zor olmaktadir. Tasarrufun
yapilmast ancak yiiksek gelirle olmaktadir ve yiiksek gelirliler tasarruf
yapabilmektedir. Yiiksek gelirlilerin tasarrufu arttifinda yatirimlarinda da artis
olmaktadir. Yatirnmlarda meydana gelecek artis fiyatlar genel diizeyini artirmaktadir.
Ucretlerin sabit kaldi1g1 durumda gelir dagilimi is¢i kesimi yani ¢alisan kisim aleyhine

donmektedir. Is¢ilerin marjinal tiiketim egilimi azalmaktadir. (Ozbek, 2001: 64).

Keynes gelir dagiliminda ortaya ¢ikan dengesizliklerin vergi politikalari ile ortadan
kalkacagin1 savunmaktadir. Geliri diisiik olan kesimin vergi politikalariyla koruma
altina alinmasi gelirlerinde yiikselmenin saglanmasi ile diisiik gelirli kesimin marjinal
tiketim egiliminin artacagin1 ve toplam talebin artacagi ileri siiriilmektedir

(Turhan,1993: 33).

Neo-Klasik Teori, gelir dagilimini agiklamak i¢in faktorlerin marjinal iiretkenligini
kullanirken, Keynesyen ekonomi goriisiinii marjinal tasarruf egilimlerine

dayandirmaktadir (Gallo, 2002: 15).
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2.1.6.Post Keynesyen Okul
Post Keyneysen gelir dagilimi teorileri 1950’li ve 1960’1 yillarda basta Joan
Robinson, Nicholas Kaldor, Luigi Pasinetti olmak iizere Cambridge Iktisatcilari

tarafindan gelistirilmistir (Moss, 1978: 303).

Post-Keynesyen gelir dagilimi yaklagimi, Keynes'in hasila ve istihdam teorisinin temel
Onermesini hareket noktasi olarak almaktadir. Bu 6nerme kisaca “halkin psikolojisi
g6z Oniine alindiginda, hasila ve istihdam diizeyi bir biitiin olarak yatirim miktarina
baghdir" seklinde agiklanabilir. Bununla birlikte, Post-Keynesciler, Keynes'in
teorisini, yatirimin yalnizca hasila ve istihdamin degil, ayn1 zamanda ulusal gelirin
ticretler ve kar arasindaki dagiliminin da birincil belirleyicisi oldugu seklinde

genisletmektedir (Kregel, 1978: 37).

Keynes sonrasi gelir teorilerinde ortaya ¢ikan faktor gelirleri dagitim, karlar ve
ticretlerdir. Bu teorileri birbirinden ayiran ii¢ 6zellik bulunmaktadir: (i) Yatirimin karin
onemli bir belirleyicisi oldugu kabul edilmektedir. (ii)) En azindan genis bir olasi
degerler araliginda, yatirnmin tasarruftan bagimsiz oldugunu ve tasarrufun yatirima
uyarlandigin1 varsaymaktadirlar. (iii) Kardan tasarruf etme egiliminin, {icretlerden
tasarruf etme egiliminden daha biiylik oldugu kabul edilmektedir (Asimakopulos,

1988b: 133).

Kalecki'ye gore milli gelir, kapitalistlerin elde ettigi karlara ve is¢ilerin aldig1 iicretlere
béliinebilmektedir. Ote yandan milli hasila, yatirim ile kapitalistlerin ve iscilerin
tikketimi seklinde dagitilabilmektedir. Yatirim, sabit sermaye alimini ve stoklardaki
herhangi bir degisikligi icermektedir. Post-Keynesyen gelir dagilimi yaklasimi
asagidaki hususlara vurgu yapmaktadir (Kregel, 1978: 40-41):

» Yatirimin ve dolayisiyla biiyiimenin kar elde edenler tarafindan kontrolii ve
fiyatlarin iireticiler tarafindan kontrolii

> Isci basina ¢ikt1 degisim oranmin briit yatirim ve teknik ilerleme orania
bagimlilig

» “Cikt1 biiyiimesi” ile “licretler ve karlar arasindaki gelir dagilimi”nin

karsilikli bagimliligi
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Post Keynesyen gelir dagilimi yaklagiminin iki ana dayanagi soz konusudur. Bu
dayanaklarin ilki Cambridge Teoremi’dir. Bu teorem Kaldor ve Pasinetti’nin
caligmalarina dayanmaktadir. Bu teorem, gelir dagiliminda toplam talebin roliine
odaklanmaktadir. Teoreme gore, talebin tam istihdam ¢ikt1 seviyesine uyum saglamasi
gerekmektedir. Bu uyum da gelir dagiliminin diizenlenmesi ile saglanabilmektedir.
Ikinci dayanak ise Kalecki’nin gelir dagilimi teorisine vurgu yapmaktadir. Bu teori,
piyasa aksakliklarinin ve piyasa giiciliniin yapisina bagl olarak piyasa ekonomisinde
gelir dagiliminin yapisinin belirlenmesidir (Kutlu Horvath ve Horvath, 2020: 333-
334).

2.2.Kentlesme ve Gelir Esitsizligi iliskisi

Cesitli kanallar araciligiyla kentlesmenin gelir esitsizligi iizerinde farkli sonuclar
ortaya ¢ikabilmektedir. Kentlesme, uygun sekilde planlandiginda yoksullugu ve gelir
esitsizligini azaltabilmektedir. Bu olumlu etki, kentlesmenin is olanaklarini artirmasi
ve daha iyi saglik ve egitim hizmetleri sunarak yasam kalitesini ylikseltmesi ile
gerceklesmektedir (WSR, 2020: 115). Kentlesme, toprak/emek oranini yiikselterek
kirsal alandaki faktdr donanimlari ilizerindeki baskiyr azaltabilmektedir. Ciftlik
biiylikliigiindeki artiglar, yoksul ciftcilerin kirsal liretimde Olgek ekonomilerinden
yararlanmalarina da yardimci olabilmektedir. Dolayisiyla kisi basina diisen kirsal
gelirin artmas1 s6z konusu olabilmektedir. Ayrica, is¢i dovizleri yoluyla kentlegsme,
kirsal alanlarda potansiyel olarak geliri artirabilmektedir. Kentli yerlesimciler aile
liyelerine para gonderdikleri takdirde, kirsal kesimde yasayanlar ek bir gelir elde
edebilmektedir. Ayrica, havaleler kirsal alanlarda tarim dig1 faaliyetlerin gelismesine
katkida bulunabilmektedir. Benzer sekilde, kirsala donen gog¢menlerin getirdigi
tasarruf, beceri ve deneyimler, girisimcilik ruhu, risk alma tutumlar1 ve kentsel
baglantilar, tarim dis1 faaliyetleri etkileyerek kirsaldaki geliri artirabilme potansiyeline
sahiptir (Wan, Zhang ve Zhao, 2022; Lall, Selod ve Shalizi, 2006). Ote yandan,
kentlesme dogru planlanmadiginda tikanikliga, artan sug¢ oranlarina, kirlilige, sosyal

dislanmaya ve artan gelir esitsizligine yol agabilmektedir (WSR, 2020: 115).

Yukarida bahsi gecen kanallar disinda, kentlesmenin gelir esitsizligi {izerindeki
etkisini belirleyen araci bagka kanallar da bulunmaktadir. Bu baglik altinda, toplam

katkilar, cinsiyet yapisi, egitim seviyesi gibi {i¢ ayr1 kanala yer verilecektir.
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2.2.1.Toplam Katkilar

Kentlesme ile birlikte, ekonomik kaynaklarin 6zellikle biiyiilk kent merkezlerinde
toplanmasi ¢esitli sonuglara yol agmaktadir. Bu baglamda yi1gilma ekonomileri imalat
firmalarinin biiyiik sehirlerde yerlesmesine ve daha kiigiik sehirlerde girdi fiyatlar
daha yiiksek olsa bile firmalarla maliyet acisindan rekabet edebilmesine olanak
tanimaktadir. Yigilma ekonomilerinin ne dl¢iide kendi endiistri 6lgegiyle (yerellesme
ekonomileri) veya kentsel dlgekle (kentlesme ekonomileri) iligkili oldugu 6nemlidir

(Moomaw, 1988: 150).

Ulkeler kentlesmenin artmasi ile birlikte atil olarak degerlendirilen ve ekonomik
hareketliligini kaybetmis bdlgelerin de kent merkezine dahil edilmesi siireglerini
deneyimlemektedir. Bu baglamda, iiretim faktorlerinin ve ekonomik kaynaklarin kent
merkezlerinde yogunlasmasi kagimlmazdir. Ulkelerin gelismislik diizeylerine de bagh
olarak kent merkezleri acgisindan ilk etapta olumlu goriinen bu gelismeler beraberinde
yeni problemleri giindeme getirmistir (Keser, 2010: 23). Ozellikle diisiik gelir
grubundaki kisilerin kentlere go¢ etmesiyle birlikte, yerlesim yerlerinde konut sorunu,
ekonomik problemler ve kentlerin sosyal yapilarinda bir takim yapisal degisimler
meydana gelmektedir. Bu baglamda kentlerde meydana gelen yapisal problemler gelir

dagiliminda bozulmalara yol agmaktadir (Alkin, 1992: 150).

2.2.2.Cinsiyet Yapisi

Pek cok iilkede, egitime, saglik hizmetlerine, finansmana erisimde yasanan firsat
esitsizlikleri, gelir esitsizligi ile giiclii bir sekilde iligkilidir. Bu firsat esitsizliklerin
bliyiik bir kismi kadinlar ve erkekler arasindaki s6z konusu kaynaklara erigsimdeki
esitsizliklerden kaynaklanmaktadir. Kadinlar ve erkekler arasinda isgiiciine katilm
oraninda yasanan ugurumlar, cinsiyetler arasinda kazang esitsizligine neden
olmaktadir. S6z konusu esitsizlikte gelir esitsizligine neden olmaktadir. Bu baglamda,
daha fazla cinsiyet esitligi, daha yiiksek biiylime ve daha diisiik gelir esitsizligi yoluyla
ekonomiye fayda saglamaktadir. Gelismekte olan piyasalarda ve diisiik gelirli
tilkelerde, 6zellikle egitim ve saglikta cinsiyetler arasi esitsizlik, daha esit bir gelir

dagiliminin 6niinde engel teskil etmektedir (IMF, 2015).
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Kentlesme genellikle kadinlar icin daha fazla bagimsizlik elde edilmesi ile
iliskilendirilmektedir. Bu durum aile disinda iicretli bir iste calismak igin kirsal
alanlarda oldugundan daha iyi firsatlar elde edilmesinin bir sonucudur. Bununla
birlikte, hizmetlere daha iyi erisimin, daha diisiik dogurganlik oranlarinin ve kadinlar
genel olarak erkeklere tabi olarak tanimlayan kati sosyal deger ve normlarin
gevsetilmesinin bir ¢iktisidir. Insana yakisir ise erisim, fiziksel ve finansal varliklar,
hareketlilik, kigisel emniyet, giivenlik ve kentsel yonetisimin resmi yapilarinda temsil

acisindan kalic1 esitsizliklerle karsi karstyadirlar (Tacoli, 2013).

Kentlesme, kirsal alanlarda oldugundan daha genis bir firsat yelpazesiyle baglantili
olarak kadinlarin {icretli istihdama daha fazla dahil olmas1 gibi toplumsal cinsiyetle
ilgili dontistimlerle de iliskilendirilir. Ancak kentlesme ile yaratilan zenginlik daha adil
bir gelir dagilimi ile sonu¢lanmayabilir. Bununla birlikte, bir¢cok kentte sadece gelir
acisindan degil ayn1 zamanda yasam kalitesi, yasama ve ¢alisma kosullar1 agisindan
esitsizlik artmaktadir. Kentsel yoksullugun kendine 6zgii bir toplumsal cinsiyet boyutu
vardir. Kadinlar, ticretli ve licretsiz emekleriyle sehirlerin refahina dnemli bir katki
saglasalar da is ve yasam kosullarina, saglik ve egitime, resmi kurumlarda ve kentsel
yonetisimde temsile esit erisim agisindan dezavantajli durumdadirlar (Tacoli, 2012: 4-

5)

2.2.3.Egitim Diizeyi

Bireylerin zeka ve fiziksel yetenekleri arasinda farkliliklar oldugu gibi sonradan
kazanilan beceriler agisindan da farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar gelir
dagilimindaki esitsizliklerin en 6nemli nedenlerindendir. S6z konusu durum, kisilerin
sonradan edindikleri yetenekler, egitim imkanlari, bu imkanlardan ne kadar
yararlanabildikleri ile iligkilidir. Toplumdaki herkes egitim olanaklarindan esit olarak
yararlanamadigindan, is¢iler arasinda kalite esitsizlikleri ortaya ¢ikmakta ve isgiicii
vasifli ve vasifsiz emek olarak ikiye ayrilmaktadir. Dolayisiyla emek karsiligi alinan
ticretler arasindaki farkliliklar emegin vasfindaki farkliliklara yol agmaktadir (Tiirk,

1969:285).

Giliniimiizde 6nemi artan egitim faktorii daha da dikkat cekici hale gelmektedir.

Teknoloji cagiyla birlikte cagda yasanan gelismelere ayak uyduramayan, teknolojiyi
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yakalayamayan bireyler islerini kaybetmek zorunda kalmaktadir. Boylece gelirlerinde
kayiplar ortaya ¢ikmakta ve esitsizlikler artmaktadir (Palaz, Senergin ve Oksiizler,

2013: 122).

Kentsel alanlar egitimde énemli bir rol oynamaktadir. Kentsel bolgelerdeki okullar,
genellikle daha iyi 6grenci performansiyla iliskilendirilmekte ve kirsal bolgelerdeki
okullardan farkli olduklar1 degerlendirilmektedir. Kentlerde yer alan okullar genellikle
daha biiytiktiir ve kaynak tahsisi i¢in daha fazla sorumluluga sahiptir. Bununla birlikte,
personel sikintis1 yasama olasiligi daha diisliktiir ve daha yiiksek oranda kalifiye
Ogretmene sahip olma olasilig1 daha yiiksektir. Kentlerdeki okullar genellikle kirsal
alanlardaki okullardan daha yiiksek 6grenci/6gretmen oranina sahiptir (Konuk, Turan
ve Ardali, 2016: 232). Bu baglamda kentlesmenin egitim olanaklar1 agisindan 6nemi
g6z ard1 edilemez. Daha kaliteli egitime erigsim olanagi kisilerin beseri sermayeleri

tizerinde oldukea etkilidir.

Egitime yapilan yatirimlar, vasifli ve vasifsiz emek arasindaki farki giderek
artirmaktadir. Beseri sermaye farki, emek piyasasinda rekabete yol acarak iicretlerin
vasifsiz is¢iler aleyhine diismesine yol agmaktadir. OECD iilkelerinde uluslararasi
go¢iin emek piyasasinda yarattig1 baski da dikkate alindiginda, gé¢gmenlerin, 6zellikle
vasifsiz bireylerin isgiliciindeki artan payi, yerlilerin isgiicli piyasasindaki durumunu
olumsuz etkileyebilmektedir. Go¢menlerin isgiicii piyasasina entegrasyonu, diisiik
ticretler veya daha diisiik isttihdam oranlari ile aciklanabilmekle birlikte ¢ok sayida
OECD iilkesinde yerlilerle karsilastirildiginda problemli bir durumdur. Daha uzun
vadeli bir perspektifte, entegrasyon sorunu yalnizca gé¢menleri degil, ayn1 zamanda
ozellikle egitim kazanimlar1 ve isgiicli piyasast sonuglar1 aracilifiyla “ikinci nesil

gdemenler” olarak adlandirilan ¢ocuklarini da ilgilendirmektedir (Jean vd, 2007).

Ozetle, bireylerin beseri sermayelerine yaptiklari tiim yatirimlar, isteki verimlilikleri
ve licret diizeyleri tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Bu baglamda, beseri sermayeye
yapilan en 6nemli yatirimin egitim oldugu sdylenebilir. Bu nedenle kisilerin aldiklari
egitim, dogrudan ficretlerine etki etmektedir. Kisilerin elde ettigi iicret gelirlerini
belirlemekte, gelirleri ise bireyin iilke i¢indeki gelir dagiliminda nerede yer aldigini

gostermektedir (Palaz, Senergin ve Oksiizler,2013:122). Kentlesmenin egitim
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tizerindeki etkisi dikkate alindiginda, s6z konusu siirecin kisilerin elde edecekleri gelir
diizeyleri ve dolayisiyla gelir dagilimi iizerinde de 6nemli bir etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
KENTLESME VE GELIR ESIiTSIZLiGi ARASINDAKI
ILISKININ AMPIRiK OLARAK SINANMASI

3.1.Kentlesme ve Gelir Esitsizligi Uzerine Literatiir Taramasi

Literatiirde gelir esitsizligine yonelik caligmalar “kentlesme ve gelir esitsizligi” ile
“kentlesme ve ekonomik biiylime” arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Kuznets
(1955)’in gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasinda ters U bi¢iminde bir iliski
oldugu bulgusuna ulastigr oncii ¢alismasinda itibaren gelir esitsizligine yonelik
caligmalar bu yonde agirlik kazanmistir (bknz. Fay ve Opal, 2000; Barro, 2000;
Henderson, 2003; Bertinelli ve Black, 2004; Annez ve Buckley, 2009; Royuela, Veneri
ve Ramosi, 2014; Sagala, Akita ve Yusuf, 2014; Liddle ve Messinis, 2015; Chen vd,
2016; Adams ve Klobodu, 2019). Gelir esitsizligi ve kentlesme arasindaki iligkiyi ele

alan ¢aligmalar nispi olarak daha azdur.

Ilgili literatiirde kentlesme ve gelir esitsizligi iliskisini ele alan ¢aligmalarin bir kism1
s0z konusu iliskiyi kentlesme kirsal kentsel gelir esitsizligi baglaminda ele almaktadir.
Bu caligmalar 6zellikle Cin 6rnekleminde yogunlasmaktadir. 1987-2001 donemini
igeren verilerle Lu ve Chen (2006) Cin’de il bazinda kentlesme ve kirsal-kentsel gelir
esitsizligi arasindaki iligkiyi panel veri yontemi ile arastirmistir. Elde edilen ampirik

bulgular, kentlegsmenin kirsal-kentsel gelir esitsizligini azalttigini ortaya koymustur.

Su vd. (2015), Cin’de kentlesme ve kirsal-kentsel gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
Boostrap Panel Granger Nedensellik Analizi yontemi ile incelemistir. Elde edilen
sonuclara gore, basta Cin’in dogu bdlgeleri olmak {izere kentlesmeden kirsal-kentsel
gelir esitsizligine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi s6z konusudur. Kentlerin tigte

birinde kentlesme diizeyinin kirsal-kentsel gelir esitsizligi lizerinde 6nemli bir etkisi



bulunmaktadir. Ancak kentsel-kirsal gelir esitsizliginin kentlesme iizerinde ise dnemli

bir etkisi yoktur.

GMM yontemini kullanarak Wang, Shao ve Li (2019), Cin’de 30 il diizeyinde
kentlesme ve kirsal-kentsel gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi ele almigtir. 1997-2015
doneminin incelendigi caligmada, kentlesmenin kirsal-kentsel gelir esitsizligini

azalttigini bulgusuna ulagilmistir.

Chen, Luo ve Chang (2020), Cin’deki 31 ilde kentlesme ve kirsal-kentsel gelir
esitsizligi arasindaki nedensel iligkiyi 1978- 2019 donemi i¢in incelemistir. Panel
nedensellik analizinden elde edilen bulgular, kentlesme ve kirsal-kentsel gelir

esitsizligi arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermistir.

Yao ve Jiang (2021), Cin’in 30 metropolitan bolgesinde kentlesmenin kirsal-kentsel
gelir esitsizligi lizerindeki etkisini 2000-2011 donemini igeren verilerle panel veri
yontemi ile ele almistir. Sabit etkiler modelinin kullanildig1 ¢calismada, kentlesmenin

kirsal-kentsel gelir esitsizligini artirdigi bulgusuna ulagilmistir.

Wan, Zhang ve Zao (2022), gelismis iilkelerde kentlesmenin kirsal-kentsel gelir
esitsizligi lizerindeki etkisini ele almistir. Elde edilen bulgular, GSYH degeri 3000
ABD Dolar1 gibi nispeten diisiik bir seviyeye ulastiktan sonra kentlesmenin kent-kir

arasindaki ugurumu azaltmaya yardimct oldugunu gostermistir.

Literatiirdeki calismalarin bir kism1 kentlesme ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
toplam gelir esitsizligi baglaminda ele almaktadir. Robinson (1976), Kuznets (1955)
calismasindan hareketle kentlesme ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi ele almistir.

Kentlesme oranindaki artisin esitsizligi arttiracagi goriisiinii 6ne stirmiistiir.

1960-2005 donemini igeren verilerle Angeles (2010), 226 iilkede Kuznets Egrisi’nin
gecerliligini ekonomik biiyiime degiskeni yerine farkli degiskenler kullanarak panel
regresyon yontemi ile analiz etmistir. Elde edilen ampirik bulgu, kentlesmenin gelir

esitsizligi ile sistematik bir iliskisinin olmadigini ortaya koymustur.
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Kanbur ve Zhuang (2013), Cin, Endonezya, Hindistan ve Filipinler’den olusan 4 Asya
tilkesinde 1990’larin baginda ve 2000’lerin sonunda kentlesme ve gelir esitsizligi
arasindaki 1iligskiyi ele almistir. Elde edilen bulgular, iilkelere gore farklilik
gostermistir. Kentlesmedeki % 1°lik bir artig gelir esitsizligini Filipinler’de yaklasik
%300 artirirken; Endonezya’da %50’den fazla, Hindistan’da %]l5’den az

artirmaktadir. Cin’de ise gelir esitsizligini azaltmaktadir.

2000-2009 donemini iceren verilerle Sagala, Akita ve Yusuf (2014), Endonezya’da 33
ilde harcamalardaki esitsizlikle kentlesme arasindaki iliskiyi incelemistir. Panel
regresyon yonteminin kullanildigi calismada, Kuznets’in Ters U Hipotezi test
edilmistir. Elde edilen bulgular, esitsizligin 6l¢iilmesinde hem Gini katsayisi hem de
Theil indeksinin kullanildig1 durumlarda gelir esitsizligi ile kentlesme arasinda ters U

hipotezinin gegerli oldugunu kanitlamigtir.

1999-2008 donemini iceren verilerle Siddique Wibowo ve Wu (2014) Endonezya’da
mali desantralizasyon politikasi uygulanmasinin harcama esitsizligi tizerindeki etkisini
ele almistir. Iki asamali GMM yénteminin kullamldigi calismada, kentlesmenin gelir

esitsizligi lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi bulgusuna ulagilmistir.

Chen vd. (2016) Cin’de ekonomik reformun baglamasindan itibaren kentlesme ve gelir
esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemistir. 1978-2014 donemini ele alan caligmada
zaman serisi yontemi kullanilmistir. Elde edilen ampirik bulgular, kentlesmenin gelir

esitsizligi lizerinde azaltici bir etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

98 iilke verisi ile Oyvat (2016), tarimsal yapt ve kentlesmenin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisini inceledigi ¢calismasinda panel veri yontemini kullanarak kentlesme

ve gelir esitsizligi arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit etmistir.

1987-2010 dénemini igeren verilerle Wu ve Rao (2017), Cin’deki 20 ilde kentlesme
ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi incelemistir. EKK ve rassal etkiler panel
modelinden elde edilen ampirik bulgular, kentlesme ve gelir esitsizligi arasinda giiclii

bir ters U iligkisi oldugunu gostermistir.
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Ha, Dang Lee ve Trung-Kien (2019), 63 Vietnam ilinde 2006-2016 doneminde
kentlesmenin gelir esitsizligi {izerindeki etkisini Driscoll-Kraay ve Havuzlanmig
Ortalama Grup tahmincilerini kullanarak incelemislerdir. Elde edilen bulgular, uzun
donemde kentlesmenin gelir esitsizligini azaltici bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Kisa donemde, kentlesmenin gelir esitsizligi izerinde ithmal edilebilir bir etkisi olugu
tespit edilmistir. Calismada, kentlesme ve gelir esitsizligi arasindaki iligkinin ters U

hipotezini destekledigi bulgusuna ulasilmistir.

1996-2016 donemini igeren verilerle Sulemana, Nketiah ve Codjoe (2019) 48 Sahra-
Alt1 Afrika iilkesinde kentlesmenin gelir esitsizligi lizerindeki etkisini incelemistir.
Elde edilen bulgular, Sahra-Alt1 Afrika iilkelerinde kentlesme ve gelir esitsizligi

arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Adams ve Klobodu (2019), 21 Sahraalti Afrika iilkesinde, kentlesmenin gelir
esitsizligi tlizerindeki etkisini 1984-2014 donemini igeren verilerle incelemislerdir.
Havuzlanmis Ortalama Grup ve Ortak Iliskili Etkiler Ortalama Grup tahmincilerinin
kullanildig1 ¢aligmada, kentlesmenin gelir esitsizligi tlizerinde pozitif bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica kurumsal kalitenin uzun déonemde kentlesmenin gelir
esitsizligi lizerindeki etkisini yumusattigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular,
Kuznets hipotezinin gegerli olmadigini gostermistir. Kisi basina diisen reel GSYH’ nin

gelir esitsizligi lizerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir.

Keyifli (2020), Brezilya, Cin, Endonezya, Filipinler, Malezya, Meksika, Tayland,
Tiirkiye’den olusan 8 yeni sanayilesen iilkede kentlesme ve gelir esitsizligi arasindaki
iligkiyi 2000-2018 donemi i¢in arastirmistir. Bootstrap Panel Granger nedensellik
testinin kullanildigr c¢aligmada, Brezilya, Filipinler, Endonezya ve Malezya’da
kentlesme ve gelir esitsizligi arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
[liskinin y&nii kentlesmeden gelir esitsizligine dogrudur. Bu iilkelerde kentlesme gelir
esitsizligine neden olmaktadir. Meksika ve Tiirkiye’de kentlesme ve gelir esitsizligi
arasinda c¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilirken; Cin’de gelir esitsizliginden
kentlesmeye dogru tek yonlii bir nedensellik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Tayland’da
ise kentlesme ve gelir esitsizligi arasinda herhangi bir nedensel iliski tespit

edilememistir.
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2005-2008 donemine iligkin verilerle Taresh, Sari ve Purwono (2021), 33 Endonezya
kentinde gelir esitsizligi ve sosyal degiskenler arasindaki iliskiyi esbiitiinlesme ve
SVAR yontemi ile incelemistir. Elde edilen bulgular, kentlesme ve gelir esitsizligi

arasinda pozitif bir iligski oldugunu goéstermistir.

Diistik, orta ve yiiksek gelirli iilke gruplarindan olusan bir veri seti ile Ali vd. (2022),
1990-2014 doneminde kentlesme, sanayilesme ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi
ele almistir MMQR yonteminin kullanildigi ¢alismada, iilke gruplarina gore farklh
sonuglar elde edilmistir. Yiiksek gelirli iilkelerde kentlesme iiciincii dilimde gelir
esitsizligini artirmaktadir. Ust-orta gelirli iilkelerde, kentlesmenin diisiik ve orta
dilimlerde gelir esitsizligi lizerinde 6nemli bir etkisi yokken, kentlesme daha yiiksek
dilimlerde esitsizligin 6nemli Ol¢lide artmasina neden olmaktadir. Ayrica
sanayilesmenin alt ve orta gelirli {ilkelerde tiim dilimlerde anlamli bir etkisinin

olmadig1 durumlarda, kentlesme gelir esitsizligini azaltmaktadir.

3.2.Calismanin Kisitlar:

Calismada karsilasilan temel kisit zaman periyodunun ve {ilkelerin belirlenmesi
asamasinda yasanmustir. Gelir esitsizliginin Ol¢iilmesinde kullanilan Gini Endeksi
degiskeni ile ilgili yasanan veri sikintisi nedeniyle OECD iilkelerinden 28 tanesi
analize dahil edilebilmistir. Ayrica veri sikintis1 nedeniyle analiz donemi 2003-2019
dénemi olarak sinirlanmistir. Calismada kullanilan OECD iilkeleri, Avusturya, Kosta
Rika, Estonya, Finlandiya, Yunanistan, izlanda, Italya, irlanda, Bel¢ika, Kolombiya,
Danimarka, Almanya, Macaristan, Israil, Hollanda, Polonya, Portekiz, Ispanya,
Isvicre, Isveg, Tiirkiye, Litvanya, Letonya, Fransa, Liiksemburg, ABD, Birlesik
Krallik ve Slovakya’dir.

3.3.Model ve Veri Seti

Calismanin amaci, OECD iilkelerinde 2003-2019 doneminde kentlesme ve gelir
esitsizligi arasindaki iligkinin arastirilmasidir. Dolayisiyla ¢aligmada gelir esitsizligi
literatlirle uyumlu olarak kentlesme, Gayrisafi Yurti¢ci Hasila (GSYH), Gayrisafi

Yurti¢i Hasilanin karesi ve igsizligin bir fonksiyonu olarak tanimlanmaistir:
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g=f(y,y>, ur, un) 3.1)

(3.1) nolu fonksiyonda g gelir esitsizligini, ur kentlesmeyi, y GSYH’y1, GSYH?
GSYH’nin karesini, un issizligi temsil etmektedir. (3.1) numarali fonksiyon panel veri

formatinda matematiksel olarak asagidaki gibi ifade edilebilir:

Ingi=p, Inuric+f, InyictB3InyZ yict By lnun;, + vi+e;; (3.2)

Denklem 3.2°de 1 (1,.....,28) iilkeleri, t (2003,.....2019) zaman periyodunu, v iilke
spesifik etkileri, ¢ rassal hata terimini simgelemektedir. Fonksiyonda [ katsayilari
egim katsayilarini temsil etmektedir. B1 kentlesmede meydana gelen %1°lik bir
degismenin gelir esitsizliginde % kaglik bir degismeye yol a¢tigini; B2 GSYH’daki
%1°lik bir degismenin gelir esitsizliginde % kaclik bir degismeye yol agtigini, B3
GSYH’nin karesindeki %1°lik bir degismenin gelir esitsizliginde % kaglik bir
degismeye yol actigini, P4 issizlikte meydana gelen %1’lik bir degismenin gelir
esitsizliginde % kaglik bir degismeye yol agtigin1 gostermektedir. Modelde kullanilan

tiim degiskenler logaritmik formdadir.
Modelde kullanilan tiim degiskenlere Diinya Bankasi Diinya Gelisim Gostergeleri
(WDI) veri tabanindan erisilmistir. Modelde yer alan degiskenlere iligskin bilgiler

Tablo 3.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1.Degiskenlerin Olgiimiinde Kullanilan Géstergeler

Degiskenler Gostergeler

Ekonomik Biiyiime (y) GSYH (Sabit Fiyatlarla-2015
Amerikan Dolar)

Kentlesme (ur) Kent Niifusunun Toplam Niifus
Icindeki Pay1 (yiizde seklinde)

Issizlik (un) Toplam lssizlik Orani (Issizlerin
Toplam lsgiicii i¢indeki Pay1-ILO
Tahmin Modeli)

Gelir Esitsizligi (g) Gini indeksi
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Tablo 3.2°de tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 3.2.Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma

Lng 1.523 0.074 1.365 1.742

Lnur 1.872 0.066 1.730 1.991

Lny 11.482 0.070 10.102 13.299

Lnun 0.910 0.244 0.352 1.745

Iny? 0.001 0.005 0.001 0.005

Tablo 3.2°e gore 28 OECD iilkesinde standart sapmasi en yiiksek olan degisken issizlik

orani (Inun), standart sapmasi en kiiciik olan degisken ise GSYH?’dir. En diisiik

minimum degere sahip olan degisken GSYH? iken, en yiiksek minimum degere sahip

olan degisken ise ekonomik biiytime gostergesi reel GSYH (Iny)’dir. Maksimum

degeri en diisiik olan degisken GSYH? iken, en yiiksek maksimum degere sahip olan

degisken reel GSYH’dir. Tablo 3.3’de degiskenler arasindaki korelasyon matrisine yer

verilmektedir.
Tablo 3.3.Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi
Degiskenler Ing Lnun Inur Iny Iny?
Lng 1.000
Lnun 0.034 1.000
Lnur -0.069 -0.388 1.000
Lny 0.071 -0.112 0.123 1.000
Iny? 0.231 -0.129 0.108 0.506 1.000
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Tabloya gére bagimli degisken gelir esitsizligi (Ing) ile reel GSYH (Iny), reel GSYH?
(Iny?) ve issizlik (Inun) arasinda pozitif, kentlesme (Inur) ile negatif korelasyon soz
konusudur. Gelir esitsizligi ile en yliksek korelasyona sahip olan bagimsiz degisken

reel GSYH?dir.

3.3.1. Birim Kok Testi

Duraganlik kavrami, bir serinin zaman ig¢indeki varyansi, otokorelasyonu ve
ortalamasinin sabit olmas1 olarak degerlendirilmektedir. Duraganlik, uzun dénemde
serinin bir degere yaklasmasi veya beklenen deger etrafinda dalgalanmasi seklinde
yorumlanmaktadir. Duragan olmayan (birim kok igeren) serilerle analiz yapildiginda
sahte regresyon problemi ortaya ¢ikmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 3-4). Bu durum
da elde edilen analiz sonuglarinin yanli olmasina yol agmaktadir. Dolayistyla modelde
kullanilan degiskenler arasindaki iligski analiz edilmeden 6nce serilerin duragan olup

olmadiklarinin (birim kok icerip icermediklerinin) test edilmesi gerekmektedir.

Panel veri yonteminde siklikla kullanilan Im, Peseran ve Shin (IPS, 2003) birim kdk
testi ile serilerin duraganligi incelenecektir. Standart normal dagilima sahip bir test
istatistigi ile IPS testinin matematiksel gosterimi agagidaki gibidir:

i
Ayi,i=p yie-1+ Z§LAyi,t L+ ziy+ &
L=1 (3.3)

IPS birim kok testinde, Ho: Seriler birim kok icermektedir (Duragan degildir)” bos

hipotezi, “Ha: Seriler birim kok igermemektedir (Duragandir)” alternatif hipotezine

kars1 test edilmektedir. Tablo 3.4°de IPS birim kok testi sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 3.4.IPS Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Test Istatisigi
Ing -3.320%%*
Inur -19.837%***
Iny 2.066

Inun -1.990**

Alny 7,937

Not: Gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir.
%1, ** %5 anlamlilik diizeylerini simgelemektedir.
A simgesi ilgili degiskenin birinci farkini temsil etmektedir.

Tablo 3.4’de yer alan analiz sonuglarina gore, gelir esitsizligi (g), kentlesme (ur) ve
igsizlik (un) serilerinin diizey degerlerinde bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle, seriler diizeylerinde duragandir. Bununla birlikte
GSYH (y) serisi diizey degerinde birim kok icermektedir. Yani duragan degildir.
GSYH (y) degiskeni 1. farki alindiginda duragan hale gelmektedir.

3.3.2. Uygun Modelin Secimi

Panel regresyon analizine gegmeden once Klasik Model (Havuzlanmis Model), Sabit
Etkiler ve Rassal Etkiler modellerinden hangisinin analiz i¢in en uygun model
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Uygun modelin belirlenebilmesi igin F testi,
Breusch-Pagan LM Testi ve Hausman Testi uygulanmistir. Test sonuclari,

Tablo.3.5’da gosterilmistir.

Tablo 3.5.F Testi, Breusch-Pagan LM Testi ve Hausman Testi Sonuglari

Testler Katsay1

F testi 297.90%**
Breusch-Pagan LM Testi 3030.81%**
Hausman Testi 32.13 ***

**% 051 anlamlilik diizeyini simgelemektedir

[lk olarak, “Klasik Model” ile “Sabit Etkiler Modeli” arasinda se¢im yapabilmek i¢in
F testi kullanilmistir. Bu testte “Ho: Tiim birim etkiler sifira esittir” bos hipotezi “ Ha:
tim birim etkiler birimlere gore degismektedir” alternatif hipotezine karsi test

edilmektedir. Burada bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Diger bir
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ifadeyle, tiim seriler birimlere gore degismektedir. Bu bulgu, Klasik Model’in uygun
olmadigini, Sabit Etkiler Modeli’nin Klasik Model’e tercih edilecegini

gostermektedir.

Ikinci olarak Breusch-Pagan LM testi, Klasik Model ile Rassal Etkiler Modeli arasinda
secim yapabilmek amaciyla uygulanmistir. Bu testteki bos (temel) hipotez “Ho:Birim
etkinin varyans1 sifira esittir” seklindedir. Tablo 6’ya gore bos hipotez %1 anlamlilik
diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla alternatif hipotez kabul edilmektedir. Elde
edilen bu bulgu, Rassal Etkiler Modeli’nin Klasik Model’e tercih edilmesi gerektigini

gostermektedir.

Ugiincii olarak, Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler Modeli arasinda tercih yapabilmek igin
Hausman (1978) Testi’nden faydalanilmistir. Bu testte ““ Ho: A¢iklayict degiskenler ile
birim (zaman) etkiler arasinda korelasyon vardir” bos hipotezi alternatif hipoteze karsi
test edilmektedir. Bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilerek alternatif hipotez
kabul edilmistir. Bu bulgu, Sabit Etkiler Modeli’nin Rassal Etkiler Modeli’ne tercih
edilecegini gostermektedir. Diger bir ifadeyle analiz i¢in en uygun model Sabit Etkiler

Modeli’dir.

3.3.3. Temel Varsayimlarin Test Edilmesi

Regresyon analizine gegmeden 6nce kurulan modele iliskin otokorelasyon, yatay kesit
bagimlilig1, degisen varyans ve ¢oklu dogrusal baglanti varsayimlarinin arastirilmasi
gerekmektedir. Bir ya da daha ¢ok varsayimin gegerli olmadigi durumlarda, kurulan
model giivenilir olmamaktadir. Diger bir ifadeyle, kurulan model parametreleri tahmin

etmede gegerli bir model olarak kabul edilememektedir (Daoud, 2017: 1).

3.3.3.1. Otokorelasyon Testi

Sabit Etkiler Modeli’nde otokorelasyon sorununu incelemek i¢in Baltagi-Wu’nun
(1999) Yerel En Iyi Degismez (LBI) testi ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in
(1982) Durbin Watson testi kullanilmistir. Testlerde, Ho: “Hata terimleri arasinda
korelasyon bulunmamaktadir” bos hipotezi Ha: “Hata terimleri arasinda korelasyon

bulunmaktadir” alternatif hipotezine karsi sinanmaktadir.
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Tablo 3.6.0tokorelasyon Testi Sonuglari

Testler Test Istatistigi

Bhargava vd. Durbin Watson Testi | 0.743

Baltagi-Wu Testi 0.933

Tablo 3.6’ya gore hem Durbin Watson hem de Baltagi-Wu testlerinin test istatistigi
degerleri 2’den kii¢lik oldugu i¢in modelde otokorelasyon problemi oldugu bulgusuna

ulasilmistir.

3.3.3.2. Degisen Varyans Testi

Degisen varyans hata terimlerinin varyanslar1 birbirinden farkli oldugunda ortaya
cikmaktadir. Bu durum birimlere gore heteroskedasite olarak adlandirilmaktadir.
Degisen varyans tahmincinin etkinligini bozmaktadir. Sabit etkiler modelinde degisen
varyans sorununun test edilmesinde diizeltilmis Wald Testi kullanilmistir. Bu testte
Degisen varyansin sinanmasinda kullanilan temel hipotez (bos hipotez) asagidaki
gibidir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 220):

Ho: Varyanslar, birimlere goére homoskedastiktir. (Degisen varyans yoktur)

Tablo 3.7.Diizeltilmis Wald Testi Sonuglari

Test Test Istatistigi

Diizeltilmis Wald Testi 1565,94%**

**% %1 anlamlilik diizeyini simgelemektedir.

Tablo 3.7°de Diizeltilmis Wald Testi sonuglar1 gosterilmektedir. Tabloya gore, bos
hipotez %1 anlamhilik diizeyinde reddedilmektedir. Modelde degisen varyans

problemi bulunmaktadir.

3.3.3.3. Yatay Kesit Bagimhihk Testi
Panel veri modellerindeki temel varsayimlardan bir tanesi hata terimlerinin birimlere
gore, bagimsiz olmasidir. Bununla birlikte, genellikle yatay kesit birimleri boyunca

hatalarin esanli korelasyona sahip olmasi karsilasilabilecek bir durumdur. Yatay kesit
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bagimlilig1 olarak adlandirilan bu durum, matrisin korelasyon matrisi olmasina engel
olmaktadir. Bu nedenle panel veri analizine gegmeden Once yatay kesit bagimliliginin

test edilmesi gerekmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2016: 227).

Yatay kesit bagimliligin test etmek i¢in Pesaran (2004) CD testi kullanilmigtir. CD
testi yatay kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik (N>T) oldugunda kullanilmaktadir
(Peseran, 2004: 1). Bu testte “Ho: Birimler aras1 korelasyon yoktur (yatay kesit
bagimlilig1 yoktur)” bos hipotezi, “Ha: Birimler arasi1 korelasyon vardir (yatay kesit
bagimlilig1 vardir)” alternatif hipotezine karsi sinanmaktadir. Tablo 3.8’de Peseran

(2004) CD testi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.8.Peseran (2004) CD Testi Sonuglari

Test Test Istatistigi

Peseran (2004) CD Testi 50.26™"

**% 051 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Tabloya gore, bos hipotez %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Dolayisiyla,

birimler arasi korelasyon (yatay kesit bagimlilig1) mevcuttur.

3.3.3.4. Coklu Dogrusal Baglanti

Regresyon modellerinde, birden fazla bagimsiz degisken oldugu durumlarda, bagimsiz
degiskenler arasinda bir korelasyon olmamasi gerekmektedir. Coklu baglanti, ¢coklu
regresyon modelinde bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek derecede dogrusal
karsiliklh iliskiyi temsil etmektedir ve regresyon analizlerinin sonuglarinin hatali
cikmasina yol agmaktadir. Diger bir ifadeyle, iki veya daha fazla bagimsiz degisken
oldugu takdirde regresyon sonucunu yaniltan ¢oklu dogrusal baglanti1 sorunu ortaya

cikmaktadir. (Cleft, 2019:375; Kim, 2019).

Coklu dogrusal baglantinin boyutunun olgiilebilmesi i¢in tiim bagimsiz degiskenler
icin Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF) hesaplanmistir. Coklu dogrusal baglanti
problemi, VIF degeri 10°dan biiylik oldugunda ortaya ¢ikabilmektedir. Tablo 10°da

VIF testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 3.9.VIF Testi Sonuclari

Degiskenler VIF Degeri 1/VIF Degeri
Inur 1.22 0.821
Iny 1.03 0.970
Inun 1.24 0.808
Iny? 1.02 0.979

Ortalama VIF Degeri: 1.13

Tablo 3.9’a gdre, her bir bagimsiz degisken i¢in VIF degerleri 10°dan kiigiik oldugu

icin  bagimsiz  degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti problemi

bulunmamaktadir.

3.3.4. Panel Regresyon Analizi

Kurulan modelde, degisen varyans, yatay kesit bagimliligt ve otokorelasyon
problemleri tespit edilmistir. Dolayisiyla bu calismada, degisen varyans, yatay kesit
bagimlilig1 ve otokorelasyonun varliginda tutarli sonuglar veren Driscoll ve Kraay
(1998) tahmincisi kullanilmistir. Tablo 3.10’da Driscoll-Kraay tahmincisinden elde

edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 3.10.Driscoll-Kraay Tahmincisi Sonuglari

Degiskenler Katsay1
Inur 0.112%**
Lny 0.262%**
Iny? -0.04**
Inun 0.023*

k¥ sirastyla %1 ve %10 anlamlilik diizeylerini simgelemektedir

Tablo’ya gore, kentlesmedeki %1°lik bir artis gelir esitsizligini % 0.11 artirmaktadir.
GSYH’daki %1°lik bir artis gelir esitsizligini %0.26 artirirken, GSYH nin karesindeki
%1’lik bir artis ise gelir esitsizligini %0,04 azaltmaktadir. Bu bulgu, gelir esitsizligi
ile ekonomik biiylime arasinda ters U seklinde bir iliski oldugunu ileri siiren Kuznets
(1955)’in bulgularini desteklemektedir. Kuznets (1955)’e gore, ekonomik biiylimedeki

bir artis gelir esitsizligini Once artirirken, ekonomik biiylimedeki artig devam ettikce
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gelir esitsizligi azalmaktadir. Diger bir ifadeyle ilgili donemde OECD iilkelerinde
Kuznets Hipotezi gecerlidir. Issizlikteki %1°lik bir artis ise gelir esitsizligini %0.02

artirmaktadir.
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SONUC
Cogu OECD iilkesinde gelir esitsizligi son 50 yilin en yiiksek degerlerine ulagmistir.

Gelir grubunun ilk %10'u tiim servetin yaklasik yarisina sahipken, toplam servetin
yalnizca %3'li gelir grubunun en alttaki %40'ina aittir. OECD iilkelerindeki en zengin
%10'un ortalama geliri, en yoksul %10'un ortalama gelirinin 25 y1l dnce yedi katiyken,
giiniimiizde yaklasik 10 katidir. Sonug olarak, OECD iilkelerinde niifusun 6nemli bir
boliimii ekonomik giivensizlikle kars1 karsiyadir. Orta sinifin ortalama yagsam tarzinin
maliyeti enflasyondan daha hizli artmaktadir (Solarin, Erdogan ve Pata, 2023: 603).
Gelir esitsizliginin 6nemli bir problem haline geldigi OECD iilkelerinde gelir
esitsizligini etkileyen faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda ¢alismanin amaci, 28 OECD iilkesinde gelir esitsizligi ve kentlesme
arasindaki iliskinin 2003-2019 donemi i¢in panel regresyon analizi ile incelenmesidir.
Ayrica ¢aligmada Kuznets hipotezinin gegerliligi de test edilmistir. Calismada, sabit

etkili Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilmustir.

Driscoll-Kraay tahmincisinden elde edilen bulgular, kentlesmedeki %1°lik artigin gelir
esitsizligini % 0.11 artirdigin1 gostermektedir. Bu bulgu, Oyvat (2006), Sulemana,
Nketiah ve Codjoe (2019), Adams ve Klobodu (2019), Taresh, Sari ve Purwono (2021)
caligmalarinin bulgulariyla paralellik géstermektedir. S6z konusu iliski kentlesme
stirecinin OECD {ilkelerinde diizglin yoOneltilmedigi seklinde yorumlanabilir.
GSYH’daki %1°lik bir artis gelir esitsizligini % 0.26 artirirken, GSYH nin karesindeki
%1’lik bir artis ise gelir esitsizligini %0,04 azaltmaktadir. Bu bulgu, gelir esitsizligi ile
ekonomik biiyiime arasinda ters U seklinde bir iliski oldugunu ileri siiren Kuznets
(1955)’in bulgularmi desteklemektedir. Issizlikteki %1’lik bir artis ise gelir
esitsizligini %0.02 artirmaktadir.

Elde edilen bulgular 1s181nda asagidaki politika ¢ikarimlar1 dnerilebilir:

» Kentlesme ile gelir esitsizligi arasindaki pozitif yonlii iliski emek arzindaki
artis ve iicret politikalar1 araciligtyla acgiklanabilir. Kentlesmedeki artis “i¢ ve
dis gocler” ve “kentlerdeki dogum oranlarindaki artis” ile agiklanmaktadir.
Birgok OECD iilkesinde uluslararast gé¢ olgusu ekonomi lizerinde baski
yaratmaktadir. Dolayisiyla, kentlerde emek arzinin artmasi emek piyasasinda

rekabetin artmasi ile sonu¢lanmaktadir. Bu durum iicretlerde diisiise ne



olabilmektedir. Ozellikle kalifiye olmayan emek arzindaki artis, emegi ikincil
sektor olarak adlandirilan daha diistik iicretli islere yonlendirebilmektedir.
Diger bir ifadeyle, gogmenlerin, 6zellikle vasifsiz bireylerin isgiliciindeki artan
payl, yerlilerin isgiicli piyasasindaki durumunu olumsuz etkileyebilmektedir.
Gogmenlerin isgiicli piyasasina entegrasyonu, diisiik licretler veya daha diistik
istthdam oranlar1 ile agiklanabilmekle birlikte ¢cok sayida OECD iilkesinde
yerlilerle karsilastirildiginda problemli bir durumdur. Daha uzun vadeli bir
perspektifte, entegrasyon sorunu yalnizca gd¢menleri degil, ayn1 zamanda
ozellikle egitim kazanimlar1 ve isgiicli piyasasi sonuclari aracilifiyla “ikinci
nesil gogmenler” olarak adlandirilan ¢ocuklarini da ilgilendirmektedir (Jean
vd., 2007). Bu baglamda, Birlesmis Milletler’in esitsizligin azaltilmasina
yonelik politika Onerileri ¢ergevesinde diizenlemeler yapilabilir. Bu kapsamda,
maliye, licret ve sosyal koruma politikalar1 uygulanarak esitsizlik kademeli
olarak azaltilabilir. Ayrica ayrimci yasalar, politikalar ve uygulamalar ortadan
kaldirilarak uygun mevzuat, politikalar ve eylemler tesvik edilebilir. Bu sayede
firsat esitligi saglanmasit ve esitsizlikleri azaltma yoniinde uygulamalar

yapilabilir.

Gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki ters U bi¢imindeki iliski
ekonomik biiytimedeki artigin gelir esitsizligini 6nce artirdigi, belirli bir esik
degerden sonra ekonomik biiylimedeki artisin gelir esitsizligini azalttigini
gostermektedir. OECD Ulkelerinde ilgili dénemde ekonomik biiyiimedeki
artisin - gelir esitsizligini artirmas1 su sekilde acgiklanabilir: Ekonomik
biliylimedeki artisla birlikte ekonominin mevcut yatirim yapacak sermayesi
olanlar i¢in yeni yatirim firsatlar1 ortaya ¢ikabilmektedir. S6z konusu yeni
yatirim firsatlari, halihazirda servete sahip olanlarin servetlerini artirma sansi
yakalamalarina neden olarak gelir esitsizligini artiracaktir. Diger taraftan,
kentlerde, kirsal bolgelere gore hem daha yiiksek iicretli isler hem de hem de
daha ¢esitli is imkanlar1 bulunmakla birlikte, ucuz kirsal emegin sehirlere akisi,
is¢i siifi igin iicretlerin daha diisiik olmasina yol agarak gelir esitsizliginin
artmas1 ile sonuglanacaktir. Ozellikle yeni teknolojilere yapilan yatirimlar ve
yeni teknoloji kullanimlar1 vasifsiz emegin bu siirece adaptasyonu zaman

aldigindan gelir esitsizliginde ugurumu artirma egilimde olacaktir. Ancak belli
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bir ortalama gelir diizeyine ulasildiginda, ekonomik biiyiimedeki artisin
demokratiklesme ve refah devletinin gelisimi, sanayilesme ile ilgili siiregler
devreye girdiginde ekonomik esitsizligi azaltmasi beklenebilir. Alamanda,
2021:2-3; Barro; 1999: 3). Dolayisiyla, vasifli is¢i akist olugturmak i¢in egitim
ve mesleki egitime daha fazla yatirnm yapilmasi onerilebilir. Bu durum
ekonomik biiyiimeye katkida bulunarak gelir esitsizliginin azaltilmasinda etkin

bir rol oynayabilir.

> lIssizlik oranm ile gelir esitsizligi arasindaki pozitif yonlii iliski, issizlik
oranindaki artisin OECD fiilkelerinde zengin ile yoksul arasindaki ugurumu
artirdig1 seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda, OECD iilkelerinde issizlige

yonelik sosyal destek programi uygulamalarin tesvik edilmesi 6nerilebilir.

Gelecekte bu konuda ¢alisma yapacak arastirmacilara, kullanilacak modele gelir
esitsizligi iizerinde etkili olan kiiresellesme ve uluslararas1 go¢ gibi degiskenleri de
eklemeleri Onerilebilir. Ayrica kentlesmenin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi kirsal ve

kentsel gelir esitsizligi ayrimi yapilarak incelenebilir.
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