T.C.
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TURKCE VE SOSYAL BiLiMLER EGIiTiMi ANA BiLiM DALI
TURKCE EGIiTiMi BiLiM DALI

NOROLOJIK ETKi YONTEMININ ORTAOKUL
OGRENCILERININ OKUMA KAYGILARINA, OKUDUGUNU
ANLAMA VE AKICI OKUMA BECERILERINE ETKIiSi

Yiiksek Lisans Tezi
Tayfun KOSEOGLU
Danisman
Dog. Dr. Kiibra SENGUL

Nevsehir
Agustos 2023






T.C.
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TURKCE VE SOSYAL BiLiMLER EGIiTiMi ANA BiLiM DALI
TURKCE EGITiMi BiLiM DALI

NOROLOJIK ETKI YONTEMININ ORTAOKUL

OGRENCILERININ OKUMA KAYGILARINA, OKUDUGUNU

ANLAMA VE AKICI OKUMA BECERILERINE ETKIiSi

Yiksek Lisans Tezi

Tayfun KOSEOGLU

Danisman

Dog. Dr. Kiibra SENGUL

Nevsehir
Agustos 2023



BILIMSEL ETiGE UYGUNLUK

Bu caligmadaki tiim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde elde
edildigini beyan ederim. Ayni zamanda bu kural ve davraniglarin gerektirdigi gibi, bu

calismanin 6ziinde olmayan tiim materyal ve sonuglar1 tam olarak aktardigimi ve

referans gosterdigimi belirtirim.

Tezi Hazirlayan

Tayfun KOSEOGLU



TEZ YAZIM KILAVUZUNA UYGUNLUK

“Nérolojik Etki Yonteminin Ortaokul Ogrencilerinin Okuma Kaygilarma, Okudugunu
Anlama ve Akic1 Okuma Becerilerine Etkisi” adli Yiiksek Lisans tezi, Nevsehir Haci
Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansiistii Tez Yazim Kilavuzu’na

uygun olarak hazirlanmistir.

Tezi Hazirlayan Danigsman

Tayfun KOSEOGLU Dog. Dr. Kiibra SENGUL

Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dali Bagkan

Prof. Dr. Ali MEYDAN



KABUL VE ONAY SAYFASI

Do¢. Dr. Kiibra SENGUL danismanliginda Tayfun KOSEOGLU tarafindan
hazirlanan “Nérolojik Etki Yonteminin Ortaokul Ogrencilerinin Okuma Kaygilarina,
Okudugunu Anlama ve Akici Okuma Becerilerine Etkisi” adli bu galisma, jiirimiz
tarafindan Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkce

Egitimi Ana Bilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

JURI iMzA
Danigman: Dog. Dr. Kiibra SENGUL

Ueh. . WY W W Ww...................

Uye: U 4 4 4 4 ..o

ONAY:

Bu tezin kabulii Enstitii Yonetim Kurulunun ....../....../ .....tarthve ............ sayili

Karari ile onaylanmistir. ..... /....../ ...

Enstiti Midiru



TESEKKUR

Ogrencisi olmaktan onur duydugum, damigmanlhigimi kabul ettigi giinden bugiine
engin bilgileriyle beni aydinlatan ve tez siireci boyunca destegini esirgemeyen

danismanim Dog. Dr. Kiibra SENGUL ’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Yiiksek lisans egitimim boyunca degerli bilgilerini bizimle paylagmaktan ¢ekinmeyen

ve iizerimde ¢ok emegi olan Dog. Dr. Murat SENGUL e tesekkiir ederim.

Bugiinlere gelmemde emegi olan tiim 6gretmenlerime tesekkiir ederim.

Yasamim boyunca 1s1k olup biitiin yollarimi aydinlatan ve beni daima destekleyen

annem, babam ve agabeyime tesekkiir ederim.

Tayfun KOSEOGLU



NOROLOJIK ETKI YONTEMININ ORTAOKUL OGRENCILERININ
OKUMA KAYGILARINA,
OKUDUGUNU ANLAMA VE AKICI OKUMA
BECERILERINE ETKISI
Tayfun KOSEOGLU
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OZET

Bu arastirmada, norolojik etki yonteminin ortaokul 6grencilerinin okuma kaygilarina,
okudugunu anlama ve akici okuma becerilerine etkisi incelenmistir. Aragtirma, 2022-
2023 egitim-6gretim y1linda Mersin ili Tarsus il¢esinde bulunan bir devlet okulundaki
besinci smifta Ogrenim goren iki kiz iki erkek toplam dort &grenciyle
gerceklestirilmistir. Arastirma, nicel ve nitel arastirmanin birlikte yiiriitiildiigti karma
yontemde gerceklestirilmistir. Calisma, tic 6grenci ile 15 oturumda tamamlanmaistir.
15 oturumda tamamlanan ¢aligmaya katilan 6grencilerin okudugunu anlama becerileri
ve akic1 okuma becerilerindeki zamana bagli degisimlerini aragtirmaya yansitabilmek
amactyla boylamsal tarama yonteminden yararlanilmistir. Ogrencilerin okuma
kaygilarindaki degisimi belirlemek icin ise tek gruplu Ontest-sontest arastirma
modelinden yararlanilmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini belirlemek
amaciyla her metin okunduktan sonra 6grencilere metinle ilgili basit anlam ve/veya
derin anlam igeren anlama sorular1 sorulmustur. Ayrica 6grencilerin yaptiklart okuma
yanhslari, yanhs tiirlerine gore smiflandirilmistir.  Ogrencilerin  akici  okuma
becerilerini  6lgmek amaciyla Prozodik Okuma Olgegi'nden yararlanilmustir.
Ogrencilerin sesli okuma performanslari, goniilliiliik esasina dayanarak ailelerinin izni
dahilinde ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Ogrencilerin ses kayitlar1 metin takibiyle
iki puanlayici tarafindan puanlanmis ve 6grencilerin her iki puanlayicidan aldiklari
puanlarin ortalamasi alinarak her oturumdaki akici okuma puanlart belirlenmistir.
Ogrencilerin okuma kaygilarina iliskin verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 27 istatistik
paket programda iliskili 6rneklemler icin t testi gergeklestirilmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin goriiglerinin arastirmaya yansitilmasi amaciyla da arastirmanin
denenceleri kapsaminda olusturulan ii¢ soruluk yar1 yapilandirilmis goriisme
formundan yararlanilmistir. Calisma sonucunda elde edilen deneysel verilerle
norolojik etki yonteminin dgrencilerin okudugunu anlama becerileri ve akici okuma
becerilerini gelistirdigi bunun yami sira okuma kaygilarini azalttifi belirlenmistir.
Caligmay1 tamamlayan ii¢ 6grencinin yar1 yapilandirilmig gériisme formuna verdikleri
yanitlar da bu sonucu desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Norolojik Etki Yontemi, Akict Okuma Becerileri, Okudugunu
Anlama Becerileri, Okuma Kaygisi.
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THE IMPACT OF THE NEUROLOGICAL IMPRESS METHOD ON THE
READING ANXIETIES, READING COMPREHENSION AND FLUENT
READING SKILLS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS’
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Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences, Department
of Turkish Language Education, Turkish Language Education Master’s Degree,
August 2023
Advisor: Associate Professor Kiibra SENGUL

ABSTRACT

In this research, the impact of the neurological impress method on secondary school
students’ reading comprehension skills, fluent reading skills, and reading anxieties are
to be examined. The study has been conducted with a total of four students, two girls
and two boys, who are in the fifth grade at a public school in the Tarsus district of
Mersin province during the 2022-2023 academic year. The research has been designed
prior to mixed-method approach, combining quantitative and qualitative research
techniques. One student could not continue her reading studies due to health problems.
The study has been completed in 15 sessions with three students. To reflect the time-
dependent changes in the reading comprehension and fluent reading skills of the
students participating in the study over the 15 sessions, a longitudinal scanning method
has also been used. To determine the changes in the students’ reading anxieties, a pre-
test-post-test research model with a single group has been used. To assess the student's
reading comprehension skills, simple and/or deep comprehension questions related to
the texts have been asked to the students after reading each text. Additionally, the
students’ reading errors have been categorized according to their types. For measuring
the students’ fluent reading skills, the Prozodic Reading Scale has been utilized. The
students’ oral reading performances have been recorded with the permission of their
families voluntarily using a voice recording device. The students’ voice recordings
have been scored by two scorers while tracking the text, and the average of the scores
they received from both scorers has been used to determine their fluent reading scores
for each session. For the analysis of the data related to students’ reading anxieties, a
paired samples t-test has been performed using the SPSS 27 statistical package
program. To reflect the students’ views on the research, a three-question semi-
structured interviewing form has been used, which was created within the scope of the
research. As a result of the study, it has been revealed that the Neurological Impress
Method improved students’ reading comprehension skills and fluent reading skills,
while also reducing their reading anxieties. The responses of the three students who
completed the study’s semi-structured interview form also support this conclusion.

Keywords: Neurological Impress Method, Fluent Reading Skills, Reading
Comprehension Skills, Reading Anxiety.
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GIRIS
Dil, insanlar arasinda anlagsmayi saglayan bir aractir. Dilin etkili bir bigimde
kullanilmast dort temel dil becerisinin biitlinliik i¢inde gelistirilmesine baglidir. Bu

anlamda ana dili dersleri, bilgiyi aktaran ve 6greten degil; temel dil becerilerini etkin

ve kalict bir bicimde kazandirmay1 hedefleyen dersler olarak goriilmelidir.

Guniimiizde dort temel dil becerisi igerisinde iizerinde en fazla durulan becerinin
okuma becerisi oldugunu sdyleyebiliriz. Okuma, insanin diisiince diinyasini
genisleten, hafizasin1 ve zihinsel becerilerini giiclendiren, bilgiye ulasmasin
kolaylagtiran bir beceridir. Okuyan ve bunu aliskanliga doniistiiren bireyler kelime
hazinelerini ve bilgi dagarciklarint gelistirir, toplumsal iliskilerini gliglendirir, 6z
giivenlerini arttirir, egitim ve is yasamlarinda bagariyr yakalar. Okumay1 6grenen

bireyler, 6grenen 6zerkligini kazanarak yasam boyu 6grenmeyi gerceklestirir.

Okuma, ¢ocuklarin ilkokulda kazandigi en temel ve kritik akademik beceridir. Dort
temel dil becerisi igerisinde konusma ve dinleme becerisi okul ¢agindan 6nce biiyiik
olgtide edinilirken okuma ve yazma becerisi okuldaki egitimle edinilir ve gelistirilir.
Bu nedenle 6grencilerin bireysel farkliliklart da dikkate alinarak okullarda okuma ve

yazma ile ilgili calismalarin yapilmasi dnem arz etmektedir.

Okumakta zorluk ¢eken, okudugunu anlayamayan 6grencinin duygu ve diislincelerini
konusarak veya yazarak ifade etmesi olduk¢a zordur. Bastug (2021), akademik
basarida sorun yasayan oOgrencilerin biiyilk ¢ogunlugunun ge¢misinde okuma
becerisinde yasanan problemlerin oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii okuma diger
derslere temel olusturan bir anahtar roliindedir ve kotii bir okuma becerisine sahip

olmak genel Ogrenmede sorunlar yaratmaktadir.Okuma becerisinin Oneminin



artmasiyla birlikte okuma becerisinde yasanan sorunlara ¢oziim bulmaya egilim de
artmistir. Goger (2022a: 67) bu konuda yapilacak ilk isin okumanin bos zamanda
yapilan amagsiz bir eylem olmadigi, aksine yapilmasi gereken 6nemli bir is oldugu
bilincinin aileler ve okuma-yazma 6gretimini veren 6gretmenler tarafindan ¢ocuklara

kiiclik yaslarda kavratilmasi oldugunu vurgulamaktadir.

Goger (2022a: 59), 6gretmenin 6grenci merkezli ¢agdas egitim verebilmesi i¢in her
seyden evvel bilgi aktarma roliinii birakarak ¢ok uyaranli 6grenme ortamlar1 olusturup
gerceklestirebilecek pedagojik bir alt yapiya sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Ancak gerceklestirilen bazi aragtirmalar, 6gretmenlerin okuma becerisinde yetersizligi
olan 6grencilere uygulanabilecek yontemler hakkinda yeterli bilgisi olmadigini ortaya

koymaktadir (Yildirim, Cetinkaya ve Ates, 2013; Baydik, Ergiil ve Kudret, 2012).

Ogretmenler tarafindan tekrarli okuma, kelime tekrar modeli, esli okuma, yankilayici
okuma (eko okuma), koro okuma, okuyucu tiyatrolar olusturma, 3p (pause, prompt,
praise- duraksama, yoneltme, 6vme) ve yapilandirilmis akict okuma gibi yontemler
Ogrencilerin okuma becerisini gelistirmek i¢in gegmisten giliniimiize dek
kullanilagelen yontemlerden bazilaridir. Okuma becerisini gelistirmeye yonelik
kullanilan yontemlerden biri de norolojik etki yontemidir. Heckelman (1966)
tarafindan gelistirilen norolojik etki yonteminde Ogretmen ve Ogrencinin birlikte
okumasimin &grencinin beyninde etki yaratmasi ve bu etkiyle de Ogrencinin
okumasinin ilerletilmesi hedeflenmektedir. Alan yazini incelendiginde Tirkiye’de
norolojik etki yontemi ile ilgili herhangi bir tez c¢alismasi gerceklestirilmedigi

diisiiniildiiglinde tezde ele alinan konunun énemi artmaktadir.



BIRINCi BOLUM
PROBLEM DURUMU

1.1. Problem Durumu

Okuma becerisi, sinif ortaminda genellikle 6zel bir yardima ihtiyag duyulmadan
kazanilsa da kacinilmaz olarak bazi &grenciler okuma becerisini kazanmada
zorlanabilir. Siire¢ icerisinde bu Ogrenciler, akranlarindan geride kalarak okumada
sorunlar yasar. Bu noktada bu 6grenciler i¢in ana akim okuma yontemleri yeterli
olmayabilir. Akyol (2021), dil &greniminin bireysel oldugunu vurgulayarak dil
stireglerinin kazandirilmasinda birgok yontemin denenmesi gerektigini belirtir. Bu
nedenle Ogretmenler, okuma becerisini nasil kazandiracaklar1 ve gelistirecekleri
konusunda bilgili ve becerikli olmak durumundadir. Okumakta zorlanan 6grencilerin
okuma becerilerinin gelistirilmesi i¢in ayn1 zamanda motive edici bir egitime de
thtiyag vardir. Bu 0Ogrenciler gelismemis kelime tanima becerisi, okudugunu
anlayamama ve yavas okuma hizi sonucu, kendilerine okuyucu olarak giiven
duymazlar ve okumay1 6grenmenin sinir bozucu bir yolu olarak bulurlar. Bu durumun
varlig1 onlarda okuma kaygisinin olugmasina da neden olur. Bu sorunlarin ortadan
kaldirilmasi i¢in 6grencilerle bire bir okuma c¢alismalarini iceren okuma yontemleri

tercih edilebilir.

OECD’nin (2019) yayimladigr PISA 2018 raporu incelendiginde Tiirkiye, okuma
becerileri alaninda elde ettigi 466 puan ile 79 iilke igerisinde 40. olmus; 37 OECD
iilkesinin katildig1 arastirmada OECD {ilkeleri igerisinde ise 31. olmustur. Benzer
sekilde PIRLS’e (2021) katilan 57 {ilke igerisinde Tiirkiye, 496 puanla 39. olmustur.
Uluslar arast gerceklestirilen bu c¢aligmalar, Tiirkiye’nin okuma becerisi alaninda

istendik diizeyde bir basariy1 elde edemedigini gostermektedir.



Okuma becerisinin gelistirilmesi i¢in 6grencilerin etkin katilimini tesvik eden, onlarin
ilgi ve merak duygularini canli tutarak gorsel, isitsel ve kinestetik Ogrenme
ihtiyaclarini karsilayan farkli okuma yontem ve teknikleri kullanilabilir. Bunun i¢in
norolojik etki yontemi (neurologicial impress method), okuyucuda giiven
olusturmanin ve akici bir okuyucu olma ve nihayetinde okuduklarini anlama yolunda
onlara yardime1 olmanin etkili ve pratik bir yoludur. Ayrica 6gretmene dgrencisinin
okuma becerisinin gelisimi hakkinda ve 6zel 6gretim ihtiyaclarini bulma gibi
konularda yardimci olur. Bu nedenle norolojik etki yonteminin ortaokul 6grencilerinin
okuma kaygilarina, okudugunu anlama ve akici okuma becerilerine etkisini incelemek

calismanin problemi olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amact, nérolojik etki yonteminin ortaokul 6grencilerinin okuma
kaygilarina, okudugunu anlama ve akici okuma becerilerine etkisini incelemektir.
Aragtirmada hem nicel hem de nitel yontem kullanilmistir. Bu sebeple arastirmanin

amaglari iki alt boyutta incelenmistir.

1.2.1. Nicel Boyuta iliskin Amaclar

Aragtirmanin nicel boyutu, deneysel desene gore yiirlitiilmiistiir. Deneysel ¢alisma
yiriitiilirken nérolojik etki yontemi ile gergeklestirilen okuma oturumlarinin
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinde, akici okuma becerilerinde ve okuma
kaygilarinda olusabilecek degisimleri 6lgmek amaclanmis, bu baglamda denenceler
olusturulmustur. Aragtirmanin denenceleri; okudugunu anlama, akici okuma becerileri
ve okuma kaygisi i¢in ayr1 ayri siralanmigtir.

1. Denence: Norolojik etki yonteminin okudugunu anlamaya etkisi olumludur.
2. Denence: Norolojik etki yonteminin akici okuma becerilerine etkisi olumludur.

3. Denence: Norolojik etki yontemi, okuma kaygisini azaltir.

1.2.1. Nitel Boyuta Iliskin Amaclar

Arastirmanin nitel boyutunun temel amaci, norolojik etki yontemi ile gerceklestirilen

okuma oturumlarina katilan 6grencilerin arastirmanin denencelerine iliskin goriislerini



belirlemektir. Bu amaca uygun olarak arastirma sorulari olusturulmustur. Aragtirma

sorulari ise sunlardir:

1. Norolojik etki yontemiyle gerceklestirilen okuma oturumlarinin okudugunu anlama

becerilerine etkisine iliskin 6grenci goriisleri nelerdir?

2. Norolojik etki yontemiyle gerceklestirilen okuma oturumlarinin akici okuma

becerilerine etkisine iliskin 6grenci goriisleri nelerdir?

3. Norolojik etki yontemiyle gergeklestirilen okuma oturumlarinin okuma kaygisina

etkisine iliskin 6grenci goriisleri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Temel dil becerilerinden biri olan okuma, hayat boyu kullanilan bir beceridir. Oyle ki
bu becerinin istenilen diizeyde kazanilmasi, bireylerin egitim yasamini birinci

dereceden etkilemektedir.

Okumada sorun yasayan Ogrenciler i¢in ge¢misten giiniimiize kadar bir¢ok okuma
yonteminin kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu yontemlerden biri de nérolojik etki
yontemidir. Bu yontemin temelleri, Dr. R. G. Heckelman’in 1952 yilindaki
caligmasina dayanmaktadir. Norolojik etki yontemi 1960 yilindan 1990 yilina kadar
yaygin olarak kullanilmasina ragmen 1990’dan sonra yaygmligin yitirmistir. Flood,
Lapp ve Fisher (2005) ise yillar sonra gerceklestirdikleri calismayla, bu yontemi alan
yazimina tekrar hatirlatmistir.  Ulkemizde ise Bastug ve Kaman (2013), Kaskaya
(2016), Sahin ve Bastug (2020) bu yontemle ilgili ¢alismalar gerceklestirmislerdir.

Kavramsal temellere sahip olmasi ve bir¢ok arastirmaya konu edilmis olmasina
ragmen ¢ok az sayida 6gretmen ve arastirmaci, bu yontemi bilmektedir. Bu nedenle
okuma becerisinde sorun yasayan Ogrenciler i¢in yaygin bir yontem olarak

kullanilmadig diistiniilmektedir.

Ulkemizde, nérolojik etki ydnteminin okuma becerisinin gelistirilmesine y&nelik
caligmalarda pek kullanilmadigi ve herhangi bir tez ¢alismasinin gerceklestirilmedigi

diisiintildiiglinde bu calismanin 6nemi artmaktadir.



1.5. Varsayimlar

Arastirmada Ogrenciler iizerinde gerceklestirilen oOlglimlerin gercegi yansittigi

varsayilmaktadir.

1.6. Smmirhhklar

Aragtirma, 2022-2023 egitim- dgretim yilinda Mersin ili Tarsus ilgesinde bulunan bir
devlet okulundaki 5. smifta 6grenim goren dort 6grenciden elde edilen verilerle ve

ogrencilerle gergeklestirilen okuma oturumlarinin yapildigi ortamla sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Norolojik Etki Yontemi (Neurological Impress Method): Yetiskin bir 6gretmen ve
Ogrencinin ayni metni yiiksek sesle, es zamanli olarak okuduklari sesli okuma

yontemidir (Heckelman, 1969).

Akic1 Okuma Becerileri: Okuyucunun anlam olusturmasini kolaylastiran dogruluk,
otomatiklik ve okuma prozodisinin birlesimidir (Kuhn, Schwanenflugel ve Meisinger,
2010: 240).

Okuma Kaygisi: Okuyucunun okurken tedirginlik, heyecan ve korku hissetmesiyle

kendini gésteren, okumaya iligskin olumsuz bir tepkidir (Tiirkben, 2020: 659).

Okudugunu Anlama: Yazili metne doniistiiriilmiis, anlam biitlinliigi saglanmis
sozclik, kavram, tlimce, paragraf ya da metinleri canlandirma, bunlar1 algi veya kisisel
yarg slizgecinden gegirerek islevli hale getirme ve yeniden anlamli duruma getirme

islemidir (Sengiil ve Yalc¢in, 2004: 39).



IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE KONU iLE ILGILI YAPILAN
ARASTIRMALAR

2.1. Okuma

Giiniimiizde okuma, hayatin her alaninda olduk¢a &nemli bir yere sahiptir ¢iinkii
okuma insanin diisiince diinyasini genisleten, hafizasin1 ve zihinsel becerilerini
giiclendiren, bilgiye ulagsmasini kolaylastiran bir beceridir. Dort temel dil becerisi
icinde bilgiye ulagsmanin temel araci olan okumanin insan hayatinda 6nemli bir yeri
vardir. Goger (2022b: 149), egitimin omurgasinin Tiirk¢e; Tiirkcenin omurgasinin ise

okuma becerisi oldugunu ifade ederek okumay1 egitimin temeli olarak gérmektedir.

Okuyan ve bunu aliskanliga doniistiiren bireyler, kendilerini okumayan bireylerden
farklilastirir. Bu bakimdan okumanin birey i¢in birgok faydasi mevcuttur. Okuyarak
bilgiye ulasan ve bilgi tireten bireyler; kelime hazinelerini ve bilgi dagarciklarini
gelistirir, egitim ve ig yasamlarinda basariy1 yakalar, toplumsal iliskilerini gliclendirir.
Bunun yani1 sira okuma becerisi bireylerin sosyal yasamda kurduklari iligkilerde, sahip
olduklar1 mesleklerde taninirlik ve sayginlik kazanmalarinda da oldukg¢a etkilidir.
Ayrica okudugunu anlayan ve iglevsel olarak okuma becerisine sahip bireyler, i¢inde

bulunduklar1 toplumun gelismisligine 6nemli katkida bulunur.

Okuma becerisiyle ilgili alan yaziminda yapilmig tanimlara bakildiginda g¢esitli
tanimlarin yapildig1 goriilmektedir. Giines’e gore (2016: 128) okuma; gdrme,
seslendirme, anlama, zihinde yapilandirma gibi gz, ses ve beynimizin ¢esitli
islemlerinden olusan ©on bilgilerle metindeki bilgilerin biitiinlestirilerek yeniden
anlamlandirildig: bir siirectir. Balc1 (2016: 2) da okumayi, “gozle algilanan isaret ve

sembollerin beyin tarafindan yorumlanarak anlamlandirilmasi” olarak tanimlar.



Benzer olarak Karatay (2018: 8) okumanin “sozciik, grafik, resim ve sekillerin duyu
organlart yoluyla algilanmasi, onceki bilgilerden hareketle anlamlandirilmasi ve
yorumlanmasina dayanan zihinsel bir etkinlik” oldugunu ifade etmektedir. Giindiiz ve
Simsek (2011: 13) okumay1 “sozciikleri, ciimleleri veya yaziy1 biitiin unsurlariyla
gbérme, algilama, kavrama ve anlamlandirma etkinligi” olarak agiklamaktadir. Kavcar,
Oguzkan ve Sever (1997: 41) okumayt; “bir yaziyi, sozciikleri, noktalama isaretleri ve

oteki 6geleriyle gérme, algilama ve kavrama siireci” olarak tanimlamaktadir.

Tanimlar incelendiginde okumanin fizyolojik ve zihinsel siirecler iceren karmasik bir
yapt olarak ele alindig1 gorilmektedir. Gogiis (1978: 60) okumanin gorme,
seslendirme yonlerinden fizyolojik; kavrama yoniinden psikolojik siiregleri igerdigine

deginmektedir.

Akyol (2020: 1), okumay1 “6n bilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu arasindaki
etkili iletisime dayali uygun bir yontem ve amag¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda
gerceklestirilen anlam kurma siireci” olarak tanimlamaktadir. Tanimda da belirtildigi
gibi okuma, harflerin seslere dontistiiriilmesinden ziyade 6n bilgilerin okuma ortamina
aktarildig1 bir anlam kurma siirecidir. Snow, Burns ve Griffin (1998: 15) okumanin
dikkat, hafiza, dil ve motivasyon ile i¢ i¢ce olan karmasik bir gelisimsel zorluk
oldugundan bahsederek okumanin hem biligsel ve psiko-dilbilimsel bir etkinlik hem
de sosyal bir etkinlik oldugunu belirtmislerdir. Anderson, Hiebert, Scot ve Wilkinson

(1985: 7) okumayi “yazili metinden anlama ulagsma siireci” olarak tanimlamaktadir.

Tanimlara bakildiginda genel olarak okuma; yazili sembollerden anlama ulagma ve bu
anlami yorumlama olarak goriilmektedir. Bunun yani sira okumanin gdrme,
seslendirme, anlama ve yorumlama gibi hem fiziksel hem de zihinsel unsurlari

barindirdig1 sdylenebilir.

Goger (2022a: 68-69) okumanin bireye sagladigi avantajlardan bazilarm su sekilde
siralamaktadir:

e Okumay1 yasamina hakim kilan kisi zamani verimli kullanmasini bilir.

e Okuyan kisinin Onsezi giicii yiliksektir. Bu niteligi sayesinde istenmeyen

durumlara kars1 tedbirli olur.



e Okumay1 yasam bigimine doniistiiren kisi “okur” kimligini kazanmis kisidir.

e Okur kimligini kazanmis kisi, okuduklarin1 6ziimseyen, diisiinen ve iireten
kigidir.

e Okur kimligini kazanmis kisi, karsilastigi olay ve durumlar karsisinda
gosterdigi tepkisi ile kendisini belli eder. Ani ¢ikislardan uzak durur. Sebep
sonug iliskisi kurarak, olayin 6niinii, sonunu diisiinerek séz ve davraniglarda
bulunur.

e Okur kimligini kazanmis kisi, degisim ve gelisimin 6nemi bilir ve bu bilingle

hareket eder.

Ozetle okuyan ve bunu beceri héline getiren bireyler, giinliik yasamda bazi avantajlar
elde eder. Bu avantajlar konusunda da 6grenciler bilgilendirilmeli ve okumaya karsi

belli bir biling olusturmalar1 saglanmalidir.

2.2. Okuma Tirleri

Okumanin birgok tiirii vardir. Giines (2016: 149) okuma tiirlerinin okuyucunun okuma
amacina ve kullandigi okuma yontemine goére farklilagtigini ifade ederek ayni
zamanda metin tilirlinlin ve kullanilan materyalin de okuma tiirlerinde 6nemli oldugunu

ifade etmektedir. En ¢ok bilinen okuma tiirleri asagida agiklanmustir.

2.2.1. Sesli Okuma

Gozle algiladiktan sonra zihinle kavranan sozciik veya sozciik gruplarinin ses
organlari kullanilarak seslendirilmesine sesli okuma denir (Kavcar, Oguzkan ve Sever,
1997: 43). Demirel’in (1999: 64) ifade ettigine gore sesli okumanin esas amaci yazili
metnin dogru bir sekilde ve konugma dilinin kurallarina uygun olarak séylenmesidir.
Sesli okuma; sesi, vurguyu ve tonlamayi, kelime tanima becerilerini, okuma, dinleme
ve konusma becerilerini, anlama ve zihin becerilerini gelistirerek Ogrenmeyi

kolaylastirir (Giines, 2016: 150-151).



2.2.2. Sessiz Okuma

Konusma organlarini kullanmadan, bas ve viicudu hareket ettirmeden sadece gozle
gerceklestirilen okuma tiiriidiir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1997: 44). Bu nedenle bu

okuma tiiriinde ses ve isitme organlar1 okuma siirecine dahil edilmez.

Bireyin daha az fiziksel performans gostermesinden dolay1 sesli okumaya gore daha
hizli gergeklesir. Bu durum ise okuma hizinin artmasini saglar. Ancak sessiz okumanin
on kosulu da sesli okumay1 6grenmekten gegmektedir. Kavcar (1995: 44), sessiz
okuma becerisini kazanmig 6grencilerin okul diginda da kendilerine uygun kitaplar
okuyabildigini ifade etmektedir. Gilines (2016: 152) de sessiz okumanin 6grencinin
bagimsiz 6grenmesine firsat verdigini ayrica enerjisini ve zamanini daha verimli

harcamasina olanak verdigini ifade etmektedir.

2.2.3. Goz Atarak Okuma

Okuma eyleminden 6nce, okunacak konuyla alakali 6n bilgileri ag¢iga ¢ikarmak ve
konuyu genel hatlariyla anlamak i¢in bagvurulan bir yontemdir ( Karatay, 2018: 65).
G0z atarak okuma ¢ogu kez yazili bir metni okuma veya okumama konusunda yargida
bulunulacakken kullanilir. Bu nedenle metin ya da kitap iizerinde goézler hizla
gezdirilerek bi¢im ve igerik hakkinda bilgi edinilir. Aytas’in (2005: 464) belirttigine
gore goz atarak okumada esas amag¢ metinle ilgili fikir edinmektir. Bu nedenle bu

okuma tiiriine “ayakiistli okuma” da denilmektedir.

2.2.4. Ozetleyerek Okuma

Ozetleyerek okuma, metni hatirlamay1 kolaylastirdign gibi metni tekrar okuma
ithtiyacini da azaltir. Metnin genel hatlariyla anlasilmasini saglayarak okudugumuzu
ne kadar anladigimizi belirlemeye yardimer olur (Giindiiz ve Simsek, 2011: 194).
Karatay (2018: 65) 6zetleyerek okumanin amacini metinde islenen ana fikri-konuyu

destekleyen temel yargilarin kavranmasi oldugunu ifade etmektedir.
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2.2.5. Not Alarak Okuma

Metni okurken okuma amacina gore metinde anlasilan ya da anlasilamayan konular
metnin kenar bosluklarina veya deftere not edilebilir. Karatay’a (2018: 66) gore bu
calismalar Ogrenilen bilgilerin hatirlanmasinda, not edilenlerin tekrarlanmasinda,
kavranilamayan noktalarin 6gretmenlere sorulmasinda veya cesitli kaynaklardan

aragtirtlmasinda 6nemli bir igleve sahiptir.

2.2.6. isaretleyerek Okuma

[saretleyerek okumada dgrenciler konunun kavranmasini saglayacak anahtar sézciik
ve kavramlart metin iizerinde isaretler. Bu yoniiyle not alarak okumadan farklidir.
Temizkan (2009: 100), ogrencilerin okuduklart metinde altin1 ¢izdikleri ya da
isaretledikleri yerleri, kendi ifadeleriyle yeniden yazmalarmin metnin genel olarak

kavranmasinda oldukga etkili oldugunu ifade etmektedir.

2.2.7. Tahmin Ederek Okuma

Bu okuma tiiriiniin yol gosterici ilkesi tahmindir. Ogrenciler, okuduklar1 metinle ilgili
tahminde bulunurlar. Tahminlerde bulunmak, G6grencilerin okuduklart metne olan
ilgilerini arttirarak metne iliskin diisiincelerini organize etmelerine yardimci olur

(Garrison ve Hoskisson, 1989: 482).

Okuma oncesinde veya esnasinda metnin baghigindan veya gorsellerden hareketle
metnin igerigini tahmin etmeye yonelik sorular sorulabilir. Bu sayede 6grencilerin

metni daha 1y1 anlamas1 saglanir.

2.2.8. Soru Sorarak Okuma

Bu yontemde, Ogrencilerin metin iizerinde yogunlasarak metni daha ¢ok
i¢sellestirmeleri, metin tizerine diisiinmeleri ve anlamlandirma siireglerine katilmalari
gerekmektedir. Bunun gerceklestirilmesi i¢in metin okunmaya baslamadan once ve
sesli veya sessiz okuma esnasinda 0grencilerin metin {izerine sorular olusturmalari

istenir (Unveren, 2020: 278).
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2.2.9. Soz Korosu

Belirli bir grubun bir metni hep birlikte seslendirmesine s6z korosu denir (Karatay,
2018: 68). Ogretmen tarafindan &grencilerin ritim, vurgulama ve tonlama becerisini
gelistirmek i¢in 6rnek okuma yapilmasi gereklidir (Tierney ve Readence, 2000: 459).
Andimiz ve Istiklal Mars1 gibi metinler séz korosuna &rnek teskil etmektedir.
[Ikdgretimde s6z korosu etkinlikleri kaygiya dayali bozukluklarin giderilmesinde de
etkili oldugu gibi konusma bozukluklarinin giderilmesinde de etkilidir (Karatay, 2018:
69).

2.2.10. Okuma Tiyatrosu

Okuma tiyatrosunun amaci, metnin dili ve yapisi ile metindeki kisi ve varlik kadrosu
gibi niteliklerin kavranmasidir (Ozbay, 2011: 151). Ik 6nce okunacak metin incelenir
ve daha sonra bu metin karsilikli konusmalarin yer aldigi bir metne doniistiiriiliir. Fakat

bu gergeklestirilirken metnin igerigi degistirilmez.

2.2.11. Elestirel Okuma

Elestirel okumanin temel amaci, okunan metin hakkinda yorum yaparak
degerlendirmede bulunmaktir (Arici, 2018: 52). Okur, okuduklarin1 sorguluyorsa bu
durum elestirel bir okumanin gerceklestigini gdstermektedir. Ozdemir (2005: 18) de
elestirel okumanin temel 6zelliginin okurun okuduklarini sorgulamasi ve bir yargida
bulunmasi oldugunu ifade etmektedir. Bunun yani sira elestirel okuma, okuma

stirecinde dikkati saglayarak metnin akilda kalmasina katkida bulunur.

2.3. Bellek ve Bilgiyi isleme Modeli

Bellek, deneyimlerimizin kullanilmak tizere saklanmasi ve ihtiya¢ duyuldugunda geri
getirilmesidir (Tulving ve Craik, 2000). Bu anlamda bellegin sahip oldugumuz
bilgilerin korunarak istendiginde geri getirilmesi gibi bir gorevi bulunmaktadir.
Oktem’in (1992: 196) ifade ettigine gore bellek, Ogrenilen yeni bir bilginin
depolanmasindan baska, bilginin saklanarak istenildiginde geri getirilmesi siireglerini

kapsar.
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Bilgi Isleme Kurami’na gére bellek ii¢ temel bileseni icermektedir. Bunlar; duyusal
kayit, kisa siireli bellek ve uzun siireli bellektir. Kardas ve Esendemir’in (2020) ifade
ettigine gore okuma eylemi, bellek tiirlerinin is birligi igerisinde ve karmasik bir

bigimde yiiriittiigli islemler sayesinde meydana gelmektedir.

BILGIYi ISLEME MODELI

YURUTUCU KONTROL D ‘ BEKLENTILER U
IR R
GIKTI
E Tepki “
R Uretici
A ] .
(o c ZIHINSEL
i TEKRAR
E
- 7/
v R
R ,/;/ D 1>  —T*| Kisa
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Sekil 2.1. Bilgiyi Isleme Modeli (Senemoglu, Gomleksiz ve Ustiindag, 2001: 9)

Sekil 2.1 incelendiginde bilgiyi isleme siirecinin ¢evremizdeki uyaricilar algilamakla
basladig1 goriilmektedir. Duyusal kayit bilgiyi kaydettikten sonra dikkat ve segici algi
stirecleri baglatilarak buraya gelen bilgi se¢ilir ve kisa siireli bellege gonderilir. Bilgi,
zihinsel tekrar yapilarak az bir siire de olsa kisa siireli bellekte tutulur. Ancak bilginin
uzun stireli bellekte kaydedilmesi, anlamli kodlamanin kisa siireli bellekte
gerceklestirilmesiyle saglanir. Uzun siireli bellekteki bilgi, ihtiya¢ duyuldugunda
hatirlama yoluyla kisa stireli bellege geri ¢agrilir. Buraya gelen bilgi, tepki tireticiye
iletildikten sonra tepki tiretici bilgiyi vericilere gonderir. Gergeklesen biitiin siiregler

ise yiiriitiicii kontrol tarafindan kontrol edilerek diizenlenir.

2.3.1. Duyusal Kayit

Cevrede bulunan uyaricilar, bireylerin duyu organlarini etkiler. Cevredeki bu
uyaricilarin alicilar tarafindan alinmastyla ise zihinsel islem baglamis olur. Alicilardan
kasit, bes duyu organi olsa da oOzellikle gorsel ve isitsel duyular daha c¢ok

kullanilmaktadir. Bilgi, duyusal kayitta ¢ok kisa siire kalmaktadir. Buna karsin duyusal
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bellegin sinirsiz bir kapasitesi vardir. Senemoglu, Gomleksiz ve Ustiindag (2001: 12),
duyusal bellege gelen siirsiz uyaricidan sadece dikkat edilen, 6grencinin beklenti ve
amaclarina uygun olan smirli sayidaki uyaricinin segilerek kisa siireli bellege

gonderildigini digerlerinin ise duyusal kayittan silindigini ifade etmektedir.

2.3.2. Kisa Siireli Bellek

Duyu organlarindan diger bir ifadeyle duyusal kayittan gelen bilgiler, dikkat ve algida
secicilik ile kisa siireli bellege gonderilir. Kisa siireli bellegin en Onemli
ozelliklerinden biri de kapasitesinin sinirli olmasidir. Senemoglu, Gomleksiz ve
Ustiindag’in  (2001: 13) belirttigine gore kisa siireli bellekteki bilgi, tekrar
edilmediginde veya kodlanip uzun siireli bellege aktarilmadigi zaman 20 saniye

saklanabilir ancak sonra kaybolur.

Kisa siireli bellek ve okuma ¢ok yakin bir iliski i¢erisindedir. Kisa siireli bellek, okuma
sirasinda kelimeleri tanima ve okudugunu anlama siirecinde oldukg¢a 6nemli bir isleve
sahiptir. Clinkii kelime tanima ne kadar hizli gergeklesirse kapasitesi oldukca sinirlt
olan kisa siireli bellegin yiikii hafifler bu sayede akicit okuma ve okudugunu anlama
gerceklesir. Bu nedenle siirli olan bu kapasitenin okuma sirasinda dogru bir sekilde

kullanilmasina yonelik ¢esitli egitimlerde bulunulmalidir.

2.3.3. Uzun Siireli Bellek

Uzun siireli bellek, yeni ve eski bilgilerin bir arada saklandig1 kalic1 bir depolama
yeridir (Yegen, 2021: 64). Kisa siireli bellekteki bilgi, tekrar edilmek veya kodlanmak
suretiyle uzun siireli bellege gonderilir. Uzun siireli bellegin kapasitesi sinirsizdir ve

bu bellekteki bilgiler, tekrar tekrar kullanilabilme 6zelligine sahiptir.
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Uzun Siireli Bellek
l

Bildirimsel Bilgi Islemsel Bilgi

Semantik
Bellek

Epizodik
Bellek

Sekil 2.2. Uzun Siireli Bellek (Bacanli, 2021: 248)

Sekil 2.2 incelendiginde uzun siireli bellekte iki tiirlii bilginin kaydedildigi
goriilmektedir: Bildirimsel (declarative) bilgi ve islemsel (procedural) bilgi.
Bacanli’ya (2021: 248) gore bildirimsel bilgi, olgularin ve olaylarin hafizasidir,
islemsel bilgi ise bir seyin nasil yapildigina iligskin becerilerin ve biligsel siireglerin

hafizasidir.

Yalcin’a (2002: 112) gore uzun siireli bellekteki bilginin istenildiginde geri
cagirilabilmesi i¢in bireyin bilgiyi uzun siireli bellege aktarma stirecini nasil organize

ettigi de dnemlidir.

Bildirimsel bilgi igerisinde yer alan epizodik bellekte olaylar epizodlar (olay birimleri)
seklinde kaydedilmekteyken semantik bellekte ise bireyin egitimi, dili ve genel kiiltiirti

hakkinda bilgiler bulunmaktadir.

2.4. Beyin ve Okuma

Beyin; kafatas1 kemikleri i¢inde krem renginde, ortalama agirligi 1,3 kilogram olan
kivrimli bir organdir. Birbiri etrafinda katlanan ve birbiri lizerine gegmis, belirli bir
bi¢imi ve yapist olan gesitli bolgelerden olusmaktadir (Greenfield, 2000: 13). Beyin,
viicudumuzun %3’liikk agirligina sahipken viicudumuzun sahip oldugu oksijenin
yaklasik yiizde 20’sini tiiketmektedir (Savas, 2009: 30). Bunun yani1 sira beynin
yaklasik %78’si su, %10°u yag, %8’1 ise proteindir (Erdamar-Kog, 2011: 456). Beynin
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en 6nemli islevleri duyu sinyallerini almak, diisiinmek, 6grenmek, hatirlamak ve ¢esitli

merkezler arasinda bilgi alig verisi yapmaktir (Barut, 2015: 127).

Merkezi yarik

Yankafa lobu (parietal)

On lob

Lateral yarik Artkafa lobu

(occipital) Sarict Cikinti
(gyrus cinguli)
Nasirsi cisim
(corpus callosum)
Pineal bez
Sakak lobu (temporal) Tegmentum

_ Talamus
Hipotalamus

Koku sogani Raphe cekirdegi

SAG YARIKURE
Beyincik
Hipofiz bezi

Lateral genikulat ¢ekirdek

Talamus
Optik sinir
Omurilik sogant

Hipofiz bezi Beyincik

Tegmentim P Omurilik sogani

Omurilik

Sekil 2.3. Beynin Yapisi (Karatay, 2018: 23)

Okumanin zihinsel boyutunu olusturan beyin iizerine gerceklestirilen ¢alismalar, zarar
gdormiis beyinlerden elde edilen bilgilerle ve otopsi sonucu ulagilan bilgilerle siirlidir
(Kurudayioglu, 2011: 22). Ancak son yillarda gelisen teknolojinin de etkisiyle
gelistirilen goriintiileme cihazlar1 bizlere beynin sirlarin1 ¢6zmemizde yardimci
olmaktadir. Ornegin Positron Emission Topography (PET) cihazi, okuma ve sarki
sOyleme gibi etkinlikler esnasinda beynin hangi boliimlerinin ¢alistigiyla ilgili bizlere

bilgi vermektedir (Erdamar ve Kog, 2011: 456).

Insan beyni iki yar1 kiireden olusmaktadir. Savas’a (2009: 392) gére sag yari kiire
gorsel, uzamsal, iraksak ve sezgisel diistinme yeterligine sahipken sol yar1 kiire sozel,
siniflamaci, mantiksal, ayrintici, yakinsak, diisiinme yeterligine sahiptir. Akilci,
analitik, dilsel, gorsel ve sozel islevlerle ilgili olan sol yar1 kiire, viicudun sag tarafini
kontrol eder. Konusmada, okumada ve yazmada uzmanlagsmistir (Sezik 2003: 22- 23).

Beynin sag ve sol yari kiirelerinin gorevleri Tablo 2.1°de verilmistir.

16



Tablo 2.1. Beynin Sag ve Sol Yari Kiirelerinin Gérevleri (Duman, 2007: 117)

SOL BEYIN

SAG BEYIN

Devamlidir.

Zihinsel agirliklidir.
Yapisaldir/planlhidir.

Duygular kontrol eder.

Analitiktir.

Mantiksaldir.

Isimleri hatirlar.

Rasyoneldir.

Problemleri pargalayarak ¢ozer.
Zaman-yonelimlidir.

Isitsel/gorsel yollarla dgrenir.
Yazmay1 ve konugmay tercih eder.
Sozli talimatlara uyar.

Diisiinerek konusur ve dgrenir.
Dogru/yanlis, ¢oklu  tercih  ve
denklestirme testlerini tercih eder.
Az (kontrollii) risk alir.
Farkliliklar1 arar.

Viicudun sag tarafini1 kontrol eder.
Analitik ve ardisikli bir durumdaki
girdileri isler.

Matematiksel bigimde diigiiniir.
Somut bigimde diigiiniir.

Dilde odaklanir.

Bir defada bir sey diistiniir.

Biitiinseldir.

Sezgiseldir.

Kendiligindendir.

Duygulari serbest birakir.
Yaraticidir/tepkiseldir.

Daha soyuttur.

Yiizleri hatirlar.

Duygularla hareket etmeye egilimlidir.
Problemleri biitiine bakarak ¢6zer.
Mekana yonelimlidir.

Dokunsal yollarla 6grenir.

Cizmeyi, nesneleri kullanmay1 tercih
eder.

Yazili ya da gosterilen talimatlara uyar.
Diisiiniip 6grenecegi seyleri resmeder.
Deneme testlerini tercih eder.

Daha fazla risk alir( daha az
kontrolliidiir.

Benzer nitelikleri arar.

Viicudun sol tarafini1 kontrol eder.
Miizikal yeteneklere sahiptir.
Duygusaldir.

Es zamanli bi¢imde diistiniir.

Uzaysal ortintiilerdeki olaylari

yerlestirir.

Bu iki yar1 kiireyi corpus callosum (nasirli cisim) denilen ve milyonlarca liften olusan
bir sinir birbirine baglamaktadir (Duman, 2015: 138). Arici’ya (2008: 14) gore okuma
baslangicta sol yarim kiirenin islevidir ancak etkili bir okumada her iki boliim de

kullanilir.

Beynin tiim yiizeyini kaplayan bdliime cortex ya da beyin zar1 adi verilmektedir
(Kardag, 2020: 107). Beynimizin en gelismis kismi, karar verme organi ve anilarin
kaydedildigi yer olan bu bolimde ndron adi verilen hiicreler bulunur. Fiziksel

davraniglarimizin da algilarimizin da temelinde bu néronlarin birbiriyle iletisim i¢inde
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olmas1 yatmaktadir. Bu sinir hiicrelerimiz, bilgi alma, isleme ve bilgi génderme gibi

temel stirecleri gerceklestirebilmemize olanak vermektedir.

Okuma eyleminin metni okuma ve metni anlama asamalarindan olustugunu
diistindiigiimiizde metni okuma asamasmin goz ile gergeklestigi, metni kavrama

asamasinda ise beynin devreye girdigi bilinmektedir. G6z gordiiklerini néronlar

araciligiyla beyne iletir ve beyin okuma eyleminin zihinsel boyutunu tistlenir.

Ana loblar

Sekil 2.4. Beynin Ana Loblar1 (Dehaene, 2014: 11)

Sekil 2.4 incelendiginde beynin dis yapisinin frontal, parietal, oksipital ve temporal
loblardan olustugu goriilmektedir. Jensen’in (1998: 8-9) belirttigine gore beynin arka
kisminda yer alan oksipital lob, gérme eyleminden; beynin 6n kisminda bulunan
frontal lob diisiinme, yaraticilik, problem ¢dzme ve planlama gibi etkinliklerden;
beynin iist arka kisminda bulunan parietal lob, duyu ve dil islevlerinden; kulak
cevresinde bulunan temporal lob ise isitme, hafiza, anlama ve dil etkinliklerinden
sorumludur. Yal¢in (2006: 51), bazi 6nemli okuma bozukluklarinin bu merkezler

arasindaki iligkinin diizenli olmamasindan kaynaklandigini ifade etmektedir.

Okuma etkinliginde gorevli ilk organ “goz”diir. 7 veya 8 gramlik organimiz o kadar
hassastir ki gece 80 metre 6tedeki bir cismi veya 27 kilometre 6tedeki bir mum 1518101

fark edebiliriz (Mavis, 2001: 93). Géziimiiz, okunan metin {izerinde sigramalar ve
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duraksamalar yaparak yaziy1 gormektedir. Karatay’a (2018: 16) gore 6zel ve karmasik
bir yapiya sahip olan gozlerin kelimeleri hemen tanima ve hizlica sinyallere ¢evirerek
beyne iletme yetileri vardir. Bu sayede okumanin fizyolojik yonii gézlerin sayfa
tizerindeki harf, rakam, sézciik, sozciik grubu ve climleleri algilayarak bunlar1 beyne

iletmesiyle gergeklesmektedir (Calp, 2010: 94).

Beynin dort temel dil becerisinin etkin oldugu Broca ve Wernicke alanlari, anlama ve

anlatma becerileriyle dogrudan ilgisi olan alanlardir.

, Wernicke

Broca

Sekil 2.5. Broca ve Wernicke Alanlari (https://www.bilimya.com/6183.html)

Fransiz Doktor Pierre-Paul Broca, konusma bozuklugu olan bir hastayr muayene
ederken beyninin sol tarafinda alnin arkasindaki frontal lob denilen bdlgede lezyon
tespit etmistir. Broca’nin kesfettigi bu alana artik “Broca alami”, bu bdlgenin ve
cevredeki sinirlerin hasar gérmesi nedeniyle olusan dil kaybina da “Broca afazisi” adi
verilmektedir. Broca afazisine sahip hastalar genellikle séylenen her seyi anlar ama

sOylemek istediklerini sdyleyemezler (Karagay, 2010: 74-75).

Anlatma becerisi ile ilgili islevlerden sorumlu alan olarak ifade edilen Broca alam
lizerine gerceklestirilen yakin tarihli aragtirmalar, bu alanin anlama becerisi i¢in de
onemli oldugunu gostermektedir (Onan, 2010: 542). Ancak beynin dil alanlarmi
birbirinden ayirmanin imkansiz oldugu, sag ve sol beynin ayni anda ¢alistigi

unutulmamalidir.

Broca, arastirmasinda elde ettigi bulgular1 yayimladiktan sonra Alman Norolog Karl

Wernicke beyin bozukluklarmin dil yetenegi ve konusma iizerindeki etkilerini
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incelemeye baglamis ve tiim dil bozukluklarmin yalnizca Broca bolgesindeki
lezyonlardan kaynaklanmadigi sonucuna varmistir. “Sol yarikiirede, Broca alanindan
daha derinde olusan lezyonlarin, dili anlama ve anlamli climleler kurma yetenegini
engelledigini tespit ederek bu alanin “Wernicke alan1” olarak adlandirilmasini
saglamigtir (Karacay, 2010: 75). Bu bdlgenin ve ¢evredeki sinirlerin hasar gormesi

nedeniyle konugma yeteneginin yitirilmesine ise “Wernicke afazisi” denilmektedir.

IsiTiLEN BIR $62C060N YAZILI BIR S6ZCO60N
ANLAMLASTIRILMASI ANLAMLASTIRILMAS!

Angular

Ihsol grme

| alom Wernicke alam

ilksel gorme
alam

Sekil 2.6. Sozciigiin Beyinde Anlamlagtirilmasi (Arict, 2018: 8)

Dil islevlerinin gergeklesebilmesinde Sekil 2.6°da yer alan kortikal alanlar arasindaki
baglantilar olduk¢a 6nemlidir. Norolojik olarak beynin sol yart kiiresinde bulunan
Broca, Wernicke ve angiiler giriis alanlar1 dil islevlerinin gergeklesmesinde oldukca
onemli bir role sahiptir. Broca ve Wernicke alanlarinin iliskisiyle sozli iletigim,
Wernicke alani ile angiiler giriis iligkisiyle anlama; angiiler giriis-Broca iliskisi ile de

sesli okuma eylemi gerceklesir (Tanridag, 1995: 102-103).

Bastug (2021: 13) okumanin olusum siirecini basit olarak soyle agiklamaktadir:
Okuma siirecinin ilk adimini gérme olusturur. Metindeki kelimeler gozle
algilandiktan sonra primer gorsel merkezde bir goriintli olusur. Olusan goriintii
ileti olarak angular girusa gelir ve burada anlamlandirilir. Daha sonra bu ileti
Wernicke alanina gelir ve kelimelerin dildeki esdeger karsiligina doniistiirtiliir.
Wernicke alaninda yorumlanan ve anlamlanan kelimeler daha sonra arkuat
fasikiil aracilig1 ile Broca alanina iletilir. Broca alaninda sozciikler olusturulur

ve olusan motor sinyaller motor kortekse iletilir. Motor korteks konusma igin
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gerekli kas ve diger olusumlari uyarir ve konugma (ya da yaziyr seslendirme)

gerceklesir.

Yalgin (2006: 25), bazi okuma gi¢liikklerinin beyindeki bu islem sirasindaki
gecikmelerden, tanima, algilama giicliiklerinden kaynaklandigini ifade etmektedir.
Okuma esnasinda beynin sag ve sol yar1 kiireleri de farkli islemsel boyutlari

icermektedir. Tiirkkan (1998: 5-6) bu durumu soyle ifade etmektedir:

Sol beyin mantikla diisiiniip anlar (veya anlamaya calisir). Her gordiigiinii,
duydugunu analitik bir sekilde isler. Kiigiik parcalara boler ve birimden,
parcadan tiime gider, bu bilingli okumadir. Sag beyin ise sezis yoluyla algilar.
Ik olarak bir seyin (sekil, yazi, ses) tamamini yakalamaya c¢alisir; bu “biling
alt’”’nin anlayisidir. Sol beynin de yardimiyla birimlerine, ayrintilarina iner ve

hemen sentezler kurar; timden teke algilama tarzini gergeklestirir.

2.5. Norolojik Etki Yontemi

Norolojik etki yonteminin (bundan sonra NEY) temelleri, Kaliforniya’nin Merced
bolgesindeki bir okulun yakininda calisan Dr. R.G. Heckelman’in c¢alismasina
dayanmaktadir. Heckelman’a (1986: 411) gore NEY icin temel fikir, 1958 tarihli
Psikoloji Biilteni’nin (The Psychological Bulletin) Konusma Terapisi (Speech
Therapy) boliimiinde yayimlanan bir arastirma &zetinden dogmustur. Ozette, kekeme
bir kisinin kekemeligini etkili bir sekilde durduran bir aragtirma projesi tanimlanmustir.

Bu ¢alisma, Heckelman’a esin kaynagi olmustur.

NEY, 6gretmen ve dgrencinin birlikte ve ayni anda (tek agizdan) okudugu akici bir
okuma yontemidir. Rasinski (2010), NEY ’in koro halinde okuma, yanki okuma ve esli
okuma tiirlerine benzerlik gosteren bir yardimli okuma tiirii oldugunu ifade etmektedir.
Destekli okuma ortaminda giiven olusturularak okuyucunun okuma yetenegi ortaya

¢ikarilmaktadir.

NEY, bir¢cok duyu organinin ise kosulmasini gerekli kilan ¢ok duyulu bir yontemdir
(Heckelman, 1969). Zayif okuyucu yazili sozciikleri goriir, iy1 okuyucunun okumasini

isitir, kendisi de sesli okur ve parmaklari satirlarin altinda hareket eder (Gayeski, 1989;
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Aslan ve Dirik, 2008: 3-4). Bu sayede okuma siireci boyunca goz, kulak, dil ve
dokunma duyu organlari etkin olarak kullanilir. Flood, Lapp ve Fisher (2005), NEY’i
“her ¢ocugun okuma yasamina girmesi gereken gelecek vaat eden kullanimi kolay bir

yontem” olarak tanimlamaktadirlar.

Yontemin okuma giicligli ¢eken Ogrenciler lizerinde erken donemdeki basarisiyla
birlikte ¢ok sayida tekrarlanan ¢alismalar yapilmistir (Hollingsworth, 1970; Arnold,
1972; Cook, Nolan ve Zanotti, 1980; Henk, 1981; Eldredge ve Butterfield, 1986;
Topping, 1987; Eldredge ve Quinn, 1988; Eldredge, 1990). NEY umut verici bir
yontem olmakla birlikte, bazi ¢alismalarda 6nemli sonuglar elde edilememistir

(Hollingsworth, 1970; Lorenz ve Vockrell, 1979).

Baz1 ¢ocuklarin okumayir 6grenememesi veya okurken cesitli sorunlar yasamasi
fiziksel, psikolojik, cevresel veya egitimsel faktorlerden kaynaklanabilir. Ozellikle
egitim eksiklikleri veya zay1f 6gretim yontemleri nedeniyle okuma becerileri olumsuz
yonde etkilenen ¢ocuklara okuma becerilerini gelistirmeleri i¢in uygun destek ve
egitimin verilmesi gerekmektedir. Bu noktada bir¢ok duyunun kullanilmasint miimkiin
kilan NEY, okuma giigligiiniin istesinden gelmede ve akict okuma becerisi
kazanmada etkili bir yol olarak belirtilmektedir (Flood, Lapp ve Fisher, 2005; Kann,
1983).

Iyi okuyucunun okuduklarmi zayif okuyucunun kulagma okumasmin zayif
okuyucunun zihnini etkiledigine ve okumasimin gelismesine yardimci olduguna
inanilir (Rasinski, 2010; Rasinski, Reutzel, Chard ve Thompson, 2011). NEY'de zayif
okuyucular, sesli okurken iyi okuyucular1 6rnek alir ve okumalarini iyi okuyucuya
gore bi¢imlendirirler. Ayrica okuma esnasinda giiclilk yasadigi durumlar igin
kendilerine bir destek bulurlar. Bu durum ise zayif okuyucunun okuma kaygisi
yasamamasini  saglayabilir.  Boylelikle  “okuma  hatalarimin  azaltilmas1”

amaclanmaktadir (Keskin, 2012).

Embrey’in (1968: 30) aktardigina gore Heckelman, NEY’i yanlis okuma
aliskanliklarina sahip geng bir kizla {i¢ ay boyunca toplam on iki saat kullandiktan

sonra, kizin okuma yeteneginde ii¢ sinif diizeyinde ilerledigini bildirmistir. Bastug ve
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Kaman (2013: 293), Heckelman’in bu yontemi kekemelik sorunu olan 6grenciler igin
kullandigin1 ve sesin kulaklara yonlendirilmesiyle 6grencilerin kekemelik sorunlarinin
¢Oziildiigiinii ifade etmislerdir. Ancak Brown ve Proctor’a (1980: 10) gore NEY, yeni
ve orijinal bir fikir degildir ve NEY’i, K. Hoskisson'un “Yardimli Okuma’sina
(Assisted Reading) benzetmislerdir. Yardimli okuma ise metnin ebeveyn veya egitmen
tarafindan yiiksek sesle okundugu ve ¢ocugun okunanlari yineledigi ti¢ asamali sozlii

bir okuma yaklasimidir.

Heckelman (1986: 412), NEY'in temel amacin1 “gelisme eksikligi nedeniyle zarar
gormiis veya islevsel olarak bozulmus olabilecek beynin fonksiyonel sistemlerinde
degisiklikler meydana getirmek” olarak tanimlamistir. Beynin bozulmamis veya
islevsel alanlari, 6grenme gorevinde rol alan bu alanlardan gegirilerek kullanima
cagrilir. Bu sayede NEY’in, ¢ocugun dikkatini diger bir¢ok iyilestirici okuma

yonteminde bulunmayan bir sekilde okumaya yogunlastirdig: diistiniilmektedir.

[k oturumlarda ¢cocugun mirildanmaya benzer bir sesi varken okumasi akicilastikca
¢ocugun sesi 0gretmeninkine ayak uydurmaya baslar. Bu da ¢ocugun 6z giiveninin
artmasini ve okumaya iligkin kaygisinin azalmasini saglayacaktir. Bu sonug, NEY’in
“duyussal etki” yaratmasiyla agiklanabilir. Beynin sag yari kiiresinde okuma siirecini
engelleyebilecek stresli duygularin  azalmasmi saglayan “ritim ve seslerin
harmanlanmas1” durumu ise NEY’in yarattig1 “hipnotik etki’dir. Heckelman (1986:
416), stresin azaltilmasinin sinirsel yollarin daha iyi kullanilmasina, bilissel islevlerin
artmasina, okuma sirasinda zihinsel imgelerin olusmasina ve okuma zevkinin
artmasina izin verdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla NEY’in hem &grencilerin
okuma becerilerinde hem de okumaya iligkin tutumlarinda olumlu bir etkiye sahip

oldugu soylenebilir.

Heckelman (1986), NEY ’in uygulanma bi¢imini $0yle anlatmaktadir:
NEY'de 6gretmen ve 6grenci, her biri ayni metnin bir kopyasiyla yan yana
oturur. Ogretmen, dgrencinin biraz arkasma ve sagma oturur. Ogrenci ve
ogretmen ayni metni aym anda yiiksek sesle okurlar. Ogretmenin parmagi
okunulan her kelimenin altinda kayar. Ogretmen hizli ve siirekli bir sesli

okuma hiz1 saglar. Ogretmenin sesi dgrencinin sag kulagma yénlendirilir,
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boylece kelimeler ayni anda goriiliir, duyulur ve sdylenir. Ogretmenin sesi
ogrenciye yol gosterir ve kelimenin tam anlamiyla, 6grencinin kulagina uygun
ifade ve tonlama ile okur bu sayede Ogrenciyi daha akici, daha hizli sesli
okumaya yonlendirir. Bu esnada 6grenci sanki mirildaniyormus gibi gelebilir,
ancak sonraki oturumlarda ogretmen bilingli olarak sesinin yiiksekligini
azalttig1 i¢in bu kez 6grencinin sesi Onciiliik etmeye baglayacaktir. Okuma
oturumu sirasinda veya sonrasinda herhangi bir diizeltme yapilmaz. Ozetle
NEY’in amaci okumakta zorlanan 6grenciler i¢in prozodik sesli okuma ve

okudugunu anlamaya katki saglayan bir model olusturmaktir.

Bedsworth (1991), ortaokul ogrencileriyle gergeklestirdigi NEY ¢alismasinda
kendisinin, ebeveynlerin ve diger 6gretmenlerin bu 6grencilerin okuma tutumlarinda
ve okuma becerilerinde biiyiik degisiklikler fark ettigini belirtmistir. NEY’in ise
yaramasinin nedenlerinden birinin, okul dncesi ¢ocuk i¢in “kucakta okuma” ile ayn
rahatlig1 saglamasi ve tehdit edici olmayan bir okuma deneyimi sunmast oldugunu 6ne
stirmektedir. Strong ve Traynelis-Yurek (1990), de NEY’in okudugunu anlamayi,
akic1 okumay1 ve okumaya karst olumlu tutumu gelistirdigini saptamiglardir. Okuma
sorunlarinin kaynagi ne olursa olsun, 6grencilerin akici okumalarinin artmasiyla
oturum basina daha fazla sayfa okuduklarini belirtmislerdir. Henk, Helfeldt ve Platt
(1981) de daha zorlu ve ilging materyalleri okuyabildikleri igin birgok Ggrencinin
NEY’den zevk aldiklarini belirtmislerdir.

Okumada zorluk ¢eken tiim okuyucular i¢in tek bir okuma stratejisinin ise yaramasi
miimkiin degildir. NEY, geleneksel yontemler araciligiyla okumay1 6grenemeyen
birgok 6grencinin akicit okumasii saglamak igin kullanilmistir. Okuma becerisinde
akict okumanin saglanmasi oldukca onemlidir ¢iinkii zayif okuyucular okudugunu
anlamadan ziyade kelimeleri tanimaya odaklanirlar. Okumakta zorlanan okuyucu,
“kelime analizine daha fazla caba harcar bunun sonucunda ise hedef kelimeyi
cevreleyen ve anlama dair ipuglar1 veren zengin baglam kaybolur bu durum ise metni

anlamay1 imkansiz kilabilir” (May, 1990).
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Townsend (2002: 102-103), ebeveynlerin g¢ocuklartyla birlikte NEY’i kullandigi
okuma etkinlikleri gergeklestirmistir. NEY’in ebeveynlerin ¢ocuklariyla birlikte

kullanabilecegi etkili bir yontem oldugunu belirtmistir.

NEY’in kullanimina iligkin c¢aligmalar 1960’tan 1990’a kadar yaygin olarak
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalar 30 yil1 kapsayan donemde 6zellikle Brigham Young
Universitesi’nde gerceklestirilmistir. Ancak 1990°dan Flood, Lapp ve Fisher’m (2005)
caligmasma kadar alan yazininda bu yontemle ilgili yapilmis calismalara pek
rastlanmamaktadir. Bu durumun NEY’in az bilinen bir ydntem olmasindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Flood, Lapp ve Fisher (2005) potansiyel olarak
unutulmus bu yontemi “NIM Plus” adli galismalariyla alan yazinina yeniden
tanmitmiglardir. Flood, Lapp ve Fisher, 2005°te gerceklestirdikleri NEY c¢alismalariyla
akict okumay1 ve anlamay1 gelistiren evrensel bir okuma yontemi olan bu yonteme
dikkatleri yeniden ¢ekmislerdir. Calismalarinda akici okumayi gelistirme
diisiincesinden farkli olarak bu yontemin anlamay1 da gelistirdigini diislinerek akici

okumayla birlikte anlama ¢aligmasi da yapmuslardir.

Flood, Lapp ve Fisher (2005), NEY’i iki farkli yontem olarak kullanmislardir. Bir
calismada yalniz NEY’i uygularken; diger ¢aligmada ise NEY ve anlama ¢alismalarini
birlikte uygulamislardir. Ogrencilerin her iki uygulamada da akict okuma
becerilerinde ve anlama becerilerinde 6nemli ilerlemeler kaydettigi belirtilmistir. Bu
sayede arastirmacilar, 6zellikle anlamanin da dahil edildigi yontemin 6grencilerin

akic1 okuma ve anlama becerilerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir.

Norolojik etki yonteminin uygulanmasinda izlenecek adimlar ve dikkat edilecek
hususlar asagida verilmistir:

1. Ogrencinin okuma seviyesine ve ilgisine yonelik bir metin segilir. “Segilen metin
Ogrencinin mevcut egitim seviyesinin biraz altinda olmalidir, ama kesinlikle alternatifi
olmali ve 6grenci i¢in ilgi ¢ekici olmalidir” (Anderson, 1981). Bu, 6grencinin zor
okuma materyali ile endiselerini artirmadan yontemin isleyisini 6grenebilmesi i¢in

onemlidir.
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2. Ogretmen dgrencinin sag tarafina ve biraz arkaya oturur. Ogretmen, sesli okuma
ilkelerini dikkate alarak &grenciye drnek olur. Ogretmenin dgrencinin sag kulagina

dogru okumasi beynin sol kismindaki dil becerisini etkiler.

3. Oturumlar, ozellikle baslangic asamasinda kisa (10 dakika civar1) tutulmalidir
(Heckelman, 1986).

4. [k birka¢ oturumdan sonra okuma materyalinin zorlugu gittikge artirilmalidir.
Heckelman’a (1966: 238) gore Ogretmenlerin yaptigi en yaygin hata, ¢grencinin
okuma seviyesinde veya okuma seviyesinin altinda ¢ok fazla zaman harcamalaridir.
Ona gore zor kelimelere az maruz kalmak, agir1 maruz kalmaktan daha zararlidir.

Ogretmen okuma materyalinin zorlugunu belirlerken, 6grencinin  zihinsel
kapasitesinin Otesinde bir okuma seviyesine gecerek c¢ocugu hayal kirikligina
ugratmamaya dikkat etmeli ve okunan kelimelerin ¢ogunun &grencinin kelime

hazinesinde olmasi gerektigini unutmamalidir.

5. Ogretmen ve 6grenci es zamanli okur. Fakat 6grenciye kiyasla 6gretmenin sesi daha
yiiksek ve okumasi daha hizli olmalidir. Ogretmen okurken sesini ve okuma hizini iyi
ayarlamalidir. Ilk basta, 6grenci 6gretmeniyle ayni1 anda okumada ve onu takip etmede
sorun yasayabilir. Ilerleyen oturumlarda bu sorun ortadan kalkarak 6grenci 6gretmene

ayak uydurur. Bu durum ise 6grencinin okumasinda gelisme oldugunun gostergesidir.

6. Ogretmen parmagini kelimelerin ve ciimlelerin altinda ilerleterek Ogrencinin
okunulanlart goézleriyle takip etmesini saglar. Bu sayede Ogrenci okunulan yeri
kaybetmez. Heckelman’a (1966: 235-236) gore okurken parmagin her kelimenin
altinda yer almasi son derece dnemlidir ¢iinkii baz1 6gretmenler, parmagini okunan

kelimenin 6niinde hareket ettirdiginde 6grencinin kafas1 karigsmaktadir.
7. Ogrencinin yaptig1 hatalar icin 6gretmen ara vermemelidir. Ogrencinin bilmedigi

herhangi bir kelime, 6gretmen tarafindan hemen sdylenmeli, boylece telaffuz ile

miicadele etmek i¢in zaman harcanmamalidir.
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8. Ogrenci baglamdan da yararlanarak okumaya ve okudugunu anlamaya basladig

-----

baslar. Fakat 6grencinin okurken zorlandig1 yerlerde 6grenciye yardimci olunmalidir

(Bastug ve Kaman, 2013: 295).

NEY’in sesli okuma seklinde uygulanmasinin bazi avantaj ve dezavantajlari da vardir.
Ogretmene o6grencisinin okuma becerisinin gelisimi hakkinda ve &zel &gretim
ihtiyaglarmi bulma gibi konularda yardimei olur. Okuyucu igin sesli okuma deneyimi
saglar ve dinleme yetenegini gelistirir. Ancak sesli okuma, sessiz okumaktan daha
fazla gii¢ gerektirir. NEY’in sesten yalitilmis bir ortamda gergeklestirilebilme kosulu,
bu yontemin okul ortaminda uygulanmasinda da bazi giigliikler yaratabilmektedir.
Bunun icin okulda 6grencilerin olmadigi zamanlarin tercih edilmesi gerekebilir.
Ayrica 6gretmen ve dgrencinin birlikte sesli okumasi, uygulama esnasinda aksamaya

ve kargasaya neden olabilmektedir.

Downs ve Morin (1990) NEY’den yararlanabilecek dgrencilerin 6zelliklerini soyle

ifade etmislerdir:

e Dakikada 80 kelimeden daha az okuyanlar,

e Kelimeleri tekrar eden veya yanlis okuyanlar,

e Smf seviyesinin ¢ok altinda okuyanlar,

e (Cok hizli okuyan ve noktalama isaretlerini gormezden gelenler,

e Okurken vurgu ve tonlamada sorun yasayanlar,

e Tek basina okumaktan cekinenler,

e Metni goziiyle takip edemeyenler veya okurken kelimeleri-satirlar1 atlayanlar,

e Kelime kelime okuyanlar,

e Kisa veya uzun siireli belleklerini islevsiz kullanan engelli okuyucular.
Sparber’e (1979: 221) gore ise NEY in kullanim1 asagidaki 6grenci tiirleri i¢in uygun
ve faydalidir:

e Birkac yillik egitimden sonra geleneksel okuma 6gretme yontemlerine yetersiz
tepki veren ¢ocuklar,

e Zorlanarak, monoton tonlama ile yavas okuyan ¢ocuklar.
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e Kelimeleri atlayarak ve noktalama isaretlerini géz ardi ederek okumalarinda
acele eden ¢ocuklar,

e Okuduklarindan anlam ¢ikaramayan ¢ocuklar,

e Ana dili Ingilizce olmayan ve Ingilizcede vurgu ve tonlama kaliplari
gelismemis olanlar,

e Okumay1 6grenmis ancak ¢ok yavas veya kelime kelime okuyan yetiskinler.

Ozetle NEY'in 6gretmenlere dgrencilerinin okumasini gelistirmeleri icin kolay bir yol
sagladigl, smurlt bir stirede hizli ilerleme sagladigi, stressiz bir okuma Ogretimi
sundugu, okumaya c¢ok-duyulu bir yaklagim sagladigi, okuma becerisini artirdigi
soylenebilir. NEY, okuyucunun dikkat siiresini uzatir, her okuma oturumunda zor
kelimeler de dahil olmak iizere ¢cok sayida kelimeye maruz kalmasini saglar, dogru

okuma modeli saglayarak bir¢ok okuma sorununu ortadan kaldirir.

2.6.11. 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programinda Okuma Egitimi

2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi incelendiginde konusma, yazma,
dinleme/izleme ve okuma olmak tizere dort temel 6grenme alanina yer verildigi
goriilmektedir. 2019 Tiirkge Ogretim Programi’nda en ayrintili olarak ele alinan
ogrenme alant okumadir. Okuma O6grenme alani ile dogrudan ilintili olan 6zel
amaclarla birlikte genel amaclar kisminda da okuma Ogrenme alani ile
iliskilendirilebilecek amaglara deginilmistir. Programda okuma becerisinin akici
okuma, s6z varligi ve anlama bagliklari altinda incelendigi goriilmektedir. Kazanimlar
ogrencilerin biligsel seviyeleri dikkate alinarak sinif diizeyine gore ayrilmig, her simif

seviyesinde 8 temaya yer verilmistir.

Programda ders kitaplarinin 8 temaya ayrilmasi, temalardaki metinlerin ii¢tiniin okuma
birinin ise dinleme/izleme metni olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu nedenle ders
kitaplarinda toplam 24 okuma ve 8 dinleme/izleme metninin kullanilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu metinlere ek olarak ders kitaplari, her temada 1 tane olacak sekilde

toplam 8 serbest okuma metni igerecektir. Dolayisiyla bu metinler temalara uygun
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olmalidir. Toplamda ders kitabinda 40 metin ve okuma becerisi ile ilgili 245 kazanim
bulunmaktadir (MEB, 2019).

Goger (2022b; 149), tiim derslerin egitimi ve 6gretiminin temelinde okuma oldugunu,
okudugunu anlamayan ¢ocuklarin diger tiim dersleri anlamakta ve o derslerin temel
becerilerini kazanmakta zorlandigini ifade etmektedir. Bu nedenle ¢cocuklarin Tiirkce
dersinin kazanimlarina eksiksiz sahip olmalar1 ve okumayi yasam bigimine

dontistiirmeleri saglanmalidir.

2.7. Okuma Becerisinin Temel Amac¢ ve Kazamimlari

2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda her smif icin ortak ii¢ temel amag ve
degisken 35 kazanim vardir. Akici okuma, s6z varlig1 ve anlama temel amaglari biitiin
smiflar i¢in ayni olmakla birlikte iceriklerindeki kazanimlarda siniflara gore bazi
degisiklikler s6z konusudur. Programda okuma 6grenme alaninin temel amaglar ve

kazanimlar1 agagida 6zetlenmistir.

2.7.1. Akict Okuma

Akict okuma 6grenme alaninda 6grencilerin noktalama isaretlerine uyarak sesli ve
sessiz okuma yapma, okumalarini metin tiiriiniin gerektirdigi sekilde gerceklestirme,
metni ezberleyebilme, ¢esitli yazi tipleriyle yazilmis metinleri okuyabilme, farklt

okuma stratejilerini kullanma ile ilgili kazanimlar yer almaktadir.

2.7.2. Soz Varh@

Bu 6grenme alaninda 5. smiflarin baglamdan yararlanarak anlami bilinmeyen
sOzcliglin anlamini kestirebilme; anlamdas, karsit ve sestes sozciikleri ayirt edebilme;
sOzcugilin yapisini olusturan kok ve ekleri ayirt edebilme, yapim eklerinin islevlerini

aciklama ile ilgili kazanimlar bulunmaktadir.

6. siniflar igin
Isim cekim eklerinin gérevlerini ayirt edebilme; isim, sifat, edat, baglag, iinlem ve

zamirler ile isim-sifat tamlamalarinin metin igerisindeki anlamsal gorevlerininin
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farkinda olma; sozciikleri yapilarina gore ayirt edebilme, diislincenin yoniinii

degistiren sozcliklerin anlamini1 ayirt etme ile ilgili kazanimlar bulunmaktadir.

7. suiflar igin

Metindeki s6z sanatlarini tespit etme, isim ¢ekim eklerinin islevlerini ayirt etme, fiil
yapilarini ayirt etme, zarflarin ve fiillerin metindeki anlamsal gorevlerini belirleme;
metindeki anlam yoniinden anlatim bozukluklarimi fark etme ile ilgili kazanimlar

bulunmaktadir.

8. simiflar igin
Metindeki s6z sanatlarini tespit etme; fiilimsilerin climledeki islevlerini kavrama ve
tirlerini fark etme; metindeki anlatim bigimlerini belirleme ile ilgili kazanimlar

bulunmaktadir.

2.7.3. Anlama

Bu 6grenme alaninda 5. sinif 6grencilerinin metin tiirleri arasinda ayrim yapabilmeleri;
okuduklariyla ilgili 6zet ¢ikarabilmeleri; okuduklarinin ana fikrini/duygusunu ve
konusunu bulabilmeleri; metni yorumlayabilmeleri; okuduklariyla ilgili sorular
olusturabilmeleri; basliktan okunacak metnin igerigini tahmin edebilmeleri; metinde
yer alan disiincenin yoniinii degistiren ifadelerin anlam {izerindeki etkisini
degerlendirebilmeleri; metinleri karsilastirabilmeleri; bilgi  kaynaklarini  etkin
kullanabilmeleri; metnin gerg¢ek ve kurmaca unsurlarini ayirt edebilmeleri; gizelgeler,
tablolar ve grafikler kullanilarak olusturulan sorulari yanitlayabilmeleri

beklenmektedir.

6. siniflarin

Metindeki s6z sanatlarini bulmalari; metnin igerigini tahmin etmeleri; &zet
cikarmalari; okuduklarma iligkin sorulan sorular1 yanitlamalari; okuduklariyla ilgili
soru olusturmalar;; okuduklarmin konusunu/ana diisiincesini/ana  duygusunu
belirlemeleri; metne uygun basglik belirlemeleri; metnin  hikdye unsurlarini
belirlemeleri; metinde ele alinan sorunlara farkli ¢oziimler tiretmeleri; metnin igerigini
degerlendirmeleri; farkli metinleri karsilastirmalari; metin tiirlerini belirleyebilmelerti;
siiri bigimsel olarak agiklamalari; metindeki ger¢ek ve gercek disi ogeleri fark
etmeleri; okuduklarindan ¢ikarim yapmalari; metindeki énemli yerleri kavramalari,
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bilgi kaynaklarini kullanmalar1 ve giivenilirliklerini sorgulamalari; grafik, tablo ve

cizelgeyle verilen bilgileri degerlendirmeleri beklenmektedir.

7. ve 8. siniflarin

Metnin icerigini tahmin etmeleri; 6zet ¢ikarmalari; okuduklarina iligkin sorulan
sorular1 yanitlamalari; okuduklariyla ilgili soru olusturmalari; okuduklarinin
konusunu/ana diisiincesini/ana duygusunu belirlemeleri; metne uygun baslik
belirlemeleri; metnin hikdye unsurlarini belirlemeleri; metinde ele alinan sorunlara
farkli ¢oziimler tiretmeleri; metnin igerigini degerlendirmeleri; farkli metinleri
karsilastirmalari; metin tiirlerini belirleyebilmeleri; siiri bigimsel olarak agiklamalart;
metindeki gergek ve gergek dist Ogeleri fark etmeleri; okuduklarindan cikarim
yapmalar1; metindeki 6nemli yerleri kavramalari; bilgi kaynaklarin1 kullanmalar1 ve
giivenilirliklerini ~ sorgulamalar1; grafik, tablo ve ¢izelgeyle verilen bilgileri
degerlendirmeleri; metinlerin yazili halleri ile medya sunumlarimi kiyaslamalart;
metindeki anlatim bi¢imini ve diisiinceyi gelistirme yollarini belirlemeleri; metindeki

islem basamaklarini kavramalar1 beklenmektedir.

2.8. Akic1t Okuma

Akict okuma, yazili bir metni yanlis okumalara ve gereksiz duraklamalara yer
vermeden kelimeleri tanimada, ciimleleri anlamada ve metin i¢indeki iliskileri

kavramada sorun yasamadan dogru, hizli ve kolay bir bi¢imde okumaktir.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte okuma {irtinleri ve ortamlar1 da g¢esitlenmistir. Bu
durum ise okuma eyleminin harflerin seslere doniistiiriilmesinden ibaret bir eylem
olmadigim esasen okumanin amacinin “anlama ulasma” oldugunu daha hissedilir bir
boyuta tasimistir. Okuma 6gretimi genellikle iki amaca hizmet eder. Birinci amac,
ogrencinin sozciikleri dogru tanimasi ve telaffuz edebilmesidir. Bir diger amag ise
ogrencinin soyledigi kelimenin anlamini bilmesidir. Akyol (2020: 1) da anlamanin
onemine dikkat ¢ekerek okumanin harflerin seslere doniistiiriilmesinden ziyade anlam

kurma siireci oldugunu ifade etmektedir.
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Okumada anlama ulagmak icin baz1 yeterliklere erismek gerekmektedir. Bunlardan
birisi de akici okuma becerisidir ¢iinkii “akict okuma becerisi okuyucunun harflerin
seslere doniistiiriilmesinde otomatiklestigi ve dikkatini sadece anlama yogunlastirdigi
bir yeterliktir” (Samuels, 1979: 406). Akic1 okuma ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmastir.
Kimi arastirmacilara gore akict okuma, sozciikleri tanimada otomatiklesme ve dogru
okuma becerilerini kapsarken kimilerine gore ise prozodik o6zellikler iceren dogru
okuma becerisidir (Rasinski, 2006). Samuels’e (2006) gore akici okuma dogru okuma,
okuma hiz1 ve prozodik 6zellikleri igceren bir sesli okuma siirecidir. Bu siirecin temelini
ise otomatiklesme teorisinin olusturdugunu ifade eder. Otomatiklik teorisine gore,
anlama ulagmak i¢in biiylik miktarda zihinsel caba gereklidir. Akici okuyan bireyler;
kelimeleri hizl1 bir sekilde tanir, gruplandirir ve anlamlarina dikkat eder. Bunun yan

sira okumalar1 da kulaga piiriizsiiz ve kusursuz gelir (Fredericks, 2007).

NRP (2000) tarafindan akici okuma; metni hizli bir sekilde, dogru ifadelerle ve diizgiin
bir bi¢imde ifade etme yetenegi olarak tanimlanmigtir. Akyol’a (2020: 4) gore akict
okuma, noktalama, vurgu ve tonlama kurallarina uyarak, sozciik yinelemelerinden
kaginarak, heceleme ve gereksiz duraklamalar yapmadan, anlam birimlerine dikkat
ederek, konusuyormus gibi okumaktir. Ulper’e (2010: 72) gore akict okuma, bir metni
anlamak i¢in okumayla ilgili dil becerilerinden ve biligsel becerilerden yararlanarak

belirli bir hizda ve duraksamadan okumaktir.

Her 6grencinin 1y1 bir okuyucu olmasi ve verilen bir okuma goérevini rahat bir bicimde
yerine getirmesi i¢in okumada akicilik kazanmis olmasi gerekmektedir. Okuma
akiciliginin kazanabilmesi i¢in metindeki sozciik ve ciimlelerin dogru okunmasi,
belirli bir okuma hizinin yakalanmasi ve prozodi kurallarina uyulmas: gereklidir
(Basaran, 2013; Kuhn, 2005; Rasinski, 2010; Yildirim, 2010).

Akict bir sekilde okumak, metni anlamak i¢in tiim metni zihninizde yapilandirmaniza
olanak tanir. Dolayisiyla akict okuma ve okudugunu anlama birbirini olumlu yonde
etkiler. Yani birey akict bir sekilde okudugu zaman metni anlamasi artar; metni
anlamasi arttik¢a da okumasi akici hale gelir. Bu konuda gergeklestirilen ¢alismalar da

bu durumu desteklemektedir (Keskin, 2012; Bastug, 2012; Kodan, 2015).
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2.8.1. Akic1t Okuma Becerileri

Akict okuma; kelime tanimadaki dogrulugu, okuma hizim1 ve prozodik okumay1
icermektedir (Rasinski, 2004: 3). Akicit okumak i¢in okuyucunun okurken dogru
okuma, hizl1 okuma ve prozodik okuma becerilerini gerceklestirmesi beklenmektedir.
Bu ii¢ beceri, akict okumanin ger¢eklesmesi i¢in oldukg¢a 6nemlidir (Rasinski, 2010).
Akict okur olmak i¢in okuyucular ilk olarak dogru okumay1, ardindan okuma hizini ve

son olarak da prozodik okumay1 gelistirir (Ulusoy, Ertem ve Dedeoglu, 2011).

2.8.1.1. Dogru Okuma

Dogru okuma, metin okunurken okumada hatalar yapmadan sozciiklerin dogru bir
bicimde seslendirilmesi ve sozciiklerin anlaminin kavranmasidir. Bastug (2012: 37),
dogru okumay1 “metindeki kelimeleri dogru tanima ve ayurt etme” olarak
tanimlamaktadir. Dogru okuma; dilin kurallarini anlamayi, seslerin heceleri ve
sozctikleri olusturmak i¢in nasil birlestigini anlamay1 ve metni anlayabilmek i¢in etkili
bir sekilde kullanabileceginiz genis bir kelime dagarcigina sahip olmayi1 gerekli
kilmaktadir (Bagsaran, 2013). Metindeki sozciiklerin dogru bir sekilde okunamamast,
metnin akict  bir sekilde okunmasina engel olmaktadir. Dogru okumayi
gerceklestiremeyen okuyucular, metinde verilmek istenilen duygu ve diisiinceleri
anlamada zorluk yasamaktadir. Oysa akici bir bi¢imde okuyabilen oOgrenciler
sozciikleri rahatlikla ve higbir duraksama yapmadan seslendirebilmektedir (Piper,
2010).

Kelime tanima becerisi anlamanin ana kosullarindan biridir. Bu becerileri yeterli
olmayan okuyucular, kelimeleri hatali okuduklarindan metnin anlamina ulasamazlar
(Basaran, 2013). Dolayisiyla dogru okumanin ger¢eklesmesi kelime tanima

becerilerinin kazanilmasi ile mimkiindiir.

Kelime ayirt etme, kelimenin dogru seslendirilmesi anlaminin da dogru bilinmesidir.
Kelime tanima ve ayirt etme becerisinin akict okuma igin 6n kosul oldugu ifade
edilmektedir (Rasinski, 2004; Bastug, 2012; Ulusoy, Dedeoglu ve Ertem, 2011).

Ayrica metnin anlamina dikkati yogunlastirmak icin kelime tanima becerisi oldukca
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onemlidir ¢iinkii okuyucular biligsel kapasitelerini kelimeleri tanimaya kullanirsa,

metni kavramaya odaklanamamaktadir.

Ekwall ve Sanker (1988; 403) kelime tanima ve anlama seviyelerini dikkate alarak
okuyucular1 serbest diizey, Ogretim diizeyi ve endise diizeyi olarak tii¢ gruba
ayirmislardir. Bu diizeylerdeki okuyucu 6zellikleri incelendiginde serbest diizeydeki
okuyucularin kelime tanima diizeylerinin %99 ve iizerinde, anlama diizeylerinin ise
%90 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Ogretim diizeyindeki okuyucularin kelime
tanima diizeylerinin %90-99; anlama diizeylerinin ise %51-89 oldugu goriilmektedir.
Endise diizeyindeki okuyucularin ise kelime tanima diizeylerinin %90 ve altinda,

anlama diizeylerinin ise %50 ve altinda oldugu goriilmektedir.

2.8.1.2. Okuma hizi

Okuma hizi, sézciigii goriip tanima ve sesli veya sessiz okuyuncaya kadar gegen
stiredir (Bastug ve Akyol, 2012). Okuma hizi, akici okuma i¢in en Onemli
faktorlerdendir. Okuma hizi kelimelere ve anlamlara dikkat ederek her ifadeyi
anlamaya dayalidir. Dolayisiyla akict bir sekilde okuyabilmek icin okuma hizinin
Onemi biiyiiktiir. Yeterince hizli okumak, okumanin otomatiklesmesine baglidir.
Rasinski (2004), okuma hizim1 “kelime tanimanin otomatiklesmesi” olarak
tanimlayarak, bu beceriye sahip okuyucularin zihinsel ¢aba harcamadan kelimeleri

hizli ve dogru bir sekilde okuyabilecegini belirtmektedir.

LaBerge ve Samuels (1974: 320), kelimeleri otomatik olarak taniyan ve ayirt eden
okuyucularin  zihinsel yeteneklerinin ¢ogunu kavrama i¢in kullandiklarim
belirtmislerdir. Otomatiklik, yalnizca okunan her kelimeyi dogru ve hizli bicimde
tanimakla degil, ayn1 zamanda okuyucunun okunan metni anlamasiyla ilgilidir
(Hudson, Lane ve Pullen, 2005). Okurken kelimeler otomatik bir bigimde taninmaz ise
okuyucunun okudugu metne konsantre olmasi zorlasir. Bu durumda, okuyucu
gozlerini metindeki kelimeler arasinda daha sik hareket ettirmek zorunda kalacaktir.
Bu durum okuma hizinin diismesine ve okumanin kesintiye ugramasina neden olur.

Kesintili bir okuma ise metni anlamay: giiglestirir.
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Okuma hiz1 ¢ok Onemlidir ancak Ogrencilerin okuma hizlarini siirekli 6lgmek ve
okuma hizlarimi1 artirmaya calismak dogru bir yaklasim degildir. Metni ¢ok hizli
okumanin yani sira ¢ok yavas okumak da okuma hatalarima neden olabilir ve
okudugunu anlamay1 olumsuz etkileyebilir. Bununla birlikte, yavas okuyanlar, daha
normal hizlarda okuyan okuyuculara gore belirli bir siire i¢inde daha az kelime okurlar.
Bu nedenle bu okuyucular, okumalarina énemli 6l¢iide daha fazla zaman ve enerji
harcamak zorundadir. Ayrica bu okuyucular, okuma hiz1 gelismis okuyuculara gére
ayni siire icinde daha az kelime ve anlamla karsilasir. Bastug (2021: 46), okuma hizi
diisiik olan okuyucularin kelime hazinelerinin ve baglam bilgilerinin daha kisith

oldugunu ifade etmektedir.

Prozodik okuma ve okudugunu anlamayi1 onemsemeden yalnizca okuma hizina
dikkatleri ¢ekmek, hizli okuyan fakat okudugunu anlamada zorlanan okuyucularin
meydana ¢ikmasina sebep olur (Rasinski ve Young, 2014). Dolayisiyla okunan metnin
yapisina ve prozodisine uymayan okuma hizlari, okumanin asil amaci olan anlamay1

zorlagtirir (Akyol, 2016).

Ogrenciler, yalmzca okuma dogruluklarina ve hizlarma bagh olarak iyi okuyucular
olarak kabul edilebilirler. Ancak bu yeterlikleri okuduklar1 metni anlayip
anlamadiklar1 hakkinda kesin bilgi vermez. Bu nedenle Ogrencinin sesli okurken
anlama odaklanip odaklanmadigimi belirlemek i¢in okumada prozodik ogelerin
kullanilip kullanilmadiginin kontrol edilmesi gerekir. Ayrica 6grencilere okumanin
temel amacinin okudugunu anlamak oldugu, dogru ve hizli okumasinin yeterli

olmadig1 6gretilmelidir.

2.8.1.3. Prozodik Okuma

“Prozodi” Latince hece anlamina gelen “prosodia” sozciigiinden gelmekle birlikte
giiniimiizde ise konusmanin ritmik ve tonsal 6zelliklerini agiklayan yaygin bir terim
olarak kullanilmakta ve konusma dilinin miizigi olarak ifade edilmektedir (Yildirim
ve Ates, 2011). “Prozodi, sesli okumada anlamay1 yansitan uygun ifade, tonlama ve
gruplamadir” (Bastug, 2021: 50). Tiirk Dil Kurumu (2011: 1949) prozodi kavramini;

“bir siir bestesinde, hece vurgularinin miizik, vurgu ve yiikseligleriyle iyice uyusmus
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olmasi” ve “vurgu, durak, ezgi gibi ses bilgisi Ogelerinin tamami” olarak

tanimlamaktadir.

Prozodi; sesin tonu, hizi, siddeti ile vurgu ve tonlama gibi dilin ritmik yonlerini ifade
eden ayn1 zamanda konusulan dilin duygusal ifadesine katki saglayan ses
unsurlarindaki kaliplardir. Bu yoniiyle sozlii iletisimde anlam ve duygulari ifade eden
ancak gercek sozciik olmayan yani iletisimin sdzel olmayan unsurlarini ifade eden dil
Otesi Ogeye (paralanguage) benzemektedir. Bastug (2012: 49) prozodinin konusma,
miizik ve sesli okumada sesin kullanimiyla ilgili tonlama, vurgulama, duraklama,
bogumlama ve ritim kavramlarini igerdigini belirtmektedir. Konusurken ve okurken
bu kavramlarin etkin bir bicimde kullanilmasi, dinleyicilerin duygu ve diisiincelerimizi

daha iyi anlamalarina yardimci olur.

Deeney (2010: 441) prozodik okumayr “metnin anlamma uygun olarak
seslendirilmesine yarayan akici okuma becerisi” olarak tanimlamistir. Dolayisiyla

metnin anlagilmasi i¢in okurken prozodik okuma becerisinin kullanilmasi gereklidir.

Akyol’a (2020: 4) gore akict okuma ile metinden dogru anlamin ¢ikarilabilmesi i¢in
okumanin hatalardan armndirilmis olmasi ve konusma hizina benzer bir hizda
gerceklestirilmesi gereklidir. Ancak Akyol (2020), bu becerileri okumaya aktarmanin
yeterli olmadigina inanmakta akici okuma i¢in noktalama, vurgu ve tonlama ile anlam
birimlerine dikkat edilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Net bir sekilde okumak
ve okumaktan zevk almak i¢in akici okuma becerilerinin hepsi kullanilmalidir. Ciinkii
prozodik okuma, dogru okuma ve okuma hizi birbirini destekleyerek miikemmel bir
okumaya ulagmada is birligi i¢inde calisan becerilerdir. Dolayisiyla dogru ve kabul
edilebilir bir hizda okuyamayan bir okuyucu, metindeki prozodik unsurlara dikkat
edemez. Okuyucunun 6n 6grenmeleri, okuma amaci, okuma hizi, kelime hazinesi,
okumanin ne kadar otomatiklestigi, kelimeleri okuma ve anlama hizi ve metnin
okunabilirligi prozodik okumay1 etkileyen faktorlerden bazilaridir (Basaran, 2013:
2280).

Prozodik okumanin okudugunu anlamaya etkisine iliskin gerceklestirilen ¢alismalar,

prozodik okumanin okudugunu anlamaya etkisinin olumlu oldugunu goéstermektedir
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(Whalley ve Hansen, 2006; Rasinski, 2006; Bastug, 2012; Keskin, 2012; Basaran,
2013). Okuma prozodisine sahip olan bir okuyucunun okudugunu anladigi, hizli ve
dogru okuma becerisine sahip oldugu sdylenebilir (Kuhn, Schwanenflugel ve
Meisinger, 2010). Okurken kelime ve kelime gruplarini anlayabilen, sézciiklerin vurgu
ve tonlamalarin1 dogru yapan, sozciikleri anlamlartyla tutarli bir ritim ve tonlama ile
telaffuz eden okuyucularin okurken anlama ulagmalar1 daha kolaydir. Bu prozodik
unsurlar1 i¢eren bir okumada, gerek okuyucu gerekse dinleyici metnin anlamma daha

kolay ulasir.

Prozodik oOzellikler, konusmanin Ogrenildigi donemde c¢evredeki konugsmalarin
gbzlemlenmesi ve taklit edilmesi yoluyla kazanilmaktadir. Ayrica bu donemde
kazanilan ve konusma becerisine etki eden prozodik 6zellikler, ilerleyen donemlerde
kisinin okuma becerisine de katki saglamaktadir. Keskin, Bastug ve Akyol (2013)
tarafindan yiiriitilen bir arastirmada, 6grencilerin sesli okumalart ile konusma

prozodileri arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur.

Prozodik okuma becerilerine sahip bir okuru model alan 6grenciler vurgu ve tonlamay1
nerede yapacaklari, nerede durup nefes alacaklari, anlam birimlerini olusturan
sozciikleri bir arada nasil okuyacaklari gibi becerilerde yetkinlesebilmektedir.
Arastirmacilar, 6grencilerin prozodi okuma becerilerinin paylagimli okuma, arkadasla
okuma, rehberli okuma ve koro okuma gibi yontemlerle gelistirilebilecegini ortaya
koymustur (Bastug ve Kaman, 2013; Dag, 2010; Kodan, 2015).

2.9. Okudugunu Anlama

Gilinlimiizde bilgi aktarimi, en kolay bigimde yazili kaynaklari okumakla
saglanmaktadir. Bu nedenle i¢inde yasadigimiz diinyada ortaya ¢ikan gelismelerden
haberdar olmak icin sik sik okuma eyleminde bulunuruz. Okumanin esas amaci
okuyucunun okudugu metinden anlama ulagsmasi (Akyol, 2020: 33) ise bireyin
okudugunu anlamasi, yagamini anlamli duruma getirmesine katki saglayacak en biiyiik
eylemdir. Okudugunu anlama, okuma siirecinde segilen bilgiyi sorgulama ve zihinde
tekrar yapilandirma (Giines, 2016: 148) olduguna gore eger okuyucu okuduklarini

anlar ise sorgulama, siniflandirma, analiz etme, sentez gibi iist diizey becerileri de
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kullanabilir. Bu becerileri islevsel olarak kullanan okuyucular, metni sesli okumanin

otesinde okuduklari ile deneyimleri arasinda iliski kurarlar.

Onemli olan okumak degil dgrencilerin okuduklarin1 anlamalari, anladiklari iizerinde
konusarak ve yazarak yorumlarini dile getirebilmeleridir (Goger, 2022b: 11). Ciinkii
bir metni anlamak igin sadece kelimelerin anlamini hizli bi¢imde kavramak yeterli
degildir. Bunun yaninda okuyucunun anlamli okumay1 gerceklestirmesi i¢in okudugu
metinle kendi yasantisin1 arasinda iliski kurmasi, metindeki bilgiyi 6zetleyip ifade
edebilmesi, okuduklarina yonelik ¢ikarimlarda bulunabilmesi ve metni ileri diizeyde
anlamasi i¢in metinle ilgili sorular olusturabilmesi gerekmektedir (Allen, 2003).
Ayrica okuma eylemine karsi okuyucunun tutumu, ilgisi, okuma amaci ve okuma
ortami okudugunu anlama diizeyinde etkilidir. Akyol (2013: 34) okuyucularin
okuduklarmni anladiklarinda 6n bilgilerini okuma etkinliklerine aktardiklarini, siirekli
olarak anlamalarini yeniden degerlendirdiklerini, zihinsel imgeler olusturduklarini ve

kafa karistiran ifadeleri netlestirdiklerini belirtmektedir.

Gough ve Tunmer (1986: 9) okudugunu anlama becerisinin iki asamali oldugunu
belirtmektedir. Birinci asama kelime tanima becerileri iken ikinci asama konusulan
dili anlamadir. Kelime tanima asamasini tamamlamak i¢in okuyucunun ses bilgisi ile
ilgili bilgi ve becerilerini kolaylikla kullanabilmesi gerekir. NRP (2000) raporunda da
ses bilgisi ile okuma becerisi arasinda pozitif ve anlamli iligki oldugu ifade edilmistir.
Ikinci asama olan konusma dilini anlama; kelime dagarcigi, s6z dizimsel bilgi ve
morfolojik bilgiyi igermektedir. Okudugunu anlamanin basarilmasi, esas olarak
okuyucunun okunan kelimeyi nasil ¢dzdiigline ve ardindan konusma dili becerilerini
nasil kullandigina baghdir. Akici okuma iizerine arastirma yapan Samuels (1997: 378-
379), okudugunu anlama i¢in kelime tanima hizinin 6n kosul oldugunu belirtmektedir.
Kisacas1 okuyucunun kelime tanima yeterliligi akict okuma becerilerine, akici okuma

becerileri ise okudugunu anlama becerilerine katki saglar.

Ogrenmenin temeli okuma ve okudugunu anlamaya dayanmaktadir. Yasam boyu
ogrenmenin saglanabilmesi igin 6grencilerin bilgileri ezberlemeleri degil, 6grendikleri
bilgileri daha Onceki bilgileriyle iliskilendirmeleri ve yeniden yapilandirmalar

gerekmektedir. Ates (2008) de Ogrencilerin tiim derslerde basarili olabilmeleri ve
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O0grenmelerinin kaliciligi i¢in okudugunu anlama becerisinin Onemine dikkat
cekmektedir. Ciinkii okudugunu anlama becerisi, tiim yeni 6grenmeleri olumlu veya

olumsuz bir bi¢gimde etkilemektedir.

Okuma becerisinin kazandirilip gelistirilmesi, dnemli 6gretim hedeflerinden biridir.
Bu 6gretim hedefi ise pek ¢ok becerinin birlikte kullanilmasini, bu becerilerin birbiri
lizerine yapilandirilmasini icermektedir. Okudugunu anlama, gelisimsel bir siire¢
icerdiginden, okuyucunun alt diizey becerilerde yetkinlesmesi gerekmektedir. Ust
diizey siirecleri igeren okudugunu anlama becerisinin gelismesi i¢in alt diizey
stireclerin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Samuels, 2006; Bastug, 2012). Bu
nedenle dogru, hizli ve prozodik okuma becerilerinin okudugunu anlamaya katkisi

oldukg¢a fazladir.

2.10. Okuma Siirecleri

Alan yazini incelendiginde okuma siireclerinin {i¢ ana baslik altinda toplandig:

goriilmektedir.

2.10.1. Okuma Oncesi Siirecler

Alan yazinmi incelendiginde okuma oncesi siireglerin farkli sekillerde ele alindig:
goriilmektedir. Karatay (2018: 42), okuma Oncesi stratejileri tahmin etme ve planlama
stratejileri olarak isimlendirmekte ve okuma oncesi stratejilere iliskin biligsel islem

basamaklarin1 dokuz baslik altinda toplamistir:

e Okuma amac1 belirleme

e Metni gozden gecirme

e On bilgileri harekete gecirme

e Metnin ana baslig, alt basliklarina bakma

e Metnin uzunlugu, yapis1 gibi karakteristik 6zelliklerini gézden gegirme
e Metinde yogunlasilacak boliimlere karar verme

e Metnin igerigini tahmin etme

e Metinle ilgili sorular sorma
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e Okunma hizi belirleme

Susar-Kirmizi (2008: 97), okuma Oncesi stratejilere planlama stratejileri adim
vermekte ve su asamalardan olustugunu ifade etmektedir:

e Gozden Gecirme/Inceleme

e Okuma Amaglarini Belirleme

e Onbilgileri Harekete Gegirme

e Sorular Cikarma

e Tahminde Bulunma/Hipotez Olusturma
Ulper (2010: 82-83) okuma &ncesi stratejileri su sekilde siralamustir:

e Okuma amacini belirleme,

e Amaca gére metni okuma tiiriinii ve hizin1 saptama,

e Metne iliskin tahminleri arkadaslarla tartisma,

e Metnin bagliklarini ve farkli tipte yazilan yazilarini inceleme,

e Metninde yer alan gorsellerden yararlanarak tahminlerde bulunma,

e Metnin bagliklar1 ve farkl tipte yazilan yazilarini inceleme.

Alan yazinindaki bilgiler dogrultusunda okuma Oncesi stratejilerin hem fiziksel hem
de biligsel anlamda hazirlik siirecini igerdigi ifade edilebilir.

2.10.2. Okuma Sirasi Siirecler

Okuma sirasi, okuma siirecinde en ¢ok zaman alan boliimdiir. Bu siiregte okuyucu,
okuma Oncesi siirecte belirledigi hedeflere gore okudugunu degerlendirir ve
okudugunu anlama diizeyini sorgular. Ayrica bu siire¢, okurken olusabilecek kavrama
eksikliklerinin ve yanlis anlamalarin diizeltilmesi i¢in oldukca 6nemlidir. Karatay
(2018: 43-44), okuma sirasi stratejileri izleme-diizenleme stratejileri olarak

adlandirarak okuma sirasinda kullanilabilecek stratejileri asagidaki gibi siralamustir:

e Okurken not tutma

e Altin1 ¢izme veya yuvarlak icine alma

e Okuma hizin1 ayarlama, dikkatli okuma

e Dikkati dagilinca okunan kisma tekrar donme

e Sozliik gibi bagvuru kaynaklarini kullanma

e Metin zor geldiginde, lizerinde iyice yogunlagma
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Yiiksek sesle okuma

Grafik, tablo ve resim gibi metin i¢i gorsellerden yararlanma

Kendini izleme

Baglamsal ipuglarini kullanma

Okurken kavranan bilgilerin akilda kaliciligin1 saglamak i¢in tablo, grafik ve
resimle gorsellestirme, dizgeleme

Noktalama isaretlerine, kalin ve italik yazimlara dikkat etme

Kavradiklarini denetleme:

Anlami bilinmeyen kelime ve kelime gruplarini baglamindan tahmin etmeye
calisma:

Metinde gegen uzun climleleri ve karmasik paragraflar: 6zetleme:

Ulper (2010: 87) ise okuma siras stratejileri sdyle belirlemistir:

Sozciiklerin anlamini tahmin etme,

Dilbilgisel iligkileri tahmin etme,

Metni okurken baglik, alt basliktan ve gorsellerden yararlanarak metnin ana
fikrini belirleme,

Bigimsel semadan yararlanma,

Onemli bilgilere dikkat kesilme,

Metin tizerinde ileri geri okumalar yapma,

Okuma sirasi stratejilerini “anlami yapilandirma stratejileri” olarak adlandiran Susar-

Kirmizi (2008: 97) ise bu stratejileri sOyle siralamaktadir:

Sozciikleri Tanimlama,

Mliski Kurma,

Zihninde Canlandirma,

Sorulara Yanit Arama ve Yeni Sorular Olusturma,
Hedefe Odaklanma,

Tahminleri/Hipotezleri Kontrol Etme,

Not Alma,

Karmasik Noktalar1 Belirleme,

Akicit Okuma.
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Alan yazinda gecen okuma sirasi siirecine iliskin siralamalar dogrultusunda okuma
sirasindaki stratejilerin okurun okuma metnine zihinsel anlamda yogun katilimim
gerektirdigi sOylenebilir. Bu durum ise zihinsel anlamda yogunlugun en fazla
yasandigi stratejilerin okuma sirast stratejiler oldugunu gostermektedir. Bunun yani

sira okudugunu anlama siirecinde de en 6nemli asama oldugu sdylenebilir.

2.10.3. Okuma Sonras1 Siirecler

Okuma sonrasinda; okumanin amaca uygun Yyapilip yapilmadigmi, metnin
anlagilmayan bir kismmin olup olmadigini ve metne yonelik kestirimlerin
dogrulugunu kontrol ederiz. Ayrica bu siireg, baskalariyla tartisarak yeni bilgilere

ulagmay1 da igermektedir. (Topuzkanamis, 2010: 360).

Karatay (2018: 45), okuma sonrasi stratejileri “degerlendirme stratejileri” olarak
adlandirarak okuma sonrasinda kullanilabilecek stratejileri asagidaki gibi siralamistir:
e Metni sorgulama
e fliski kurma
e Metnin tamamindaki diisiinceler arasi iliskileri gérmek igin metni tekrar
gozden gecirme
e Metin zor geldiginde anlama diizeyini artirmak i¢in metni tekrar okuma
e Metin hakkindaki tahminlerin dogru olup olmadigini kontrol etme
e Metinde sunulan bilgi, olay, durum, konu ve ana diisiinceyi elestirme
e Metnin tamaminda islenen ana diisiinceyi ve onu destekleyen yardimci
diistinceleri 6zetleme

e Metni dogru kavradigini denetlemek i¢in baskalariyla tartisma

Susar-Kirmizi (2008: 97), okuma sonrasi stratejilerine “diizeltme ve anlamlandirma
stratejileri” adin1 vermekte ve su asamalardan olustugunu ifade etmektedir:

o Ozetleme,

e Sorular1 Yanitlama,

e Sentez Yapma,

e Metni Gérsel Ogelerle ifade Etme,
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e Degerlendirme.

Ulper (2010: 92) ise okuma sonrast stratejileri soyle belirlemistir:
e Okuma oncesi beklentileri gdozden gegirme ve sonug ¢ikarma,
e Okuma sirasinda yapilan isaretlemeleri ve tutulan notlar1 gozden gecirme,
e Metni 6zetleme,
e Okunanlar arkadaslariyla tartisma,
e Metinle ilgili sorular1 cevaplama,
e Metinle ilgili anlamsal haritay1 tamamlama,

e Metni elestirme ve metin hakkinda yargida bulunma.

Ozetle okuma sonrast siire¢, okunanlarin degerlendirilerek yorumlandig, gerektiginde
gercek yasamla iligkilendirildigi bir siirectir. Bu siirecte sorgulama, siniflama,

siralama, 6zetleme, tartisma ve sentez gibi stratejiler yer almaktadir.

2.11. Kaygi

Kaygi, bir olay ve durum karsisinda ya da ruhsal bir rahatsizlik halinde iziintii, endise
ve gerginlik gibi duygularin birlesmesidir. Alan yazini incelendiginde kayginin farkl
sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. Kaygi, bireyin kisiligini sekillendiren ve
davranigini degistiren ana giiglerden biridir (Yalginkaya, 2011: 30). Biiyiikoztirk’e
gore (1997: 453) kaygi, “Bireyin tehdit altinda hissettigi korku ve huzursuzluk
durumudur.” Ciiceloglu (2016: 276) kaygiy; iziintl, sikinti, korku, basarisizlik
duygusu, acizlik, sonucu bilememe ve yargilama gibi heyecan verici duygularin birini
veya birkagint iceren duygu hali olarak tanimlamaktadir. Horney (1996: 14) ise
kaygiy1 potansiyel olarak diigmanca olduguna inanilan bir diinyada bireyin duydugu

yalitilmiglik ve garesiz olma duygusu olarak tanimlamaktadir.
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Tablo 2.2. Kayginin Belirtileri (Bildik, 2007: 21)

Davranissal

Zihinsel Belirtiler L
Belirtiler

Bedensel Belirtiler Duygusal Belirtiler

e Hizli nefes alip e Sinirlilik Konsantrasyon Duygusal olarak
verme o Gerilim zorlugu patlama

e Kalp carpintisi e Uziintii Karar verme Saldirgan

o Apiz ve bogaz e Diisiik 6z saygi gicligii davraniglar
kurulugu . Hgisizlik Unutkanligin Asirt yeme veya

e Soguk ve nemli e Utang ve artmast istah
eller sucluluk Elestiri alip elestiri Kaygi  yaratan

e  Ates basmasi e Degisken ruh hali verebilme giicliigi durumdan

e Kaslarda gerginlik Kendi kendine kagmak

e  Hazimsizlik elestirici Higbir sey

e Ishal diistinceler yapmak

e Kabizlik Distincelerin istememek

e Nedensiz carpitilmasi Alkol-madde
yorgunluk Eskiye gore daha kullanimi1

e Gerilim tipi bas kat tutumlar
agrisi sergileme

o  Uyku bozukluklart

(uykuya dalma
glicligli veya ¢ok
erken uyanma veya

asir1 uyuma)

Kaygi, Freud tarafindan 19’uncu yiizyilda bilimsel anlamda incelenmeye baslanan bir
kavramdir. Freud (1959), kaygiy1 iceriden tehdit eden tehlikeye karsi kisinin gosterdigi
bir tepki olarak tanimlamistir. Dolayisiyla Freud’un kaygi kavramini korku
kavramindan ayirdig1 sOylenebilir. Kaygi ve korku kavramlar1 birbirine yakin gibi
goriinse de anlam olarak oldukga farklidir. Kaygi ve korku kavramini Gegtan (2020:
230) su sekilde agiklamistir: Korku, bir annenin sivilcesi olan veya soguk algimligi
olan ¢ocugunun &leceginden korkmasidir. Ote yandan, gocuk ciddi bir hastalik
geciriyorsa annenin yasadigi sey korkudur. Ciiceloglu (2016: 277), korku ve kaygi
arasindaki temel ti¢ farki s0yle agiklamaktadir:

e Kaynak: Korkunun kaynagi belirlidir ancak kayginin kaynagi belirsizdir.
e Siddet: Korku, kaygidan daha siddetlidir.
e Siire: Korku daha kisa siirelidir kaygi ise uzun siire devam eder.

2.11.1. Kaygimin Kaynaklari

Kayginin bir¢ok nedeni bulunmakla birlikte Ciiceloglu (2016: 277-278) kaygiya neden
olan etkenleri dort baslikta toplamistir. Bunlar soyledir:

44



o Destegin ¢ekilmesi: Kisinin alismis oldugu yasantisindan uzaklasip birdenbire
kendisini yabanci ortamda bulmasi,

e Olumsuz bir sonucu beklemek: Olumsuz sonuglarin ortaya c¢ikacagi
durumlarin varhigs,

e ¢ celiski: Inanilan ve 6nem verilen bir diisiinceyle yapilan davranis arasinda
bir ¢eligkinin ortaya ¢ikmasi.

o Belirsizlik: Gelecekte ne olacagini bilmemek.

Gectan (2020: 268-269) ise kayginin nedenlerini sdyle siralamaktadir:

¢ Kisinin yetismesinde etkili olan kisilerin kaygili olmasi,

e Cocugun gevresindeki kisilerin kotii ve zarar verici kisiler olmast,

e Reddedici ve kiigiik diisiiriicii tutumlar,

e Anne ve babalarin, iyi niyetli olmalarina karsin, birbirine zit istek ve 6giitleri
sonucu yasanan tutarsizliklar,

e Cocugun ilk toplumsallasma deneyimlerinde dislayici ve alayci davraniglarla
karsilasmasi.

Kaygi diizeyi ile 6grenmenin verimliligi arasinda da iliski bulunmaktadir. Bu iligki

Sekil 2.7’de gosterilmistir (Cliceloglu, 2006: 440).

Yiiksek En yiiksek verimlilik
5 '
E
i
]
>
2
=
@
g
=
@
Rt
eh
=] Panik
Diisiik
Diisiik Yiiksek
Kayg Diizeyi

Sekil 2.7. Kayg1 Diizeyi ile Ogrenmenin Verimliligi Arasindaki iliski

Sekil 2.7 incelendiginde hem disiik diizeydeki hem de yiiksek diizeydeki kayginin
ogrenme verimliligini diisiirdligli, orta diizeydeki kayginin ise en yiiksek 6grenme

verimliligini sagladig1 goriilmektedir.
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2.12. Okuma Kaygisi

Okumay1 oOgrenme, gelistirme ve aligkanliga doniistirmede bireyin yasadigi
sorunlardan olan okuma kaygisi, okuma etkinligine iliskin hem fiziksel hem de biligsel
tepkileri i¢eren durumsal bir kaygi olarak tanimlanmaktadir. Okuma kaygisi, okuma
becerisinde yetersizlik hisseden bireylerde okuma hakkinda diisiiniildiigiinde veya
okuma eylemi gerceklestirildiginde ortaya ¢ikan, bireyin okuma performansini ve 6z
glivenini olumsuz etkileyerek okuma etkinliklerinden kaginmasina veya bu etkinlikleri

isteksiz yapmasina neden olan fiziksel ve psikolojik tepkileri i¢ceren duygu halidir.

Bireyin okumaya karsi gosterdigi olumsuz bir tepki olan okuma kaygisi, okuma
esnasinda sergilenen heyecan, huzursuzluk ve korku durumudur (Kusdemir ve

Katranci, 2016: 252).

Yiiksek seviyede okuma kaygisina sahip bireyler algilarini kapatarak okuma
etkinliklerini yapamaz durumu gelirler (Melanlioglu, 2014: 95-96). Okuma kaygisi
yasayan bireyler okuma sirasinda titreme, terleme, mide agrisi, bas agrisi, nefes
almada zorlanma gibi fiziksel tepkilerle birlikte gerginlik ve korku gibi tepkiler de
gosterebilmektedir (Cevik, Orakc1, Aktan ve Toraman, 2019: 4). Ogrenciler yeni bir
metinle karsilastiklarinda ortaya ¢ikan okuma kaygisi, 6z gliven eksikligine neden
olmaktadir ancak okuma becerisi gelistikce Ogrencinin kaygisi azalir ve ogrenci

okumaya kars1 istek duymaya baglar ( MacIntyre ve Gardner, 1991: 303).

Okuma kaygis1 yasayan bireylerde fiziksel ve bilissel tepkiler goriiliir. Birey terler,
titrer, hizli nefes alip verir, kendini ¢aresiz hisseder, 6z giivenini kaybeder, utanir,
korkar (Kusdemir ve Katranci, 2016: 252-253). Bu tepkilerin kalabalik ortamlarda
gerceklestirilen sesli okuma etkinliklerinde daha sik goriildiigli ayrica konusma

kaygisiyla da sonuclandigi bilinmektedir.
Kaygi, 6grenme iizerinde tamamen olumsuz bir etkiye sahip degildir. Belirli bir

diizeydeki kayginin varligi, bireyin davraniglarinda ¢ok énemli bir rol oynar. Kaygi;

smnavi olan birini smnava c¢aligmaya, saglikli yasamak isteyen birini zararl
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aligkanliklardan kaginmaya, gelecegini diigiinen birini para biriktirmeye yonlendirir.

(Sevim, 2017: 23).

Hem yiiksek kaygi diizeyi hem de ¢ok diisiik kaygi diizeyi 6§renme iizerinde olumsuz
bir etkiye sahiptir. Ancak orta seviyelerde olan kaygi, 6grenme tizerinde olumlu bir
etkiye sahiptir. Yiiksek diizeyde kaygi, bireylerin 6z denetimini ve diisiinme
yetenegini olumsuz etkiler (Yetgin, 2017: 16). Okuma etkinligi de artan bu kaygi
diizeyinden olumsuz yonde etkilenir. Yiiksek kaygi diizeyi, psikiyatrik bir bozukluk
olan kayg1 bozukluguna da yol agabilir (Polatcan, Alyilmaz ve Er, 2019: 386).

Okuma kaygisinin okuma aligkanligini ve okuma becerilerini etkileyen bir faktor
oldugu disiiniildiigiinde okuma kaygisi, “sozciikleri yeterince tantyamama,
duraklamalar ve geriye doniisler yapma, hece ve sozciikleri tekrarlama, yanlis okuma,
atlama” gibi okuma hatalarina neden olur (Oz, 2001). Okuma kaygisinin azaltilmasi
ve kontrol altina alinabilmesi, 6grencilerin 6z giivenlerinin arttirilmaya ¢aligilmasi ve
okuma becerilerine hizmet edecek yontem ve tekniklerin kullanilmasi ile miimkiindiir.
Okuma kaygis1 yasayan bireylerin kaygi diizeyleri yetiskin destegi ile azaltilabilir. Bu

sayede okumaya engel olan 6nemli bir etken ortadan kaldirilmis olur.

2.12.1. Okuma Kaygisimin Nedenleri

Okuma kaygis1 ¢esitli nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenlere iliskin
farkli siniflandirmalar bulunmaktadir. Veyis (2018: 221-224) okuma kaygisina neden

olan durumlar1 soyle siralamaktadir:

1. Ag1z ve sive farkliliklarindan kaynaklanan telaffuz problemleri,

2. Bireyin 6nceki egitim basamaklarindan getirdigi temel dil becerisi eksiklikleri,

3. Tiirk¢enin sozciik tiretmedeki durumu: Kelime kokiiniin tizerine ek geldik¢e hem
anlama hem de seslendirme zorluklarinin yasanabilmesi,

4. Okuma aligkanliginin olmamasi,

5. Okuma kiiltiirliniin olmamasindan kaynakli farkli alanlardaki bilgi eksikligi,

6. Kelime hazinesinin ve soz varliginin yoksul olmast,

7. Metnin iyi anlagilamamasi korkusu,
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8. Sosyal fobi,
9. Oz giiven eksikligi,
10. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu.

2.13. Bashca Okuma Problemleri
2.13.1. Disleksi

Disleksi; dinleme, konusma, okuma ve yazma gibi temel dil becerilerinin
kullanilmasinda, akil yiiriitmede ve matematik becerilerinin gelistirilmesinde énemli
zorluklara neden olan bir 6grenme bozuklugudur (Calp, 2010: 198). Disleksili bireyler,
gordiiklerini ve duyduklarmi anlamada, hatirlamada ve yorumlamada sorunlar
yasayabilmektedir. Ayrica disleksinin okuma ve yazmanin yani sira bilgi isleme

stirecini etkileyen bir durum oldugu bilinmektedir.

2.13.2. Hecelemeler

Okumay1 heceleyerek seslendirmek veya anlamaya cgaligmak oldukca yorucu bir
okuma siirecinin yasanmasina neden olmaktadir. Bunun yani sira heceleyerek okuma,
okuma hizinin yavaglamasina neden olur. Giines’e (1997: 251) gore okuma hece hece
yapildiginda kelimeler boliinmekte bu da anlam ve zaman kaybina neden olmaktadir.
Ayrica Gilerer ve Batur (2004: 78), heceleme davranisinin 6grenmekle 6grenmeme
arasinda kalan bir siire¢ oldugunu ve ilk okuma déneminde tiimevarim ydnteminin
kullanilmasmin bu sonucu dogurabilecegini (harften heceye, heceden sozciige,

sozclikten climleye) ifade etmislerdir.

2.13.3. Atlama ve Eklemeler

Okuma sirasinda bazi harf, hece ve sdzciiklerin okunmamasi veya metinde olmayan
eklemelerin yapilmasi okumanin 6nemli problemlerindendir. Veyis’e gore (2018: 95),
bu durum, dikkatsizlik ve motivasyon eksikliginden kaynaklandig1 gibi fazla hizl

okuma veya harf ve sozciiklerin taninmamasindan kaynaklanabilir.
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2.13.4. Geriye Doniip Tekrar Okuma

Geriye doniislerle okumak, okumaktan uzaklastirir ve okumay1 sikici bir aktivite
durumuna getirir. Giilerer ve Batur (2004: 80) bu okuma sorununa iliskin okunan
satirlarin iizeri kapatilarak yapilacak okuma calismalari, kelimeleri bir defada
okumaya yonelik giiven verici telkin ve ikna c¢alismalar1 ve seviye lstii metinleri

sadelestirme ¢alismalari ¢oziim Onerilerini sunmaktadir.

2.13.5. Dudak Kipirdatma (Mirildanma)

Okurken dudaklart kipirdatmak, sessiz okumaya engel olan, okudugunu anlamay1
azaltan ve diisiik okuma hizina neden olan bir okuma sorunudur. Giilerer ve Batur
(2004: 81) bu sorunun cocuklarin daha cok sesli okuma yaptig1 ilk okuma
donemlerinde yeterli sessiz okuma etkinliklerinin yapilmamasindan kaynaklandigin
ileri stirmektedirler. Ayrica mirildanarak okuma, kiitliphane gibi ortak okuma
alanlarinda ¢evreyi de rahatsiz eden bir problemdir. Giines (1997: 251), sessiz
okumada dudak hareketlerini Onlemek icin dudaklarin arasina bir mendil
yerlestirilmesini ve okuma silirecince mendilin kimildamamasina ¢alisiimasin

onermektedir.

2.13.6. Sozciik Sozciikk Okuma

Gozlerin satir tizerinde sigramalarinda her defasinda tek bir sdzciik okunuyorsa bu bir
okuma sorunudur. Ciinkii bir defada bir sozcikk okundugunda okuma hizinda

yavaslama olur ve okudugunu anlamada sorun yasanur.

Giilerer ve Batur (2004: 79) beyne gonderilen bilginin arttiginda beynin daha hizl
calistigimi belirterek okuma esnasinda gozlerin durus ve sigrayis anlarinda beyne
gonderilen kelimelerin artmasinin okudugunu kavrama diizeyinin de artmasini
sagladigini ifade etmektedir. Bunun yani sira goziimiiz 2-3 sézciigii bir defada beyne
iletirse okuma sirasinda geriye doniisler yasanmayacak ve anlayarak hizli okuma

gerceklesecektir.
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2.13.7. I¢ten Sesli Okuma

Sessiz okuma sirasinda i¢ seslendirmenin gerceklestirilmesi hem ¢ocuklarin hem de
yetigkinlerin gerceklestirdigi yanlis bir okuma durumudur. Tiirkkan (1998: 23) bir
kitab1 okurken okuyucunun kendisine ilging ve 6nemli gelen sozciikte durdugunu,
gbzlerini o noktaya diktigini, nefesini tuttugunu ve bir i¢ seslenmenin meydana
geldigini belirtir. Bunu 6nlemek i¢in nefesi normal ritimle alip vermek ve okumay1 bu
sekilde gergeklestirmek gereklidir. Townsend (1997: 31) ise bu sorunu gidermek igin
giinde yedi dakika agiz ve disler kapali olarak okumaya zaman ayirmak gerektigini

ifade etmektedir.

2.13.8. Bas veya Parmakla Takip Etme

Ozellikle ilk okuma déneminde siklikla gdzlenen ve normal karsilanan bir durum olan
bas veya parmakla takip etme ilerleyen zamanlarda bir okuma sorunu olarak karsimiza
cikmaktadir. Veyis (2018: 100)’e gore parmakla okudugu metni takip eden
okuyucularin yasadigi baslica okuma kusurlari, yavas okuma ve okudugunu istendik
diizeyde anlayamamadir. Giines (1997: 251)’e gore ise ¢ocugun parmagini her
kelimenin altinda hareket ettirmesi, zamanla kelime kelime okumaya neden olabildigi

i¢in satir igaret¢isi olarak kagit veya karton seritlerin kullanilmasi gereklidir.

2.13.9. Bas ve Viicut Hareketleri

Okuma esnasinda saga-sola, One-arkaya bas ve viicut hareketleri yapmak, hem
okudugunu anlamayi hem de akict okumayr olumsuz etkilemektedir. Bu durumu
onlemek i¢in ¢ocuklarin viicut hareketlerine, sacla, kalemle, silgi, para vb. seylerle
oynamasina, bir seyler yemesine ve ciklet ¢ignemesine izin verilmemelidir (Glines
(1997: 252). Ciinkii bu davraniglar, gozlerin metin tizerindeki hizini keserek beyin-go6z

iligkisini sekteye ugratir.

2.13.10. Yanhs Telaffuz

Harf, hece veya sozciiklerin yanlis telaffuz edilmesi okunulan metni yanlis anlamaya
neden olmaktadir. Veyis (2018: 100)’e gore yanlis telaffuz, bilgi eksikliginden veya

seslere sekil veren dil, dis, damak, dudak, girtlak gibi ses yolu organlarinda goriilen
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rahatsizlik veya engellerden de ileri gelebilmektedir. Bilgi ve egitim eksiligi nedeniyle
olusan yanlis telaffuzlarda, diksiyon egitimi Onerilirken; ses yolu organlarindaki

engellerde tibbi tedavi onerilmektedir.

2.13.11. Seviye Ustii Metinler

Okuma hizinin etkilendigi degiskenlerden biri de metinlerin 6zellikleridir. Seviye iistii
metinler, okuyucunun okuma hizin1 ve okudugunu anlamasii etkiler. Ayrica
okuyucularin okumaya hazir bulunusluklarini olumsuz yonde etkiler. Bu nedenle

metinlerin okuyucunun seviyesine uygun olmasi 6nemlidir.

2.13.12. Ters Cevirmeler

Genellikle ilkokulun ilk siniflarinda goriilen ancak daha iist siniflarda da devam
edebilen bir okuma kusuru da okurken yapilan ters ¢evirmelerdir. Ornegin, dgrenci
“b” yerine “d”, “u” yerine “n” gibi harfleri ters ¢cevirmekte veya “ev” yerine “ve” gibi
harflerin yerini ters gevirebilmektedir. “Ayrica simetrik olmayan f-t, c-e, a-0, c-¢, s-s
gibi baz1 harflerin yazimi da birbiriyle karistirilmaktadir. Benzer harflerin
karigtirilmasi, ¢ocugun dikkatsizliginden ve ilgisizliginden kaynaklanmaktadir.”

(Giilerer ve Batur, 2004: 86).

Akyol (2020:271)’a gore okuma becerisinin gelismesiyle ters c¢evirmeler ortadan
kalkmaktadir ancak yedi yasindan sonra bile ters ¢evirme hatalart mevcutsa sorun
ciddiye alinmalidir. Bdyle durumlarda yon calismalar1 ile harf veya heceleri

birbirinden ayiran sekil ve fonolojik 6zelliklere dikkat ¢ekilebilir.

2.14. Tigili Arastirmalar

Norolojik Etki Yontemi ile ilk orijinal deney R. G. Heckelman (1961; akt. Enfield,
1972) tarafindan gerceklestirilmistir. ABD’nin Merced bolgesinde gerceklestirilen
calismada 6. siniftan 10. sinifa kadar 24 6grenci yer almistir. Bir 6grenci i¢in en fazla
egitim siiresi 7,5 saat olan bu ¢alisma sonucunda 6grenciler, Gilmore S6zlii Okuma

Testi’nde ortalama 2.2 okuma kazanci gostermislerdir.
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C. Gardner (1963; akt. Enfield, 1972) tarafindan ABD’nin Sonoma bdlgesinde ikinci
bir pilot proje 6 6grenci ile gerceklestirilmistir. Ogrenciler, 6 haftalik egitimden sonra

(her 6grenci i¢in giinde 10 dakika toplam 5 saat) 1,6 yillik bir ilerleme gostermislerdir.

Embrey (1968), “A Study On The Effectiveness Of The Neurological Impress Method
As A Remedial Reading Technique” adli yiiksek lisans c¢alismasinda NEY’i bir
ilkogretim okulundaki okuma gii¢liigli yasayan sekiz 6grenci lizerinde uygulamistir.

Bu caligmada test edilen hipotezler sunlardir:

1- Norolojik etki yontemi, deney grubundaki okuyucularin sessiz okumadaki
okudugunu anlama diizeylerinde anlamli bir iyilesme saglamayacaktir.
2- Norolojik etki yontemi, deney grubundaki okuyucularin sessiz okumadaki kelime

dagarcig1 diizeylerinde belirgin bir iyilesme saglamayacaktir.

Veri toplamak amaciyla Gates Temel Okuma Testi’nin Anlama Diizeyi ve Kelime
Okuma Alt Testleri kullanilmigtir. Denekler, sekiz haftalik boyunca her pazartesi,
carsamba ve cuma giinii aragtirmaciyla bire bir goriigmiistiir. Oturumlar, ilk hafta
boyunca on dakika ve sonrasinda on bes dakika siirmiis, her 6grenciye toplam bes
saatlik bir egitim verilmistir. Arastirma sonucunda cocuklarin kelime dagarcigi ve
okudugunu anlama diizeylerinde 6nemli farkliliklar saptanmistir. Boylece, hipotezler

reddedilmistir.

Hollingsworth (1970) dordiincii sinifa devam eden 16 ogrenci ile ¢alismis ve
ogrencilerden 8’1 30 giin siliren oturumlarda teybe kaydedilmis metinlerle okumalarini
gerceklestirmistir. Uygulama i¢in birinci smiftan altincit sinifa kadar her smif
diizeyinde on bant yapilmistir. Kaydedilen materyallere ¢esitlilik katmak i¢in hem
kadin hem de erkek sesleri kullanilmistir. Her bandin uzunlugu on iki ila on bes dakika
arasindadir. Deney grubundaki her ¢ocuk otuz giinliik oturumda, Gates-MacGinitie
Okuma Testleri tarafindan belirlenen okuma bagaris1 seviyesinin bir sinif altinda on
Oyki, kendi seviyesinde on dykii ve seviyesinin iistiinde on 6ykii olmak iizere toplam
otuz 6ykii okumustur. Deney grubunda bes farkli diizeyde okuma basarisi oldugu i¢in
her oturumda bes farkli sinif diizeyinde bes farkli dykii kullanilmustir. Oykiiler

yaymmlanirken c¢ocuk, kulakligina bagli olan kendi mikrofonuna yiiksek sesle
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okumustur. Bu sayede c¢ocuk hem kendi sesini hem de banttaki sesi ayni anda
duyabilmistir. Ogretmenler, kendi kulakligimi ¢ocugun bireysel alic1 setine takarak
¢ocugun banttaki sesle okuyup okumadigini ve parmaginin okunan kelimelerin altinda
olup olmadigin1 belirlemistir. Arastirma sirasinda Ogretmenlerin bu sekilde sekiz
cocugu oldukca basarili bir sekilde izleyebildigi tespit edilmistir. Her biri on bes
dakikalik otuz giinliik oturumdan sonra, Gates-MacGinitie’deki dort alt test puanindan
(kelime bilgisi, anlama, dogruluk ve hiz) herhangi birinde iki grup arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Bu durumun O6grenci-6gretmen iliskisinin olmamasindan

kaynaklandig1 ifade edilmistir.

Gibbs ve Proctor (1977), NEY’in genel okuma basarisi tizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu bulan daha 6nceki ¢aligmalarin sonuglarini tekrarlamistir. Caligmalarinin
denekleri, simif seviyesinin en az bir yil altinda, ortalama zekaya sahip dordiincii,
besinci ve altinc1 smifa devam eden toplam 30 Ogrencidir. Arastirma i¢in NEY
konusunda goniillii olan anneler egitilmis ve sekiz hafta sonunda NEY uygulamasina
katilan 6grenciler, okuma puanlarini bir buguk yildan biraz fazla yiikseltmislerdir. Ek
olarak, bu o&grencilerin NEY oturumlar1 sirasinda sadece calismaya cok istekli
olmadiklari, ayn1 zamanda normal siif okumalarina katilmaya daha istekli olduklar

belirtilmistir.

Lorenz ve Vockell (1979), NEY ¢alismalarin1 sinif seviyesinin bir buguk ile ii¢ yil
alinda okuyan 44 2-5. simif Ogrenme giigligii yasayan ogrenci ile
gergeklestirmislerdir. Ogrencilerin yarisina NEY ile oturum basina 10 dakika (toplam
alt1 buguk saat) ¢aligma yapilirken, diger yarisina daha geleneksel iyilestirici okuma

teknikleri kullanilmistir. Arastirmada su sorulara cevap aranmustir:

1- NEY’in kullanimi, 6grenmede giiclik yasayan Ogrencilerin kelime tanima
becerilerini ve okudugunu anlama diizeylerini artiracak midir?
2- Yontem, gorsel veya tanimlanamayan 6grenme giicliigiinden ziyade isitsel 6grenme

giicliigii olan ¢ocuklarda daha m1 az etkilidir?

Arastirma sonuglari, NEY’in 6grenme engeli olan 6grencilerin okuma becerilerini

gelistirmelerine yardimci olacagi hipotezini desteklememektedir. Ayrica, isitsel ve
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isitsel olmayan 6grenme giigliigli olan 6grencilerin yontemden faydalanma diizeyleri
esittir. Sonug olarak NEY’in 6grenme engeli bulunan dgrencilerin okuma becerilerini
tyilestirmede etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak Ogretmenler tarafindan
arastirmacilara bildirilen NEY’in olumlu sonuglar1 asagida verilmistir:

1- Ogretmen ve &grenci arasinda, (belki de NEY siirecinde dgretmen ve dgrencinin
fiziksel yakinligi nedeniyle) daha yakin bir iliski kurulmustur.

2- Ogrenciler (baz1 istisnalar disinda) sik sik “Bir daha ne zaman birlikte okuyacagiz?”
diye sormuslardir. (Dolayisiyla c¢ocuklar yonteme karst olumlu bir tutum
gelistirmistir.)

3- Gezici Ogretmenler calismadiginda (okul gilinliniin 6nemli bir boliimiinde)
ogrencilerle birlikte ¢alisan normal sinif 6gretmenleri, 6grencilerin okuma akiciliginin
arttigini ve “iyi bir sesli okuyucu” oldugunu belirtmistir.

4- Cocuklar bir kitap alip okumaya motive edildigi i¢in okuma becerilerine daha ¢ok
giivenmislerdir.

5- Yontem, ¢cocuklara asla sahip olamayacaklar1 okuma materyallerini tanitmastir.

6- Gozle soldan saga dogru ilerleme ve gorsel izleme yeteneklerinde gelisme
yasanmistir.

7- Okuma sirasinda 6grencilerin sesli ifadeleri gelismis ve noktalama kurallarina
uyumlar1 artmigtir.

Cook, Nolan ve Zanotti (1980) tarafindan tamamlanan ¢alisma, 6grenme gii¢liigii(
isitsel alg1 bozuklugu) olan ve ikisi harig¢ tiimiiniin 1Q’lar1 100 veya iizerinde olmasina
ragmen okuma gelisiminde bir ila dort y1l arasinda geri kalan ve geleneksel okuma
yaklagimlarina yanit vermeyen 44 ¢ocukta okuma giicliigliniin giderilmesine yonelik
bir yaklasim olarak NEYin etkilerini belirlemek igin tasarlanmistir. Her ¢ocuk bahar
ya da yaz donemi i¢in rastgele ya deney ya da kontrol grubuna atanmigtir. Bahar
doneminde uygulama i¢in 20 cocuk, yaz doneminde ise 24 farkli cocuktan
yararlanilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yaglari yedi ila on dort arasinda
degismektedir. ilkbahar ve yaz deney grubu arasindaki tek fark, bahar deney grubunun
her giin 15 dakika toplam yedi buguk saat egitim almasi, yaz grubu dgrencilerinin ise
haftada bes giin giinliik 10 dakika alt1 hafta boyunca toplamda 5 saat egitim almasidir.
Calisma sonucunda yaz deney grubundaki 6grencilerin kelime tanimada kazanimlar
elde ettigi ancak ilkbahar deney grubundaki 6grencilerin elde edemedigi goriilmiistiir.

[Ikbahar ve yaz deney gruplart hem sesli hem de sessiz okumada, kontrol gruplarina

54



gore daha fazla kazanim elde etmistir. Ayrica arastirmacilar, NEY’in biiytlik dl¢iide
isitsel girdiye dayanmasi nedeniyle isitsel algi bozuklugu olan 6grenciler i¢in uygun

ve faydali oldugunu bildirmislerdir.

Strong ve Traynelis-Yurek (1983), NEY calismalarinda 2. siniftan 6. sinifa kadar yirmi
alt1 6grenci ile haftada 15 dakikalik dort oturum boyunca bir 6gretmenle birlikte NEY
uygulamasi gerceklestirmistir. Bu deney grubuyla yapilan oturumlar sirasinda
O0gretmen, metni anlamak yerine normal hizda okumay1 vurgulamistir. Haftada bir kez,
ogrencilere dort “dikkat” puani biriktirdikleri i¢in oyunlar, sanat etkinlikleri ve
teneffiis siiresi igeren bir 6diil oturumu verilmistir. Uygulama sonucunda 6grenciler,
akict okumaya baslamislar ve oturum basina daha fazla sayfa okumuslardir.
Ogrencilerin okuma tutumlarindaki degisimleri belirlemek igin yapilan én test ve son
test karsilastirildiginda ise NEY ile egitim alan deney grubunun % 83,3 linlin
daha iyi okudugunu hissettigi ve %100’liniin daha fazla okumaktan hoslandigi

sonucuna ulasmislardir.

McAllister (1989) calismasinda, NEY’i akran Ogretimiyle kullanmanin etkinligini
arastirmistir. 10 altinci sinif 6grencisi ve 10 dordiincii sinif 6grencisine 12 ardisik hafta
boyunca giinde 15 dakika NEY’1 uygulamistir. Egitmen pozisyonundaki 6grencilere,
bir okuma uzmani tarafindan NEY’le ilgili egitim verilmistir. Uygulamanin toplam
stiresi 15 saattir. Okuma materyali olarak ise dordiincii sinif 6grencilerinin segtikleri
kiitiiphane kitaplar1 kullanilmistir. Uygulamadan 6nce ve sonra dgrencilerin sesli ve
sessiz okuma becerilerini 6lgmek icin gesitli testler uygulanmistir. Sonugta, tim
ogrenciler 12 haftada en az bir buguk yillik okuma gelisimi gostermistir. En yiiksek
kazanim sesli okurken kelime tanimada 3 yil, sesli ve sessiz okurken anlamada 2 yi1l

olmustur.

Piedmonte (1999) tarafindan gerceklestirilen “The Effects of Using the Neurological
Impress Method on Four Learning Disabled Students” adli ¢calismanin amaci, Bati
New York'ta bulunan kirsal bir okuldaki 6grenme giicliigii olan dort dordiincii sinif
Ogrencisinin akict okuma ve kelime tanima becerilerini gelistirmek i¢in NEY’i
kullanmanin etkilerine bakmaktir. Arastirmaya katilan dort 6grenciden ikisinde

konusma gii¢liigii vardir ve bu 6grenciler haftada {i¢ kez konusma becerisine yonelik
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egitim almaktadir. Her ¢ocuk, arastirmaciyla bire bir ve haftada bes giin, 10 dakikalik
oturumlarda, {i¢ aylik bir siire boyunca 40’tan fazla oturuma katilmistir. Calisma
sonucunda, her 6grenci bir dakikada okudugu kelime sayisini en az iki katina ¢gikarmis

ve hepsinin kelime tanima becerisinde artis ger¢eklesmistir.

Borden (2004), “Effect of the Neurological Impress Method on Oral Reading Skills in
an At-Home Program” adli calismasinda, NEY’i evde okuma programi olarak
kullanmistir. Calismada, okuma giicliigii yasayan cocuklarin akici okumalarinda ve
kelime tanima becerilerinde NEY’in etkisini incelemistir. Calisma, deney grubu ve
kontrol grubundan olugmaktadir. Evde okuma programi on hafta siirmiis, her gruptaki
iki ebeveyn ile goriisiilmiis ve deney grubundaki ebeveynlere NEY anketi
uygulanmistir. Calisma sonucunda ebeveynleri sesli okuma yontemini kullanan
cocuklarla, ebeveynleri NEYi kullanan ¢ocuklarin okuma akiciligindaki kazaniminda
ve kelime tanima becerisinin gelisiminde anlamli bir fark goriilmemistir. Ayrica
goriismelerden ve NEY anketinden elde edilen ebeveyn yanitlarina dayanarak
caligmanin, evde okuryazarlik programina ebeveynlerin ilgi duydugunu ve destek

verdigini gostermistir.

Flood, Lapp ve Fisher (2005), ‘“Neurological Impress Method Plus” adli
calismalarinda gergeklestirdikleri iki arastirmadan bahsetmislerdir. Bu aragtirmacilar
NEY’i iki farkli bigimde uygulamiglardir. Birinci uygulamada yalniz NEY’i
uygularken; ikinci uygulamadaysa NEY ve anlama uygulamasini birlikte
uygulamslardir. Ik ¢alismalarinda dgrenciler, bes haftalik (3,3 saat) NEY egitiminden
sonra sesli okuma akiciligi, sessiz okuma akiciligi ve anlamada egitimin
baglangicindakinden istatistiksel olarak daha iyi performans goéstermislerdir. Sesli
okuma akiciliginda 6grencilerin puanlart dakikada ortalama 96,7 dogru kelimeden
dakikada dogru 112 kelimeye anlamli olarak yiikselmistir (p<.0001). Sessiz okuma
akiciliginda ise 6grencilerin puanlar1 dakikada ortalama 132 kelimeden dakikada 154
kelimeye yiikselmistir (p<.002). Anlama degerlendirmesinde 6grencilerin puanlari
ortalama 3,2 soru dogrusundan 4,5 dogruya yiikselmistir (p<.001). Calisma 1’de
oldugu gibi, ikinci ¢aligmada da sesli okuma akicilifinda 6grencilerin puanlar
dakikada ortalama 62,4 dogru kelimeden dakikada 87,3 dogru kelimeye anlamli olarak

yiikselmistir (p<.001); sessiz okuma akiciliginda dakikada 88,6 dogru kelimelik 6n
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degerlendirme ortalamasindan dakikada 114 dogru kelimeye yiikselmistir (p<.01) ve
anlama degerlendirmesinde 0grencilerin puanlar1 2,5 soru dogrusundan 4,2 dogruya
yiikselmistir (p<.001). Arastirmacilar, anlamay1 i¢eren yontemin 6grencilerin akici
okuma ve anlama becerilerini gelistirmede oldukca etkili oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica NIM Plus egitimini veren Ogretmenler, NIM Plus’in hem
Ogretmenin hem de 6grencinin On bilgilere odaklanmasina, metinler ve diinya arasinda
baglanti kurmasina yardimci oldugunu bildirmislerdir. Arastirmanin bulgulari, NIM
Plus’in uyarlanabilir oldugu ve deneysel ortamlarda oldugu kadar okullarda ve

kliniklerde daha fazla arastirma gerektirdigi fikrini desteklemektedir.

Thornton (2012) tarafindan gergeklestirilen “The Neurological Impress Method As A
Reading Intervention For Students With Emotional Behavior Disabilities” adli
calismanin amaci, duygusal davranis bozuklugu olan ilkokul ¢ocuklarinda okuma
becerilerini  gelistirmeye yonelik bir miidahale olarak NEY’in etkinligini
degerlendirmektir. 5 haftalik bir siireyi i¢eren oturumlardan sonra, galismanin ii¢
katilimcisinin her biri, 1 dakikada dogru okunan kelimelerde onemli gelisme
gostermistir. Dogru okunan kelime sayisini her {i¢ 6grenci de arttirmistir. Sonuglar
NEY’in duygusal davranis bozuklugu olan ¢ocuklarin okuma becerilerini gelistirmede

etkili bir yontem oldugunu gostermektedir.

Bastug ve Kaman (2013) tarafindan NEY’in 6grencilerin akici okuma ve anlama
becerileri iizerindeki etkisini incelemek i¢in “Norolojik Etki Y&nteminin Ogrencilerin
Akic1 Okuma ve Anlama Becerilerine Etkisi” baglikli ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma,
tek grup on test-son test modelde gergeklestirilmistir. Bu ¢alismaya c¢esitli okuma
seviyelerinden (iist, orta ve diisiikk) dokuz dordiincii sinif 6grencisi katilmistir. Akict
okuma becerilerine iligkin veriler video kaydi ile toplanmistir. Video kaydindan
dakikada dogru okunan kelime sayis1 ve ylizdesi hesaplanarak okuma hizi ve dogru
okuma yiizdeleri hesaplanmustir. Okuma prozodileri ise “Prozodik Okuma Olcegi”
kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Okudugunu anlama puanlari, okunan metinle ilgili agik uglu
sorulardan olusan bir anlama testi kullanilarak Ol¢lilmiistiir. Verilerin analizinde
Friedman testi, Nemenyi testi ve degisim yiizdesi hesaplar1 kullanilmistir. Arastirma
sonuglari, norolojik etki yonteminin (NEY) Ogrencilerin akict okuma becerilerine

(okuma hizi, dogru okuma, prozodik okuma) ve okudugunu anlama basarisina katki

S7



sagladigin1 gostermektedir. Ayrica bu yontemin sadece okuma giigliigli ¢eken
ogrenciler icin degil, okuma becerisi orta ve {ist diizeyde olan 6grenciler icin de ige

yaradig1 gozlemlenmistir.

Oladele (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin amaci, 6grenme gii¢liigii ceken
cocuklarda NEY ve tekrarli okuma ydnteminin okuma akicilig1 tizerindeki etkinligini
belirlemektir. Calismaya Nijerya’nin Oyo eyaletinde bulunan ti¢ devlet okulundaki
otuz dort ilkdgretim dgrencisi katilmistir. Iki deney grubu ve bir kontrol grubu vardir.
Katilimcilara bir oturum i¢in egitim verilmistir. Arastirmaya rehberlik etmek i¢in iki
hipotez formiile edilmistir:

1. Norolojik etki yontemi uygulanan 6grenme gii¢liigii olan cocuklar ile tekrarli okuma
yontemi uygulanan ¢ocuklarin akici okuma becerileri arasinda belirgin bir farklilik
olmayacaktir.

2. iki deney grubu ile kontrol grubunun okuma akicihiginda belirgin bir farklilik

olmayacaktir.

Toplanan verileri analiz etmek igin T-testi kullanilmis ve verilerin analizinde her iki
yontemin uygulandigr Ogrencilerin okuma akiciliklarinda iyilesme oldugu ortaya
koyulmustur. Calisma sonunda ise uygulanan her iki yontemin 6grenme gii¢liigli ceken
cocuklarda okuma akicilifi sorunlarina miidahale etmek icin kullanilabilecegi

Onerilmistir.

Abdi, Zangiabadi, Hosseinzadeh ve Amini (2013) tarafindan gerceklestirilen
“Investigating the Reading Efficacy Through the Neurological Impress Method on the
Mentally Retarded Male Students’ Reading Development in First Year of Professional
Skills Course in Boroujerd City” adl1 arastirma, iran’in Burucerd sehrinde bulunan bir
okuldaki mesleki beceri kursuna devam eden zihinsel engelli erkek ogrencilerin
okuma gelisiminde NEY’in etkinligini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Kursa
devam eden 6grencilerden rastgele 30 6grenci segilerek biri deney grubu digeri kontrol
grubu olmak tizere 15 kisilik iki grup belirlenmistir. Deney grubu i¢in Norolojik Etki
Yontemi (NEY) kullanilmis, kontrol grubuna ise herhangi bir 6zel okuma yontemi
uygulanmamistir. Caligmada kullanilan veri toplama araci, iki aragtirmaci tarafindan

olusturulmus okuma becerisi testidir. Her iki grupta da okuma becerisi On testi
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egitimden Once, okuma becerisi son testi ise 16 oturumluk egitimden sonra
uygulanmistir. Arastirmaya rehberlik etmek igin ti¢ hipotez formiile edilmistir:

1- Norolojik etki yontemi, zihinsel engelli 6grencilerin mesleki beceri derslerindeki
anlama puanlarini artirmada etkilidir.

2- Norolojik etki yontemi, zihinsel engelli 6grencilerin mesleki beceri derslerinde akici
okuma puanlarini artirmada etkilidir.

3- Norolojik etki yontemi, zihinsel engelli 6grencilerin mesleki beceri derslerinde hizli

okuma puanlarini artirmada etkilidir.

Verilerin analizi sonucunda, mesleki beceriler dersinde NEY ile egitim goren
ogrencilerin akici ve hizli okuma puanlar1 agisindan kontrol grubu ile anlamli bir
farkliliga sahip oldugu ancak anlama puanlarinda farkliliga sahip olmadiklar

belirlenmistir.

Young, Mohr ve Rasinski (2015), “Reading Together: A Successful Reading Fluency
Intervention” adli calismalarinda, tekrarli okuma yontemi (Samuels, 1979) ve NEY’i
(Heckelman, 1969) birlestiren “birlikte okuma” adl1 bir okuma akiciligr miidahalesini
anlatmislardir. Calisma i¢in iiglincii siniftan besinci sinifa kadar okumakta zorlanan
ogrencilere “birlikte okuma” yontemini uygulamak i¢in ¢esitli 6z gegcmise sahip on alt1
goniillii egitilmistir. Calisma sonuglarinda ise 6grencilerin okuma hizi ve genel okuma
puanlar1 artis gdstermistir. Calisma, tekrarli okuma yontemi ve NEY’i birlestiren
“birlikte okuma” ydnteminin 6grencilerin okuma yeterliligini artirmada uygun bir
yontem oldugunu ve egitim verilen gonilliler tarafindan uygulanabilecegini

gostermistir.

Kaskaya (2016) “Beyin Etkileme Metodu Destekli Ogretim ile Akict Okuma ve
Okudugunu Anlamanin Gelistirilmesi: Bir Eylem Arastirmasi” adli ¢alismasinda
zihinsel veya fiziksel bir engeli bulunmadigi halde okuma yetersizligi yasayan
Ogrencilerin okuma problemlerinin {istesinden gelebilmelerini hedeflemistir. Bu amag
dogrultusunda okuma 6gretimi siirecinde NEY, 6grencilerin “sik kullanilan kelime”
kapasitelerini artirmay1 amagclayan cesitli etkinliklerle desteklenerek uygulanmstir.
Gergeklestirilen okuma 6gretimi siirecinin okumada kalicilia ve anlama iizerine

etkisini belirlemek arastirmanin amacini olusturmaktadir. Arastirmada zihinsel veya
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fiziksel herhangi bir engeli bulunmadigi halde okuma yetersizligi yasadigi tespit edilen
iki 0grenci ile ¢alisilmistir. Calismada eylem arastirmasi yontemi benimsenmistir.
Aragtirmada Ogrencilerin okuma diizeyleri “Yanlis Analiz Envanteri” kullanilarak
belirlenmistir. Siirecte kullanilan metinlerin diizeyi ise “Fog Testi” ile tespit edilmistir.
Bununla birlikte 6grencilerle 6gretmenlerle ve velilerle yapilan goriismeler yoluyla
veriler elde edilmeye calisilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; metindeki
kelimelerin sik kullanilan kelimeler haline getirilmesi ile gergeklestirilen NEY’in
ogrencilerin akic1 okuma becerileri kazanmalarin1 sagladigi ve anlama becerilerinin
gelisimini ilerlettigi goriilmiistiir. Bunun yaninda arastirmada uygulanan NEY destekli
okuma siirecinin 6grencilerin okuma 6z glivenleri iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu

gOriilmiistiir.

Ziadat & AL-Awan (2018), “The Effectiveness of Neurological Impress Method on
Reading Fluency of Students with Learning Disabilities in Amman, Jordan” adli
caligmalarinda Urdiin’iin Amman kentinde 6grenme giicliigii ceken &grenciler
tizerinde NEY’in okuma akicilig1 iizerindeki etkinligini degerlendirmislerdir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 6grenme giicliigli ¢eken 10-12 yas aras1 kirk 6grenci
(kiz ve erkek) olusturmaktadir. Calismada iki deney grubu ve bir kontrol grubu
kullanilmistir. Her grup yirmi dgrenciden olusmaktadir (on erkek ve on kiz). Ogrenme
gicliigii ¢eken Ogrencilere ders veren dort deneyimli Ogretmen segilerek bu

ogretmenler, NEY in uygulanmasi konusunda bir hafta boyunca egitilmistir.

Bu arastirmaya rehberlik etmek i¢in iki hipotez formiile edilmistir:

1- Norolojik etki yontemi gruplari (deney gruplari) ile kontrol grubunun okuma
akiciliginda anlaml bir fark yok mudur?

2- Norolojik etki yontemi uygulanan 6grenme giicliigii olan &grencilerin okuma

akiciliklar ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu aragtirmanin sonuglari, NEY’in 6grenme giigliigi ¢ceken Ogrencilerde okuma
akiciligini  gelistirmek i¢in basariyla uygulanabilecek bir yontem oldugunu
gostermistir. Ote yandan sonuglar, NEY’in uygulanmadig1 ve 6zel okuma egitimi
verilmeyen kontrol grubu 6grencilerinin herhangi bir gelisme gostermedigine dair

kesin kanitlar sunmustur.

60



Sahin ve Bastug (2020) tarafindan gergeklestirilen “Okuma Giligliigiinii Gidermede
Norolojik Etki Yonteminin Rolii” adli ¢alismada fiziksel ve zihinsel bir problemi
olmayan bir {li¢iincii sinif 6grencisinin okuma ve okudugunu anlama sorunu, nérolojik
etki yontemi ile giderilmeye ¢alisilmistir. Aragtirmada durum c¢alismasi desenlerinden
biitiinciil tek durum deseni kullamlmistir. Ogrencinin okuma sirasinda gok sayida hata
yaptig1 tespit edilmistir. Ogrencinin okuma beceri diizeyi dikkate alinarak her
oturumun 1 saatten olustugu 48 saatlik bireysellestirilmis bir okuma programi
hazirlanmistir. Her oturum iki bolim halinde tasarlanarak birinci béliimde 6grenciye
okunacak metinde en sik tekrarlanan kelimelerin yer aldigi, farkli desenlerde
hazirlanmis “Hizli Kelime Tanima Tablolar1” verilerek okuma calismasit yapilmistir.
Ikinci béliimde ise dgrenci ile birlikte “Norolojik Etki Yontemi”ne uygun olarak
okuma c¢alismasi gerceklestirilmistir. Calismanin sonunda arastirmacilar tarafindan
yapilan son testte 6grencinin okuma ve anlama diizeyinin endise diizeyinden 6gretim

diizeyine ¢iktig1 belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin yontemine, ¢aligma grubuna, veri toplama

araclarina ve veri analizlerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, nitel ve nicel yontemin birlikte kullanildigi karma yontemde
gerceklestirilmistir. Creswell (2021: 2) bu yontemi, arastirmacilarin hem nicel hem de
nitel verileri topladigi, iki veri kiimesini biitlinlestirdigi ve iki veri kiimesinin
birlesimini kullanarak sonuca ulasgtig1 bir aragtirma yontemi olarak ifade etmektedir.
Arastirmanin nicel boyutunda boylamsal tarama modeli kullanilmistir. Boylamsal
tarama  arastirmalarinda  arastirmadaki  degiskenlerin  zaman  igerisindeki
degisikliklerini incelemek i¢in ¢esitli zamanlarda tekrarlanan 6l¢iimler gerceklestirilir.
Boylamsal tarama arastirmalart egilim belirlemek, ortak 6zelligi olan bir grubu
incelemek, ya da aym kisilerin zamana bagli degisimlerini, egilimlerini arastirmak
amaciyla yapilabilir (Biytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2020: 186). Arastirmanin nitel boyutta ise olgubilim (fenomenoloji) deseni tercih
edilmigtir. Olgubilim hayatimizda karsilagtigimiz ancak detayli olarak bilgi sahibi
olmadigimiz ya da iizerinde ¢ok diisiinmedigimiz olgulari, derinlemesine inceleyen

nitel arastirma tiiriidiir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Ogrencilerin okuma kaygilarindaki degisimi arastirmaya yansitmak igin tek gruplu

Ontest-sontest arastirma modelinden yararlanilmistir. Bu modelde deneysel islemin



etkisi tek bir grup lizerinde yapilan calismayla test edilir. Deneklerin bagiml
degiskene iligkin dlglimleri uygulama dncesinde Ontest, sonrasinda sontest olarak ayni
denekler ve ayn1 6lgme araglari kullanilarak elde edilir ( Biiytlikoztiirk, Kilig-Cakmalk,
Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2020: 208). Arastirmaya katilan Ogrencilerin
goriiglerinin aragtirmaya yansitilmasi amaciyla arastirmaci tarafindan aragtirmanin
denenceleri kapsaminda {i¢ sorudan olusan yari1 yapilandirilmig goriisme formu

hazirlanmistir. Form, uzman goriisii alindiktan sonra 6grencilere uygulanmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Mersin ili Tarsus il¢esinde bulunan bir
devlet okulundaki besinci simifta 6grenim goren dort 6grenciyle gergeklestirilmistir.
Kolayda ornekleme yontemi kullanilarak, arastirma yapilacak okul olarak
arastirmacinin gorev yaptigi okul belirlenmistir. Calisma grubunun segilecegi sinif
kura yontemi ile belirlenmis olup bu sinifta toplam yirmi sekiz 6grenci bulunmaktadir.
Uygulamada kullanilacak “Prozodik Okuma Olgegi” ve “Yanlis Analiz Envanteri” ile
28 dgrenci tizerinde dlgiimler yapilmis biitiin 6grencilerin dlciilen puanlart yiiksekten
diisiige siralanarak diger 6grencilere gore daha alt seviyede bulunan dort 6grenci
uygulama siirecine dahil edilmistir. Calismada etik ilkeler acisindan 6grencilere A, B,
C ve D olmak tizere kodlar atanmistir. Calisma grubunun 6zellikleri incelendiginde A
ogrencisi ilkokuldan beri okuma sorunlari yasamaktadir ve bagkalarinin yaninda
okuma eylemini siirdiirmek istememektedir. B 6grencisinin okuma sorunlar1 da
ilkokuldan beri devam etmekte olup okumaya iliskin 6z giiven kayb1 yasamakta bu
durum ise sinif i¢i okuma caligsmalarina katilmasina engel olmaktadir. C 6grencisinin
okuma sorunlari ilkokuldan beri devam etmekte olup metin takibinde zorlanmakta ve
okumay1 kisik bir sesle yerine getirmektedir. D 6grencisi ise ilkokuldan beri okumada
sorunlar yasamakta olup smmif i¢i okuma oturumlarmma asla katilmamaktadir.
Ogrencilerin sesli okuma performanslari, goniilliiliik esasina dayanarak ailelerinin izni
dahilinde ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Uygulama siireci 11. oturuma kadar sorun
yasanmadan tamamlanmig ancak 11. oturumdan sonra D 6grencisi, saglik problemleri

nedeniyle calismaya devam edememistir. Calisma, 3 6grenciyle tamamlanmaistir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Prozodik Okuma Olgegi”, “Ortaokul
Ogrencileri I¢in Okuma Kaygist Olgegi”, “Yanlis Analizi Envanteri” ve “Yari

Yapilandirilmis Goriisme Formu™ kullanilmistir.

3.4. Prozodik Okuma Ol¢egi

Ogrencilerin prozodik okuma becerilerinin 6l¢iilmesi i¢in Keskin, Bastug ve Akyol
(2013) tarafindan gelistirilen “Prozodik Okuma Olgegi” kullanilmistir. Prozodik
Okuma Olgegi, on bes maddeden olusan bir dlgektir. Olgekten alinabilecek puan en
fazla 60°tir. Olgek uygulanirken 6grencinin sesli okumasi dinlenir ve dlgekteki yargry
karsilama durumuna gore puan verilir. Puanlar 0, 1, 2, 3 ve 4 seklindedir. Eger 68renci
okuma becerisini yeterince kazanamamissa ve okurken c¢ok sayida okuma hatasi
yapiyorsa degerlendirmeye devam edilmez. Toplam puanin %50 ve iizerini alan
dgrenciler prozodik olarak yeterli goriilmektedir. Olgegin yap1 gegerliligi KMO=.97
ve Barlett analizi (p=.00; <.01)’dir. Cronbach Alpha degeri ise 0.981 dir.

3.5. Okuma Kaygs1 Olcegi

Calismada Ogrencilerin okuma kaygilarin1 belirlemek icin Melanhioglu (2014)
tarafindan  gelistirilen “Ortaokul Ogrencileri I¢in Okuma Kaygis1 Olgegi”
kullanilmistir. Ortaokul 6grencilerinin okuma kaygilarini 6l¢mek amaciyla gelistirilen
bu dlgekte toplam 14 madde bulunmaktadir. Ug faktorlii Slgegin yapist incelendiginde
birinci faktorde (okuma siirecini planlama) yedi madde; ikinci faktérde (okumay1
destekleyen unsurlar) {ic madde; tiglincii faktérde (okudugunu anlama ve ¢oziimleme)
dort madde vardir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin 0,87 dir
(Melanlioglu, 2014: 95). Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten
alinan en az puan 14, en yiiksek 70’tir. Alinan yiiksek puan, okumaya yonelik yiiksek
kaygiy1 ifade ederken diisiik puan okumaya yonelik diisiik kaygiy1 ifade etmektedir.
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3.6. Yanhs Analizi Envanteri

Akyol (2021) Yanlis Analiz Envanteri’ni, Haris ve Sipay (1990), Ekwall ve Shanker
(1988) ve May (1986)’den yararlanarak Tiirk¢eye uyarlamistir. Caligmada sesli

okumada yapilan hatalar1 belirlemek i¢in Tablo 3.2’den yararlanilmistir.

Tablo 3.2. Kelime Yanlislar1 ve Isaretleri
Yanhs Tiirleri Ornekler isaretler

Ali Cevey pelmedi.
1. Adlayep gogmcler I@ RESRRER O

(S

2 Eklemeler T : 1-
Annem ve babam ¢arsidan | geldiler.
300retmen Tasafindan Verlen  Socuk okumoyor  fakst atlamiyor dis,
Kelimeler Orizrctimen 5 sn. beklivor ve saylityor. ( )
4. Tekrarlar Hasan okuka g,
5. Kendi Kendini Dioe lume Al Canakkale've gitti,
Konsguemuenn ofle ivi bir dagend
. Yanles okuma
M
7. Mokalonu barctlorine dikkar  Sesli okuma aminda izlenchilar, a1 . _.( )
clmeme T
ST, " Dw eve bizim, Bureds “ev™ kelimesi “wee™
- Ters gevarmeler — —
. alarak okunmakia.
0. Parmakla takip Okuma aninda ghelemlenebilir, P

1k Kafa Hareketlen Okuma aninda ghelemlenebilir, M

Akyol (2021: 103) okuma yanliglar1 hesaplanirken sadece 1, 2, 3, 4, 6 ve 8. maddelerin
yanlis olarak ele alinmasi gerektigini ifade ederek diger maddelerin okuma
yanliglariyla 1ilgili bilgi vermesine karsin hesaplamada kullanilmasinin uygun
olmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle calismada sadece belirtilen maddeler yanlis

olarak ele alinmistir.

Bu envanterle {i¢ tiir okuma diizeyi (serbest diizey, 6gretim diizeyi ve endise diizeyi)
belirlenmektedir. Ogrencinin okudugu metni anlama diizeyini belirlemek igin
Ogrenciye basit ve derinlemesine anlama sorular1 sorulur. Basit anlama sorular1 i¢in
tam cevap durumuna gore “2”, yar1 cevap durumuna gore “1”, hi¢ cevaplanmayan
sorular i¢in ise “0” puan verilir. Derinlemesine anlama sorulari i¢in ise tam ve etkili
bir sekilde cevaplanan sorular icin “3”, biraz eksikleri olan, ancak beklenen cevabin

yaridan fazlasini verenler i¢in “2”, yar1 cevap verenler igin “1”, hi¢ cevap verilmeyen
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sorular igin ise “0” seklinde puanlama yapilmaktadir. Ogrencinin anlama yiizdeligi,
alinan puanlarin toplaminin alinmasi gereken puanlarin toplamina boliinmesiyle elde
edilmektedir. Ogrencilerin anlama ve kelime tanima diizeylerine gore sahip olduklar

okuma diizeyleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.3. Okuma Diizeyleri ve Yiizdelikleri (Ekwall ve Shanker,1988: 403)

Okuma Diizeyleri Kelime Tanima Anlama
Serbest okuma diizeyi %99+ %90+
Ogretim diizeyi %95+ %75+
Endise diizeyi %90- %50-

Tablo 3.3 incelendiginde “serbest okuma diizeyi’nin ¢ocugun tek basina diizeyine
uygun okuma materyallerinin okumasi ve anlamasini ifade ettigi; “6gretim diizeyi’’nin,
cocugun Ogretmen ya da basgka bir yetiskinin destegiyle istenilen sekilde okuma ve
anlamasini ifade ettigi; “endise diizeyi’nin ise ¢ocugun okuduklarinin ¢ok azini

anladig1 ve/veya pek ¢cok okuma yanlist yaptigi bir diizeyi ifade ettigi sOylenebilir.

3.7. Okuma metinleri ve Metinlere iliskin Degerlendirme Sorulari

Calismada kullanilan metinler, Tiirkce 4. ve 5. smf ders kitaplarinda bulunan
metinlerden ve o6grenciler igin uygun olan hikaye kitaplarindan se¢ilmistir. Akici
okuma becerilerinin 6l¢ililebilmesi amaciyla daha ¢ok dykiileyici anlatimin oldugu ve
diyaloglarin yer aldigi metinler kullamlmustir. Oykiileyici metinlerde yer alan
kelimelerin ogrencilerin kelime hazinesinde bulunan kelimeler olmasi ve bu
metinlerde akici okuma becerilerinin lgiilmesine imkan veren duygularin ifadesi,
vurgu ve tonlamaya yer verilmesi arastirmada bu metinlerin tercih edilmesinde
etkilidir. Nitekim alan yazininda dykiileyici metinlerin diger metinlere gore daha akici
okunabildigini belirten ¢aligmalar yer almaktadir (Bastug, 2012; Coskun, 2002; Barth,
Tolar, Fletcher, Francis, 2014).

Metinler belirlenirken metinlerin kelime sayilari, 6grencilerin okuma seviyesine
uygunlugu ve Ogrenci tercihleri g6z Oniinde bulundurulmustur. Baslangic

oturumlarinda oturumlarin kisa tutulmasi gerektigi de géz onilinde bulundurularak
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yaklasik 200 kelimeden olusan metinler tercih edilmis, daha sonraki oturumlarda ise
hem oturum siiresinin uzatilarak NEY’in etkisinin arttirtlmas1 hem de 6grencilerin
daha c¢ok kelimeye maruz birakilarak farkli kelimeleri tanimasi amaciyla kelime sayisi
fazla olan metinler de tercih edilmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini
belirlemek igin ise metin okunduktan sonra metinle ilgili 6grencilere basit ve/veya
derin anlama sorulari sorulmustur. Arastirmaci tarafindan belirlenen metinler ve
anlama sorulari, iki Tirk¢e Ogretmeninin goriisii alindiktan sonra ¢alismada

kullanilmustir.

Tablo 3.4. Okuma Metinleri ve S6zciik Sayilari

Oturum Sozciik
Metin Ad1
Sayisi Sayis1
1 Ozgiirliik 257
2 Bilge Kral ve Koylii 236
3 Kelebek 250
4 Kanatlar 297
5 Biiyiiklere Saygt 298

6 Dimyat’a Pirince Giderken Evdeki 043
Bulgurdan Olmak

7 Gilimiis Kuyruklu Tilki 300
8 Hep Biiyiik Efsanesi 305
9 Dedemin Oykiisii 361
10 Padisahin Ebrusu 370
11 Eskiciyle Para Babasi 327
12 Cocuk ve Baloncu 383
13 Evini Arayan Ardi¢ Tohumu 370
14 Tas Corbasi 412
15 Geyik Ana 359

Tablo 3.4 incelendiginde metinlerdeki sozciik sayilarinin 236 ile 412 arasinda degistigi
goriilmektedir. Baslangic oturumlarinda hem ogrencilerin  okuma hizi ve
akiciliklarinin diisiik olmasi hem de NEY e uyumunun saglanmak istenmesi nedeniyle

daha az sayida sozciikten olusan metinler tercih edilirken ilerleyen oturumlarda
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Ogrencilerin hem daha fazla sozciige maruz kalmalari1 hem de NEY’in etkisinin
arttirilmak istenmesi nedeniyle sozciik sayisinin daha fazla oldugu metinler tercih
edilmistir. ilk oturumdan son oturuma kadar 6grencilerin okuma yanlislarinin
belirlenmesi ve akict okuma becerilerinin 6l¢iilmesi amaciyla ses kayit cihazindan
yararlanilmistir. Her oturum sonunda 6grencilerin okuma yanlislar1 ve akict okuma

diizeyleri ses kayitlar1 incelenerek belirlenmistir.

3.8. Siire¢ Akis Bilgisi

flgili arastirmacilardan 6lgek izinleri alindiktan sonra ¢alisma grubunun sinif diizeyi
besinci smif olarak belirlenmistir. Besinci sinif olarak belirlenme nedeni hem bu
Ogrencilerin ilkokuldan ortaokula yeni ge¢mis olmast hem de pandeminin getirdigi
uzaktan egitim siirecini ilkokulda gegirmeleri nedeniyle okuma sorunlarina sahip
olmalaridir. Calisma yapilacak siif rastgele yontemle belirlenmistir. Smiftaki 24
Ogrenciye sesli okuma caligsmalar1 yapilmis ve okuma hizi diigiik, okuma hatast yapan
ve metne yonelik anlama sorularma cevap veremeyen dort 6grenci arastirmanin
calisma grubu olarak belirlenmistir. Norolojik etki yontemi kullanilarak 6grencilerle
bes hafta boyunca haftada ti¢ giin okuma ¢alismalari planlanmis ancak D 6grencisi
saglik sorunlari nedeniyle 11. oturumdan sonra c¢alismaya devam edememistir.
Calisma ii¢ 6grenci ile her 6grenci i¢in giinde 15 dakika olmak {izere toplamda 225
dakika olarak 15 oturumda tamamlanmistir. Calismada Milli Egitim Bakanligi
tarafindan onaylanan 4. ve 5. siif Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan metinler ve bu
metinlere benzer metinlerin yer aldigi kitaplar kullanilmistir. Metinler 6grencilerin
seviyeleri ve tercihleri de dikkate alinarak belirlenmistir. Uygulama Oncesi
ogrencilerin okumaya iliskin kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla Melanlioglu
(2014) tarafindan gelistirilen “Ortaokul Ogrencileri I¢in Okuma Kaygis1 Olgegi”
kullanilmistir. Daha sonra her bir oturumda nérolojik etki yontemi ile okuma
caligmalar1 gerceklestirilmistir. Norolojik etki yontemi kullanilirken 06grenci,
Ogretmenin sol tarafina ve hafif 6ne oturmus 6grencinin sag kulagina 6gretmenin
sesinin yOnlendirilmesi saglanmistir. Metinler, parmak takibi yoluyla okunmus,
O0gretmenin parmagi 6grencinin parmaginin iizerinde okunan sozciiklerin her birinin
altinda hareket ettirilmistir. Bu sayede 6grencinin okunan metinleri takip etmesi
kolaylasmistir. {lk oturumlarda 6gretmen, dgrenciden biraz daha hizli ve yiiksek ses

tonuyla okumustur. Baslangi¢ oturumlarinda 6grenci, 6gretmenin okumasina ayak
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uydurmada zorlansa da ilerleyen oturumlarda bu sorun ortadan kalkmig ve okuma
Metinler okunurken es zamanli olarak yanlis analiz envanteri kullanilarak 6grencilerin
okuma yanlislari tiirlerine gore belirlenmistir. Her bir metin okunduktan sonra metinle
ilgili arastirmaci tarafindan olusturulan basit anlam ve/veya derin anlam igeren dort
soruyu yanitlamalari istenmistir. Hazirlanan sorularla ilgili iki Tiirk¢e 0gretmeninin
goriisiine bagvurulmustur. Ag¢ik uglu anlama anlama sorular1 ile 6grencilerin
okudugunu anlama diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. A¢ik u¢lu anlama sorularinin
puanlanmasinda Akyol’un (2021), Haris ve Sipay (1990), Ekwall ve Shanker (1988)
ve May (1986)’den yararlanarak Tiirkgeye uyarladigi Yanlis Analiz Envanteri
kullanilmistir. Sorular yanitlandiktan sonra 6grencilerin akici okuma becerilerini
belirlemek amaciyla 6grenci metni tek basina okumus ve sesi kaydedilmistir. Ses kayd1
icerik glivenirliginin saglanmasi da géz 6niinde bulundurularak Tirkge 6gretmeni olan
iki puanlayici tarafindan metin takibiyle dinlenmistir. Ses kaydi dinlenirken Prozodik
Okuma Olgegi ile 6grencinin akici okuma becerileri her iki puanlayici tarafindan ayr
ayrt degerlendirilmistir. Ogrencilerin her iki puanlayicidan aldiklari puanlarin
ortalamasi alinarak akict okuma becerilerine iliskin toplam puanlari belirlenmistir. 15
oturum sonunda Okuma Kaygis1 Olgegi tekrar uygulanmis ve NEY ile gergeklestirilen
okuma ¢alismalarinin sonunda o6grencilerin okumaya iliskin kaygi diizeylerinde
degisiklik olup olmadigi belirlenmistir. Uygulama sonunda ogrencilerin NEY
caligmalarina iliskin goriislerinin de arastirmaya yansitilmasi amaciyla arastirma
denenceleri kapsaminda olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
uygulanmistir. Gorlisme formunda yer alan sorular, aragtirmaci tarafindan detayl
olarak Ogrencilere anlatilmis ve her soruyu anlamlandirarak cevaplandirmalar

saglanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu kisimda, arastirmanin amaglarina uygun bicimde elde edilen nicel ve nitel

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Norolojik Etki Yonteminin A Ogrencisinin Anlama Puanina Etkisinin Siire¢

icindeki Degisimini Gésteren Bulgular ve Yorumlar

100
90

80

o /[ \/
o0 N

S 4

20
10
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Anlama Yiizdesi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Oturumlar

Sekil 4.1. Nérolojik Etki Yonteminin A Ogrencisinin Anlama Puanina Etkisinin Siire¢ Igindeki
Degisimini Gosteren Bulgular

Sekil 4.1 incelendiginde A 6grencisinin baglangi¢ oturumlarinda %30 olan okudugunu
anlama yiizdesinin NEY sayesinde giderek arttigi goriilmektedir. Ilerleyen
oturumlarda okudugunu anlama yiizdesinde inis ¢ikislar olsa da okudugunu anlama
puani %90’a ve hatta %100’¢ kadar ulasmistir. A 6grencisinden elde edilen bu

bulgular, NEY’in okudugunu anlamaya etkisinin olumlu oldugunu gdstermektedir.



4.2. Norolojik Etki Yonteminin A Ogrencisinin Okuma Yanhslarina Etkisinin

Siirec Icindeki Degisimini Gosteren Bulgular ve Yorumlar

5L

e o o o o ok

Yanlig Sayilan

\\_

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Oturumlar

Sekil 4.2. Norolojik Etki Yonteminin A Ogrencisinin Okuma Yanlislaria Etkisinin Siirec I¢indeki
Degisimi

Sekil 4.2 incelendiginde ilk oturumlardan sonra okuma yanliglarinin arttig1 ancak daha
sonraki oturumlarda giderek diistiigii goriilmektedir. Ik oturumlarda 6grencinin
seviyesinin altinda okuma metinlerinin kullanilmasi, okuma yanliglarinin az olmasinin
nedeni olarak disiiniilmektedir. Ancak ilerleyen oturumlardaki metinlerin daha zorlu
ve daha uzun olmasina ragmen A &grencisinin okuma yanliglarinin azalmas1 NEY’in

olumlu etkisiyle ag¢iklanabilir.
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4.3. A Ogrencisinin Okuma Yanhs1 Tiirlerinin Oturumlara Goére Degisimini

Gosteren Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.1. A Ogrencisinin Okuma Yanlis1 Tiirlerinin Oturumlara Gore Degisimi

Yanhs
Tiiri
Oturumlar ve Yanhs Sayilar: Toplam
1
Yanhs 2 3 4 5 6 9 10 11 12 13 14 15
Thirleri
Atlayip
- - - 1 - - - - - -
Gecmeler 3 1 2 7
Eklemeler - 1 1 2 - 2 - - - 1 - - - 8
Ogretmen
tarafindan o, 4, 5 4 4 4 3 3 4 1 2 67
verilen
kelimeler
Tekrarlar 2 2 - 2 1 - N
Ydgg 4 8 12 11 10 8 6 5 4 2 3 2 - 82
okuma
Ters
cevirmeler
Oturumda
ki 14 22 24 22 15 12 11 9 9 6 7 3 2
Yanlhs
Sayisi

Tablo 4.1 incelendiginde A 6grencisinin alti okuma yanlis1 arasinda en fazla yanligi

“yanlis okuma” (f=82) tiirlinde; ikinci olarak “0gretmen tarafindan verilen kelimeler”

(f=67) tiirlinde; tglincli olarak eklemeler (f=8) tiiriinde; dordiincii olarak ‘“atlayip

gecmeler-tekrarlar” (f=7) tiirlerinde yaptigi1 goriilmektedir. “ters ¢cevirmeler” tiirlinde

ise okuma yanlig1 bulunmamaktadir.
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4.4. Norolojik Etki Yonteminin A Ogrencisinin Okuma Hizina Etkisinin Siirec

I¢cindeki Degisimini Gosteren Bulgular ve Yorumlar

Okuma Hizi
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Oturumlar

Sekil 4.3. Norolojik Etki Yonteminin A Ogrencisinin Okuma Hizina Etkisinin Siirec I¢indeki

Degisimi

Sekil 4.3 incelendiginde A 6grencisinin okuma hizi baglangi¢ oturumlarinda dakikada

60 kelime civarinda iken ilerleyen oturumlarda okuma hizinin giderek arttigi 8.

oturumla birlikte 70’in {izerinde seyrettigi son iki oturumda da 80 kelimeyi gectigi

goriilmektedir. Bu durum, NEY’in A 6grencisinin okuma hizina olumlu etkisi ile

agiklanabilir.

4.5. Norolojik Etki Yonteminin A Ogrencisinin Prozodik Okuma Becerilerine

Etkisinin Siire¢ Icindeki Degisimini Gosteren Bulgular ve Yorumlar

Akict Okuma Puam
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Oturumlar

Sekil 4.4. Nérolojik Etki Yonteminin A Ogrencisinin Prozodik Okuma Becerilerine Etkisinin Siire¢

I¢indeki Degisimi
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Sekil 4.4 incelendiginde ilk dort oturumda A 6grencisinin prozodik okuma puani kabul
edilebilir en alt puan olan 30’un altinda iken besinci oturumla birlikte prozodik okuma

puaninin 30°a ulagtig1 ve sonraki oturumlarda 30 un tistiinde seyrettigi goriilmektedir.

Bu durum, NEY’in A &grencisinin akici okuma becerilerine olumlu etkisi ile
aciklanabilir. A 6grencisi i¢in elde edilen bulgular, arastirmanin 1. ve 2. denencesini

dogrulamustir.

4.6. Norolojik Etki Yonteminin B Ogrencisinin Anlama Puanina EtKisinin Siirec

I¢cindeki Degisimini Gosteren Bulgular ve Yorumlar

100
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70 - \
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50 \V 4

40
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Oturumlar

Anlama Yiizdesi

Sekil 4.4. Norolojik Etki Yonteminin B Ogrencisinin Anlama Puanina Etkisinin Siire¢ I¢indeki
Degisimi
Sekil 4.4 incelendiginde baslangi¢ oturumlarinda %30 olan okudugunu anlama
yiizdesinin sonraki oturumlarda yiikseldigi goriilmektedir. Ilerleyen oturumlarda
okudugunu anlama yiizdesinde inis ¢ikislar olsa da okudugunu anlama puani %90’a
ve hatta %100’e kadar ulagmistir. B 6grencisinden elde edilen bu bulgular, NEY’in

okudugunu anlamaya etkisinin olumlu oldugunu gostermektedir.
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4.7. Norolojik Etki Yonteminin B Ogrencisinin Okuma Yanhslarina Etkisinin

Siirec Icindeki Degisimini Gosteren Bulgular ve Yorumlar
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Oturumlar

Sekil 4.5. Norolojik Etki Yonteminin B Ogrencisinin Okuma Yanlislarina Etkisinin Siire¢ Icindeki
Degisimi
Sekil 4.5 incelendiginde ilk yedi oturumda okuma yanlislarinin yiiksek seyrettigi
ancak yedinci oturumdan sonraki oturumlarda okuma yanlislarinin giderek azaldigi
goriilmektedir. Ancak ilerleyen oturumlardaki metinlerin daha zorlu ve daha uzun
olmasina ragmen B 0&grencisinin okuma yanliglarinin azalmast NEY’in olumlu

etkisiyle agiklanabilir.
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4.8. B Ogrencisinin Okuma Yanhs1 Tiirlerinin Oturumlara Goére Degisimini

Gosteren Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.2. B Ogrencisinin Okuma Yanlis1 Tiirlerinin Oturumlara Gore Degisimi

Yanhs
Oturumlar ve Yanhs Sayilar Tiirii
Toplam1

Yanls 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 =
Tiirleri 5
Atlayip ) ) ) o
Geemeler 4 2 3 3 2 3 1 1 1 1 21
Eklemeler 1 1 1 2 1 2 4 1 2 2 4 4 - 2 - 27
Ogretmen
tarafindan
verilen 6 6 6 5 5 3 4 4 3 3 4 - 2 - 2 53
kelimeler
Tekrarlar 1 - - - - - - - - - - 1 - - - 2
Yairlg 10 8 14 14 16 14 15 12 9 9 6 5 8 6 5 151
okuma
Ters
cevirmeler
OIITRELD 17 24 24 24 22 24 17 15 15 15 10 10 8 7

Yanls Sayisi

Tablo 4.2 incelendiginde B 6grencisinin alti okuma yanlist arasinda en fazla yanlist

“yanlis okuma” (f=151) tiiriinde; ikinci olarak “6gretmen tarafindan verilen kelimeler”

(f=53) tiirlinde; tigiincii olarak eklemeler (f=27) tiiriinde; dordiincii olarak “atlayip

gecmeler”

(f=21) tiirtinde; besinci olarak “tekrarlar”

(f=2) tiirtinde yaptig1

goriilmektedir. “ters ¢evirmeler” tiirlinde ise okuma yanlis1 bulunmamaktadir.
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4.9. Norolojik Etki Yonteminin B Ogrencisinin Okuma Hizina Etkisinin Siirec

Icindeki Degisimini Gésteren Bulgular ve Yorumlar

100

90 86,85

80
70,65 70,32

68,83 69,06 68,24 67 18

Okuma Hizi

70
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50

Oturumlar

Sekil 4.6. Nérolojik Etki Yonteminin B Ogrencisinin Okuma Hizina Etkisinin Siire¢ Icindeki
Degisimi

Sekil 4.6 incelendiginde B dgrencisinin okuma hizi baslangi¢ oturumlarinda dakikada

70 kelimenin altinda iken ilerleyen oturumlarda okuma hizinin giderek arttigi; 8.

oturumla birlikte 70’in {izerinde seyrettigi son iki oturumda da 80 kelimeyi gectigi

goriilmektedir. Bu durum NEY’in B 6grencisinin okuma hizina olumlu etkisi ile

agiklanabilir.
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4.10. Norolojik Etki Yonteminin B Ogrencisinin Prozodik Okuma Becerilerine

Etkisinin Siire¢ Icindeki Degisimini Gosteren Bulgular ve Yorumlar
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Oturumlar

Sekil 4.7. Norolojik Etki Yonteminin B Qgrencisinin Prozodik Okuma Becerilerine Etkisinin Stire¢
I¢indeki Degisimi
Sekil 4.7 incelendiginde B 6grencisinin prozodik okuma puanlari genellikle kabul
edilebilir en alt puan olan 30’un altindadir. Sadece 7 ve 12. oturumlarda prozodik
okuma puaninin 30’u gectigi goriilmektedir. Ancak baslangi¢ oturumlarinda prozodik
okuma puan1 20’nin altinda iken sonraki oturumlarda 20°nin iistiinde seyretmesi hatta
30 puant agmast NEY’in B dgrencisinin akic1 okuma becerilerine olumlu etkisi ile
aciklanabilir. B 6grencisi icin elde edilen bulgular, arastirmanin 1. ve 2. denencesini

dogrulamustir.
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4.9. Norolojik Etki Yonteminin C Ogrencisinin Anlama Puanina Etkisinin Siirec

Icindeki Degisimini Gésteren Bulgular ve Yorumlar
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Oturumlar

Sekil 4.8. Nérolojik Etki Yonteminin C Ogrencisinin Anlama Puanina Etkisinin Siireg Igindeki
Degisimi
Sekil 4.8 incelendiginde baslangi¢c oturumlarinda %50 ve altinda olan okudugunu
anlama yiizdesinin sonraki oturumlarda yiikseldigi goriilmektedir. Ilerleyen
oturumlarda inig ¢ikiglar olsa da okudugunu anlama puani %90’a ve hatta %100’
kadar ulasmistir. C Ogrencisinden elde edilen bu bulgular, NEY’in okudugunu

anlamaya etkisinin olumlu oldugunu gostermektedir.
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4.10. Nérolojik Etki Yonteminin C Ogrencisinin Okuma Yanlslarina Etkisinin

Siirec Icindeki Degisimini Gosteren Bulgular ve Yorumlar
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Oturumlar

Sekil 4.9. Norolojik Etki Yonteminin C Ogrencisinin Okuma Yanhslarina Etkisinin Siire¢ Icindeki
Degisimi

Sekil 4.9 incelendiginde ilk bes oturumda okuma yanlis1 sayist 30 ve iizerinde iken
ilerleyen oturumlardaki metinlerin daha zorlu ve daha uzun olmasma ragmen C

Ogrencisinin okuma yanlislarinin azalmasi NEY’in olumlu etkisiyle agiklanabilir.
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4.11. C Ogrencisinin Okuma Yanhs1 Tiirlerinin Oturumlara Goére Degisimini

Gosteren Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.3. C Ogrencisinin Okuma Yanlis1 Tiirlerinin Oturumlara Gore Degisimi

Oturumlar ve Yanhs Sayilar Yanhs
Yanl Tiiri
aniy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Toplam
Tiirleri
Atlayip
Geemeler 7 10 6 6 6 8 6 8 8 4 5 4 4 4 90
Eklemeler 6 5 4 4 2 - 1 1 - - - - - 1 - 24
Ogretmen
tarafindan
verilen 4 2 3 8 4 - 3 3 5 4 6 - 4 3 4 53
kelimeler
Tekrarlar - 2 3 2 2 2 2 - - 1 - 2 1 - - 17
Yanhs
o 20 22 10 14 19 15 10 10 7 2 5 5 5 7 5 156
Ters
cevirmeler
Oturumdaki

38 30 34 33 23 24 20 20 15 15 12 14 15 13
Yanls Sayis1

Tablo 4.3 incelendiginde C 6grencisinin alti okuma yanlig1 arasinda en fazla “yanlis
okuma” (f=156) tiirlinde; ikinci olarak “atlayip ge¢meler” (£=92) tiiriinde; iicilincii
olarak “Ogretmen tarafindan verilen kelimeler” (f=53) tiirlinde; doérdiincii olarak
eklemeler (f=24) tiiriinde; besinci olarak “tekrarlar” (f=17) tiirlinde yaptig

goriilmektedir. “Ters ¢cevirmeler” tliriinde ise okuma yanlis1 bulunmamaktadir.
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4.12. Norolojik Etki Yonteminin C Ogrencisinin Okuma Hizina EtKisinin Siirec

Icindeki Degisimini Gésteren Bulgular ve Yorumlar
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Oturumlar
Sekil 4.10. Nérolojik Etki Yénteminin C Ogrencisinin Okuma Hizina Etkisinin Siirec I¢indeki
Degisimi

Sekil 4.10 incelendiginde C oOgrencisinin okuma hizi baglangi¢c oturumlarinda
dakikada 70 kelimenin altinda iken ilerleyen oturumlarda okuma hizinin giderek arttig1
goriilmektedir. 7. oturumla birlikte 70’in tizerinde seyrettigi sadece 10. oturumda 70’in
altina diistiigli son oturumda ise 80 kelimeyi gectigi gériilmektedir. Bu durum NEY’in

C 6grencisinin okuma hizina olumlu etkisi ile agiklanabilir.
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4.13. Norolojik Etki Yonteminin C Ogrencisinin Prozodik Okuma Becerilerine

Etkisinin Siire¢ Icindeki Degisimini Gosteren Bulgular ve Yorumlar
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14

15

Sekil 4.11. Norolojik Etki Yénteminin C Ogrencisinin Prozodik Okuma Becerilerine Etkisinin Siireg

Icindeki Degisimi

Sekil 4.11 incelendiginde C 6grencisinin prozodik okuma puan: ilk 6 oturumda kabul

edilebilir en alt puan olan 30’un altinda iken sonraki 9 oturumun 7’sinde 30 ve iizerine

cikmistir. Elde edilen bu bulgular, NEY’in C 6grencisinin akict okuma becerilerine

olumlu etkisi ile agiklanabilir.

C ogrencisi i¢in elde edilen bulgular, arastirmanin 1. ve 2. denencesini dogrulamistir.

4.14. Nérolojik Etki Yonteminin D Ogrencisinin Anlama Puanina Etkisinin Siirec

icindeki Degisimini Gésteren Bulgular ve Yorumlar

/N\
\

Anlama Yiizdesi
o1
o

Oturumlar

Sekil 4.12. Norolojik Etki Yonteminin D Ogrencisinin Anlama Puanina Etkisinin Siireg Igindeki

Degisimi
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Sekil 4.12 incelendiginde D Ogrencisinin baslangi¢ oturumlarinda %20 olan
okudugunu anlama yiizdesi, ilerleyen oturumlarda yiikselmistir. Sonraki oturumlarda
inis cikislar yasansa da hicbir oturumda %60’ altina diismemistir. Bu durumda, D

ogrencisinin en kotii durumda bile okuduklarinin yarisindan fazlasin1 anlar duruma

geldigi soylenebilir.

4.15. Norolojik Etki Yonteminin D Ogrencisinin Okuma Yanlislarina Etkisinin

Siire¢ Icindeki Degisimini Gosteren Bulgular ve Yorumlar

Yanlis Sayilari

Oturumlar

Sekil 4.13. Nérolojik Etki Yonteminin D Ogrencisinin Okuma Yanlislarma Etkisinin Siireg I¢indeki
Degisimi

Sekil 4.13 incelendiginde baslangi¢ oturumlarinda okuma yanlis1 sayist yiiksek

seyrederken ilerleyen oturumlarin daha zor ve uzun metinler icermesine ragmen 7.

oturumla birlikte D O6grencisinin okuma yanliglarinin azalmasi NEY’in olumlu

etkisiyle agiklanabilir.
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4.16. D Ogrencisinin Okuma Yanhs1 Tiirlerinin Oturumlara Goére Degisimini

Gosteren Bulgular ve Yorumlar

Tablo 4.4. D Ogrencisinin Okuma Yanlis1 Tiirlerinin Oturumlara Gore Degisimi

Yanhs
Oturumlar ve Yanhs Sayilar Tiirii
Toplam1
Yanhs Tiirleri 1 2 3] 4 5 6 7 8 9 10 11
Atlayip
Geemeler 4 8 6 5 4 4 6 4 4 8 3 56
Eklemeler 3 3 3 3 - - 1 1 1 - - 15
Ogretmen
tarafindan 3 2 2 5 4 - 3 4 2 3 4 32
verilen
kelimeler
Tekrarlar 1 1 2 2 2 3 2 - - 1 - 14
Yanhs okuma 14 10 13 13 14 14 11 9 7 3 7 115
Ters cevirmeler - - - - - - - - - - - 0
STl ElE 25 24 26 28 24 21 23 18 14 15 14

Yanls Sayis1

Tablo 4.4 incelendiginde D 6grencisinin alti okuma yanlist arasinda en fazla “yanlis

okuma” (f=115) tiiriinde; ikinci olarak “atlayip gecmeler” (f=56) tiiriinde; {i¢iincii

olarak “Ogretmen tarafindan verilen kelimeler” (f=32) tiirlinde; doérdiincii olarak

eklemeler (f=15) tiiriinde; besinci olarak “tekrarlar” (f=14) tiirinde yaptigi

goriilmektedir. “Ters ¢cevirmeler” tliriinde ise okuma yanlis1 bulunmamaktadir.
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4.17. Norolojik Etki Yonteminin D Ogrencisinin Okuma Hizina Etkisinin Siirec

Icindeki Degisimini Gésteren Bulgular ve Yorumlar
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Sekil 4.14. Norolojik Etki Yénteminin D Ogrencisinin Okuma Hizina Etkisinin Siire¢ I¢indeki
Degisimi

Sekil 4.14 incelendiginde D Ogrencisinin okuma hizi baslangi¢ oturumlarinda
dakikada 70 kelimenin altinda iken 7. Oturumla birlikte okuma hizinin 70’in lizerinde

seyrettigi goriilmektedir. Bu durum NEY’in C 6grencisinin okuma hizina olumlu etkisi

ile agiklanabilir.
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4.18. Norolojik Etki Yonteminin D Ogrencisinin Prozodik Okuma Becerilerine

Etkisinin Siire¢ Icindeki Degisimini Gosteren Bulgular ve Yorumlar
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Sekil 4.15. Norolojik Etki Yonteminin D Qgrencisinin Prozodik Okuma Becerilerine Etkisinin Siireg
Icindeki Degisimi

Sekil 4.15 incelendiginde D 6grencisinin prozodik okuma puani ilk 6 oturumda kabul

edilebilir en alt puan olan 30’un altinda iken sonraki 7. oturumla birlikte oturumun 30

ve lizerine ¢ikmistir. Elde edilen bu bulgular, NEY’in D &grencisinin akict okuma

becerilerine olumlu etkisi ile agiklanabilir.

D 6grencisi i¢in elde edilen bulgular, aragtirmanin 1. ve 2. denencesini dogrulamistir.

4.19. Ontest-Sontest Okuma Kaygis1 Puanlar1 Ortalamalar1 Arasinda Anlamh

Farklihk Olup Olmadigim Belirlemek I¢in Yapilan Bagimh Orneklemler T-testi

Sonuglar
Tablo 4.5. Okuma Kaygisina Iliskin Bagimli Orneklemler T-testi Sonuclar
n X Ss t p
Ontest 3 54,33 3,21
11,241 .008
Sontest 3 38 1
*p<.05

Tablo 4.4 incelendiginde NEY’in 6grencilerin okuma kaygis1 diizeylerine etkisini
belirlemek icin yapilan bagimli 6rneklemler t testi sonucuna gore sontest puanlarinin

ontest puanlarina gore anlaml diizeyde farklilastigi goriilmektedir (t=11,241, p<.05).
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Tablo incelendiginde t degerinin t=11,241 ve p=.008 oldugu gorilmektedir.
Ogrencilerin  ontest aritmetik ortalamalarimin  X=54,33 ve sontest aritmetik
ortalamalarinin X=38 oldugu goriilmektedir. Buna gore norolojik etki yontemi ile
gergeklestirilen okuma calismalarinin, 68rencilerin okuma kaygisi diizeylerini azaltma

noktasinda ekili oldugu sdylenebilir.

4.19.1. Okuma Kaygis1 Ol¢eginin Okuma Siirecini Planlama Boyutuna Iliskin
Ontest-Sontest Puanlari Arasinda Anlamh Farklihk Olup Olmadigim Belirlemek

I¢in Yapilan Bagimh Orneklemler T-testi Sonuclar

Tablo 4.6. Okuma Siirecini Planlama Boyutuna iliskin Bagimli Orneklemler
T-testi Sonuglari

n X Ss t p
Ontest 3 26,33 1,52
4,588 .044
Sontest 3 19,67 1,15

*p<.05

Tablo 4.5 incelendiginde NEY’in okuma kaygis1 6l¢eginin okuma siirecini planlama
boyutuna etkisini belirlemek i¢in yapilan bagimli 6rneklemler t testi sonucuna goére
sontest puanlarinin 6ntest puanlarina gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir
( t=4,588, p<.05). Tablo incelendiginde t degerinin t=4,588 ve p=.044 oldugu
goriilmektedir. @grencilerin Ontest aritmetik ortalamalarinin X=26,33 ve son test
aritmetik ortalamalariin X=19,67 oldugu goriilmektedir. Buna gore NEY’in okuma

stirecini planlama boyutunda anlamli bir farklilik yarattig1 goriilmektdir.

4.19.2. Okuma Kaygis1 Olceginin Okumay1 Destekleyen Unsurlar Boyutuna
iliskin Ontest-Sontest Puanlar1 Arasinda Anlamh Farkhlik Olup Olmadigimi

Belirlemek i¢cin Yapilan Bagimh Orneklemler T-testi Sonuclari

Tablo 4.7. Okumay1 Destekleyen Unsurlar Boyutuna iliskin Bagimli Orneklemler
T-testi Sonuglart

n X Ss t p
Ontest 3 11,33 0,57
11,000 .008
Sontest 3 7,67 0,57

*p<.05
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Tablo 4.6 incelendiginde NEY’in okuma kaygisi 6lgeginin okumay1 destekleyen
unsurlar boyutuna etkisini belirlemek i¢in yapilan bagimli 6rneklemler t testi sonucuna
gbre sontest puanlarmin Ontest puanlarina gore anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmektedir ( t=11,000, p<.05). Tablo incelendiginde t degerinin t=11,000 ve
p=.008 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin dntest aritmetik ortalamalarini X=11,33
ve sontest aritmetik ortalamalarinin X=7,67 oldugu goriilmektedir. Buna gére NEY’in

okumay1 destekleyen unsurlar boyutunda anlamli bir farklilik yarattigi sdylenebilir.

4.19.3. Okuma Kaygisi Olceginin Okudugunu Anlama Boyutuna Iliskin Ontest-
Sontest Puanlar1 Arasinda Anlamh Farkhhk Olup Olmadigim Belirlemek I¢in

Yapilan Bagimh Orneklemler T-testi Sonuclari

Tablo 4.8. Okudugunu Anlama Boyutuna Iliskin Bagimli Orneklemler T-testi Sonuclari

n X Ss t p
Ontest 3 16,67 1,52
5,196 .035
Sontest 3 10,67 1,52

*p<.05

Tablo 4.8 incelendiginde NEY’in okuma kaygisi Olgeginin okudugunu anlama
boyutuna etkisini belirlemek i¢in yapilan bagimli 6rneklemler t testi sonucuna gore
sontest puanlarinin Ontest puanlarina gore anlamli diizeyde farklilagtig1 goriillmektedir
( t=5,196, p<.05). Tablo incelendiginde t degerinin t=5,196 ve p=.035 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin Ontest aritmetik ortalamalarmm X=16,67 ve sontest
aritmetik ortalamalarinin  X=10,67 oldugu goriilmektedir. Buna gore NEY’in
okudugunu anlama boyutunda anlamli bir farklilik yarattigi sdylenebilir. Elde edilen

bu sonuglar, arastirmanin 3. denencesini dogrulamaktadir.

4.20. NEY’in Akict Okuma Becerilerine Etkisine iliskin Ogrenci Goriisleri

Tablo 4.9’da NEY ’in akic1 okuma becerilerine etkisine iliskin 6grenci goriislerine yer

verilmistir.
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Tablo 4.9. NEY’in Akici Okuma Becerilerine Etkisine Iliskin Ogrenci Gériisleri

Ogrenciler Goriigler

“Okurken hatali okuyordum. Arkadaslarimin beni diizeltmesi zoruma gidiyordu. O
A yiizden sinifta sesli okumak istemiyordum. Ogretmenimle yaptigimiz calismayla

artik daha az hatam oluyor ve sinifta sesli okumaya ¢ekinmiyorum.”

“Onceden okurken baz1 kelimelerde takiliyordum, heceliyordum, baska kelimeler
B uyduruyordum. Artik daha iyi okuyorum ailem de 6yle dedi. Yaptigimiz caligmalar

bence ise yaradi.”

“Okuyamadigim kelimeleri hep atliyordum su an daha az atliyorum. Artik daha az

yanlis okudugumun farkindayim. Daha hizli okumaya basladim.”

Tablo 4.9 incelendiginde A 6grencisi artik daha az hata yapmasi nedeniyle smiftaki
sesli okuma calismalarinda kaygi yasamadigini belirtmistir. B 6grencisi okuma
yanliglarinin azaldigint ve hem kendisinin hem de ailesinin daha iyi okudugu
konusunda hemfikir olduklarimi ifade etmistir. C 6grencisi ise artik daha az yanlis
yaptigini ve okumasinin hizlandigini ifade etmistir. Her {i¢ 6grenci de NEY

calismalarinin akict okuma becerilerine etkisinin olumlu oldugunu ifade etmislerdir.

4.21. NEY’in Okudugunu Anlamaya Etkisine iliskin Ogrenci Goriisleri

Tablo 4.10’da NEY’in okudugunu anlamaya etkisine iliskin d6grenci goriislerine yer

verilmistir.

Tablo 4.10. NEY’in Okudugunu Anlamaya Etkisine iliskin Ogrenci Goriisleri

Ogrenciler  Goriisler

A “Eskiden okudugumda biraz anliyordum ama simdi daha iyi anliyorum.”

“Yaptigimiz ¢aligmalardan sonra Tiirk¢e kitabindaki etkinlik sorularini ¢ozerken

B zorlanmiyorum. Onceden hep yanlis cevap veriyordum veya cevaplar
bilmiyordum.”
C “Ogretmenimle yaptigimiz ¢alismalara baslayinca daha iyi anladigimi fark ettim.”

Tablo 4.9 incelendiginde A Ggrencisi uygulama sonrasinda okuduklarmi daha iyi
anladigin1 ifade etmistir. B 68rencisi uygulamadan sonra ders kitabindaki anlama
sorularin1 cevaplamada zorlanmadigini ifade etmistir. C 6grencisi ise uygulamayla

birlikte okuduklarini daha iyi anladigini ifade etmistir. Her ii¢ 6grenci de NEY
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calismalarinin okudugunu anlama becerilerine etkisinin olumlu oldugunu ifade

etmiglerdir.

4.22. NEY’in Okuma Kaygisina Etkisine iliskin Ogrenci Goriisleri

Tablo 4.11’de NEY’in okuma kaygisina etkisine iliskin 6grenci goriislerine yer
verilmisgtir.

Tablo 4.11. NEY’in Okuma Kaygisina Etkisine Iliskin Ogrenci Gériisleri

Ogrenciler  Goriisler

“Artik okumaya cekinmiyorum, okurken heyecanli olmuyorum ¢iinkii az hata

A LX)
yapiyorum.
“Sinifta parmak kaldirmiyordum 6nceden ama simdi kaldirtyorum. Ogretmenlerim
B israr ederdi okumam igin ama ben okumak istemezdim, simdi kendim parmak
kaldirtyorum.”
C “Onceden kaygim vardi calismadan sonra azald.

Tablo 4.11 incelendiginde A grencisi daha az okuma hatasi yapmasindan dolay1
okumaktan kaginmadigini ve okumaya engel olan heyecan yasamadigini ifade
etmistir. B 6grencisi metin okuma calismalarina katilmak istmezken artik goniilli
olarak bu calismalara katildigini ifade etmistir. C 6grencisi ise kaygisinin azaldigini
ifade etmistir. Her ii¢ 6grenci de NEY ¢alismalarinin okuma kaygilarin1 azalttigina

yonelik goriis bildirmislerdir.

Yar1 yapilandirilmis goériisme formundan elde edilen nitel bulgular, arastirmanin nicel

boyutunu desteklemektedir.
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BESINCIi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde ¢alismada elde edilen sonuglar ve sonuglardan hareketle bulunulan

Oneriler ele alinmustir.

5.1. Sonug¢

Calisma sonucunda NEY’in okumada sorunlar yasayan Ogrenciler i¢in etkili bir
yontem olduguna ulasilmistir. Aragtirmaya katilan ii¢c Ogrencinin akici okuma
becerileri ve okudugunu anlama becerilerinde olumlu yonde degisiklik gozlemlenmis
ayn1 zamanda okumaya yonelik kaygilarinda da anlaml diizeyde azalma goriilmiistiir.
Bu nedenle NEY’in 0Ogrencilerin okuma becerilerindeki sorunlari gidermek igin

alternatif bir yontem olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin NEY ile gergeklestirilen okuma oturumlari sayesinde okuduklar1 metne
iliskin yoneltilen basit anlam ve derin anlam sorularina daha dogru cevaplar verdikleri
goriilmiistiir. Tk oturumlarda grenciler metne iliskin sorulan bu sorular1 yanitsiz
birakmis veya sorulara eksik cevaplar vermislerdir. Bunun sonucunda da daha diisiik
anlama puanlari elde etmislerdir. NEY ile gerceklestirilen okuma deneyimiyle birlikte
ilerleyen oturumlarda hem sorular1 yanitsiz birakma orani azalmis hem de sorulara
daha dogru cevaplar vermislerdir. Bu durumda okudugunu anlama puanlar
yiikselmistir. Bu sonu¢ Embrey (1968); McAllister (1989); Flood, Lapp ve Fisher
(2005); Bastug ve Kaman (2013); Kaskaya (2016); Novita (2018); Elia (2018);
Harahap (2019); Sahin ve Bastug (2020) ve Syahriani (2022)’nin ¢aligmalarinda elde

etmis oldugu sonuglar1 desteklemektedir.



NEY, temel olarak 6grencilerin akici okumalarina odaklansa da akict okuma becerileri
gelisen Ogrenciler, okudugunu anlama firsat1 yakalamaktadir. Zira Samuels (1997:
378-379), okudugunun anlamanin 6n kosulunu akici okumanin gergeklesmesi olarak

gormektedir.

Caligsmaya katilan 6grenciler dogru okuma, okuma hizi ve prozodik okumadan olugan
akict okuma becerilerinde ciddi ilerlemeler kaydetmislerdir. Calisma sonucunda
Ogrencilerin artan kelime tanima becerisiyle okuma yanliglari ciddi anlamda azalmus,
okuma hizlar1 belirgin olarak artmis ve prozodik okuma becerileri gelismistir. Bu
sonug, daha onceki arastirma sonuglarini da destekleyici 6zelliktedir (Gardner, 1965;
Heckelman, 1966, 1969; Cook, Nolan ve Zanotti, 1980; Flood, Lapp ve Fisher, 2005).
Strong ve Traynelis-Yurek (1983), NEY uygulamalar1 sonucunda 6grencilerin akici
okumaya basladigini ve oturum bagina daha fazla sayfa okuduklarini ifade etmislerdir.
McAllister (1989) ise 6grencilerin en bilylik kazaniminin sesli okumadaki kelime
tanima becerisi oldugunu ifade etmistir. Flood, Lapp ve Fisher (2005), NEY
egitiminden sonra dgrencilerin akici okuma becerilerinde (hem sesli hem de sessiz) ve
okudugunu anlamada ilerleme kaydettiklerini bildirmislerdir. Bastug ve Kaman (2013)
ile Kagkaya (2016) da NEY’in 6grencilerin akici okuma becerilerine ve okudugunu

anlama basarisina katki sagladigini bildirmislerdir.

Bireylerin psikolojik durumlar1 okumaya karsz ilgi, istek ve becerilerini 6nemli 6l¢iide
etkilemektedir. Okuma kaygisina iliskin 6n test ve son test sonuglar1 incelendiginde
on testte daha yiliksek okuma kaygis1 puanina sahip olan 6grenciler, son testte daha
diisiik okuma kaygisi puanina sahiplerdir. Dolayisiyla NEY’in 6grencilerin okuma
kaygilarina olumlu etki ederek onlarin okumaya karst motivasyonlarmi da olumlu
etkiledigi ifade edilebilir. NEY’in c¢ocuklarin okumaya yonelik tutum ve
motivasyonlarinda olumlu bir etkiye sahip olmasi, onlar1 sadece okuma etkinliklerinde
degil ayn1 zamanda 6grenme-6gretme siirecinde daha aktif kilacaktir. Bu durum,
NEY’in bilissel oOzelliklerin yani1 sira duyussal oOzelliklere de olumlu katkida
bulundugu anlami tagimaktadir. NEY’in okuma kaygisina etkisinin incelenmedigi
diisiiniildiiglinde bu calismanin sonuglar1 olduk¢a anlamlidir. Calismaya katilan
Ogrencilere arastirmaci tarafindan arastirmanin denenceleri gercevesinde hazirlanan

yart yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir. Formdaki sorulara verdikleri
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yanitlar incelendiginde her ii¢ Ogrencinin de NEY c¢aligmalarinin akict okuma
becerilerine, okudugunu anlamaya ve okuma kaygilarina olumlu katkida bulundugunu
ifade ettikleri goriilmektedir. Benzer olarak Strong ve Traynelis-Yurek (1983) NEY
ile gerceklestirilen okuma ¢alismalarinin 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarina
etkisini belirlemek icin yaptiklar1 6n test ve son testi karsilagtirdiklarinda egitim alan
deney grubunun % 83,3’liniin daha iyi okudugunu hissettigini ve %100’linlin daha
fazla okumaktan hoslandigi sonucuna ulasmislardir. Piedmonte’nin (1999)
calismasina katilan 6gretmenler ve veliler, evde ve okulda Ogrencilerin bagimsiz
olarak okudugu kitaplarin artiginin yani sira okurken 6z giivenlerinde de artig oldugunu
bildirmislerdir. Gibbs ve Proctor (1977), NEY oturumlari sirasinda 6grencilerin Sadece
okumaya ¢ok istekli olmadiklari, ayn1 zamanda normal sinif okuma durumlarina
katilmaya da daha istekli olduklarini belirtmislerdir. Kaskaya (2016) da NEY ile
gerceklestirilen okuma etkinliklerinin 6grencilerin okuma 6z giivenlerini arttiran bir
etkisi oldugunu bildirmistir. Lorenz ve Vockell (1979), cocuklarin yonteme karsi
olumlu bir tutum gelistirdigini bu durumun ise onlar1 bir kitap alip okumaya motive
ettigini ifade etmislerdir. Bu sonuglar, NEY’in giivenilirligine katki sunmasinin
yaninda Ogrencilerin okuma tutumlariin degerlendirilmesini miimkiin kilmistir.
NEY’in nicel boyutta istatiksel verilerle fayda sagladigi ortaya koyulmussa da bu

sonuglar, calismaya katilan 6grencilerin goriisleriyle nitel boyutta da desteklenmistir.

Arastirmacinin gozlemlerine gére NEY, okuma sorunlarina olumlu etkisi olan bir
yontemdir. Ciinkii her ii¢c 6grenci de NEY oncesinde sinif i¢i okuma ¢alismalarina
katilmak istemezken NEY ile gerceklestirilen okuma ¢alismalari ile 6grencilerin sinif
i¢i okuma galismalarna katilmak istedikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerinin sesli
okuma yaptirmak istemesine ragmen sesli okumaktan kacinan 6grencilerin NEY ile
birlikte okumaya kars1 6z giivenleri artarak sesli okumaya karsi istekli olduklar
goriilmistiir. Ayrica 6grencilerin sinif arkadaslari da sesli okumalarindaki ilerlemeyi
fark etmis ve arkadaslarinin okumalarinin diizeldigini, artik daha hizli okuduklarini,
daha az okuma hatas1 yaptiklarini ifade etmislerdir. Sinif arkadaslarinin yani sira ilgili
ogrencilerin dersine giren 68retmenler de 6grencilerin sinif iginde eskiye gore daha
aktif olduklarini ve etkinliklerde daha istekli olduklarini ifade etmislerdir. Bunun yam

sira Ogrenciler, ders disinda da Ogretmenlerinden okuma materyalleri istemeye
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baslamislar ve kiitiiphaneden 6diing kitap almislardir. Ayrica 6gretmene: “Bir daha ne

zaman okuyacag1z?” diye sik sik sormugslardir.

15 oturumdan olusan NEY calismalar1 sonucunda A 6grencisi, endise diizeyinden
serbest diizeye; B 6grencisi, endise diizeyinden 6gretim diizeyine; C dgrencisi endise
diizeyinden 6gretim diizeyine erismistir. Dolayisiyla B ve C 6grencileri okudugunun
¢ok azini anlayan ve ¢ok okuma yanlis1 yapan bir durumdan, 6gretmen veya bir
yetigskinin destegiyle istenilen bi¢imde okuyacak ve anlayacak duruma gelmis; A
Ogrencisi ise 0gretmen ya da baska bir kiginin yardimina ihtiya¢ duymadan seviyesine
uygun metinleri okuyup anlayabilecek duruma gelmistir. Bu kadar kisa siirede
istatistiksel olarak anlamli kazanimlarin elde edilmesi, NEY’in olumlu etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin ilkokuldan beri var olan okuma becerisindeki
yetersizliginin 15 oturumluk bir uygulama ile kalici olarak tamamen ortadan
kaldirilmasi olduk¢a zordur. Ancak 6grencilerin uygulama dncesi ve sonrasi diizeyleri
karsilastirildiginda var olan yetersizliklerinin yapilacak c¢alismalarla ortadan

kaldirilabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2. Oneriler

1. Bu calismada NEY, ortaokul 5. simif 6grencileri lizerinde uygulanmistir. Bundan
sonra yapilacak benzer calismalar ortaokulun farkli smif seviyelerinde veya diger

kademelerde gergeklestirilebilir.

2. NEY konusunda ebeveynlere egitim verilerek NEY ¢alismalarinin ebeveynler
tarafindan uygulanmasi saglanabilir. Boylece Ogrencilere yardimci olmalar1 ve

ogretmenin iizerindeki sorumlulugu paylasmalari saglanabilir.

3. Bu ¢aligma, fiziksel veya psikolojik herhangi bir engeli olmayan ¢ocuklar {izerinde
gerceklestirilmistir. Ancak hafif diizey zihinsel engeli bulunan veya disleksisi bulunan
akict okuma ve okudugunu anlamada zorlanan ¢ocuklarda da NEY’in kullaniminin

uygun olacag diigiiniilmektedir.
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4. Bu yontem disik diizey okuma becerisine sahip Ogrenciler {iizerinde
gerceklestirilmistir. Yontemin okuma becerisi orta ve {ist diizeyde olan 6grenciler igin

de yararh olacagi distiniilmektedir.
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EKLER

Ek: 1 Okuma Metinleri ve Okudugunu Anlama Sorulari
Ek: 2 Ortaokul Ogrencileri i¢cin Okuma Kaygis1 Ol¢egi
Ek: 3 Prozodik Okuma Ol¢egi

Ek: 4 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ek: 5 Arastirma Izinleri

OZGURLUK

Ag oldugu icin av aramaya ¢ikan kurt, uzakta bir koy goriir. Kurdun hali perisandir.
Glinlerce a¢ gezmis, bir deri bir kemik kalmistir. Kéyde avcilar ve ¢oban kopekleri,
kurtlar icin ¢ok tehlikelidir. Kurtlar siirii halinde koylere, koyunlara ve kiimes
hayvanlarina saldirdiklart ig¢in koylii her daim hazir bekler. Kurt da basina gelecek
tehlikeyi bile bile koye yaklasir. Kdye daha adim atar atmaz kendinden iri, bakimli,
besili bir kdpege rastlar. Goz goze gelirler. Kurt, kdpegi iyice inceler: “Soylesene
dostum.” der: “Ben bdyle giinlerdir a¢ gezerken nasil oluyor da sen bu kadar tombul,
besili kalabiliyorsun?” Képek keyifli keyifli: “Insanlar beni besliyorlar.” der. “Hepsi
bu kadar m1?” diye saskinligini belirtir kurt. “Isin ¢ok zor olmal &yleyse?” “Hayir,
hayir!” der kopek. “Yaptigim tek sey, geceleri bahgeyi beklemek.” “Bunun i¢in mi
sana yemek veriyorlar? Bu kadar bakiyorlar?” der kurt. “Eger hepsi buysa ben de
sana yardimci olurum, birlikte bahgeyi koruruz. Disarida yiyecek bulmak c¢ok zor,
sen bunun ne demek oldugunu bilmiyorsun herhalde!” “Gidelim bakalim, sahibim
seni de besler herhalde, bahgede birlikte yasariz belki.” Kurt bu duruma ¢ok sevinir.
K&pegin yasantisina imrenir. Birlikte kdpegin bekgilik yaptig1 yere giderler. Yalniz
bir ara kurt, kopegin boynundaki ize dikkat eder. Kopegin boynundaki tiiyler
dokiilmiistiir. “Boynuna ne oldu kopek kardes yoksa kavga mi ettin?” “Boynuma
takilan zincir tiiylerimi doktii. Buranin sahibi, zincire baglayarak biitiin giin bu
bahgede bagh tutar beni.” Cevap pek de kurda gore degildir: “O halde hosca kal
zavall1 dostum.” der kurt ve hizla oradan uzaklagir. “Kusura bakma arkadas, fikrimi
degistirdim. Ben ag kalabilirim ama 6zgiir olmayi, a¢ kalmaya tercih ederim!” diye
kopege seslenerek veda eder.

Dagistanh, M. (2008). “Ozgiirlik”, Yasamdan Oykiiler. istanbul: Ségiit
Yayinlary, s. 14-15.

1) Kurt neden kopekle birlikte bah¢eyi beklemek istemistir?

2) Kurt neden kopegin sahibinin yanina gitmekten vazgecmistir?
3) Metnin konusu nedir?

4) Metnin ana fikri nedir?



BILGE KRAL VE KOYLU

Eski devirlerden birinde, bilge bir kral, sarayda biiyiik bir davetin oldugu bir giin,
saraya gelen yolun ilizerine kocaman bir kaya koydurmus, kendisi de sarayin genis
pencerelerinden birinin kenarina oturmustu. Glines yavag yavas yiikselmeye
basladiginda, davetliler yola diismeye baglamisti. En zengin tiiccarlar, en giigli
kervancilar, en meshur sanat¢ilar, civarda oturan saray gorevlileri, sair davetliler
hepsi birer ikiser saraya dogru yola koyuldular ve yolun ortasinda koca bir kaya
pargast goriince de mecburen kayayi dolasip yollarina devam ettiler. Birgogu kendi
kendine soylendi, kendi kendine sdylenmekle kalmayip giivendigi dostlariyla da bu
kayanin lafin1 edenler oldu. Iglerinde "Halktan bu kadar vergi aliniyor ama su ise bak
sarayin yolu bile dogru diiriist bakilmiyor" diye yliksek sesle konusmaya cesaret
edenler bile vardi.

O giin sehrin pazarina sirtinda mal getirmekte olan bir kdylii de o yolun yolculari
arasindaydi. Her hafta sehre mal indirdigi yolda kocaman bir kaya goriince,
Sirtindaki kiifeyi yere koydu, iki eliyle kayaya sarildi ve ikina sikila itmeye basladi.
Kaya oyle bir-iki hamleyle yerinden oynayacak gibi degildi. Ama kdoylii, gelenin
gidenin rahati i¢in kayay1r yerinden oynatmaya kararliydi. Oyle etti, bdyle yapti,
yoruldu, terledi, ama en sonunda kayay: yolun kenarina itmeyi basardi. Sonra
kiifesini almaya yoneldi ki, kayanin eski yerinde bir kesenin durdugunu fark etti.
Merakla keseyi act. Kese altin doluydu. Iginde de kral adina yazilmis bir not vardu:
“Bu altinlar, bagkalarinin rahati i¢in kendi rahatindan fedakarlik edebilen birine, yani
bu kayay1 yoldan ¢eken kisiye aittir. Giile giile kullansin.”

Giindiizalp, S. ve Orgen, 1. ( 2003). Sevgi Oykiileri. istanbul: Zafer Yaymlary, s.

35-36.

1) Bilge bir kralin davetine kimler katilmistir?
2) Koylii kayanin eski yerinde ne bulmustur?
3) Metnin konusu nedir?

4) Metnin ana fikri nedir?
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KELEBEK

Bir giin, kirlarda gezintiye ¢ikan bir adam, kenara oturdugu otlardan birinin dalinda,
kiicik bir kozanin varligim fark etti. Koza ha agildi ha agilacak gibiydi. Adam,
bunun bir kelebek kozasi oldugunu tahmin ediyordu. Boyle bir firsat bir daha ele
ge¢mez diye diisiindii ve bir kelebegin diinya yiizii gordiigii ilk dakikalara sahit
olmak istedi. Dakikalar dakikalari kovaladi, saatler gegcmeye basladi, ama heniiz
kelebegin kiiglik bedeni o delikten ¢ikmadi. Sanki kelebek disan ¢ikmak icin caba
harcamaktan vazge¢mis gibi geldi adama. Kelebegin elinden gelen her seyi yaptigim
ama kozadan disan ¢ikmay1 bagsaramadigini diislindii. Bu yiizden, kelebege yardimci
olmaya karar verdi. Cebindeki kiigiik cakiyr ¢ikarip kozadaki deligi bir cerrah
titizligiyle biiylitmeye basladi. Boylece, bir-iki dakika i¢inde kelebek kolayca disari
¢ikiverdi. Fakat bedeni kuru ve kiigiiclik, kanatlar1 burus burustu. Adam kozadan
cikmig kelebegi izlemeye devam etti; ¢linkii kelebegin kanatlarinin az sonra agilip
genigleyecegini boylece narin bedenini havada tasiyabilecegini umuyordu. Ama
bunlardan higbiri olmadi. Kelebek, hayatinin geri kalanini, kurumus bir beden ve
burusmus kanatlarla yerde siirlinerek gecirdi. Ne kadar ¢abalarsa cabalasin, asla
ucamadi.

Adamin biitiin iyl niyetine ve yardimseverligine ragmen anlayamadifi sey suydu:
Kelebegin o daracik yerden ¢ikmaya c¢alisirken kanatlarini giiglendirdigi ve ancak o
zorlama ile bedenine yasam sivisint gonderebildigiydi. Kelebegin o daracik koza
deliginden ¢ikmaya calisma cabalariydi onu kanatlandirip ugmasim saglayan. Bu
gercegi fark ettifinde hayat boyu unutamayacagi bir seyi de 6grenmisti iyi niyeti
adam: Bazen hayatta tam olarak ihtiya¢ duydugumuz sey, c¢abalardir. Eger Allah
hayatta herhangi bir ¢aba olmadan ilerlememize izin verseydi, bir anlamda sakat
kalirdik. Olabilecegimiz kadar giliglenemezdik ve o zaman asla ugamazdik.
Giindiizalp, S. ve Orgen, 1. ( 2003). Sevgi Oykiileri. Istanbul: Zafer Yaymlar

(Sayfa 19-21)

1) Adam kelebege neden yardim etmek istemistir?
2) Kelebek, hayatinin geri kalanini nasil ge¢cirmistir?

3) Metnin konusu nedir?
4) Metnin ana fikri nedir?
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KANATLAR

Vaktiyle, ormanda yasayan bir aslan kral, ¢ok yaslandig1 i¢in, tahtin1 geng ve tistiin
yetenekli bir aslana birakmis. Geng aslan, eski krali aratmamak ve kendini ormanda
yasayan tiim hayvanlara sevdirmek amaciyla, yeteneklerini ortaya koymaya karar
vermis. Cok ge¢gmeden biitlin orman, onun olaganiistii istekleri yerine getirebilmek
gibi bir yetenege sahip oldugunu 6grenmis. Ancak her hayvan i¢in, bunu yalmzca bir
defaya mahsus olmak iizere yapabildiginden, biitiin hayvanlar, kraldan, kendileri i¢in
en Oonemli olan seyi istiyorlarmis. O da bu isteklerini yerine getiriyor, bdylece onlarnn
gonliinii kazaniyormus. Bir giin, huzuruna bir yavru kus getirmigler. Kusun tek
istegi, biiyiik kanatlara sahip olmakmis. Kral onun nedenini sordugunda,”Kanatlarim
¢ok kiigiik oldugu igin ¢abuk yoruluyorum ve sik sik bir dala konmak zorunda
kaliyorum. Oysa biiylik kanatlara sahip olursam, ben de biiylik kuslar gibi uzun
mesafeler ugabilirim ve diger kuslarin hayranligin1 kazanirim.”demis. Kral, ¢ok
hosuna giden bu istegi hemen yerine getirerek, yavru kusa bir ¢ift biiyiik kanat
hediye etmis. Aradan giinler ge¢mis, bir glin ormanda dolasirken bir de bakmis ki
yavru kus kanatlarini siiriiyerek topragin iizerinde dolastyor.”Iste istedigin kanatlara
sahip oldun, neden u¢gmuyorsun?”’diye sormus. Kus ise “Ben galiba bir hata yaptim.
Bu kanatlar bana c¢ok biiylik geldigi i¢in, kiiciik bedenim onlar tagimiyor. Ugayim
derken hep yere diisiiyorum. Oysa acele etmeyip kendi kanatlarimin gelismesini
bekleseydim, simdi havada eskisinden daha iyi uguyor olacaktim.”’demis. Aslan kral,
kusu bu halde gordiigii icin biiyiik bir iiziintii duymakla birlikte, “Uziilme, nasil olsa
eski kanatlarin bende duruyor. Istersen onlar sana geri verebilirim.”diyerek onu
teselli etmeye galismis. Ancak kus, eski kanatlan kiigiik kaldig1 i¢in artik onlarla da
ugmasinin miimkiin olmadigin1 sdyleyince, kral yaptig1 hatayr anlayip ondan oziir
dilemis. Kii¢ilk kusun, o kocaman kanatlar1 tasiyabilecek kadar biiylimeyi
beklemekten bagka ¢aresi kalmamis. Yeterince biiyiidiigiinde ise, uzun siire kanat
cirpmadigl i¢in kaslan giigstiz kaldigindan, hemen ugamadigim fark etmis. Kaslarini
gelistirmek ve yeniden ugabilmek icin ¢ok galismasi gerekmis.

Tiirkoz, Y.(2009). Biiyii Diikkdni. istanbul: Epsilon Yaymailik, s.107-108.

1) Kus neden biiyiik kanatlar istemistir?
2) Kus neden pisman olmustur?

3) Metnin konusu nedir?
4) Metnin ana fikri nedir?
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BUYUKLERE SAYGI

Ailemizde bizden Once diinyaya gelenler annemiz, babamiz, dedemiz, ninemiz,
amcamiz, dayimiz, teyzemiz oluyor. Ailemizden olmayip da bizden 6nce diinyaya
gelenlerse biiyiiklerimiz oluyor. Diinyaya bir bebek olarak geliyoruz. Yemek yemek
icin, giyinmek icin anne babamiza ve biiyliklerimize ihtiya¢ duyariz. Eger onlarin
sefkati, merhameti ve bakimi olmasa bebek halimizle ne isimizi gorebilir ne de
hayatimiz1 devam ettirebiliriz. Biraz daha biyiidiiglimiizde akrabalarimizin ve
komsularimizin ilgisi ve sevgisiyle karsilasiriz. Onlar da bizi ¢ok sever ve gozetirler.
Bir ihtiyacimiz oldugunda hep yamimizda olurlar. Sonra okula gideriz.
Ogretmenlerimiz bizi sevgiyle egitir. Iyi biri olmamz igin gayret gosterir, fedakarlik
yaparlar. Ustelik biiyiiklerimiz biitiin bu yaptiklan fedakarliklar i¢in bir karsilik da
beklemezler. Bizlerin de deger bilen insanlar olarak ilizerimizde bin bir emegi olan
sevgili biiyiiklerimize sayg1 gostermesi gerekir. Ayrica elimizden geldigince onlarin
hizmetlerini goérmeliyiz. Biiyiiklerimiz, kiicikligiimiizde bizi nasil koruyup
gozettilerse biz de onlara oyle sevgi ve saygi duymaliyiz. Bir ihtiyaglar oldugunda
hemen yardimlarina kogmaliyiz. Ancak bu sekilde onlarin bizim iizerimizdeki
haklarin1  belki  6deyebiliriz.  Ashinda aym1 iilkede yasadigimiz biitiin
vatandaslarimizin bizim {izerimizde hakki vardir. Nasil m1? Anlatalim. Ornegin
sofranizda yediginiz peynir Van’dan gelmistir. Zeytin belki de Gemlik’teki bir zeytin
bahgesinden... Giydiginiz palto belki Bursa’da iiretilmistir, tuttugunuz kursun kalem
belki de Rize’den geliyordur. Kim bilir yemeginizdeki yag Edirne’de, bastiginiz hali
Mardin’de tretilmistir. Hos kokulu parfiimiiniiziin giilii Isparta’dan... Bunlar boyle
uzar gider. Peki, simdi bir diisiiniin; acaba 5-10 liraya aldiginiz iriinleri kendi
basiniza liretmeye ¢aligsaniz basarabilir miydiniz? Ya da kag liraya mal ederdiniz?
Iste gordiigiimiiz gibi milletimizin her ferdi aslinda diger insanlarin hayatim
kolaylastirmak ve giizellestirmek igin g¢alisip didiniyor. Sizce her vatandasimiz
saygiyl hak etmiyor mu? Diger insanlarin iirettiklerinden faydalamrken “Allah bunu
yapandan, yapimina sebep olandan razi olsun.” dememiz gerekmez mi? Elbette
gerekir. Oyleyse gelin bu iilkede yasayan her insamn, her biiyiigiimiiziin kiymetini
bilelim. Onlan nerede goriirsek gorelim yaslarina ve emeklerine saygi duymada
kusur etmeyelim. Higbirini bile.

Diyanet Isleri Baskanhig Yaymlar1 Cocuk Kitaplar:

Diyanet isleri Baskanh@ Yaymlar. (2014). “Biiyiiklere Saygi”, Biiyiiklere
Saygi. Ankara, s. 8-10.

1) Bizden once diinyaya gelen akrabalarimiz kimlerdir?

2) Biiyiiklerimizin bizim iizerimizdeki haklarini nasil édeyebiliriz?
3) Metnin konusu nedir?

4) Metnin ana fikri nedir?
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DIMYAT’A PIRINCE GIDERKEN EVDEKI BULGURDAN OLMAK
Bulgurcu Recep Aga’nin, her yil bugday ektigi yilizlerce doniim topragi vardi.
Bugdaylarin bir kismim degirmene gotiirlip un olarak ogiitiirdii. Daha biiytik bir
kismini ise bulgur yapip satardi. Iyi kazamrd: bulgurdan. Giin oldu, devran dondii.
Ulagim biraz kolaylasinca kasabaya piring gelmeye basladi. Yillardir bulgur
yemekten usanan kasabalilar icin piring degisik bir lezzetti. Daha pahali olmasina
ragmen biiylik ilgi gordii. Bulgurdan daha iyi kazandirtyordu. Recep Aga’nin
dikkatinden ka¢gmadi bu yeni kazang kapisi. Arastirdi, sorusturdu, pirincin Misir’in
Dimyat sehrinden getirildigini 6grendi. Tarladaki bugday1 tiiccarlara ucuz pahali
demeden erkenden satip parasini cebine koydu. Misir’a gitti. Dimyat’a ulasip ucuza
aldig1 piringleri hasir ¢uvallarla gemiye yiikleyip getirdi. Bulgurlardan kazandigindan
dort kat1 fazla para kazand1 o y1l. Daha da cesaretlendi Recep Aga. “Bulgurla ne diye
ugrasayim?” deyip bugdaylarini yine erkenden satip Misir’in yolunu tuttu. Daha ¢ok
piring ald1 bu kez. Cuvallar gemiye yiikleyip yola ¢ikti. Gemi, Akdeniz’in ortasina
gelmisti ki korsanlarin saldirisina ugradi. Gemide ne var ne yok, hepsine el koydu
korsanlar. Yolcularin ceplerindeki, keselerindeki altinlarina kadar her seylerini
aldilar. “Maliniz, paramz bizim; caniniz sizin.” deyip yolculart serbest biraktilar.
Piring ¢uvallarin1 ve altinlarin1 korsanlara kaptiran Recep Aga, karaya ayak basar
basmaz evine donmek i¢in yola ¢ikti. Kasabaya yaklastiginda, yolun iki yanindaki
bugday tarlalarin1 goriince kotii oldu. Hepsini, daha tarladayken elden ¢ikarmis,
satmigti. Ne un yapabilecek bugdayr vardi simdi ne de bulguru. Sapkasini dizine
vurarak doviinmeye basladi. “Yapti§in isi goriiyor musun Bulgurcu Recep Aga?”
dedi aglamakl1 bir sesle, “Dimyat’a pirince giderken evdeki bulgurdan da oldun!”
Bulut, Siileyman. 101 Deyim 101 Oykii. istanbul: Can Cocuk Yaymlari, 2015.

1) Recep Aga neden Dimyat’a gitmistir?

2) Dimyat’ta Recep Aga’nin basina neler gelmistir?
3) Metnin konusu nedir?

4) Metnin ana fikri nedir?
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GUMUS KUYRUKLU TILKi

Tilki ile ¢akal yakin arkadaglarmis. Biri ag kalsa digeri ona yardim edermis. Kigin
cakal, kardeslerinin yanina gitmis. Yalniz kalan tilki karli bir havada dolasip durmus.
Ama bir lokma bile bulamams. Zavall tilki aghiktan kuyrugunu siiriiyerek evinin
yolunu tutmus. Bir yandan da gakala “Hi¢ bOyle bir zamanda arkadas birakilir da
gidilir mi?” diye sdylenmeye baslamis. Ancak evine dondiiglinde cakalin geldigini
gormiis. Cakalin getirdigi yiyeceklerle karnini doyurmus. Bu sirada tilkinin
kuyrugunun parlamasi ¢akalin dikkatini ¢ekmis: “Tilki kardes, senin kuyrugun niye
parildiyor?” “Ne parildamasi? Haa, sey, ben kuyrugumu glimiislettim.” “Giimiislettin
mi?” “Evet, giimiislettim.” “Nerede yaptin bu isi?” Ilerideki kdyiin yamindaki gole
gidip sabaha kadar 1slattim. Sonunda bdyle oldu.” Meger tilkinin kuyrugu stiriindiigii
icin buz tutmus, o sebepten parliyormus. Ama aclifim1 unutamayan tilki intikam
almak icin ¢akala oyun oynamak istemis. O gece cakal gole girerek beklemeye
baglamis. Usiimesine {isiyormus ama ona arttk “Giimiis kuyruklu c¢akal”
diyeceklermis. Tilki ise sabaha karst uyamp goliin yakininda gakali gozetlemeye
baglamis. Cakalin héline bakip gililecekmis. Tilkinin dedigi kadar bekleyen g¢akal,
kuyrugunu sudan g¢ekmek istemis ama basaramamis. Arkasina doniip bakmis;
kuyrugunu buzun altinda goriince, “Amma da giizel giimiislenmis, panl parl
parildiyor.” diye sevinmis. Ancak zavalli gakal ugrassa da kuyrugunu gikarmay1
basaramamis. Bagma gelenlere bakarak aglamaya baglamis. Kurnaz tilki ise bir
agacin arkasina saklanmis, giiliiyormus. Cakal, kurtulusu kuyrugunu feda etmede
bulmus. Ne yapsin, canindan olacagina, “Kuyruksuz ¢akal” desinler. Bu sirada goliin
kiyisindan gecen koyliiller g¢akali gormiisler. Hemen tiifeklerini ¢ekip ¢akali
vuruvermigler. Arkadasinin bagina gelenleri géren kurnaz tilki kahkahay1 basivermis.
Sesleri duyan koyliiler bu sefer de tiifeklerini o yana ¢evirmisler. Agacin arkasinda
saklanan tilkiyi goriince ates etmisler. Kurnaz tilki, arkadasina giilerken kendi basina
gelecekleri hesap etmedigi i¢in tath camindan olmus. Atalarim, “Gililme komsuna,
gelir basina.” demigler. Tilki bu s6zii bilmedigi i¢in basina gelenlere razi olmus.
Zaten onun, arkadasi ¢akala yalan sOyleyip Oliimiine sebep olmasi da dogru bir
hareket degilmis.

Sakaoglu, S. (2013) Tiirk Masallari. Ankara: Akcag Yayinlari, s. 25-27

1) Tilki cakaldan neden intikam almak istemistir?

2) Cakal kuyrugunu sudan ¢ikarmak istediginde neler olmustur?
3) Metnin konusu nedir?

4) Metnin ana fikri nedir?
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HEP BUYUK EFSANESI

Uziimiin en bol yetistigi bdlgemiz olan Ege Bélgesi'nde anlatilan bu efsane; bir
oglun babasina verecegi liziim salkimindaki taneleri biiyiik gortip, daha kiigiik taneler
aramasini; bulamayinca da kusa doniiserek cezalandirilmasim konu eder; nasil mi?
Uziim yetistiriciliginin 6nemli bir gecim kaynag1 oldugu bir donemde, en iyi cins
tizimleri yetigtiren bir adam varmis. Adam, iiziimlerin pazara ulastirilmasi ve
satilmast gibi islerle daha fazla ilgilendigi igin, civarda en iri liziimleri yetistiren kisi
olarak bilinirmig. Bu adamin bir tek oglu varmis. Adam artik yaslaninca eskisi gibi
calisamaz olmus ve iizlim baglarim1 ogluna birakma vakti gelmis. Delikanli,
babasindan 6grendigi gibi, 6zel ve hassasiyetle baga bakmis; sulamis, budamis.
Mevsimi gelmis ve salkim salkim, biiylik biiylik iiziimler yetigsmis. Aradan gegen
zamanda babasi biricik oglunu ¢ok 6zlemis. Hem ogluyla hasret gidermeye hem de
yesil bagin i¢inde dinlenmeye karar verip, yola koyulmus. Delikanli sevingle
kargilamig babasini, giizel giizel sohbet etmisler. Derken babasi liziimlerin tadini
merak etmis, bir salkim liziim istemis. Delikanli baga gitmis, bir salkima elini
uzatmig, sonra vazgegmis; ‘“‘Bu salkim biiylik!” Ardindan bir bagka salkima uzanmas,
o da buiytik. Bir digeri de ayn1 sekilde. Hangi salkima uzansa tiziimler hep biiylikmiis.
Baba sabirla oturdugu yerde oglunu bekliyormus ama aradan uzunca zaman gegince
anlamis oglunun cimriligini, kiiglik bir salkim aradigini. Adam bir zamanlar sahibi
oldugu tiziimlerden bir tanesinin bile tadina bakamadigi igin ¢ok iiziilmiis ve o anda
beddua etmis ogluna; ““ Kus ol da, “Hep biiyiik! Hep biiyiik!” diye otiiver yaz kig!”
demis. Delikanlt bagda iizlim aramaya devam ederken buldugu iiziim salkimini
koparmak igin elini uzattig1 bir anda babasinin bedduasi ger¢ege doniismiis; delikanl
kus oluvermis. Ne kadar dogrudur bilinmez ama bugiin hala Ege Bdlgesi’nde liziim
baglar1 iizerinde ucan bir kusun “ Hep biiyiikk! Hep biyik!” diye ottiigii
isitilmektedir. Bu efsane, babasina bir salkim iiziimii ¢ok goren bir oglu anlatirken;
“Baba ogluna bir bag bagislamis; ogul, babasina bir salkim {liziim vermemis.”
atasoziini de agiklamaktadir.

Anadolu Efsaneleri

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi. (2013). Anadolu efsaneleri. Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanh@ Yayinlari.

1) Yash adam islerini neden ogluna birakmistir?
2) Metinde gecen olay nerede yasanmstir?

3) Metnin konusu nedir?

4) Metnin ana fikri nedir?
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DEDEMIN OYKUSU

Dedem evimizin gilinesiydi. Her sabah kalkar kalkmaz bize sevgi dagitirdi. Odaya
girer, kardesimi kucagina alir, baslardi dumbala yapmaya: “Dumbala yavrum
dumbala! Dumbala giiliim dumbala!..” Sonra onu birakir, beni alird1 kucagina. Ben o
zaman alt1 yasindaydim ama dedem beni bebek yerine koyardi. Kucagina alir almaz
o bembeyaz biyiklarim1 yanaklarima siirer, baslardi gene dumbalaya, “Ey dumbala
dumbala! Haydi yavrum dumbala!.. Dumbala dedim, dum dedim; gel gégsiine kon
dedim.” diye soyleyip dururdu. O bdyle yapinca ben de onun yanaklariyla kulaklarint
stvazlar “Haydi, dede bir dumbala daha yap.” derdim. Beni kirmazdi. Tatl tath giiler,
bir dumbala daha yapardi. O y1l yetmisindeydi dedem. Yasini hi¢ lizerine alamazdi.
Arkadaslarina “Dakikalarimzi, saniyelerinizi, gilinlerinizi sen ge¢irmeye bakin.”
derdi. Bunu der demez baslardi Nasrettin Hoca’dan fikralar anlatmaya.
Yoresindekileri bol bol giildiiriir, tath tath diisiindiiriirdi. Dedemin kendine 6zgii
yasam goriisleri vardi. Odasina girseniz kendi eliyle yazip duvara asti81 su ciimlelerle
karsilagirdimiz: “Her giin en az yirmi dakika yol vyiiriiyeceksin. Giiniin bazi
boliimlerini giiliislerle gegireceksin. Yasam kosullart agir da olsa onlan
kiicimseyeceksin. Kulagmin kapisin1  kotii  seylere kapayacak, giizel sozlere
agacaksin.” Dedem, bu dediklerini uyguluyordu. Hemen her sabah evden gikar,
kentin disina dek uzanirdi. Kimi kez beni de alird1 yanina. “Oglum, bu yiiriimek var
ya...” derdi. “Iste bu yiiriimek yiiz doktordan iyidir.” Ben o zaman anlaminda
degildim. Ancak dedemin o sozleri sOyleyis bigimi, agzindan ¢ikan sozler hosuma
giderdi. Oylece giderdik yol boyunca. Yollarda kimse kalmayinca dedem bir tiirkii
tuttururdu. Dedemin tiirkiilerini dyle bir i¢ten dinlerdim ki... Sanki otlar, agaglar,
tepeler, gokylizii; dallardan bakan, siiziiliip ugan kuslar dedemin o sesinden hoslanir
gibiydi. Biraz ileri gidince bir tepenin listiine otururduk. Dedem, bana orada “Haydi
oglum, simdi de cigerlerimizi, 6ziimiizii dinlendirelim.” derdi. O tepeden Toroslarin
bir boliimii goriintirdii. Gozlerimiz serilip giden ovaya takilir kalirdi. Gokyiizii usulca
oksard1 yiizlimiizii. Sonra da &biir yammmizda dizi dizi uzayan zeytin agaglarina
bakardik. O anda dedemin “Ohhh!” diyen sesi kafamda bir siimbiil gibi agilirdi. Bir
de dedemin ellerine takilirdi gdzlerim. Incelmis derisinin altindaki mor damarlar
dokunsan patlayacak gibiydi. Iste beni korkutan o damarlardi. Onlara baktikca hem
iirperiyor hem de gdzlerimi oradan zor ayirtyordum. Oyle anlarda dedem benim bir
seylere dalip gittigimi anlar, eliyle yanaklarimi tipiglar “Haydi dedesinin kuzusu,
haydi gidelim gayr1.” derdi. Gene diiserdik yola. Dinlenmis olarak evimize gelirdik.

Yiicel, S. ( 1983). “Dedemin Opykiisii”, Bir Sevgi Adami. Ankara: YABA
Yayinlary, s. 43-44.

1) Yazar dedesini neden evin giinesi olarak tanimlamistir?

2) Yazarin dedesi ka¢ yasindadir?

3) Yazarin dedesi arkadaslarina nasil bir tavsiyede bulunmaktadir?
4) Yazar hangi durumdan korktugundan bahsetmistir?
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PADISAHIN EBRUSU

Bir varmis bir yokmus. Zamanin birinde kocaman bir iilkenin ¢ok saygideger bir
padisah1 varmis. Ancak padisah, ¢ok ama ¢ok dertliymis. Ciinkii fermanlarinin
sahtelerini yapip halkint dolandiranlar oldugunu 6grenmis. Sahte ferman yazip
“Padisahimizin emridir!” diyerek zengin fakir herkesin elindekini, avucundakini alan
su hainlere Oyle kizgin, 6yle kizgimmis ki padisah! Padisah caresizce sarayin
bahgesinde dolasmaya ¢ikmis. Derin derin nefes alarak yiiriirken aniden karsisina
kiiglik, sirin bir kosk ¢ikmis. Kendi kendine, “Bu kosk de neyin nesi? Sarayimin
bah¢esinde boyle bir kosk oldugunu bilmiyordum.” demis. Yaklasip pencereden
igeriye sOyle bir bakmis, gozlerine inanamamis. Bir daha, bir daha bakmis!.. Padisah
hem sasirmis hem endiseye kapilmis. “Kiigiik sehzade ile valide sultanin bu koskte
ne isi olabilir? Niye sarayda degiller?” diye kendi kendine sOylenmeye baglamis.
Askerin biri, “Endiselenmeyin efendim.” demis. “Bu koskii ebru ustasi rahat rahat
caligsin diye siz yaptirmistiniz. Kiiglik sehzade ile valide sultan, arada bir ebru
yapmaya gelirler buraya.” Ebru ustasi, kiiciik sehzade ve valide sultan, karsilarinda
padisahi goriince ¢ok sasirmislar. Padisah oturup biiyiik bir ilgiyle ebru yapan esini
ve oglunu izlemeye baslamis. Izlerken bile bir sakinlik, bir huzur gelmis iizerine. Hig
de zor bir is gibi goriinmiiyormus uzaktan. “Ben de ebru yapabilir miyim?” diye
sormus. Padisahin bu istegine hepsi ¢ok ama ¢ok sevinmis. Ve iste! Artik padisahin
da bir ebrusu varmig! Padisah, hayran hayran elindeki ebruya bakip “Ne kadar giizel!
Bunu ben mi yaptim? Inanamiyorum.” demis biiyiik bir mutlulukla. “Aynisindan bir
daha, bir daha yapmak istiyorum!” “Olmaz.” demis ebru ustasi. “Olanaksiz.” demis
kiiglik sehzade. “Aynis1 bir daha olmaz!” demis valide sultan. Padisah pek sagirmis,
nedenini sormus. Kiigiik sehzade hemen atilmis: “Ayni ebruyu iki kez yapmak
olanaksizdir. Bu, ebrunun dogasina aykindir.” demis. “Tekneden ¢ikan her ebru
benzersizdir. Siz istediginiz kadar ugrasin, her seferinde farkli bir ebru ¢ikacaktir
tekneden.” diye eklemis. Padisah, ebru teknesine bakmis, bakmis... Aniden aklina
parlak bir fikir gelmis. “Buldum!” diye bagirmis sevingle. “Fermanlarimi yalmzca
kendi yaptigim isaretli ebrulara yazdiracagim. Boylece hirsizlar, fermanlarimi taklit
edip halkimi kandiramayacaklar. Koskten ¢ikan padisah, saraya gitmis ve herkese
miijdeli haber vermis. Hazine bekgisine de, ebru ustasina da agirli§inca altin
vermesini emretmis. Sahtekarlara gelince, asil olan onlara olmus. Padisahin yeni
fermanlarim taklit etmeye calisirlarken ebrunun biiyiisiine kapilip kétiiliiklerden
uzaklagsmis, diizenbazligi birakmislar. Gokten {ic ebru diigmiis... Biri bu masali
okuyana, biri dinleyene, biri de ebru yapmak isteyene.

(Kasaltilmastir.)

Giirmen, Aysel. Padisahin Ebrusu. istanbul: Giimsig Kitaphg, 2009.

1) Padisah neden dertliymis?

2) Padisah sarayin bahcesindeki koskiin penceresinden iceriye baktiginda neler
gormiistiir?

3) Padisah, fermanlarim taklit edenlere karsi nasil bir ¢6ziim bulmustur?

4) Sahtekarlar kotiiliiklerden nasil uzaklasmstir?
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ESKICIYLE PARA BABASI

Bir zamanlar yoksul bir eskici varmig, eski ayakkabilar1 onarirmig. Bir yandan igini
yaparken bir yanda da sarki sdylermis. Sabahtan aksama kadar boyle gegirirmis
zamanint. Oradan gelip gecenler eskicinin sarkilarina bayilir, 6yle durup hayranlikla
dinlerlermis. O da begenildigini goriince biisbiitiin cosar, mutlu mu mutlu, girtlaginin
tim giicliyle sOyler de sOylermis arttk. Ama bir de komsusu varmig ki tam
karsittymig bizim eskicinin, tam bir para babasiymis, zenginlik i¢inde yiizer, ¢ok az
sarki sOyler, ¢ok da az uyurmus. Sabaha karsi uykuya dalinca da bizim para babasi
yiyecek ve igecekler gibi uykunun da pazarda satilmamasindan yakinmaya baslarmas.
Giliniin birinde, parlak bir diistince gelmis aklina. Giizel sesli eskiciyi koskiine
cagirtmis. “Dostum, sdyler misin bana, sen yilda ne kadar para kazanirsin?” diye
sormus. Bizim sen eskici giilimsemis. “Yilda m1 dediniz, efendim? Ben boyle
yapmam hesabimi.” demis. “Bir giiniin hesabini1 sonraki giiniin hesabina eklemem
hi¢bir zaman. Yilin sonunu getireyim, yeter. Nasil olsa, her giin kendi ekmegini
getirir.” “Peki, giinde ne kadar kazanirsin?” diye listelemis para babasi. “Kimi zaman
cok, kimi zaman az ama hep bir seyler kazamrim iste.” demis eskici. “Isin tatsiz yan
bos kalmaktir; iilkemizde bayram sayisi ¢ok fazla.” Para babasi giilmiis. “Bak, ben
sana bir yardimda bulunayim.” demis. “Al su yiiz altin1, 6zenle sakla, gerekince de
hi¢ cekinmeden harca.” Bizim eskici yiizlerce yildir topraktan ¢ikarilan tiim altinlarin
Online y1@1ldigin1 sanmig. Alip evi ne getirmis altinlari. Getirip de soyle Oniine
koyunca, bir korkudur ¢okmiis igine. “Ya bu altinlar c¢alarlarsa?” diye sdylenmis.
Sonra altinlarim1 sarmis, sarmalamis, evinin bodrum katina gémmiis. Ama hig
ayriminda olmadan, altinlarla birlikte bir seyi daha gommiis: Yasama sevincini. Artik
sarki sdylemez olmus, sesini yitirmis. Uyku da gitmis. Evine gelenlere kuskuyla
bakar olmus, yerli yersiz kaygilanmaya baslamis. Giin boyu gozii kapida, kulag:
kirigteymis artik. Geceleri bir kedi hafif bir giiriiltii yapacak olsa, birileri altinlar alip
gidecek sanarak yatagindan firlayiveriyormus. En sonunda bu yasama dayanamaz
olmus, altinlan sakladi1 yerden ¢ikarmis, artik uykusundan uyandirmadig adamin
kapisim ¢almis. “Efendim, alin su yiiz altininiz1 da bana sarkilarimi ve uykumu geri
verin.” demis.

Yiicel, Tahsin. “Eskiciyle Para Babasi” La Fontaine Masallari. istanbul: Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010.

1) Eskici sabahtan aksama kadar bir giiniinii nasil ge¢irirmis?
2) Yazara gore eskici altinlarla birlikte neyi de gommiistiir?
3) Metnin konusu nedir?

4) Metnin ana fikri nedir?
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COCUK VE BALONCU

Bir siiredir mahalleye bir baloncu geliyordu. Hemen hemen her giin ve asag1 yukari
ayni saatlerde, elinde kocaman bir balon kiimesiyle késeden goriiniir “Balonlar!
Renk renk balonlar!” diye bagirarak agir adimlarla sokagi boydan boya geger ve
oteki koseden doniip goriinmez olurdu. Kiigiik ¢ocuk, onun geligini her giin
heyecanla bekliyordu. Baloncuyu biiylilenmis gibi saskinlikla izlerken “Bizim eve
sigmaz.” dedigi ¢ok sayida balonun adami nasil olup da havaya kaldirmadigini ¢ok
merak ediyordu. Baloncu onde, kiigiik cocuk arkada mahalleyi bastan sona birlikte
geciyorlardi. Baloncu ara sira dinlenmek i¢in durdugunda o da duruyor ve sonra yine
izlemeyi siirdiiriyordu. Yine bir giin baloncu dinlenmek i¢in durdugunda kiigiik
cocuk biitiin cesaretini toplayarak yanma gitti. Once balonlar1 yakindan bir siire
izledikten sonra “Baloncu amca!” dedi. “Biliyor musun, benim hi¢ balonum olmadi.”
Adam, ¢ocugu soyle bir siizdiikten sonra “Paran var m1?” diye sordu. “Bayramda
vardr.” diye atild1 gocuk. “Oniimiizdeki bayram yine olacak.” “Oyleyse bayramda
gel. Acelem yok, ben beklerim.” Cocuk sessizce adamin yanindan ve renk renk
balonlardan uzaklagti. Gozlerinden yaslar bosaniyordu ve sanki yiiriimeye giicii
kalmamisti. Henliz on adim atmamust1 ki geri dontip balonlara bakmak istediginde
gozlerine inanamadi. Balonlar her nasilsa adamin elinden kurtulmus ve yolun
kenarindaki biiyilk agacin dallarina takilip kalmisti. Cocuk, gordiigli manzara
karsisinda donup kalmist1 agagtaki balonlara bakarken baloncu ona seslendi: “Kiigtik,
balonlart agagtan kurtarirsan birini sana veririm.” Baloncunun 6nerisini duyan kiigiik
cocuk, oOnce kulaklarina inanamadi. Sonra yildirnm gibi afacin altina geldsi,
ayakkabilarini son siirat ayagindan ¢ikarip agaca tirmanmaya basladi. Hedefine adim
adim yaklagirken duydugu heyecan, bacaklarina batan ve camm yakan akasya
agacinin dikenlerini duyumsatmiyordu bile. Nihayet balonlara ulagmisti. Bir siire
onlan izledi. Sonra dikkatlice balonlar1 agacin dikenlerinden koruyarak dallara
dolanmus ipleri ¢oziip baloncuya uzatti. Sadece bir balon, digerlerinden ayrilip biraz
daha yukar ¢ikmig ve dallarin arasinda sikisip kalmisti. Cocuk onu da kurtarmaya
caligsa biliyordu ki agacin dikenleri balonu patlatacakti. Ister istemez agactan asag1
indi, ayakkabilarim1 giyip adamin kendisine verecegi balonu heyecanla beklemeye
basladi. Ama baloncu hi¢ orali degildi. ipleri eline sikica doladiktan sonra yavas
yavag sokagin sonuna dogru yiirimeye bagladi. Cocuk sasirdi. “Hani balonlardan
birini bana verecektiniz?” diye sordu. Adam, “Seninki agagta kald: evlat, istersen ¢ik
al.” Cocugun ayakta duracak giicli kalmamigti. Kaldirim kenarina ¢oktii. Bir doniip
kosede kaybolmak iizere olan baloncuya ve balonlarina, bir de agacin tepesindeki
kipkirmizi balona bakti ve “Olsun!” diye mirildandi. “Olsun! Agacin lizerinde kalsa
da bir balonum var ya artik.”

Aksoy, Y. (2015). “Cocuk ve Baloncu”, Biitiin Diinya. Ankara: Baskent
Universitesi Yaymlari, s. 137-139.

1) Kiiciik cocugun merak ettigi sey nedir?

2) Cocuk gozyaslar icinde arkasini dondiigiinde nasil bir durumla
karsilasmistir?

3) Baloncu, ¢ocuga hangi sartla balon vermeyi teklif etmistir?

4) Baloncu kiiciik ¢cocuga balon vermis midir?
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EVINi ARAYAN ARDIC TOHUMU

Merhaba. Ben ardig agact tohumu. Biz ardiglarin dogumu diger agaglardan biraz
farkli. Bizimle ayni ad1 tagtyan ardi¢ kusunun agacimizin tohumlarimizi yemesi, onu
midesinde Ogilitmesi ve tekrar topraga geri birakmasi sonucu filizleniyor ve
cogaliyoruz. Ben de su anda ardi¢ kusunun midesindeyim. Onun beni nereye
birakacagim ¢ok merak ediyorum. Acaba koklerimi salacagim ailemi kuracagim yer,
evim neresi olacak? Ardig kusu gorevini yapmis, artitk bundan sonraki yolculugum
icin beni toprak anamin giivenli kollarina birakmisti. Deniz kenarinda bir yerdeydim.
Etrafima bakmak i¢in kafami soyle bir kaldirdigimda daha once hi¢ gérmedigim
yabanci agaclarla karsilastim. Once soyle siizdiiler beni. Pek mi kiiciik gelmistim
gozlerine? Heyecanla hemen yammdaki upuzun boylu, hayli genis, yayvan yemyesil
yapraklara sahip, iri ve koyu renk govdeli agaca “Merhaba” dedim. Adim sordum
Ciarmis. Soyu ¢ok eskilere, Osmanli donemine dayaniyormus. “Dedelerim ¢ok
uzun siire yasarlar benim. Eger iyi bakilirsa 600-700 y1l yasayan akrabalarim bile
var. Her tiirlii toprakta varligimiz: siirdiirebilir, cok zor sartlarda dahi yasayabiliriz.”
dedi. “Peki burasi neresi?” diye sordum.“ Su an bulundugumuz yer Istanbul’un
Cengelkdy semti.” diye cevap verdi. Merakim artmisti. “Kag yasindasin? Gévden ne
kadar kalin, ne zamandir buradasin? diye art arda siralayiverdim sorularimi. “Yasim
sekiz yliz. Bulundugumuz yerin ad1 Cinaralti. Burada koklerimi salarken senin gibi
birgok agacla karsilastim.” Cok sasirmistim. Benim gibi kiigiiciik bir ardi¢ tohumu
icin ne kadar da uzun zamandi 800 yil. Benim akrabalarimin boyu 3 ile 15 metre
arasinda degisirken, bu ulu ¢inar 30-35 metre uzayabiliyordu. Etrafimizdaki 4-5 kath
binalardan bile daha uzundu. “Peki buraya neden senin adini vermisler?” diye
sordum. “Buraya aligmaya calisirken baktim ki burada yasayanlar da zamanla bana
alisti. Kusaklar boyunca bu kiicik deniz kiyisindan baliga ¢ikan balikgilarla
arkadaglik ettik. Beni o kadar seviyorlar ki ‘Cinaralt’ diyorlar bu nedenle buraya.
Eski dostlar sik sik golgemde serinlerken, ilk gelenler saskinli§ini gizleyemiyor beni
goriince...” Cok etkilenmistim. Yasl ¢inar agacina, “Senin gibi hikayelerini
dinleyecegim bagka agaclar ile de tanigmak istiyorum.” dedim yerimde duramayarak.
O da giiliimseyerek “Elbette” dedi. “Istanbul pek cok farkli agag tiiriine ev sahipligi
yaptyor. Ama evini bulmak i¢in daha uzun bir yolun var bence. Bu yolculuk
sirasinda geriye donmek zor olabilir. Bana kuslarla haber gonderebilirsin. Nereye
yerlestigini bilmek hosuma gider.” dedi g6z kirparak. Kuslarla haber yollayabilme
fikri cok hosuma gitmisti. Cinar agacinin koca gévdesine sarilip yanindan ayrilirken
onu Ozleyecegimi hissettim.

(Kasaltilmistir.)

Yanardag, S.(2015).Evini arayan ardi¢ tohumu. Istanbul: Cekiil, Dogan ve
Egmont Yayincilik.

1) Ardi¢ tohumu nasil cogalmaktadir?

2)Ardi¢ kusu, ardic tohumunu nereye birakmistir?

3) Cinar agaci ka¢ yasindadir?

4) Cmar agacinin bulundugu yere neden Cinaralti adi verilmistir?
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TAS CORBASI

Koy var, koy var. Bazi koylerde her evin kapist agik olur, pisen her ekmek
komgularla bdoliisiiliir, agacin alt dallarindaki kirazlar insanlarin, isttekiler ise
kuslarin olur. Ama bizim masalimizin kdyiinde isler pek de dyle yilirlimiiyordu. Yok,
o koyde her kapida ii¢ kilit vardi, bahgelerin etrafinda duvarlar yiikseliyordu ve
dallarda kuslar otlismiiyordu. Bir giin kdye bir gezgin geldi. Omuzlarinda eski bir
hirka, ince bir heybe; elinde daldan yonttugu bir sopa... Gezgin, koyiin ilk kapisim
caldi. Fazilet teyze kapiy1 birazcik araladi, bizim gezgini bastan ayaga siiziip ona ne
istedigini sordu. “Merhaba. Bu gezgin i¢in bir tas gorba ve bir geceligine yatacak bir
kbseniz var m1 acaba? Cok minnettar olurum.” Fazilet teyzenin yiizii asildi. “Aman
oglum, keske sana yardim edebilsem, ama evde ancak bana yetecek kadar yemek var.
Inan paylasacak bir lokma bile yok.” Kdyiin genis evlerini ¢evreleyen uzun duvarlar,
kalin kapilar, sessiz sokaklar gezginin dikkatini ¢ekmisti. Bu kdy, paylagsmayan
koylerdendi. Doniip Fazilet teyzenin kapisini tekrar galdi. “Teyzecigim, madem
ekmeginiz az ve beni misafir edemiyorsunuz, ben sizi soframa davet edeyim.”
“Camim bir tas corbasi cekti. Gezginlere 6zgii bu yemegi sizinle paylagmak
istiyorum.” “Tastan corba mi1 olur?” Fazilet teyze iyice meraklanmisti. “Peki ama
nasil yapilir ki bu ¢orba?” diye sordu. “En Snemlisi ¢ok ama ¢ok lezzet veren bir
gorba tas1 bulmaktir. Boyle bir tag ancak ¢ok yiirliyenlerin karsisina ¢ikar. Neyse ki
cebimde uzaklardan getirdigim harika bir ¢orba tasi var. Bize bir de ates lazim, onu
hemen suradaki meydanda yakabilirim. Corbanin suyunu ¢gesmeden doldururum. Ah!
Bir de kazan lazim, onu acaba sizden 6diing alabilir miyim?” Fazilet teyze hemen
kabul etti. Derken kazamn atesi 6teki evlerden fark edildi. Koyliiler meydanda neler
oldugunu merak edip geldiler. Fazilet teyze soranlara gururla anlatti. Komsular
sasird1. “Tastan ¢orba m1 olurmus? Peki baska hicbir sey katilmiyor mu gorbaya?”’
Gezgin, “Katilabilir tabii. Herkes farkl1 yapar, patateslisini de yapanlar1 gérdiim ama
bana gore sadesi gayet giizel,” diye agikladi. “Dur.” dedi biri. “Diin taze patates
¢ikardim topraktan, onlardan ekleyelim!” Baska biri, “Bende sarimsak var!” dedi.
Bagka biri, “Bende sogan var!” diye atildi. Gezgin, komsularin getirdiklerini ¢orbaya
ekledi. Corba tekrar kaynayinca kazandan nefis kokular yiikselmeye basladi. Gezgin
kepceyle tadina bakip, “Oooh, leziz. Tasimiz biraz daha pisince ¢orbamiz hazir.
Gezgin, Onilinde siralanan herkesin tasini doldurdu. Meydan sessizlesti. Herkes
corbanin lezzetine o kadar kapilmisti ki sadece kasiklarin sesi duyuluyordu. Ertesi
sabah kalktiklart gibi Fazilet teyzenin evine, gezgine tesekkiir etmeye geldiler. Ama
gezginin odasinda bir not duruyordu. “Dostlar, tagimi size birakiyorum. Tarifini
Ogrendiniz: Kazana herkes gonliinden kopan bir sey eklesin. Asla unutmayin, tas
torbasi da hayat gibidir, paylastik¢a lezzetlenir.”

Liberman, Judith Malika. Tas Corbasi. ed.: Gokce Ates Aytug. istanbul: Sev
Yayincilik, 2021.

1) Gezginin yemek ricasina Fazilet teyze nasil cevap vermistir?
2) Gezgin, tas corbasina hangi malzemeleri eklemistir?

3) Metnin konusu nedir?

4) Metnin ana fikri nedir?
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GEYIK ANA
Geyik Ana:
— Simdi ben sizin ananizim, siz de yavrularimsiniz, demis. Sizi ben ¢ok uzaklara
gotlirecegim, o yerlerde karla ortiilii daglar arasinda 1lik bir deniz var. Adi Issik Gol.

Oglanla kiz bir sevinmis, bir sevinmis, giizel boynuzlu Geyik Ana’nin
pesinde sevingle kosmuslar. Ne var ki bir siire sonra yorulmaya baslamislar, halsiz
dismiisler. Yol ise daha ¢ok ¢ok uzakmis, diinyanin bir ucundan bir ucuna kadar. Ve
de uzak bir yere gidemezlermis, Geyik Ana onlara siitiinli emzirmeseymis, geceleyin
kendi viicudu ile onlar1 1sitmasaymis.

Az gitmisler, uz gitmisler. Ana topraklar Enesay arkalarinda kalmis goktan,
yeni iilkeleri Issik G61’e yol daha ¢ok ¢ok varmis. Bir yaz, bir kig sonra bir bahar, bir
yaz ve yine bir giiz gibi ki ve bir¢cok bahar, yaz, kis ylirimisler. Sik ormanlardan
gecerek, ¢ciplak bozkirlardan, insan ayaginin batip ¢iktig1 ¢6l kumlarindan yiiriiyerek,
yikksek daglari asarak, coskun irmaklarda yiizerek durmadan ilerliyorlarmis. Kurt
stiriileri saldirmis, Geyik Ana sirtlamis yavrularini, riizgar gibi ugurmus adeta... Atl
avcilar m1 diismemis peslerine ka¢ kez, oklar, yaylan ile. “Geyik ¢ocuklart alip
kaciyor! Tut! Tut! Vur!” diye bagnisiyor, oklarim firlatiyorlarmis. Geyik Ana oktan
daha hizli kosuyor ve fisildiyormus:

— Siki tutunun yavrulanm, siki tutunun! Bizi takip eden var. Ve sonunda
Geyik Ana cocuklarmi Issitk Gol'iin kiyisina getirmig. Dagin tepesinde duruyor,
cevrelerine bakiyormus hepsi de hayretler igcinde. Her taraf karli tepeler, yesil
ormanlarla ¢evriliymis. Ve daglarin arasinda, g6z alabildigine bir deniz
dalgalaniyormus, kabartyormus durmadan. Masmavi suda ak kopiiklii dalgalar
kosusuyor, kosusuyormus. Cok uzaktan gelen riizgarlar onlart kovaliyor,
stiriiklityormus. Bagi neresiymis Issik Go6l’iin, sonu neresi, bilinmez. Bir kiyisinda
giines dogarken bir kiyist karanlikmig. Ve Issik Gol'tin dort bir yanmim kag dag
sartyor, bilinmezmis. Bu daglarin otelerinde daha ne kadar karli daglar varmus,
sayllmazmis, bilinemezmis...

— Iste, demis Geyik Ana, burasi yeni ana topraklarmiz olacak. Burada
yasayacaksinz, toprak siireceksiniz, balik tutacaksimz, hayvan yetistireceksiniz.
Baris icinde yasayin binlerce yil. Soyunuz ¢ogalsin. Torunlarinizin torunlarn buraya
getirdiginiz ana dilinizi de unutmasin ¢iinkii ana dilini konugmak, ana dilinde tiirkii
soylemek ¢ok tatli gelir insana. Insanlara yakisacak bir bicimde yasayimz. Ben de
sizinle olacagim, ¢ocuklarimizin ¢ocuklariyla birlikte yasayacagim bugiin, yarin ve
sonsuzluga dek...

Iste, Kirg1z soyunun en son iki insani, oglanla kiz. Tanr1’mn kutsal saydig1 bu
6lmez Issik GOl topraklarinda kendilerine yeni bir yurt bulmuslar.

Cengiz AYTMATOV (Kisaltilmistir.)
Aytmatov, C. (2011). “Geyik Ana”, Beyaz Gemi. Ankara: Elips Kitap. s. 59-60.

1) Geyik Ana oglanla kizi nereye gotiirmiistiir?

2) Geyik Ana ve yavrularma kimler saldirmistir?

3)Issik Golii’niin bir kiyisinda giines dogarken bir kiyisimin karanhk olmasi
goliin hangi ozelligiyle agiklanabilir?

4) Geyik Ana yavrularina ana dillerini unutmamasini neden 6giitlemistir?

122



Ek: 2 Ortaokul Ogrencileri I¢cin Okuma Kaygis1 Olcegi

Ortaokul Ogrencileri I¢in Okuma Kaygis1 Olcegi
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1 | Okuma sonrasinda aklimda metinle ilgili bir sey

kalmazsa kendimi rahat hissetmem.

2 | Metinde gecen kelimelerin anlamim bilmeme
ragmen metni anlayamadigimda kaygilaninm.

3 | Metnin anahtar kelimelerini belirleyemedigimde
endiselenirim.

4 | Okudugum metnin tiiriinli  belirleyemezsem
kaygilanirim.

5 | Metinle ilgili resim, karikatiir vb. bir gorsel
bulunmadiginda  metni anlayamam  diye
endiselenirim,

6 | Okuma metnindeki harfler kiiciikse (punto) metni
anlamakta zorlamrim.

7 | Yaz1 karakteri farklilagtifinda (egik harfler ya da
dik harfler) okudugumu anlamakta zorluk
cekerim.

8 | Okurken neler yapacagimi belirlemezsem tedirgin
olurum.

9 | Metni ne kadar siirede okuyacagimi tahmin
edemezsem endigelenirim.

10 | Okurken metni anlamadigimda kimden yardim
isteyecegime karar veremezsem kaygilanirim.

11 | Okurken nelere ihtiyacim olacagim tahmin
edemezsem endigelenirim.

12 | Okudugum metnin ana fikrini belirleyemedigimde
kendimi rahat hissetmem.

13 | Metni nasil okuyacagima karar veremedigimde
endigelenirim.

14 | Metinden ¢ikarim yapamadigimda kaygilanirim.
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Ek: 3 Prozodik Okuma Olgegi

Prozodik Okuma Olgegi

Metindeki duygusal durumlar okumaya yansitilir.
(Heyecan, korku, seving, merak).

Dogal konusma dilini yansitan bir ritimle(ahenkle)
okumaktadir. (Okuma bir ritim ve ahenk icinde siirer; sesli
okuma dinleyiciye hos gelir).

3*

Okumasi monotondur. (Tek diize okur, okuma gerek anlamla
ilgili gerekse yapiyla ilgili bir ipucu vermez; duygusuz, robotik
okumaktadir).

Vurgulamalar metnin genelinde hissedilir. (Vurgulamalar
gerekli olan her yerde ve zamanda yapilir).

Sesinin siddetini noktalamaya gore ayarlar. (Virgiilde sesi
diisiirme, tinlemde ytikseltme ve duygu katma gibi)

Anlam vurgulamalarla yansitilir. (Sesli okumada One
cikarilmak istenen kelime ve anlam gruplan vurgulanarak
okunur)

7T*

Kelime kelime okumaktadir.( Kelimeler arasi bir bag
kurulmaz; dinleyici okunandan bir anlam ¢ikarmada zorlanir).

Ciimlelerdeki sinyal kelimeler (baglag¢, edat vb) okuma
esnasinda  belirginlesir.(Anlam1  baglayan, agiklayan,
anlamaya ipucu saglayan kelimeler belirgin okunur. Ornek:
ama, bunun disinda, bunun igin, ilk olarak, ikincisi vb).

Okumadaki duraklamalar uygundur. (Fazla bekleme ya da
¢ok hizli ge¢me olmaz.)

10

Anlam tonlamalarla yansitilir.

11

Okumasi piiriizsiizdiir. (Sesini agik ve net kullanir,
uyumludur, dinleyiciyi yormaz).

12

Okurken sesini akic1 kullanmaktadir. (Sesli okuma dalgals,
teklemeli degildir).

13

Tonlamalar metnin genelinde hissedilir. (Tonlamalar gerekli
her yerde ve zamanda yapilir).

14

Anlamh gruplamalar yaparak okumaktadir. (Bir solukta
seslendirilen kelimeler birbirleriyle iligkilidir).

15

Konusur gibi okumaktadir.

*Ters ¢evrilecek madde.

124



Ek: 4 Yar1 Yapilandirilmi§ Goriisme Formu

NEY Calismalarina iliskin Ogrenci Goriisleri Goriisme Formu

Ogrenci Kodu:

GORUSME SORULARI

1. NEY cahsmalarmin akici okuma becerilerine etkisine iliskin ne

digiiniiyorsun?

2. NEY ¢alismalarimin okudugunu anlama becerilerine etkisine iliskin ne

disiinityorsun?

3. NEY c¢ahsmalarinin okuma kaygilarina etkisine iligkin ne

diigiiniiyorsun?
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Ek: 5 Arastirma Izinleri

\ T.C.
6 NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI REKTORLUGU
- Bilimsel Arastirmalar ve Yayin Etik Kurulu

TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI TOPLANTI TARIHI
1 2023.01.13. 13.01.2023

Universitemiz Egitim Fakiiltesi Yiiksek Lisans Programi égrencisi Tayfun KOSEOGLU’nun

“Nérolojik Etki Yonteminin Akici Okuma Becerileri Ille Okuma Kavgilarina Etkisi” isimli viiksek
lisans tezi hakkinda alinan 30.12.2022 tarih ve 2200008872 sayili basvuru dosyasinin goriisiilmesi.

_2023.01.13. Universitemiz Egitim Fakiiltesi Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Tayfun
KOSEOGLU’nun “Norolojik Etki Yonteminin Akict Okuma Becerileri Ile Okuma Kaygilarina Etkisi”
isimli yiiksek lisans tezi hakkinda alinan 30.12.2022 tarih ve 2200008872 sayili bagvuru dosyasi
goriisiildii.

Yapilan goriismeler sonucunda, asagidaki tabloda isimleri belirtilen arastirmacilar tarafindan
hazirlanan “Nérolojik Etki Yonteminin Akict Okuma Becerileri Ile Okuma Kaygilarina Etkisi” isimli
yiiksek lisans tezi ve ilgili belgeler arastirmanin gerekce, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak
incelenmis olup, projenin gerceklestirilmesinde etik sakinca bulunmadigina kurulumuz tiyeleri tarafindan
oy birligi ile karar verilmistir.

YORUTUCU ARASTIRMACIVUZMAN
Dog. Dr. Kiibra SENGUL Tayfun KOSEOGLU (Ogrenci)

*Prof. Dr. Suzan COBAN Toplantiya Katilmada.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir
Belge Dogrulama Kodu: POCHF94 Belge Takip Adresi:
https://ubys.nevsehir.edu. tr/ERMS/Record/ ConfirmationPage/Index

Adres: 2000 Evler Mah. Ziibeyde Hanim Cad. 50300 / Nevsehir Bilgiigin : Leyla Karagedik
Sekreterya

Telefon No: Faks No:

e-Posta: Internet Adresi: Telefon No:

Kep Adresi: nevsehiruniversitesi@hs01 kep.tr
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Prof. Dr. Mutluhan AKIN

Prof. Dr. Fatih OZDEMIR

Prof. Dr. Merter Rahmi

Kurul Baskam Kurul Uyesi TELKENAROGLU
Kurul Uyesi
Prof. Dr. Liitfi BUYRUK Prof. Dr. Ensar CETIN Prof. Dr. Ziibeyde
Kurul Uyesi Kurul Uyesi KUMBICAK
Kurul Uyesi
Prof. Dr. Sezer SORGUN Prof. Dr. Muhammet Sevki
Kurul Uyesi AYDIN
Kurul Uyesi
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir
Belge Takip Adresi:

Belge Dogrulama Kodu: POCHF94
https://ubys.nevsehir edu.t/ERMS/Record/ ConfirmationPage/Index

Adres: 2000 Evler Mah Zibeyde Hamm Cad. 50300 / Nevsehir Bilgiigin : Leyla Karagedik
Sekreterya

Telefon No: Faks No

e-Posta: Internet Adrest: Telefon No:

Kep Adresi: nevsehiruniversitesi@hs01 kep.tr
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Envanter Kullanim izni
2 ileti

1 Eylul 2022 11:30

Hocam merhaba, adim Tayfun KOSEOGLU. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Tiirkge Egitimi
Bolimii’nde yiiksek lisans Ogrencisiyim. Sizin tarafinizdan Tiirkceye uyarlanan “Yanlis Analiz
Envanteri”ni kullanmak icin izninizi istiyorum. Izninizi belirten ve varsa ek aciklamalarimzi rica ettigim

mesajinizi bekliyorum. Tesekkiir eder, saygilar sunarim.

HAYATI AKYOL 2 Eylul 2022 09:09
Alici: TAYFUN KOSEOGLU

Tayfun Ogretmenim, .
Kaynak gostermek kaydiyla kullanabilirsiniz. lyi calismalar dilegimle.
Prof. Dr. Hayati Akyol

Olcek Kullanim izni
2 ileti

1 Eylul 2022 11:44

Hocam merhaba, adim Tayfun KOSEOGLU. Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Tiirkge Egitimi
Boliimii’'nde yiiksek lisans Ogrencisiyim. Yiiksek lisans tezimde veri toplama araci olarak sizin
gelistirdiginiz “Okuma Kaygis1 Olgegi ni kullanmak icin izninizi istiyorum. Izninizi belirten ve varsa ek
aciklamalarinizi rica ettigim mesajinizi bekliyorum. Tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Kiinye: Melanlioglu, D. (2014). Okuma kaygisi 6lgeginin psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi. Egitim
ve Bilim, 39 (176). doi:http://dx.doi.org/10.15390/EB.2014.3538

-~

& Virlis yok.www.avast.com

Deniz Melanlioglu . - 1 Eylul 2022 13:28

Sayin Tayfun Késeoglu,

Tarafimdan gelistirilen "Okuma Kaygisi Olgegi"ni tezinizde kullanmanizda hicbir sakinca yoktur. Olgege
dair bilgiler ve 6lcek maddeleri makalede bulunmaktadir.

Calismalarinizda kolayliklar dilerim, basarilar...

Deniz MELANLIOGLU

Gonderen: TAYFUN KOSEOGLU —
Gonderildi: 1 Eyllil 2022 Persembe 11:44
Kime: =~ ' )

Konu: Olgek Kullanim izni
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Olcek Kullanim izni
2 ileti

TAYFUN KOSEOGLU - 1 Eyltl 2022 12:08

Hocam merhaba, adim Tayfun KOSEOGLU. Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Tiirkce Egitimi
Boliimii’nde yiiksek lisans 6grencisiyim. Yiiksek lisans tezimde sizin tarafinizdan gelistirilen “Prozodik
Okuma Olgegi”ni kullanmak icin izninizi istiyorum. Izninizi belirten ve varsa ek a¢iklamalarimz rica
ettigim mesajinizi bekliyorum. Tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Kiinye: Keskin, H. , Bastug, M. & Akyol, H. (2013). Sesli okuma ve konusma prozodisi: Iliskisel bir
calisma. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (2) , 168-180.

Q Virts yok.www.avast.com

H. Kagan KESKIN - 1 Eylul 2022 15:03
Alici: TAYFUN KOSEOGLU

Sayin Koseoglu, ©lcegi kullanabilirsiniz. Olcek dosyasi icerisinde gereken
aciklamalar mevcuttur. Calismanizda basarilar diliyorum. Selamlar.
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TE:

MERSIN VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi
Say1 : E-34776202-605.01-75088485 26/04/2023
Konu : Tayfun KOSEOGLU'nun
Arastirma Izin Talebi
VALILIK MAKAMINA

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 1563890 sayili
" Arastirma Uygulama Izinleri " Konulu (2020/2 No.lu) Genelgesi.
b) Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Rektorliigiiniin 14.04.2023 tarih ve 2300027677 sayih
yazisl.

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkce ve Sosyal Bilimler
Egitimi Anabilim Dali Tiirkce Egitimi yiiksek lisans 6grencisi Tayfun KOSEOGLU'nun "Nérolojik Etki
Yonetiminin Akict Okuma Becerilerine ve Okuma Kaygilarina Etkisi" konulu izin talebine iligkin
24.04.2023 tarihli komisyon goriisii ve ¢alisma programu ilisikte sunulmustur.

Arastirmanin, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda, Mersin ilinde bulunan resmi ortaokullarda egitim
goren Ogrencilere egitim Ogretim faaliyetlerini aksatmadan, goniilliiliik esasina gore ve uygulama
sirasinda miihiirlii ve imzali 6rnekten ¢ogatilan veri toplama araglarmm kullanilarak caligmaya konu
kisilerden, aile iiyelerinden ad ve soyad, telefon, adres ile din, mezhep, etnik gruba mensubiyet gibi
hassas bilgilerin istenmemesi ve uygulama sonucunda hazirlanacak raporun basili ve dijital ortamda Il
Milli Egitim Miidirliigiimiize vermek sart1 ile uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Adem KOCA
I1 Milli Egitim Miidiirii
OLUR
Alp Eren YILMAZ
Vali a.
Vali Yardimeisi
Ek:
1-Dilekgce ve Ekleri (26 Sayfa)
2-Komisyon Gortisgti (2 Sayfa)
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
Adres : Dumlupmar Mah. GMKBlv. Belge Dogrulama Adresi : https://www turkiye.gov.tr/meb-ebys
Yenigehir / Mersin Bilgi i¢in: Memur M Faris SEN Dahili Tel: 120
Telefon No : 0(324) 329 14 81 Unvan : Memur
E-Posta: istatislik33@meb.gov.tr Interet Adresi: http://mersin meb.gov tr Faks:3243273518

Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 71cd-6064-3f63-8fOb-5606 koduile teyit edilebilir
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