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OZET

Tiirkler yeryiiziinde birgok devlet kuran milletlerden birisidir. Devlet kurmak insanlar
arasinda huzur ve giivenligi olusturmak, hukuk nizami tesis etmek demektir. Tiirk
soyundan geldikleri tarihi delillerle sabit olan, milattan 6nceki Asya Hun Devletinden
cagimiza kadar Tirklerin viicuda getirdikleri siyasi tesekkiillerin sayist kesin olarak
bilinmemekle beraber oldukga fazla oldugu s6ylenmektedir. Tarih boyunca Tiirkler,
genis cografyalarda giiclii devletler kurmuslardir.

Bunun gerceklesmesinin elbette pek ¢ok nedeni vardir ama su ana kadar yaptigimiz
arastirmalara gore en biiyiik pay Tiirk ordusuna ayrilmalidir. Tiirk ordusu yapi
itibariyle muazzam bir teskilat sistemine ve nizama sahiptir. Tiirk toplum yapisinin ve
devlet geleneginin anlasilabilmesi i¢in mutlaka Tiirklerde ordu anlayisin incelenmesi
gerekir. Ordu, Tiirk devletinde milletin nefesi sayilabilecek kadar onemli bir yere
sahiptir. Tiirk devlet gelenegi gibi askeri teskilatimizin da kesintisiz devam ettigi
muhakkaktir. Ayrica Ordu-Millet anlayigina sahip Tiirk kiiltiiriinde ordu algilayis1 ve
ordunun toplumdaki yeri diger milletlerden daha farkli bir konumdadir. Bu nedenle
Tiirk ordusunu incelemek biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Her Tiirk ordunun bir ferdi
olarak goriilmektedir.

Tiirk ordusu, Tiirk milletiyle es deger olduguna gdre onun tarihi de Tiirk milleti kadar
eskidir. Konar-goger kiiltiire sahip olan Tiirklerin siirekli hareket halinde olmasi, Tiirk
tarihini takip etmemizi zorlastirmaktadir. Bu nedenle Tiirk tarihini takip edebilmemiz
i¢in birgok farkli kaynaktan yararlanmamiz gerekmektedir. Bunlardan en 6nemlisi de
Bizans devletinin kaynaklaridir. Bizans kronikleri bizlere donemin olaylariyla alakali
bilgiler vermekle beraber Tiirk askeri yapisiyla alakali da ayrintilar sunmaktadir.

Bizde V. - XIII. Yiizyillar Aras1 Bizans Kroniklerine Gore Tiirk Topluluklarinda
Askeri Yapr”’ isimli ¢alismamizla Bizans kaynaklarinda bahsedilen Tiirk askeri
yapisini incelemeye ¢alistik.

Anahtar Kelimeler: Ordu, Teskilat, Asker, Toplum, Kiiltiir
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ABSTRACT

Turks are most of the nations that have established the most states on earth.
Establishing a state means creating peace and security among people and establishing
a legal order. It is said that the number of political formations brought into being by
the Turks from the Asian Hun State before Christ to our age, which is proven by
historical evidence, is quite high, although the exact number of political formations is
not known. Throughout history, Turks have established powerful states in large
geographies.

Of course, there are many reasons for this to happen, but according to the research we
have done so far, the biggest share should be allocated to the Turkish army. The
Turkish army has an enormous organizational system and order. In order to understand
the Turkish social structure and state tradition, it is absolutely necessary to examine
the understanding of the Turkish army. The army has an important place in the Turkish
state, which can be considered as the breath of the nation. It is certain that, like the
Turkish state tradition, our military organization continues uninterruptedly. In
addition, the perception of the army and the place of the army in society in Turkish
culture, which has an understanding of Army-Nation, is in a different position than
other nations. For this reason, it is of great importance to examine the Turkish army.
Every Turk is seen as a member of the army.

Since the Turkish army is equivalent to the Turkish nation, its history is as old as the
Turkish nation. The constant movement of the Turks, who have a nomadic culture,
makes it difficult for us to follow Turkish history. For this reason, we need to benefit
from many different sources in order to follow Turkish history. The most important of
these are the resources of the Byzantine state. Byzantine chronicles give us information
about the events of the period, as well as details about the Turkish military structure.

We tried to analyze the Turkish military structure mentioned in Byzantine sources with
our thesis named ¢ Military Structure in Turkish Communities According to
Byzantine Chronics Between V. - XIII. Centuries *’

Key Words: Army, Organization, Soldier, Society, Culture
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GIRIS
Insanlik tarihinin baslangicindan beri insanoglunun iizerinde yasadig1 cografya onlarin
kaderlerini de sekillendirmistir. Bugiin pek ¢ok bilim insaninin hemfikir oldugu iizere
cografya biiylik bir 6neme sahiptir. Diinyanin her yerinde farkli olan cografi sartlar,
kiiltiirlerin sekillenmesinde biiyiik etkilere sebep olmaktadir. Bazi cografyadakiler
suyu yonlendirebilmek i¢in matematik ve geometriye bazi bolgedekiler refahtan dolay:
sanata bazilari ise sarp yerlerdeki yerlesimlerden dolay1 savunmaya yonelmisler ve bu
alanlarda uzmanlasmiglardir. Bozkir sartlari ise insanlar iyi birer askere ¢evirmistir.
Yasadiklar1 cografyanin ¢etin sartlari onlar1 her durumda ayakta kalabilecek sekilde

egitmistir. Ancak bu sekilde bu cografyada hayatta kalmay1 basarabilmiglerdir.

Yeryliziinde mevcut {i¢c ana kiiltiir tipinden biri olan Tiirk kiiltiirli, yerlesik hayatin
nadir bulundugu bozkir cografyasinda biiyiik bir gelisme gdstermistir. Ozellikle
askerlik konusunda uzmanlasan Tiirkler, milletin topyekin asker olarak kabul edildigi
tek millettir. Ordu-millet! anlayisina sahip olan Tiirklerde ordu, Tiirk milletinin &ziinii
olusturmaktadir. Bu nedenle Tiirk askeri yapisini incelemek demek ayni zamanda Tiirk
kiiltiirinii de incelemek demektir dersek abartmis olmayiz. Tiirk askeri yapisi, Tiirk
diisiince felsefesiyle sekillenmis ve Tiirkliik ile boliinemez bir biitiin haline gelmistir.

Bu nedenle Tiirk ordusu lizerine incelemelerin artmasi zaruridir.

! Bizim tezimiz boyunca bahsettigimiz asker millet olarak tammlayan sey, Tiirklerin savas
meydanlarinda gosterdikleri savaggr olarak sayilan 6zellikleri degildir. Tarihte pek ¢ok millet asker
millet olarak geger. Vikingler ve Gotlar bunlarin 6rnekleridir. Bizim {izerinde durdugumuz nokta
antropoloji  kismudir.  Ordu-millet veya Asker-millet kavramlart akademik literatiirde bolca
kullanilmasina ragmen, kavram iizerinde kesinlesmis bir tanim bulunmamaktadir. Esasinda her boy
kendi idarecisi i¢inde tegkilatlaniyor ve askerlik yapiyordu. Ordu-milleti i¢in; liderlik, hukuka sayg1 ve
hiimanizm, gelisim, yenilik ve kapsayicilik gibi bes temel esasa dayanan cagdas tanimlamalarda
bulunulmaktadir. Ordu-milletin i¢cinde oldugu bu toplum tipi; tarih, kiiltiir, din ve dil gibi miisterek
degerler sonucu hayat bulan millet bilincinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Ugur Berk
Kalelioglu, ’Tiirklerde Ordu-Millet Geleneginin Sosyolojik ve Tarihi Temelleri’’, Tiirk Kiiltirii
Arastrmalar Serisi, Berikan Yay., Ankara, 2021, s.267



Tiirk ordusu, Tiirk milletiyle es deger olduguna gdre onun tarihi de Tiirk milleti kadar
eskidir. Gogebe kiiltiire sahip olan Tiirklerin genellikle hareket halinde olmasi, Tiirk
tarihini takip etmemizi zorlastirmaktadir. Bu nedenle Tiirk tarihini takip edebilmemiz
i¢in bir¢ok farkli kaynaktan yararlanmamiz gerekmektedir. Bunlardan en 6nemlisi de
kendi doneminin en biiyilik devletlerinden birisi olan Bizans devletinin kaynaklaridir.
Bizans kronikleri bizlere donemin olaylariyla alakali bilgiler vermekle beraber Tiirk

askeri yapisiyla alakali da ayrintilar sunmaktadir.

Bugiine kadar Bizans kronikleri iizerine pek c¢ok calisma yapilmistir. Lakin
baktigimizda sadece Bizans kaynaklari kullanilarak “’Tiirk askeri yapisi”” odakli bir
calismanin daha 6nce yapilmadig tespit edilmistir. Bu nedenle bizde ’V. - XIII.
Yiizyillar Arast Bizans Kroniklerine Gore Tiirk Topluluklarinda Askeri Yap1’’ isimli

tezimizle bu a¢1g1 kapatmaya calistik.

Tezimizin ilk boliimiinde oncelikle Tiirk askeri yapisinin genel 6zellikleriyle alakali
bir inceleme yapilacaktir. Tiirk askeri yapisinin ayrilmaz parcasi olan Tirk dev

felsefesinin sistemi incelenecektir. Tiirklerde askerlik nedir, ordunun Tiirk
milletindeki algilanis sekli nasildir, Tiirk askeri yapisinin genel 6zellikleri nelerdir gibi
sorularin cevabi aranacak, bugiinkii elimizdeki veriler degerlendirilerek genel olarak
bir bilgilendirme yapilmaya ¢alisilacaktir. Devaminda ayni1 sorular Bizans devleti igin
sorulacaktir. Bizans devleti nedir, nasil bir haldeyken Tirk askerleriyle
karsilagsmiglardir ve onlara nasil bir yaklagimda bulunarak kronikleri olusturmuslardir
gibi sorularin cevaplari aranacaktir. Zira bu sorularin cevaplarinin anlasilmasi
konumuzun temelini algilamak adina miihimdir. Esasinda bu sorularin cevaplari
Bizans kaynaklarinin olusum asamasini da oldukca etkilemistir. Bizans askeri
yapisinin durumu Tiirk askeri sistemini algilayis sekillerini gosterecektir. Tiirk
askerleriyle ilk kez karsilagan Bizanslhilarin, kendi bulunduklar1 yerden Tiirklere nasil

baktiklarin1 bu sorular vesilesiyle anlayacagimizi diisiinmekteyiz.

Ikinci boliimde ise tezimizde kullandigimiz kaynaklarin olusum siireglerinden,
olustuklar1 ortamdan, etkilendikleri ekollerin neler oldugundan bahsetmeye
calisacagiz. Bizans tarih yaziciligmmi inceleyecegiz. Kaynaklarin ve yazarlarin
hayatlarinin kisaca tanitimin1 yapacagiz. Eserler yazarlarindan bagimsiz olamayacagi
icin Bizansli yazarlarin hayatlarinin anlagilmasi1 da olduk¢a miithimdir. Nasil

kosullarda eserlerini kaleme aldiklari, nasil bir diinya goriisiine sahip olduklari, hangi
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ortamda yetistikleri, hangi egitimleri aldiklari, Tiirklere nasil baktiklar1 ve Tiirkleri
yakindan tanima firsatlart olup olmadig1 gibi pek ¢ok sorunun cevabini aramaya
calisirken ayn1 zamanda eserlerinde genel olarak neler anlattiklarini da 6zetlemeye

calisacagiz.

Ugiincii boliime geldigimizde ise V. - XIII. yiizyillar aras1 Bizans Kroniklerine gore
Tiirk topluluklarinda askeri yapiy1 incelemeye c¢alisacagiz. ilk olarak kaynaklarda
Tirk tasvirinin nasil yapildigina bakacagiz. Zira her Tiirk ayn1 zamanda asker
olduguna gore, genel bir Tiirk tasvirinin ayn1 zamanda Tiirk askerinin tasviri oldugu
da anlasilmaktadir. Sonrasinda Bizanshilarin goziinde Tiirk askerlerinin nasil
algilandigina bakacagiz. Devaminda Bizans kaynaklarinda bahsedilmis olan Tiirklerin
kullandiklar silahlar1 inceleyecegiz. Tiirklerin donemin silah teknolojisinde oldukca
gelismis olduklarini bilmemize ragmen hangi silahlarda daha da uzman olduklarini
anlamaya calisacagiz. Gerek silahlarin yapiminda gerekse kullaniminda Tiirklerin
gelismislik diizeyini inceleyecegiz. Sonrasinda Tiirklerin karargahlarinin nereler de
oldugunu inceleyecegiz. Bu karargahlar tamamiyla daginik m, belli bir diizenleri var
mi, bir plana goére mi yoksa rastgele mi hareket ediyorlar gibi sorularin kaynaklara
gore cevaplarina bakacagiz. Karargahlarin yerlerine gore Tiirk askeri harekatlarinin
planlarin1 sunmaya g¢abalayacagiz. Bundan sonra Tiirk savas taktiklerine bakacagiz.
Kaynaklarda siklikla bahsedildigini diislindiigiimiiz savas taktiklerinin Bizans
ordusunu nasil etkiledigini tespit etmeye calisacagiz. Kaynaklarda Tirk askeri
taktiklerinin nasil anlatildigina ayrintili bir sekilde bakacagiz. En nihayetinde de
Bizanslhilarm, Tiirk askeri idaresi hakkinda neler diislindiiklerini inceleyecegiz. Tiirk
ordu diizeninin nasil olustugunu anlamaya calisacagiz. Bu idare sisteminin savaglara
etki edip etmedigine, etki etmisse nasil bir etki ettigine bakacagiz. Sonu¢ olarak
Tirklere diisman olan Bizanshlarin bile Tirk askerlerine karsi ne diisiindiiklerini,
kaynaklarda onlar hakkinda genel olarak neler belirttiklerini tespit edecegiz. Bizans
kaynaklarinda Tiirk ordusunun nasil algilandigini, Tiirk askeri yapist hakkinda hangi

bilgilerin oldugunu 6grenecegiz.



BIRINCi BOLUM

TURK VE BiZANS ORDUSUNUN ANA YAPISI
1.1.Tirklerde Ordu ve Devlet

Insanlik tarihinin baslangicindan beri devletlerin ayakta kalabilmesinin yegane sart1
gliclii bir devlet teskilatina sahip olmakla beraber kuvvetli ordular bulundurmasidir.
Bunu basaramayan kavimler yok olmuslardir. Tiirkler ise tarih sahnesine ¢iktiklar
andan itibaren gerek devlet yapis1 gerckse askeri yapisti itibariyle ¢agdaslarina 6rnek
olmay1 basarabilmislerdir. Yasadiklar1 cografya itibariyle bozkirda yasayan
kavimlerden biri olan Tiirkler, boy siireglerinden teskilatgiliklart sayesinde hizla
devletlesme siirecine ge¢cmis ve diinya tarihinde yerlerini almislardir. Baglangicindan
itibaren milli 6zellikler tasiyan Tiirk devletleri, her milli devlet gibi temin ettigi baris
ve hukuki nizam sayesinde bir medeniyet mektebi olmustur. Milli mektep
ozellikleriyle yiiksek dinlerin, yiiksek felsefe ve ahlak sistemlerinin, ilmi kesiflerin ve
fenlerin olusumuna biiyiik katkilar saglamislardir.? Boylece Fritz Neumark’1n; “Diinya
Tarihinden Tiirkleri ¢ikardigimiz zaman ortada tarih kalmaz’’ soziiniin olduk¢a dogru

bir tespit oldugunu séylememiz miimkiindiir.®

1.1.1.Tiirklerde Devlet Anlayisi

Tiirklerde devlet anlayisi olduk¢a saglam temellere dayanmaktadir. Boylesine eski bir
gelenegin devam edebilmesinin en biiyilk dayanagi Tiirk teskilatgiligidir. Tiirk
teskilatgiligt hem devlet yapisini hem de ordu yapisint olumlu yonde etkilemis ve
gelistirmistir. Devletler toplumsal orgilitlenmenin en list kademesidir. Devlet ihtiyac
sonucu ortaya c¢ikar. Bu nedenle ki Avrasya cografyasinda devletlesmenin oldugu

donemlerde, komsularinda hald kabile Orgiitlenmesinin  oldugu zamanlar

2 Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari, Otiiken Yay., Istanbul, 2018, s.154
3 Ugur Berk Kalelioglu, ¢’ Tiirklerde Ordu-Millet Geleneginin Sosyolojik ve Tarihi Temelleri”’, Tiirk
Kiiltiirii Arastirma Serisi 1, Berikan Yay., Ankara, 2021, s.282



gormekteyiz. Devletlerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ilk olarak bir dil birliginin olmasi
gerekmektedir. Kimlik belirlenmeden yani “’beni digerinden ayiran seyin ne oldugu’’
bilinmeden kimlik olusamayacagi gibi devletin olusmasi da ¢ok zordur. Toplumlari
birlesmesinde ve kimlik olusumda din ne kadar Oonemli olursa olsun, birbirini
anlayamayan insanlar bir arada yasayamaz. Tirkler ¢ok erken ¢aglardan itibaren
kimlik olusturmay1 basarmistir. Tiirk kiiltiiriinde devlet anlayisi, biitiin Tiirk tarihini
ele aldigimizda, ¢ok derin kokleri bulunan saglam bir diislince ve diinya anlayigina
dayanmaktadir.* Devletin basinda kagan, gibi unvani olan kut sahibi kisi bulunuyordu.
Kut: Tanrmin yonetme yetkisini Tiirk Kaganina vermesiydi. Eski Tirk¢ede kut
kelimesinin manasimin, *’devlet, ikbal, saadet, ruh, baht’* oldugu bilinmektedir.> Kut,
Tiirklerin milli vicdanlarinin timsallerinden biriydi. K6l Tigin ve Bilge Kagan
Yazitlarinda; ©*Tanr1 izin verdigi ve kendim devletli oldugum icin, kagan oturdum’’®
diyerek kaganlarin yonetme yetkisine vurgu yapilmaktadir. Anlasilacagi gibi devletin
gercek sahibi Tanr1’dir.

Bu inanca Tiirkler tarihleri boyunca sahip ¢ikmiglar ve aksi durumlarda felakete
ugrayacaklarina inanmislardi. Kutun bildirdigi torelere uymadiklar1 taktirde
kendilerinin sonlarinin gelecegini diisiinmiislerdi. Bilindigi iizere bagimsiz her
devletin, varligini siirdiirdiigii bir cografi mekana sahip olmas1 gereklidir. Ancak, eski
Tiirk devletlerinde bu cografi mekan, yani iilke topraklar1 diger c¢agdasi olan
devletlerdeki gibi hiikiimdarin serbestce kullanabildigi yani kendi mali olarak gordiigi
bir arazi parcast degil, korumakla vazifeli oldugu ata yadigar1 idi. Hiikiimdar bu
topraklarin yalnizca Tanr1 adma yoneticisiydi. Hiikiimdarin gorevlerini layikiyla
yerine getirmediginde kutun alindigina inanilirdi. Bu durum ve vatan sevgisi, Orhun
Kitabelerinde gayet agik bir sekilde anlatilmistir. Ayrica merkez Otiiken kutsal
sayilmustir. (Iduk Otiiken) Tiirklerin vatan sevgisiyle alakali birgok drnek verilebilir.
Bunlardan biri Hunlarin Kagani1 Borii Tonga’nin (Mo-tun) devlet topragi benim degil

milletindir Orneginde goriilmektedir. Tung Hularin arsiz isteklerini biiyiik bir

4 Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi, Otiiken yay., Istanbul, 2016, s.21

S Saadettin Y.GOmeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlari, Berikan Yay., 3.Baski Ankara, 2014, 5.77

6 K61 Tigin Yazit, Giiney Tarafi1,9; Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Bogazici yay., Istanbul, 2012,
s.13



sogukkanlilik ile karsilayan Borii Tonga’nin Tung Hularin toprak istemesi iizerine

kurultaydaki tavr1 Han Shu’da geger:

“Mo-tu devlet biiyiiklerine sorunca bazilari, “burasi terk edilmis (bir) topraktir,
verelim diye cevap vermislerdi. Bunun iizerine Mo-tu ofkelenip, “toprak devletin
temelidir, nasil olur da verilebilir? Diyerek verilmesini séyleyenlerin hepsinin bagini
vurdurmustu. Mo-tu atina atlayip iilkesinde (kendisine katilmakta) gecikenlerin
basimin vurulmasint emretmis ve doguya yoénelerek aniden Tung(:Dogu) Hu'lara
saldirmisti.”” Bu Ornekte de goriildiigii iizere Tiirklerde vatan toprag her seyin

uzerindedir.

Lakin baz1 durumlarda Tiirklerin torelerinden uzaklastiklar1 olmustur. Iste boyle
zamanlarda felaketler yasanmis, Tiirkler kutsal olarak gordiikleri yurtlarindan gog
etmek zorunda kalmiglardir. Bizans Tarihgilerinin rivayetine gore, Avrupa’ya gelen
Hunlarin 6niinde kdpege benzer bir hayvan (bozkurt) kilavuzluk edermis ve *’Gog,
gbc, goc!”’ diye bagirirmis. Tiirkler ne zaman milli kiiltiirlerine kiymet vermeyerek
yabanci kiiltlirlere 6zenirse ve kendi milletlerini begenmeyip baska milletlerin

taklitcisi olmuslarsa, boyle bir go¢ felaketine ugramislardir.®

Tirklerin devlet anlayisindaki toreye sadik kaldiklart donemlerde basarili olduklar
gozlemlenmistir. Tiirk toresinin en giizel Orneklerini Oguz Kagan destaninda
gérmemiz miimkiindiir. Oguz Kagan Destani’nin Uygur Varyantinda; ‘’Ben size
Kagan oldum! Simdi elinize yaylarinizi ve kalkanlarimizi alin! Buyan bize damga,
bozkurttun sesi savas ¢iglimiz, demir kargilarimiz orman gibi olsun. Atlarimiz
avlaklarda dolassin, her yerden wmaklar aksin her taraf deniz olsun. Gokyiizii
cadirimiz, Giines bayragimiz olsun>*® sdylemiyle Tiirk devlet anlayisinda bir kizil
elma anlayis1 yani gilinesin dogdugu yerden battig1 yere kadar Tiirk adaletini hakim
kilma gayesinin oldugunu gosterir. Bunu yapabilmek i¢in de elbette giiglii ordulara

sahip olmak sartti. Bu nedenle devlet iilkiisii ordunun 6nemini gésteriyordu.

" Ayse Onat, Sema Orsoy, Konuralp Ercilasun, Han Hanedan: Tarihi, Hsiung-nu (Hun) Monogorafisi,
TTK Yayinlari, Ankara, 2015, 5.6

8 Ziya Gokalp, Tiirk Toresi, Otiiken Yay., Istanbul, 2016, 5.107

® Tufan Giindiiz, Oguz Kagan Destani, Yeditepe Yay., Istanbul, 2017, s.149



Tiirk devlet anlayisinda tiim diinyada adil bir adalet ve hukuk sistemi kurmak en biiyiik
amaglardan biridir. Kahraman Tiirk askerinin ugrunda seve seve hayatini feda ettigi
bu mefkireyi Kafesoglu su sekilde tanimlamisti: ** Tiirk diinya goriisii, psikolojisi ve
insanlik telakkisinden dogan ve Tiirk milli vicdaminda hizini asla kaybetmeyen
cihansiimul adalet ve hukuk sistemi kurmak esastir. Insanlar vardi, en iptidai haktan
mahrumdu. Kitleler vardi, despotlarin kanmak bilmez ihtiraslarini tatmin igin istirap
cekiyor, eziliyordu. Topraklar vardi, yabanci istilacilar tarafindan insafsizca
somiiriiliiyvordu. Bu insanlar kurtarimali, onlara insanlik haysiyetinin zevki
tattirtlmali, topraklar parazitlerden temizlenmeliydi. Eski Tiirk telakkisine gére, bu
vazife Tanri tarafindan Tiirk milletine verilmisti. Mefkiire, tarihte benzerleri pek
goriilmeyen Tiirk basbuglarimin emir ve kumandasinda Tiirk ordusu vasitasiyla
gerceklestirilecekti.””'® Bize gore gecmiste, bugiin ve dahi gelecekte gerek Tiirk
milletinin ve gerekse Tiirk askerinin iilkiilerini tanimlayan en giizel anlatimlardan

birisidir.

1.1.2.Tiirk Ordusunun Temelleri

Milletlerin devlet teskilatlari ne kadar kuvvetli olursa olsun bunlarin 6zellikle dis
tehditlere kars1 korunabilmeleri igin kuvvetli askeri yapilara ihtiyag vardir. Bu nedenle
ordu her millet i¢in olduk¢a 6nemlidir. Elbette her millet ordusuna giivenir ve onunla
iftihar eder. Ciinkii bahsettigimiz gibi devlet sinirlar1 i¢inde hiir ve miistakil yasamay1
saglayan, distan istiklale kastedenlere kars1 vatan biitiinliiglindi, icte hiirriyet ve nizam

diismanlarina kars1 kanunlar gergevesinde toplumun birlik ve ahengini koruyan odur.!

Tirk milletinde ise ordunun konumu diger milletlerden ¢ok daha farklidir. Tiirk
devletlerinde hemen her Tiirk savasa hazir durumda oldugu igin Tiirklerin askerlik
olgusuna bakis agilar1 da farklidir. Ordu-millet anlayisina sahip olan Tiirkler;
kadinindan, ¢ocuguna, gencinden, yashisina herkesin ordunun bir pargasi olarak
gorildiigli bir millettir. Tirk ordusunu incelemek demek Tiirk milletini anlamak
demektir dersek abartmis olmayiz. Bunun nedenleri iizerine pek cok goriis One
siiriilebilir.*? Ordunun kelime olarak kullanig1 bile buna &rnek olabilir. Ornegin; eski

Tirklerde hiikiimdarin hakimiyet sembollerinden birisi de {ilkeyi yonettigi yer olan

10 Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milliyetgiliginin Meseleleri, Otiiken Yay., 6.Bask, Istanbul, 2017, 5.223
1 Ibrahim Kafesoglu, <*Tiirk Ordusu’’, Tiirk Kiiltiirii Aylik Dergisi, Say1 352, Ankara 1992, s.1
2 Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlar:,s.147



“ordu (orta) merkez’’dir.® Yani ordu kelimesinin kullanim1 degismektedir. Devlet
merkezi anlami bile bulunmaktadir. Bu anlamiyla yonetici ordusundan diinyay1

yonetir. Ordu yonetimin yegane aracidir.

Tirk milleti, uzun tarihinde cesitli Ornekleri ile ortaya kondugu iizere; cesareti,
kahramanlig1 ve miicadele azminden dogan genis fetihleri ile bir asker millet olarak
taninmistir. Yerli, yabanct hemen herkesin fikir birligi halinde kabul ettigi bu durum,
“ordu-millet’” deyiminin Tirk’e yakisir bir karakter c¢izgisi oldugu gerceginin
tespitinden baska bir sey degildir.!* Lakin deginilmesi gereken bir sey ise Batili ve
Dogulu yazarlarin; ’ Tiirkler bir kere ata binip, kili¢ sallamak igin yola ¢iktiklarinda,
artik hi¢cbir seyi gozleri gérmez. Ancak korkulmasi gerekenden korkarlar’” demesidir.
Burada savasi da baris ve huzur icin yaptiklarinin tizerinde durulmasi gerekir. Tiirk
kiiltiiriinde liizumsuz harpler giinah, yani ¢’yazuk’’ sayilirdi.’® Bu durum Tiirk
milletinin her ne kadar savagsmayi iyi bilen bir millet olsa da iistiin bir medeniyete sahip
olduklarindan dolay1 bu yonlerini baris1 ve huzuru tesis etmek adina kullandiklarini

gostermektedir.

Tarihte bilinen ilk sistemli Tiirk ordusunun biiyiik Hun Kagani Borti Tonga (Mo-tun)
tarafindan kuruldugu zaman zaman ilim insanlarinca ifade edilip, boyle bir goriis ileri
stiriilmiigse de, bu kuvvetle muhtemel dogru degildir. Tiirklerden haber veren en eski
vesikalara baktigimizda, M.O 2500’lerden itibaren askeri birliklere sahip olan
Tiirklerin, bu gli¢leri sayesinde miitemadiyen Cin smnirlarina taarruzlan s6z
konusudur.’® M.O. dokuz ve sekizinci asirlardan itibaren Tiirklerin biitiin askeri
techizatlariyla beraber Cin seddini astiklari, Cin iilkesine yagmalar yaptiklar1 ve hatta
Cinlileri haraca bagladiklar1 ve bu yiizden de bu milletin kuzeyden gelen tehlikelere
kars1 biiytik bir duvar inga ettiklerini bizzat Cin kaynaklar1 sdylemektedir. Dolayisiyla
diizenli olmayan, alelade bir kuvvetin binlerce kilometre yol kat edip, Cin gibi o

donemin sartlarinda dahi kalabalik bir niifusa sahip bir iilkeye boyun egdirmesi pek

18 Kiirsat Kogak, Eski Tiirklerde Deviet Gelenekleri ve Térenleri, Berikan Yay., Ankara, 2019, s.67
14 Kafesoglu, ’Tiirk Ordusu’’, 5.8

15 Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlar, $.22

16 Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlar, $.148



miimkiin degildir.}” Yani tahmin edilecegi iizere diizenli bir askeri yapis1 olmasa bdyle

bir durumun vuku bulamayacagi muhakkaktir.

Kisacasi Tiirk ordusu Tiirk milletiyle yasit olduguna gore, ona bigilecek mazinin Tiirk
milleti kadar eski olmasi1 gerekir. Bu, 3- 4 bin yili ifade etse de, Tiirk ordusunun
teskilatina dair en eski kayitlar milattan 6nce 3. ylizyila aittir. O tarihlerde Hun Hakani
Mo-tun 10 bin kisilik birlikler olan tiimenleri binlere, yiizlere ve onlara bolerek her
kitanin basma kumandanlar tayin etmistir.!® Bu sistem bugiin Hun Hakani Borii
Tonga’nin (Mo-tun) onluk askeri sistemi olarak ge¢gmektedir. Neredeyse diinyanin her
yerinde askeri yapilar bu sisteme gore temellendirilerek ve gelistirilerek su anki halini
almigtir. Ayrica ordunun disiplinine daima énem verilmis ve bu konuda Hun Hakani
Borii Tonga yeni yontemler kullanmistir. Ornek olarak; kendisi oku nereye atarsa
askerlerinin de oraya atmasini emretmis ve okunu Once en sevdigi atlardan birisine
atmistr. Daha sonra oku esine yoneltmis ve tereddiit eden herkesi dldiirmiistii. Son
olarak ise oku babasinin degerli bir atina yoneltmistir. Iste bu sekilde her dedigini
harfiyen yapan disiplinli ordusunu olusturmus ve babasina karsi planladig: ihtilali
gerceklestirmistir.’® Bu teskilat sistemi Tiirk askeri teskilat1 denilince ilk akla gelen
sistemdir. Bu 6rnek kurulusundan itibaren Tiirk askeri yapisinin biiyiik bir nizam,
egitim ve disiplin igerisinde olustugunun kanitidir. Zaten aksi takdirde boyle bir
kurumun giiniimiize kadar gelmesi miimkiin degildir. Diizen, nizam, intizam Tiirk

ordusunun olmazsa olmazidir. Bugiin de bu durum aynen gegerlidir.

Tiirk ordusunun ideal sayis1 esasinda 8-10 bin civarindadir. Daha biiyiik harplerde bu
say1 400 bin idi. Tarihi kayitlara gore 400 bin kisilik ordu ilk defa Hun Tiirklerinde
goriilmiistiir. Bu sayilarin dogrulugu hakkinda kesin bir yargida bulunmak giigtiir. Zira
Cinliler tarafindan olusturulan kaynaklarda kendilerinin kazandiklari miicadelelerde
abartili sayilar kullanmalar1 ihtimali de goz Oniine alinmalidir. Kaynaklara gore;
Biiyiik Hun Hiikiimdar1 Bérii Tonga, Cin ordusunu M.O. 203 yilinda Pe-teng kalesi
¢evresinde 400 bin atlidan olusan ordusuyla dort taraftan kusatmistir. Bu kusatmada
Hun ordusu ana yonler ve bu yonleri ifade eden temel renkler esas alinarak dort kisma

ayrilmistir. Bu duruma gore kuzeyde 100 bin yagiz (kara=siyah) atli, batida 100 bin

17 Saadettin Y.Gomeg, Oguz Kagan, Erdem Yay., Istanbul, 2018, 5.32
18 Kafesoglu, <’Tiirk Ordusu’’, s.4
19 Saadettin Y.G6meg, Tiirk-Hun Tarihi, Berikan Yay., Ankara, 2012, s.62



kisilik ak (beyaz) atli, glineyde 100 bin kisilik doru (bordo) atli, doguda da 100 bin
kisilik demir kir1 atl bulunuyordu.?’ Buradan da anlasiliyor ki Tiirk savas felsefesinde

renklerin 6zel bir yeri bulunmaktadir.

Bu onlu birliklerin zaman igerisinde siirekli gelismesi s6z konusudur. En 6nemli
Ozelliklerinden birisi de savasta {glii sisteme gore muharebe icin yeniden
teskilatlanirlar: 6ncii-merkez-artg1, sag-merkez-sol, hiicum-destek-ihtiyat seklindedir.
Bu sistem Tiirklere bliylik avantaj saglamistir. Bu sekilde vazife i¢in yeniden
teskilatlanan birliklerle hem genisligine hem de derinligine tertiplenme yapilabilmis
ve diismanin her yonden saldirilarina karst baska birliklerin yardimina gerek olmadan
diger yanlardaki birliklerden tedbir getirebilmesi ve karsi saldirida bulunulabilmesi
saglanabilmistir.?! Uglii teskilat sistemini ilk teskil edenler ise Hunlarin torunlari olan

Osmanl Tiirkleri olmustur.

1.1.3.Tiirklerde At Kiiltiirii ve Atin Onemi

Diinya tarihine baktigimizda, at1 ilk defa ehlilestiren, bir binek hayvani ve savas araci
olarak kullanan kisilerin Tiirkler oldugunu goérmekteyiz. Tirkler, bu ustiinliikleri
sayesinde binlerce kilometrelik alanlari1 bir anda geg¢misler ve birgok yere sahip
olmuglardir. Bu sekilde olduk¢a hiz kazanmislardir. Tiirk kiiltiiriinde ata biiyiik 6nem
verilmistir. Buna 6rnek olarak Dede Korkut Hikayelerinde gecen, *’ At isler, er oviiniir

22> spzlerini gosterebiliriz. Latin-Bizans eserlerinde Tiirk-

ve yaya erin timidi olmaz
Hunlarin yerde kendilerini giivende hissetmediklerinden, at {istiinde yasayip,
uyuduklarindan bahsedilmektedir. Tiirkler adeta at iistinde doguyorlar, at {istiinde

olityorlardi.

Ayrica aragtirmalar Iskit ordusunun da biiyiik bir béliimiiniin atlilardan meydana gelen
siivari smifindan olustugunu kanitlamaktadir. Iskit askeri yapisinin temellerini bu
siivari smif meydana getirmisti. Iskitlerin kullandig1 atlarm iskeletleri arkeolojik
kazilar sonucunda kurganlardan ¢ikarilmistir.?* Bu da bizlere Tiirk askeri yapisinin

gecmisi hakkinda bilgi sunar. Hem Hunlarin hem de Iskitlerin ordusunun biiyiik bir

20 Ahmet Tuten, Eski Tiirklerde Ordu Teskilati ve Savas Taktikleri, .9

21 Cevat Sahin, ¢ Tiirk Askeri Diisiince Gelenegi’’, Hunlar'dan Giiniimiize Tiirk Askeri Kiiltiirii,
Kronik Yay., Istanbul, 2021, 5.600

22 Saadettin Y.Gomeg, Tiirk Destanlarina Giris, Berikan Yay., Ankara, 2009, s.371

2 Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlari, $.175

24 {lhami Durmus, Iskitler, Ak¢ag Yay., Ankara, 2015, s.113
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boliimiiniin siivarilerden olustugu bilinmektedir. Ayrica bu durum Tiirklerin neredeyse
at1 ile biitiinlesmesine de sebep olmustu. Kasgarli Mahmud bu durum i¢in; ’Kus i¢in

kanat ne ise Tiirk icin de at odur,”” der.

Kaynaklar Attila doneminde Dogu Roma ile yapilan antlagsmalarin maddelerini
aktardigi i¢in siyasi hedeflerini daha iyi anlayabiliyoruz. Bu antlasmalardan biri M.S.
434 yilinda yapilan Margus Antlagmasidir. Daha antlagsma goriigmeleri baslamadan
once bugiinkii Dobruca kentine gelen Attila atinin iistiinden dahi inmeden isteklerini
baris sartlar1 olarak kabul ettirmistir. Priskos olay1 sOyle anlatir: ©’ Goriisme yapmaya
gelen el¢ilik heyeti ve sehrin vatandaslar: at iizerindeki muhtesem Iskit krali ile
karsilagtilar. Romali elgiler kendi sereflerini hatirlayarak bizzat yayalarin athilarla
tartismasi gerekmesin diye, aym techizatla Iskitler’le goriismeye karar verdi®®’ Bu

ornekten de anlasilacagi lizere atin Tiirk kiiltliriindeki yeri oldukga biiyiiktiir.

At, Tiirkler i¢in sadece bir hayvan degil bahsettigimiz gibi ¢cok sey ifade ediyordu. At
stivarisini hi¢ tanimadig diyarlara dogru gotiiriiyordu. At lizerinde uzaktaki tlkeleri
fethetmek miimkiin oluyordu. At sayesinde kavimler taktiklerini hiz ve hareket
kabiliyeti tizerine olusturuyordu. At lizerinde hizla giderken One, arkaya ve yana ayni
ehemmiyetle ok atabilmeleri sayesinde, yerlesik kavimlerin agir hareket eden koyli
ordular {izerinde asilmas1 miimkiin olmayan bir istiinliik sagliyorlardi. Ozellikle at
iistiinde ters ok atan Tiirk askeri buna giizel bir 6rnektir. Diisman saflar1 6niinde suraya
buraya ok atiyor, saldirtyor ve sonra aniden geri ¢ekiliyor ve ancak diigman saflarinin
yogun savas nizammi bozduktan sonra miicadeleye girisiyorlardi. Insanlarin iirkek

gdzleri 6niinde bir firtina gibi goriiniiyor ve ugan kus siiriileri gibi kayboluyorlardi.?®

Bunlarin disindaysa donemin en mithim modernlesme asamalarindan biriydi. Bugiinkii
aragtirmacilar arasinda atin kullanimini ¢’bozkirda siivari devrimi’’ olarak niteleyenler
bile bulunmaktadir ki bu oldukga yerinde bir tespittir. Atin kullanimi iizengi, pantolon
gibi donemin modasina bile yon vermeye vesile olmustur. Tirklerdeki hizh
gelismelerse ¢agdaslart olan devletlerin oldukg¢a dikkatini ¢ekmistir. Siklikla
miinasebette olduklar1 Cin Devleti bunlardan biridir. Her ne kadar Cin tarih anlayisinin

temeli felsefe ve diisiincelerle dolu olsa da verdikleri bilgiler Tiirk tarihi agisindan ¢ok

% Ali Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos (V. Aswr)’a Gore Avrupa Hunlari, Yeditepe Yay.,
Istanbul, 2014, s.24
% Eda Durmus, “’Eski Tiirklerde Askeri Yap1’’, Asya Arastirmalar: Dergisi , Say: 1, Cilt: 4, 5.94
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onemlidir. Cinliler olduk¢a eski zamanlardan beri Tiirkleri yakinen incelemisler ve
anlamaya calismiglardi. Hatta zaman zaman onlar taklit yolunu bile se¢mislerdi.
Bunun altinda yatan sebep elbette ki onlar1 alt edebilmektir. Ornek aldiklari ilk temel
yap1 ise ordu iizerineydi. Cin’de silah ve elbise reformu Hun askerleri 6rnek alinarak
gerceklestirilmisti.  Cinliler, Hun giyimlerini alirken, kiyafetlere ait isimleri
degistirmeden ve onlara yabanci olan deyimlerle birlikte almiglardi. Bu yabanci
deyimler, biraz degistirilmis olarak, simdiki Cincede bile yasamaktadir. Bu
reformlarin izleri, uzun yillar boyunca Cin’de yasamistir.?” Cinlilerin Tiirklere kars1
siyasetinde temel diisiince; ’Diisman1 durdurabilmek i¢in en iyi yol, onun savas taktigi
ile silahin1 kullanmaktir®” seklindedir. Bunun disinda da Cinliler Tirklerle
miicadelelerinde, Tiirk’t Tirk’e yani kardesi kardese vurdurmak gibi bir¢ok yolu
denemislerdir. Dolayisiyla edilen bilgilerden ilk Tiirk ordusuna dair izlenimlerin en

basindan itibaren biiyiik bir korku temelli oldugunu soyleyebiliriz.

Tiirk kiiltiirtinde ise boyle entrikalara rastlamak pek miimkiin degildir. Yapist itibariyle
torelerine sikica bagli olan ve dogrulugu diistur edinen bu saf ve temiz millette ata
binmek, ok atmak herkesin normal ugraslartydi. Harp ise biitiin Tiirkler i¢in adeta bir

sanat halindeydi. Zaten sartlar neticesinde iyi birer savas¢i olmaya mecburdular.

1.1.4.Tiirk Ordusunda Kullanilan Unvan ve Terimler

Ordu igerisindeki disiplinin temelleri bahsettigimiz gibi eski Tiirk askeri sistemine
kadar dayanmaktadir. Bir sekilde bir kisi kendisinden kidemli biriyle bir agiz dalasina
girip ona hiirmette bir kusur edip haddini asarsa, ast ve {stlin ayirt edilmesi i¢in o
kisinin cezaya carptirilmasi sarttir.?® Bu durum hem ordu i¢indeki diizen ve i¢ huzur

i¢in hem de biitiin bir nizam i¢in sarttir.

Tiirk devletlerinde hemen her Tiirk savasa hazir vaziyette oldugu icin askerlige 6zel
bir meslek goziiyle bakilmamistir. Bu durum neticesinde Tiirk ordusunu diger yerlesik
ve gocer kavimlerin askeri yapilarindan ayiran ii¢ biiytlik fark tespit edilmistir. 1- Tiirk
ordusu ticretli degildir. 2- Tiirk ordusu daimidir. 3- Tiirk ordusu temelde ath
birliklerden olusur.?® Bunlara istisna olarak ise Hazarlari 6rnek gosterebiliriz.

Ordusunda ilk defa iicretli askerler kullanan Hazarlarin ayn1 zamanda kendilerinin de

27 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun fmparatorlugu Tarihi, 1.Cilt, TTK Yay., Ankara, 2019, s.46
28 Nizamiil-Miilk, Siyasetname, Niliifer Yay., Ankara, 2016, 5.187
2 Tbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri, Otiiken Yay., Istanbul, 2020, 5.270
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parali askerlik yaptiklar1 olmustur. V. yiizyildan baslayarak ¢esitli Tiirk kavimlerinin

de (Hun, Hazar ve Bulgar ) Bizans ordusunda gorev yaptiklari bilinmektedir.*

Tirk kiiltiirtinde askerlik ve ordu biiyiik 6nem tasidigindan kahramanlik ve savasla
ilgili bircok kavram olusturulmustur. Bu kavramlar askeri yapiyr anlamaya biiyiik
Ol¢iide imkan saglamaktadir. En sik kullanilan kavramlar arasinda bahadirlikla ilgili
olanlar dikkati ¢cekmektedir. Bunun haricindeyse ordudaki ast-iist iligkisinin sinirlarini
belirtmek adina unvanlar bulunmaktadir. Eski Tiirk ordusunda en biiyiik askeri birlik
“tlimen’’ denilen kuvvettir ve bunlar ’tiimen bas1’’ denilen komutanlarin emrindeydi.
Ordunun sevk ve idaresi bugiinkii genelkurmay baskani yerindeki Sii basilarin®
elindeydi. Sii basindan sonra orduda en biiyiik riitbe, kuvvetle muhtemel Cabigliktir
(Cavusluk). Bas Cabislik gibi bir riitbenin oldugu da yazitlar tarafindan
sOylenmektedir. Ordunun temelini olusturan askerler i¢in sii’den baska “’cerig’’ ve
“er’” kelimeleri de kullanilmistir.®? Askeri terminoloji acisindan diinyanin en biiyiik
kelime haznelerinden birine sahip Tiirk milleti ve ordusunda biitiin riitbeler birer birer
ayrilmstir.>® Her riitbenin vazifesi farklidir. Bugiine kadar gelmis olan bu riitbeleri
kaynaklardan yola gikarak ortaya koymak miimkiindiir.* Orduda hizmetlerin isleyisi,
kurum igerisinde bireylerin birbirleriyle nasil iliskiler kuracaklar1 ve gorevlerini nasil
yerine getirecekleri gibi pek ¢ok konunun kati bir hiyerarsi icinde biiyiik oranda kesin
kurallarla belirlenmis olmasi, diger kiiltiirlerden farkli olarak kendine has bir mesleki
kiiltiiriin olusmasindaki bir diger etkendir.®® Savasta askerler, komutanlarina yiizde
yiiz itaat etmek zorundadirlar. En kii¢tlik bir uygunsuzluk veya isyan hareketinin cezasi
oliimdiir. Savasa girecek er atinin kuyrugunu baglar veya keserdi ki, buna eski Tiirkler
“tullama” diyorlardi. Kelimenin asli bugiin de Tiirkgemizde kullandigimiz “dul”
soziiyle ilgilidir. Atin1 da bir es gibi goren Tiirk, ¢arpigsma esnasinda 6ldiigiinde atinin

ve evdesinin ersiz kalacagini bildiginden, savas oncesi bdyle bir toren icra ediyordu.

%0 |an Heath, Men at Arms Byzantine Armies AD 1118-1461, Osprey Publishing, London, 1995, s.23
31 Sii Bagi- (Ordu Komutani) Sii bas1 terimine ilk defa Tiirkge belgelerde 8.yiizyilda rastlamaktayiz.
32 Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlar1, s.151

33 Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlar, $.152

3 Saadettin Y.Gomeg, Eski Tiirk Ordusunun Genel Mahiyeti, Tiirk Diinyast Tarih Dergisi, Say1 141,
Istanbul 1988, s.4

% Salih Akyiirek Serap Koydemir Esra Atalay Adnan Bigaksiz, Sivil-Asker Iliskileri ve Ordu-Toplum
Mesafesi, Bilgesam yay., Ankara 2014,s.17
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Yine bu siivarilerin en 6nemli 6zellikleri ¢ok hizli olmalariydi ve hepsinin bir de yedek

atlar1 bulunuyordu. Adeta riizgarla yaristyorlard.®

1.1.5.Tiirk Savas Stratejileri

Tiirklerin savaglar esnasinda bir¢ok taktik uyguladiklar: bilinmektedir. Tiirklerin harp
usulleri gegmiste ve giinlimiizde dahi yabanci kavimlerin dikkatini ¢ekmis, bu konuda
birgok arastirma yapilmistir. Tiirk savas taktiklerinde hile gegerlidir. Cilinkii genelde
harekat, az kuvvetle ¢ok diisman nasil bertaraf edilebilir, tizerine kuruludur. Zira
Tiirkler neredeyse biitiin muharebelerde diismanlarindan daha az durumdadirlar.
Bunun altinda yatan sebep, Tiirklerin genellikle yerlesik toplumlar ile savas
meydanlarinda karsi karsiya gelmesidir. Yerlesik toplumlarda iktisadi sistemin
temellerini tarim olusturdugu igin daha fazla insan besleyebilirler. Bu nedenle
kazanmak igin iyi stratejiler yapmak zorundaydilar. MO 140’lerde Tiirk ordu sistemi
hakkinda bilgi veren Cinli bir vezirin tespitlerine gore; ’ Tiirk askerleri insani sasirtan
bir ceviklikle hareket ederler. En sarp daglari ¢ok kisa bir zamanda tirmanirlar ve
inerler, selleri ve wrmaklari iizerlerindeki kiyafetlerle yiiziip gegerler. Riizgara,
yagmura ve susuzluga dayanirlar. Her tiirlii arazi sartina dayamikhdirlar.®’ Bu
nedenle Tiirklerle savagsmanin oldukga zor oldugu yabanci kavimler tarafindan siklikla

dile getirilmektedir.

Savasi sanat olarak goren Tiirklerin savas taktiklerinden birisi de, iki ordu karsilikli
vurusmaya baslamadan evvel, bir veya birkac goniillii askerin er meydanina ¢ikarak
vurusmalartydi. Bu savasin en 6nemli kisimlarindan birisiydi. Tiirkler bu vurusan
erlere “’alplar’’ diyorlardi. Onlar o kadar gozii kara kisilerdi ki, tek baslarina onlarca
askerle miicadeleden bile korkmuyorlardi. Bu o6zelliklerinden dolay1 sonraki
zamanlara ait kaynaklarda onlara ¢’deli bahadirlar’’ dendigine de sahit olmaktayiz.3®
Bu kisimdaki ilk karsilasmanin kim tarafindan kazanildigi mithimdi. Kazanan tarafin
ordusunda morallerin yiiksek olmasi ve biiylik bir onur ile miicadeleye girigsmeleri

savagin gidisati i¢in biiyiik bir avantajdi.

%Gomeg, Eski Tiirk Ordusunun Genel Mahiyeti, s.4

37 Saadettin Y.Gémeg, ’Kok Tiirkler ve Uygurlar Caginda Tiirk Ordu Teskilatina Umumi Bir Bakis™,
Hunlar dan Giiniimiize Tiirk Askeri Kiiltiirii, Kronik Yay., Istanbul, 2021, 5.173

38 Saadettin Y.Gomeg, ’Kok Tiirkler ve Uygurlar Caginda Tiirk Ordu Teskilatina Umumi Bir Bakis’,
Hunlar’dan Giiniimiize Tiirk Askeri Kiiltiirii, Kronik Yay., Istanbul, 2021, 5.175
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Tiirklerin bilinen en meshur savas stratejisi ise klasik savas taktigi olan Turan yani
Kurt kapani taktigidir. Bu taktik yiizyillarca Tirkler tarafindan basariyla
kullanilmistir. Sahte Ricat olarak da kaynaklarda bahsedilen bu taktik ordunun orta
tarafindan bir kisminin geriye dogru ¢ekilirken diger iki kismin hilal halini almasiyla
diismani ige ¢eken, sonrasinda ise geri donen kuvvetlerle diigmani ¢evreleyip yok eden
bir taktiktir. Bu savas stratejiSi bizzat Tirkler tarafindan icat edilmistir. Hunlar,
Tabgaglar, Aparlar, Kok Tiirkler, Uygurlar, Karahanlilar ve Selguklular hep aym
strateji ve ayni taktikle savasmislardi.®® Ani baskin yapmak yahut diisman saldirica
¢ekilmek ve onu iissiinden iyice uzaklastirip yiprattiktan sonra kesin sonuglu savasa
girmek genel bir stratejidir. Diismanla karsilasinca ok yagdirarak ince ay seklinde
saldirmak, diisman dayaniyorsa yine ince ay bi¢ciminde hizla ¢ekilmek ve ¢ekilirken
geriye sasmaz oklar ile atis atmak da buna dahildir. Bu ince ay, kovalarken de,
kacarken de diismani kiskag¢ i¢ine almaya daima hazir bir metottur ve ¢ok kere
kapanarak onu yok etmistir.* Bu genellikle bilinen bir taktik olmakla beraber bunun

gibi sayabilecegimiz pek c¢ok strateji de Tiirk askeri sisteminde mevcuttur.

Stratejilerin bazen yeterli olmadig1 yerlerde askerlerin cesaretinin dnemi muhakkak ki
cok biiyiiktiir. Turk askerlerinin savastaki cesurlugundan bahseden bir kaynaga gore;
> Hun Hakani geri ¢ekilirken, kendi askerleri de Cinliler ile i¢ ice savasiyor bazen de
Hun askerleri, Cin askerleri ile karisiyorlardi. Ondan sonra yine savas ¢iktiginda,
hakanlarimn pegsinden gidiyorlardi. Oyle bir an oldu ki, Hakan kendi askerlerini
bulamadi. Bu sirada bir béliim Hun askeri, Hakanlarinin zaman kazanip,
uzaklasabilmesi icin, Cin ordusu ile gogiis gogiise gelip Cin ordusunu durduruyor ve
ondan sonra yine Hakanlarmin arkasindan gidiyorlardi.”>**  Bunlar  gibi

bahsedilebilen pek cok savas taktigini Tiirkler ¢ok iyi bir sekilde kullanmaktaydi.

Donemin silah teknolojisinde ve ordu teskilatlanmasinda ileri olunca dogal olarak
Tiirk devletleri dénemin en iyi ordularini ortaya ¢ikartmistir.*? Tiirk ordusunda ¢aga
gore en modern silahlar kullanilmisti. Yay ve oku pek ¢ok millet av aleti olarak

kullanmis fakat Tiirkler bu iki aleti ilk olarak etkin bir savas aleti haline getirmislerdi.

% fbrahim Dogukan Dokur, “’Uzaktan Gelip Uzaktan Savasanlar, Turan Taktiginin iktisadi Agidan
Degerlendirilmesi, Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisi, Sayt:4, 2019, s.163

40 Nihal Atsiz, <30 Agustos ve Tiirk Ordusu’’, Milli Yol Dergisi, Say1 31, Istanbul, Agustos 1962, 5.6
4 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, 2.Cilt, Ankara, 2019, .37

2 Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlari, $.159
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Bahsedilen silahlar1 inceledigimizde en eski egri kilic Altay daglarinda bulunan
Kudirge kurganinda bulunmustur.®® Silah olarak kilig, ok, yay, balta erken dénemlerde

en yaygin kullanilan araglardi.

Bahsettigimiz iizere stratejilerin yeterli olmadig yerlerde belki de en biiyiik avantaj
Tiirk milletinin bizzat kendisiydi. Verilen emre itaat etmesi, dogru kararlar vermesi
istenen Tiirk askerinin iyi bir savag¢r olmasi, daha ¢ocuklugundan itibaren aldigi
egitime dayanmaktaydi. Nitekim daha Once de bahsettigimiz gibi ordu-millet
anlayisina sahip olan Tiirklerde, yiirlimeye baslayan Tiirk ¢ocuklarinin, koyunlarin
sirtina binerek once farelere, gelinciklere ve kuslara akabinde ise tilkilere ve tavsanlara
ok atmak seklinde oynadiklart oyun ayni zamanda ilk askeri egitimlerini
olusturmaktaydi1.** Biiyiidiikce ayn1 seyleri at iizerinde deniyorlardi. Bu sayede ata
binmeyi ve at lizerinde ok atmay1 daha ¢ocukluk ¢caginda 6greniyorlardi. Ayrica baris
zamanlarinda sosyal hayattaki ¢ok genis bir sahada yapilan siirek avlari, at ve ok
yarislar, cirit, giille atma, giires gibi sportif faaliyetler de bir nevi devamli savas

egitimi vasitasiydi. Bu sayede daima dinamik ve hazir askerler saglanmis olunuyordu.

Sonug olarak tiim gii¢lii medeniyetlerin temel kurumunun ordusu oldugu muhakkaktir.
Ordu bagimmsizligin en bilyiik giivencesi durumundadir. Bu yiizden gelisimini
tamamlamak ve daima ilerlemek isteyen her uygarlik oncelikle iy1 bir askeri sisteme
sahip olmalidir. Aksi halde tarih boyunca sahit oldugumuz {izere iyi birer askeri
sisteme sahip olmayan devletlerin 6mrii uzun olmamistir. Tiirk milletinde ise ordunun
yeri diger milletlerden daha farkli bir konumdadir. Ordu-millet anlayisina sahip olan
Tiirkler, ordusunu yalnizca giiglii tutmamis, milletin her bir kesimi bizzat ordunun bir
neferi haline gelmistir. O halde Tiirk ordusunun devamliligi iizerine belirtmemiz
gereken husus, onun varliginin Tiirk milleti ile esdeger oldugudur. Tarih boyunca Tiirk
milletinin kurdugu her devlette gelisen, doniisiime ugrayan ve siirekliligini bugiinlere
kadar getiren askeri yapinin, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra kurulus tarihi
hakkinda baz1 goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu konuda Hiiseyin Nihal Atsiz 1963 ve
1973°de Kara ordusunun kurulus tarihinin degistirilmesi ve M.O 209 yilinin esas
alinmasi gerektigiyle ilgili yazilar yazmistir. Onun bu ¢abalari neticesinde bugiin Tiirk

Kara Kuvvetlerinin kurulus tarihi olarak, Biiylik Hun Hakani Borii Tonga’nin (Mo-

43 Bahaeddin Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, TTK yay., 6.Baski, Ankara 2014, 5.163
4 Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlari, $.149
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Tu) tahta ¢ikis tarihi olan milattan 6nce 209 yili esas alinmistir. Boylece yuvarlak bir
hesapla eldeki kayzitlar ile belirtebilecegimiz iizere Tiirk Kara Ordusunun 2229 sene
evvel kurulmus oldugu resmi olarak belirtilmistir. Lakin ¢alismamiz neticesinde bu
tarihin daha da eski oldugunu iddia ettigimizi tekrardan belirtmemiz gerekir. Tiirk

ordusu, Tiirk milletinin ayrilmaz bir parcasi ve mihenk tasidir.

1.2.Bizans Devletinde Ordu ve Devlet

Bizans, tarihinde pek ¢ok kez Tiirklerle miinasebette bulunan ve varligina yine bir
Tiirk’tin son verdigi, biiyiik entrikalar ve biiylik tarihi olaylar1 biinyesinde barindiran
bir devlettir. Her ne kadar imparatorlugun idari yapist Roma modeline gore orgiitlenip
sivil ve askeri fonksiyonlarin ayrilmasi temeline dayansa da, yoneten gii¢ burada,
Dogu monarsilerinin tarzinda giderek daha mutlak hale gelmisti.*® Bizans
imparatorlar1 son giine kadar kendilerine ‘’Romalilarin Basileusu’’ unvanini vermigse
de, Bizans farkli bir yonde gelisimini siirdiirmiistii ve boylece baktigimizda aslinda
tamamen farkli yeni bir devlet olarak ortaya ¢ikmisti. 11 Mayis 330 giinii yeni bagkent
Konstantinopolis’in kurulmasi ve monarsi merkezinin doguya taginmasiyla Bizans’in

kuruldugu da soylenebilir.

Bizans Devleti bulundugu cografya itibariyle askeri yapisina da 6nem vermek zorunda
kalmisti. Lakin yapisi itibariyle devletin temel isleyisi askeriyeden ziyade siyasetin
tekelindeydi. Buna ragmen kurulusundan itibaren uzun bir siire boyunca Bizans
yoneticilerinin askeri kokenli olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu bizlere her ne kadar
devlet yonetiminde politikanin temel alindigini sdylese de esasinda askeri yapinin

devletin i¢indeki biiyiik tesirini gostermektedir.

1.2.1.Bizans Devlet Anlayisi

Bu devlet daha Once de bahsettigimiz {izere gelisimini Dogu devletlerinin
prensiplerine gore tamamlamistir. Lakin baslangi¢ sathasindan itibaren uzun bir siire
evrensel devlet fikrini savunmaya devam etmisti. Bizans’in en biiyiik {ilkiilerinden bir
tanesi Bat1 Roma’y1 hakimiyeti altina alarak Biiyiik Roma’y1 tekrardan canlandirmak
ve bu sekilde biitlin diinyayr yoOnetmek iizerineydi. Roma’nin biiytikliigliniin
hatiralartyla dolu olan hiikiimdarlarinin bu ugurda biiyiik bedeller 6dedigini bile

sOylememiz yerinde olacaktir. Yine de Bizans Devleti kendisini Roma

4 Charles Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, Cev.Selim Sezer, Inkilap yay., istanbul 2018, 5.26
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Imparatorlugu'nun, yani Imperium Romanum’un devami olarak gordiigii igin hicbir
zaman Bizans ismini kullanmamist1. Imparatorlar kendilerini Roma Imparatoru olarak
gormekteydi. Boylece de farkli kokenlere sahip halk bir arada tutulmaya calisildi.
Lakin biiyiik Roma arzusunda olan Bizans bu hedefinde basarili olamadi. Zira
arastirmacilarin ¢oguna gore, kurulusundan itibaren Dogu Roma olarak bahsedilen
Bizans, tipki ad1 gibi kdkenleriyle de tabiri caiz ise “’buz gibi doguluydu’’.*® Bati
tizerindeki ihtiraslar1 hi¢bir zaman devletin hayrina olmamistir. Lakin Bizans
Devleti’nin yalnizca dogulu bir devlet oldugunu sdéylememiz de pek dogru
olmayacaktir. {lmi teamiillere gore, Bizans Devletinin yonetim yapisi i¢in dogu ve
batinin muhtesem bir kaynasmasi demek daha dogru olabilir. Zaten bu yoniiyle Bizans,
cagdaslar1 olan devletlerin Oniine gegebilmis ve tamamiyla farkli bir yapiya

blirinmiistiir.

Bizans tarihi incelendiginde inisli ¢ikiglt birgok donemin yasandigi goriilmektedir.
Zaten bu nedenle Roma’nin ¢okiis donemine Bizans demenin yanlis oldugu ileri
stirilmektedir. Zira Bizans kendi tarihinde yiikselme donemlerine de sahiptir. Her
calkantili donem sonunda kendisini gelistirerek yeni yapilarin kuruldugu
goriilmektedir. En nihayetinde baktigimizda bu dogudaki yeni devletler sistemi,
haglilar ile Venediklilerin Konstantinopolis surlar1 altinda yaptiklari anlagmaya uygun
bigimde, 6l¢iiye uygun kurulmaya calisildi.*” Bu donemden sonra Bizans Devletinde

giiclii bir Venedik etkisi de s6z konusudur.

Olduke¢a karmasik, ¢ok kademeli vassallik iliskileri ile bat1 anlaminda feodal bir devlet
nizami1 her ne kadar Bizans diinyasina yabanci olsa da Bizans, her zamanki
merkeziyet¢iliginden pek ¢ok unsurlar1 zaman i¢inde yitirmis olup, devletin iktisadi
ve askeri sistemi biitlinliyle ¢coktan beri feodallesme olusumu i¢indeydi. Yiizyillardan
beri feodallesme Bizans’ta biiyiik bir zaferle ilerliyordu. Bizans devletinin iktisadi
yapis1 ve sosyal iliskileri artik batidakilerden hi¢ de o kadar farkli degildi.*® Bu durum
boylece devlet icindeki Latin hakimiyetinin kurulusunu olduke¢a kolaylagtirda.

Bizans ydnetimindeki en biiyiik etkenden biri dindi. Bizans imparatorlugu dine dayali

yonetim bigimi olan teokrasi ile yonetilmekteydi. Tanri’nin tilkeyi devletin bagindaki

46 Diehl, Bizans fmparatorlugu Tarihi, s.27
47 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, TTK Yay., Ankara, 2019, s.390
48 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 5.392
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hiikiimdar aracilifiyla yonettigine inaniliyordu. Bu yonetim bi¢imi Tiirk devlet
yonetimindeki kut inanciyla karistirllmamalidir. Bizans Devletindeki yonetim anlayisi
i¢in teokrasi yonetimi dememiz miimkiindiir lakin kut inancinda Tanr1 adina yonetimle
birlikte kurultayin payr biiyiiktiir. Bu nedenle Islamiyet oncesi Tiirk yonetim
anlayisinda kismi bir laiklikten bile s6z etmemiz miimkiindiir lakin Bizans Devleti i¢in
boyle bir durum séz konusu degildir. Devlet yonetiminde din biiyiik bir kuvvettir ve

devlet yonetimi ile din i¢ icedir bile denebilir.

Bunun yani sira yonetimdeki etkenlerden bir digeri ise halk idi. Bu durum her ne kadar
kafa karigikligina sebep olsa da isin ash baskadir. Sehirli yani yerlesik olan Bizans
vatandaglarinin aslinda yonetimde etkisi onemli gibi goéziikkmekteydi. Bagkentin
niifusu imparatorluk se¢imlerine katilirdi. Gerek yiiksek konumda olan kamu
gorevlileri gerekse hiikiimdar bile se¢ime giderken kazanmak istiyorsa onlarin
goriislerini hesaba katmak zorundaydi. Halkin destegi, rakip durumda olan gruplar
arasindaki miicadelede 6nemli bir etken oluyordu. Saraydakiler olsun, aristokratik
yoneticiler olsun herkes halkin destegini almak istiyordu.® Bu durum da tahmin
edilebilecegi gibi bagkentte yasayan insanlarin giiclenmesi demekti. Ancak isin ash

halkin se¢imlerinin o kadar da 6nemli olmamasitydi.

Sec¢imlerde halkin toplandig: bilinmektedir. Bu esnada adaylarin adi sdylenince halk
bagirarak onayladigini ya da onaylamadigini belli etmekteydir. Yeni segilen
hiikiimdarin boynuna, askeri kamp yani karargah komutaninin imparatora 6zgii zinciri
takilirdl. Bunun {izerine halk <’Layiktir’> diye haykirirmis. Yeni secilen imparator ise
halkina doner ve; ©° Kutsal imparator, galipsin dini biitiinsiin, soylusun. Tanr1 seni
gonderdi, Tanr1 seni korusun. Isa’ya taparsan, zafer her zaman senindir. Yillarca
imparator olacaksin’’ dermis.>° Yeni imparatorun tahta ¢tkma torenin en 6nemli kismi
yeni secilen imparatorun yalnizca 6nce Tanriya sonra orduya tesekkiir etmesiyle
gerceklesmektedir. Bu onemli bir kuraldi. Aslinda bakildiginda buradan ordunun
yonetimdeki biiyiik etkisini géormek miimkiindiir. Evet, halk imparator se¢imlerine
goriiniiste her zaman katiliyordu lakin gergekte se¢imleri yapan, hiikiimdar belirleyen

biiyiik komutanlarla orduydu.®® Bu elbette ki anlasilir bir durumdur. Bizans devleti

49 G.L. Seidler, Bizans Siyasal Diisiincesi, Cev. Mete Tungay, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1980, s.34

50 Seidler, Bizans Siyasal Diisiincesi, $.36

5 Seidler, Bizans Siyasal Diisiincesi, $.35
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kurulusundan itibaren doguda ve batida bir¢ok farkli kavmin tehdidiyle kars1 karsiya
kalmisti. Bu nedenle ordunun devlet iginde kuvvetli bir yere sahip olmasi devletin
giivenligi ve varligi i¢in zaruriydi. Bu neden uzun bir siire boyunca devletin bagina
gecen yoneticilerin de askeri kokenli olmasini agiklar niteliktedir. Gii¢ kimin elindeyse
yonetim ona geciyordu. Bu bazen Bizans’a biiyiik bir zafer getirirken bazense asker
olarak basarili olan kisilerin imparatorlugu yonetebilecek kabiliyete sahip

olmamasindan dolay biiyiik bir yikimi1 beraberinde getiriyordu.

Bizans devlet yonetiminde baskentin 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle baskentte sivil
idaresinin bir¢ok farkli agidan mali idareden farki olmayan Bizans i¢in idari sistemin
temel fonksiyonu devletin idamesi i¢in mali kaynaklar tespit etmek, onlar1 toplamak
ve gerektigi gibi dagitmaktan gelmekteydi. Bu isleri yiirliten ve kentin idari
sorumlulugunu tasiyan yiiksek diizey biirokratlardir. Bu biirokratlarin ofisleri, biiyiik
ihtimalle biiytik kiliselerin ¢evresinde bulunmaktaydi. Sehrin idaresinde gorev alan
kisiler, Bizans tarih yazar1 olan loannes Zonaras’in deyimiyle “saraydan farki
olmayan, sehir biiyiikliigiinde konutlara sahip olabiliyordu”.>® Bu bize Bizans devlet
yonetiminde biirokrasinin de olduk¢a miithim bir yere sahip oldugunu gdstermektedir.
Idaredeki kisilerin calistiklar yerler bile neredeyse sarayla es konumdadir. Calisanlar
da daima saraya yakin olmaya ¢aligmaktadirlar. Ancak elbette Bizans devleti tek
basmma imparatorluk sehri Konstantinepolis’ten ibaret degildir. Devletin
genislemesiyle birlikte Bizans yonetim sistemleri devletin diger sehirlerini de

etkilemistir.

Bizans Devletinin yikilis sebeplerine baktigimizda ise dis etkenlerin biiyiik bir rolii
oldugunu gérmekteyiz. Farkli kavimlerin siirekli tacizleri Bizans i¢inde ciddi hasarlara
sebebiyet vermistir. Ornegin imparatorluk daha 5. yiizyil sonu, 6. yiizy1l baginda bile
korkung bir kriz i¢indeydi. 502 yilindan itibaren Persler dogudaki savasi yeniden
baslatmis Avrupa’da ise Slavlar ve Bulgarlar Tuna’nin giineyine akinlar diizenlemeye
baslamist.>® Hem doguda hem batida agilan pek ¢ok cephe Bizans’1 zor durumda

birakmaktadir.

*2 Murat Kegis, ’Bizans Doneminde Istanbul’un Kent Yonetimi**, Biiyiik Istanbul Tarihi, s.21
53 Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 5.29
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Ayrica bunun gibi Bizans tarihinde 7. ylizyil, en karanlik donemlerden biridir. Bu
yiizyil, agir kriz donemi olarak imparatorlugun varliginin bile tehlikede oldugu bir
donemdir.>* Disarida Pers ve Arap tehlikesi iceride ise derin bir doniisiim siireci
olmustur. Yunan yarimadasinin kuzeydogusundaki bolgeye ise Bulgarlar yiginlar
halinde yerlesmisti. Artik son derece dnemli idari doniistimler zaman1 gelmisti. Bu
tehditlere karst bir seyler yapilmas: gerekmistir. 7. yiizyilda, Arap ve Bulgar
tehlikesine karsi Dogu’da Onlemler hayata gecirilmistir. Thema diye adlandirilan
hiikiimetler tesis edilmistir. Ismin verildigi kelime baslangicta ordu miifrezesini ifade
ederken zamanla bu miifrezenin bulundugu toprak i¢in kullanilir hale gelmisti. Bu
cevrelerde otorite, strategos denilen bir askeri sefe emanet ediliyordu; onun
yonetiminde sivil idare varligin siirdiiriiyor, ancak daha ast bir kademede oluyordu.*
7. yiizy1l sonunda imparatorluk 7 veya 8 themadan olusuyordu. ilerleyen zamanlarda
ise Bizans doniisiimiinii tamamlamaya devam etmistir. Ozellikle 10. ve 11. yiizyillarda
Bizans, Avrupa medeniyetinin en parlak merkezi haline gelmisti.®® Bizans’in zorlu
siireclerden eyaletlerdeki thema organizasyonu sayesinde dayandigini unutmamak
zorundayiz. Her nerede Bizans eyalet idaresi yliriirliikte ve isler vaziyette ise thema
sistemi de oradaydi. Themanin bulunmadigi yerde benzer sekilde Bizans idaresi de
yoktu. Bu durum, mevcut devlet islerinin mutlak bir 6l¢iistidiir. Bizans kriz durumlari
boyunca giiclinii muhafaza etmeyi basardig1 veyahut krizlerin listesinden gelebildigi
ve konumunu yeniden yapilandirabildigi her yerde thema sistemi tesis edildi.>’
Nitekim thema sistemi, hizli bir sekilde Bizans topraklarinin ¢ogunda uygulanmaya

konuldu.

Anlagilacag iizere kendi tarihi i¢cinde Bizans, ¢ok parlak zamanlar da yasamis bir

devlettir. Bu durum yaklagik 12. yiizyila kadar sarsintili olsa da devam etmistir.

12. yiizy1l sonunda ise Bizans’in hi¢ kurtulamayacag bir darbe gerceklesmistir. 12
Nisan 1204 giinii Konstantinopolis Latinler tarafindan saldiriya ugramis ve
yagmalanmistir. Bu biiylik felaket Bizans’1 ¢ok derinden etkilemistir. Hatta bugiinden

bakildig1 zaman 4.Hacli seferi sonucu gerceklesen bu Latin isgalinin etkisi Bizans i¢in

54 Diehl, Bizans fmparatorlugu Tarihi, s.59

55 Diehl, Bizans fmparatorlugu Tarihi, S.68

5 Diehl, Bizans fmparatorlugu Tarihi,s.104

57 George Ostrogorsky, Yedinci Yiizyil Diinyasinda Bizans Imparatorlugu, Cev. Toérebey Giinaydin,
Osmaniye Korkut Ata Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2020, s.58
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hi¢ bitmemistir. Bir Bizans tarihgisinin ifadesiyle Latinler,‘’Bizanslilarin biitiin
zenginliklerini ve denizin neredeyse biitiin gelirlerini zapt etmislerdi’” ve bu sekilde
imparatorlugun ekonomik yikimini tamamliyorlardi.®® Bir yandan da Sirp imparatoru
“Sirplarin ve Romalilarin imparatoru ve otokrat1” unvani ile tacini giymistir. A¢ik bir
sekilde Bizans’a diismanligin1 belirten Sirplilar hamlelerini siirdiirmiistiir. Slav
Devletlerinin saldirilart devam ederken Osmanli Tiirkleri de Anadolu da giiclenmeye
devam etmislerdir. Boylece Bizans i¢in kagimilmaz son gelmistir. Takvimler 1453’1

gosterdigi vakit ise Tiirkler, Bizans’in kalbini yurt edinmislerdir.

Bizans Devletindeki dil ve inang¢ birligine ragmen, tarihini inceledigimizde ani
yiikselis ve ani ¢okiis donemlerine sik sik rastlamamiz bize aslinda bu devletin
temelinde suni bir yap1 halinde kaldigin1 acik¢a gdstermektedir. YoOnetimin
hiikiimdardan hiikiimdara, hanedan degisiklikleriyle bambaska sekillerde degisiklikler
yasadig1 sdylenebilir. Yani arastirmalarimiz neticesinde Bizans Devlet anlayisinin
kokli bir temeli olmadigini, sartlar geregi yoneticilerin gelip gittigini sdylememiz

mumkindiir.

1.2.2.Bizans Ordusunun Temel Yapisi

Bizans Devletinin giiclenmesinin ve genislemesinin en biiyiik yardimcilarindan bir
tanesi ordusuydu. Giiglii bir ordu sistemine sahip olan Bizans, bu sayede ¢agdaslarinin
cogunun korkulu riiyas: haline gelmisti. Bizans devleti pek ¢ok konuda Roma modeli
esasinda yiikselse de esasinda ordu sistemi i¢in baslangigtan itibaren yeniden bir
teskilatlanma s6z konusuydu. Ordu 6zellikle son donemlere dogru birgok felaket ve
sikinttya ugrasa da Bizans ordusu teskilat yapisi olarak incelenmeyi hak eden
ordulardan birisidir. Ozellikle Bizans igindeki Tiirk unsuru géz 6niine alindiginda bu

bizim tarafimizdan elzem olarak goriilmektedir.

Roma’nin Dogu ve Bati olarak ayrilmadan onceki askeri yapist kendisini siirekli
gelistiren ve yenileyen bir yapidaydi. Baslangicinda Roma Devletinde aslinda askerlik
profesyonel bir meslek konumunda degildi. Herhangi bir savas ya da olagantistii bir
durumda her erkek Roma vatandasi bizzat savasiyordu. Savas bittikten sonra ise kendi
esas isine geri doniiyordu. Bu nedenle Roma askeri sistemi i¢inde ordu-millet tabirini

kullanirsak yanilmis olmay1z. Lakin kisa bir siire sonra yabanci kavimlere kars1 uzman

58 Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, $.204
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olmayan askerlerle miicadelenin yetersiz kaldigin1 fark ettiler. Bundan sonra Roma’da
genellikle bagka kavimlerden gelen parali askerler yer almaya basladi. Anlasilacagi
tizere tipk1 Dogu Roma yani Bizans gibi Roma’nin da askeri yapisinda paralr askerler
bliyiik bir yer aliyordu. Bu durumun avantajlar1 oldugu gibi bir¢ok dezavantaji da
vardir. Millet, vatan, hiirriyet gibi iilkiilerinin ne kadar olabilecegi tartisilan bu yabanci
askerlerin devletin zor zamanlarinda ya da paralarinin 6denemedigi durumlarda ne
kadar sadik kalacaklar1 belki de Romalilarin kaderini belirleyecekti. Elbette bu durum
devletin kotii zamanlari i¢in gegerlidir. Devlet yiikselen bir gili¢ halindeyken askeri

yapisinin donemin en gii¢lii birliklere sahip oldugu sdylenebilir.

Roma’nin askeri giicii siivari, piyade ve donanma olmak iizere iige ayrilirdi. Lakin
Roma askeri sisteminin temelini piyade lejyonlari olusturmaktaydi. Genellikle yirmi
sekiz alay vardi ve bunlarin asker toplami yiiz altmis bin civariydi. Bu sayilarin
genellikle tartisildigini belirtmemiz gerekir.>® Bunlarm hepsi sinir boylarinda ya da
Ispanya ve Misir gibi uzak eyaletlerde gorev yapmaktaydi. Piyade lejyonlarmin
disinda cok sayida siivari ve destek kitalariyla uzman askerler vardi. Bu kisimdakileri
genellikle yabanci askerler olusturmaktaydi. Uzak eyaletlerde siirekli gorevde
bulunmak dezavantaj bir durumdu zira ayni bdlgede uzun siire gorev yapilmasi
zamanla lejyonlarmn hareketliligini azaltmaktaydi. Dolayisiyla kolayca hareket
edemeyen asker ailelerini ve onlara bagimli olanlari barindiran garnizon sehirleri
olusturmak durumunda kaldi. Yine de imparatorluk i¢i yol agi, komutanlara
birliklerini bir yerden bagka bir yere kolayca yiiriitme avantaji saglamisti. Bizans
tarthinde yol yapiminin kuvvetle muhtemel bu nedenin de etkisiyle 6nemi artmistir
diyebiliriz. Bu durum aymi zamanda Dogu Roma’nin askeri yapisinin piyadelere
dayanmasiyla da alakalidir. Ordunun mevzilenmesindeki dengeler giderek stratejik
ithtiyaclar1 yansitan bigimde degismisti. 3. ylizyilin baslarinda Ren lejyonlarinin yarisi

geri ¢ekilirken Tuna ordusu iki katma ¢ikarilmist:.®°

Roma Devleti Dogu ve Bati olarak ikiye ayrilmadan Once ise askeri sisteminde
bozulmalar meydana gelmistir. Ordudaki ihmalkarligin artmas1 Romalilar i¢in biiyiik
bedeller 6denmesini gerektirmistir. Acemi erler hizmet siirelerini tamamlayip usule

uygun bir bicimde tezkereleriyle terhis edildikleri zaman yerlerine yenileri

59 Titus Livius, Roman History Book I-111, Cev. John Henry Freese, The Floating Press, 2009, s. 35-36
60 J.M., Roberts, Avrupa Tarihi, Cev.Fethi Aytuna, Inkilap Kitapevi, Istanbul, 2015, 5.103
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getirilmemisti. Ayrica bazi askerler hastaliga yakalandigi ya da zayif diistiigi igin
terhis edilirken bir kismi ise firar etti ya da 6ldii ve bunlarin yerine de yenileri
gelmemisti.®! Bosalan yerlerin yerini liyakat esasli doldurulmadigindan ordu git gide
giiciinii kaybettigi sOylenebilir. Zira ihtiraslarin artmasi ve askerler arasinda liyakat
yerine iltimasla yiikselmelerin yasanmasi biyiik bir felakettir. Bunun gibi
sayabilecegimiz ordu i¢indeki bozulmalar Roma Ordusunun hazin sonunu getirmistir.

Bundan sonra Bizans ordusu teskilatlanmaya baglamistir.

Inceledigimiz zaman Dogu Roma’nin yani Bizans’in askeri alanda giiniimiize kadar
gelen en eski caligmasi milattan 6nce 4. yiizyila aittir. Taktisyen Aeneas’in incelemesi
kusatma altinda neler yapilacagimi anlatmaktadir. Daha sonra ise taktik, strateji ve
askeri alanla ilgili pek ¢ok kitap yazilmistir. Yine de 5. yiizyila ait elimizde ¢ok
giivenilir kaynak yoktur ama bundan sonra ordu tamamen farkli bir sekilde
teskilatlanmaya baglamistir. Bizans Devletinin bize gore en ilging yoniinden birisi de
iste budur. Askeriyeye biiyiikk 6nem vermis ve bu alanin ilim kismina egilmislerdi.
Bizans askeri yapisinda genel olarak her subaymn okuma yazma zorunlulugu
bulunmaktaydi. Bu o donemin sartlar1 g6z Oniine alindiginda oldukca ilging bir
durumdur. Subaylar aldiklar1 egitim disinda savas stratejileri ile ilgili eldeki bulunan
kitaplar1 okuyup katildiklar1 savaslardaki deneyimleri ile de bu kitaplar1 genisletmeye
devam etmislerdi. Boylece de siirekli yenilenen, stirekli gelisen bir askeri sisteme sahip

olmuslardi.

Bizans ordusunda bahsedilmesi gereken ilk seylerden birisi Bukellari birlikleridir.
Bukellari birlikleri baslangigta 6zel sahislar tarafindan ise alinan parali askerlerdi.
Romalilar ve yabanci kavimlerin arasindan secgilen bu parali askerler zamanla diizenli
ordunun pargasi haline gelmisti.%? Iste bize gore Bizans’m en biiyiik zafiyetlerinden
birisi de bu birlikler olusturdu. Zira Paral1 askerlerin donemden déneme giiglenmeleri

her devlet i¢in sikint1 veren bir durumdur.

Tipki1 Roma Devletinde oldugu gibi, vatan, millet ya da hiirriyet sevgisi gibi duygular
yerine maddiyat ile savasa goétiiriilen askerlere higbir zaman tam olarak giivenilemez.

Bunlarin savag alanindan kagmayacagi yahut savas sirasinda daha yiiksek bir teklif ile

81 Flavius Vegetius Renatus, Roma Savas Sanati, Kronik Yay., Istanbul, 2021, 5.58
82 Mauricius, Strategikon: Bizans Kiiltiiriinde Strateji Sanati, haz. George T.Dennis, Cev.Volkan
Atmaca, Kirmiz1 Kedi yay., Istanbul 2011, s.34
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saf degistirmeyeceginin garantisini kimse veremez. Bizans ordusunda biiyiik bir yere
sahip bu parali askerler, Bizans tarihi a¢isindan da 6énemli bir yere sahipti diyebiliriz.
Daha sonra birlesik kitalar (Federati) bir anlagma uyarinca hizmete alinan miittefik
kavimler (tribus) olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak 6. yiizyilda, diizenli ordu i¢inde askere
alinan diger yabanci kavimlerden farklar1 kalmamis ve bir tiir yabanci lejyon haline

gelmislerdir.®3

Askerlerin disiplinine ise muhtesem bir 6nem verilmisti. Ozellikle gen¢ ve yeni
askerlerin silahla talimlerine biiylik 6nem verildigi goriilmektedir. Zira gercek bir
savasta en onemli mesele hazir olmak ve uygulamada basarili olmaktir. Bizans ordusu
teorik olarak askerlerini gelistirmeye Onem vermekle beraber bunun yaninda
askerlerinin her daim hazir olmasina da 6zen gostermisti. Boylece de kuvvetli ordular
sayesinde dénemin ¢ogu devletinin korkulu riiyasi haline gelmeyi basarmist1. Oyle bir
alg1 olusmustu ki Bizans ordusundan once ordunun sani geliyor bu da diismanlarinin

daha bastan psikolojik bir yenilgiye ugramasina sebep oluyordu.

Malazgirt Savasi Oncesini inceledigimizde Bizans ordusunun ¢ekirdegini baskentte
bulunan diizenli Muhafiz birlikleri olusturmaktaydi. Bunlardan Skholai, Eskskubitoi,
Arithmos ve Ikanatoi siivari alaylarina topluca Tagma® adi verilirdi. Ancak bu
Tagmalarin genis anlaminda Bizans devletinin bagkentinde bulunan tiim birlikleri
hatta donanmay bile icerdigi sdylenmektedir.®® Birliklerin icinde bir siirii birlik gibi
gozlimiizde canlandirabiliriz. Daha sonra ise bu terimlerin kaynaklarda azaldigim

sOyleyebiliriz.

En basindan askerlerin bireysel egitimine ve techizatina biiyilk énem verildigini
bilmekteyiz. Her askerin sahip olmasi gereken silahlar ve diger seylerin eksiksiz
tamamlanmasi1 esasinda her ordu i¢in mihimdir. Bizans devletinde de techizat
konusunda oldukga hassas davranilmistir. Buna en giizel 6rnek olarak sunu verebiliriz.
Bir giin Bizans Devleti Imparatoru birliklerini toplamaya baglamistir. Kaynaklara gore
400 bin erkek yola koyulur. Biz bu saymin abartt oldugunu diisiinmekteyiz.

Devaminda yolculuk esnasinda hafif silahli askerlerden biri, engebeli arazi tarafindan

83 Mauricius, Strategikon: Bizans Kiiltiiriinde Strateji Sanati, $.34

64 Tagma — Yunanca bir kelimedir. Birlik manasina gelmektedir.

65 Jan Heath, ’Bizans Ordular1’’, Osprey Askeri Tarih Dizisi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay.,
Istanbul, 2014, .10
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oldukga bitkin diigsmiis zira yiiriidiikleri gegit olduk¢a yorucuymus. Asker omzunda
tasidig kalkani gikarip yola diisiirmiis. Bizans Imparatoru bu olay: kendi gozleriyle
gormiistiir. Hemen hizmet¢ilerinden birisine kalkani almasmi emretmis. Aslinda
kalkani firlatan asker savag tehlikesi olmadigi i¢in boyle bir sey yaptigini sdylemistir.
Lakin Bizans Imparatoru bu duruma ¢ok hiddetlenmis ve askere; ’Sdyle bana seni
alcak, eger beklenmedik bir saldir1 olursa, diismandan korunmak i¢in ne kullanacaksin,
kalkanimi yoldan m1 kaldiracaksin?’’ diye sormustur.®® Sonrasinda da adama oldukga
agir bir sekilde cezasini vermistir. Bizans yoneticileri askerlerinin teghizati konusunda
iste bdylesine kati bir disiplin izlemekteydi. Zira techizatsiz bir asker diigman

karsisinda oldukga biiyiik bir dezavantaja sahip olmaktadir.

Ayrica Bireylerin askerlik psikolojisine girmesine énem verilirdi. Toplumda asker
gibi davranmak ve yasamak aslinda her milletin yazili olmayan kurallarindan birisidir.
Bizans devletinde ise askeri sinifin biiyiik bircogu toplumda oldukga segkin bir yer
aliyordu. Bu nedenle egitimleri daha da arttirilarak devam ediyordu. Baktigimizda
toplumlar da genellikle yenilikleri getiren, reformlar1 destekleyen ve ilerleyici olmada
itici glic olan genellikle askeri sinif olmaktadir. Bunun tam tersi durumlarda so6z
konusu olmakla beraber askeri sinif her toplumun géziinde gerek gegmiste gerekse
giinlimiizde 6zel bir yere sahiptir. Bu nedenle askeri smifin egitimli olmasi Bizans
devleti i¢in biiyilk bir avantajdi. Lakin bazi durumlarda dezavantaj olarak da
goriilmektedir zira bu kesimin darbe yaptigi ve yonetimi ele gecirdigi durumlarda
gorilmiigtir. Yine de en nihayetinde Tagmalarin orgiitlenmesiyle ordunun
teskilatlanmasi aslinda biiyiik oranda saglanmis oluyordu ve bu durum da Bizans
ordusu i¢in basarili bir gelismedir. Diger birimlerin eklenmesiyle Bizans ordusunun

temelleri olusmaktaydi.

1.2.3.Bizans Ordusunda Kullanilan Unvan ve Terimler

Bizans ordusundaki askeri riitbelerden de kisaca bahsetmemiz gerekirse, biitiin
ordunun basi ve liderine General yani Strategos denirdi. Strategoslar hem ordu
yonetiminde hem de devletin aldig: siyasi kararlarda biiyiik bir dneme sahipti. Riitbece

ondan hemen sonra gelen kisi ise yardimci general olan Hypostrategos’du. Bir

8 |_eo the Deacon, The History of Leo the Deacon Byzantine Military Expansion in the Tenth Century,
Printed in the United States of America, Dumbarton Oaks Trustees for Harvard University
Washington D.C., 2005, s.106

26



merosun®’ komutasina atanmis subaya da Merarkhos denirdi. Meros ya da béliik, iig
moiradan® miitesekkil bir birlik ya da siniftir. Bir moira aslinda arithmos veya
bandonlardan® olusurdu. Yani birliklerin iginde baska birlikler bulunurdu. Ayrica
bandon teriminin germen dilinden gelmesi bize ordudaki yabanci tesirini de
gostermektedir. Arithmos veya bandona bir kont (comes) veya tribiin (tribunus)
komuta eder. Kont ya da triblinden sonraki komutana ilarkhos denir ve
hekatontarkhoslarin’® en kidemlisidir. Bir hekatontarkhos yiiz kisiye komuta eder;
aym1 sekilde dekarkhos on, pentarkhos da bes kisiye onderlik eder.”* Bu bizlere tanidik
gelmelidir zira biiylikk Hun Kagani Borii Tonga’nin olusturdugu askeri teskilata
benzemektedir. Ordunun onlara, binlere, yiizlere boliinmesi ordu igindeki yonetim ve

nizam i¢in en muhtesem sistemdir.

1.2.4.Bizans Savas Stratejileri

Bizans askeri teskilatinda pek ¢ok askeri taktikte vardir. Mesela birliklerin yani
Tagmalarin hepsi aym giicte olmamalidir. Oyle olursa, diisman sancaklar1 sayarak
ordunun biiytlikliiglinii kolayca tahmin edebilir. Tagma ne 400’den fazla ne de 200’den
az kisi barmdirmaliydi.”> Bu sekilde diismana tahmin firsati verilmez ve sasirtici
hamleler rahatlikla yapilabilirdi. Bu durum bugiin Bizans ordusunun savaslarda kag
kisi oldugunun incelenmesi agisindan arastirmacilari da oldukg¢a zorlamaktadir. Cogu

arastirmaci Bizans ordusunda kag kisi oldugu hususunda uzlasamamaktadir.

Bunun disinda genellikle kanat muhafizlarina, kusatmacilara ve aralarinda olan
diizensiz birliklere hep beraber ayri talim yaptiriliyordu. Eger bir savas aninda
Bizans’in diismani Bizans ordusunu iki yanda da gecerse, bu birlikler Bizans ile ayni
hizada kalip diismanlarinin kusatmasina karsi korumada en biiylik yardimcist olurdu.
Bu nedenle bunlara daha kisa ya da esit uzunluktaki diisman hatlarin1 ¢evirme ya da
kusatma tatbikat: yaptirilirdi.”® Baktigimizda savunma konusunda Bizans ordusunun

oldukga gelistigini sdyleyebiliriz. Bu konudaki stratejileri de oldukca gelismisti.

67 Meros — Boliikle es anlamlidir. Ancak burada alti-yedi bin kisilik Meros olarak kullanilir.
88 Moira — Biitiiniin bir pargas1 demektir.

% Bandon — Cermence birlik demektir. Sancak manas1 da bulunur.

0 Hekatontarkhos — Bizdeki Yiizbasina benzemektedir.

"L Mauricius, Strategikon: Bizans Kiiltiiriinde Strateji Sanati, $.37

2 Mauricius, Strategikon: Bizans Kiiltiiriinde Strateji Sanat, $.39

8 Mauricius, Strategikon: Bizans Kiiltiiriinde Strateji Sanati, $.68
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Savasin her durumuna hazir tatbikatli askerlerin olmasint da ayrica biiyiik bir

avantajdi.

Bizans savag stratejileri arasinda en miihim yeri pusulara ayirsak sanirim yanilmis
olmayiz. Bizans askeri felsefesinde; ‘’Pusu iyi planlanirsa savasta en biiylik silahtir’’
diisiincesi hakimdi.” Gerek siyasetinde gerekse askeri miicadelelerinde Bizans Devleti
bire bir carpigsmaktan ziyade diplomasiyi 6n planda tutuyordu. Diismani olan
kavimlerle yiizlesmek yerine diismaninin diismaniyla anlasip kazangli ¢ikmayi
basartyordu ya da diismanlarin1 para ile satin almaya calisiyordu. Bu bugiin

baktigimizda genellikle batili devletlerin uyguladig taktiklere benzemektedir.

Devletin biiylimesi ile savunma 6nlemleri olusturularak biiyiik askeri komutanliklarin
kurulmasi, 6zel birliklerin yer aldig1 sinir hatlarinin (limites) organize edilmesi ve sinir
askerlerinin (limitanei) yerlestirilmesi, giiclii bir kaleler aginin insa edilmesi tilkenin
giivenligini ilk baslarda garanti altina aliyormus gibi goriinse de isin ash bu ¢ok da
fayda saglamamistir.”” Bu savunma hatt1, 6zellikle Avar déneminde balkanlarin askeri
karargaha cevrilmesi yerlesiklere karsi ise yaramis lakin bozkirin hareketli ordularina
kars1 pek ¢dziim olamamuistir. iste burada biiyiik bir hata yapilmistir. Elbette devletlerin
sona ermelerini birka¢ nedene baglamak pek olas1 degildir. Bunun bir siire¢ ve pek ¢ok
neden sonug iliskisi neticesinde meydana geldigini géz Oniinde bulundurmaliy1z.
Lakin Bizans’in savunmaya gegen askeri yapisi onun yok olmasindaki en biiyiik
nedenlerden biri olarak goriilmektedir. Bunu biraz daha agmamiz gerekirse, bozkir
devlet yapisindan Ornekler vererek bahsedebiliriz. Bozkirda hiir ve miistakil
yasayabilmek i¢in topluluklar belli araliklar ile hareket halindedir. Bunun disinda ise
yasadiklar1 cografyanin getin sartlari neticesinde iyi askerlere sahiptirler. Herhangi bir
savasta kaybederlerse, 6zgiirliiklerine bir zarar gelmemesi adina bulunduklar: yeri terk
etme sanslarmi bu sekilde korurlar. Yerlesik bulunan biitiin yapilarin da bu yiizden
kaleler i¢inde savunma ya da saklanma hali yerine saldir1 vaziyetinde olmalar1 hem
ordularin daimi din¢ ve dinamigi hem de hiirriyete olan bagliligin toplum tarafindan
stirekli olarak muhafaza edilmesi agisindan Onemlidir. Aksi durumlarda gerek
askerilerin savas motivasyonlar1 gerekse halkin devletle olan iliskileri zor zamanlarda

sinanirken olumsuz sonuglar verebilir. Bizans ordusunun da savunmaya gectigi

" Mauricius, Strategikon: Bizans Kiiltiiriinde Strateji Sanati, $.80
5 Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 5.29
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donemler aslinda oldukga toprak kaybettikleri ve ipin ucunun kactigi zamanlar

olmustur.

Her seye karsin Dogu Roma yani Bizans’in Roma’dan ayr1 olduk¢a ayrintili bir
teskilatlanmasi olmasmin yani sira incelemeye deger bir yapisi vardir. Bizce Bizans
askeri yapist hakkinda ¢alismalar oldukca azdir. Bizim konumuz disinda oldugu i¢in
daha fazla ayrintiya giremesek de bu alanda c¢aligmalarin artmasini temenni ediyoruz
zira literatiirde bu konuda 6zellikle Tiirklerin ¢alismasinin oldukca az oldugu tespit

edilmistir.

Kisaca ve yiizeysel bir sekilde Bizans ordu yapisi bu vaziyettedir. Anlasilacagi iizere
sistem ve ordu teskilatlanmasi agisindan Oniimiize olumlu bir tablo ¢ikmaktadir.
Bizans ordusu genellikle yenilenmeye agik ve daimi bir gelisme g¢abasi igerisinde
olmustu. Bu gelisim cabalar1 esnasinda ise Tiirk ordu yapisindan ustaca yararlanmasini
bilmis ve belki de bu sekilde varligin1 daha uzun yillar siirdiirmeyi basarabilmistir.
Ancak bugiin diinyadaki pek ¢ok tarihginin ve savas stratejilerinin hayran oldugu
Bizans askeri yapisi, Tiirk ordusu karsisinda tiim ¢abalarina ragmen hayatta kalmay1
basaramamis ve mutlak kaderine teslim olmustur. Boylece elimizden geldigince

Bizans askeri sistemi hakkinda bilgi vermis olduk.

2.3.Tiirklerin ve Bizans Devletinin i1k Temaslar1

Bir bozkir kavmi olan Tiirklerin, konar gocer kiiltiire sahip olmalarindan dolay1 biitiin
bir sekilde tarihlerini incelemeye calistigimizda oldukg¢a zorlanmaktayiz. Zira hem
genellikle halinde bulunmalar1 hem de elimizde Tiirklere ait yazili belgelerin maalesef
olduk¢a az olmasindan otiiri bu durum giliclesmektedir. Bu nedenle bozkir
kavimlerinin  tarihlerini  genellikle komsular1 olan yerlesik kavimlerden
ogrenmekteyiz. Bu nedenle ¢aginin giiglii devletlerinden sayilabilecek Bizans devleti

ve Tiirklerin iligkilerinin olduk¢a 6dnemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Baslangigta Bizans devleti ve Tiirkler arasindaki cografi mesafe nedeniyle bu iki
kavmin arasindaki iligkilerin ¢ok da yogun olmadigini gérmekteyiz. Eger ortada siyasi
bir iliski yok ise dogal olaraktan herhangi bir kaynaktan bahsetmenin de miimkiinii
olmamaktadir. Her ne kadar Asya’da giiclii bir Tiirk varlig1 olsa da siyasi, ticari ya da

sosyal bir iligkinin gelismemesi nedeniyle erken donem Bizans kaynaklarinda ya da
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tarihinde Tiirklere ¢ok da rastlayamamaktayiz. Bu durum iki devletin de git gide

giiclenmesi ve ortak ¢ikarlara sahip olmasiyla zamanla degismistir.

Ilk Tiirk — Bizans iliskileri ise oldukca ilging bir sekilde baslamisti. Birbirlerini
tanimaya c¢alisan bu iki biiyiik devletin baslangicta siyasi dostluk amaciyla birbirlerine
yaklagtiklarin1 sdyleyebiliriz. Lakin devaminda iliskilerin inigli ¢ikigli oldugunu
gormekteyiz. Hunlarin Bizans’a ilk saldirilar1 390’larda baglamisti. Savunmasiz
goziiken Balkanlarin yaninda, Anadolu i¢lerine kadar bile akinlar yapilmaktaydi. 395
yilinda, Dogu Roma ordularinin bati cephesiyle mesgul oldugu bir anda Hunlar iki
koldan saldirlar. Bu oldukga planli bir harekatti. Bir kol Balkanlar1 neredeyse tamamen
yagmalarken, diger kol dogudan gelip I¢ Anadolu’ya kadar girmisti. Bir kol Kudiis’e
kadar uzandi. Hunlarin 400 yil1 civarinda fetih amagh bat1 istikametinde ilerledikleri

76

goriilmiistii.” Bu sekilde esasinda niyetlerini daha basindan itibaren belli

etmektelerdir.

Lakin asil Tiirk - Bizans iligkilerini baslatan iki devletin ortak ¢ikarlari olmustu ve
boylece birbirlerine yakinlagtiklart gozlemlenmistir. Bu siralarda Bizans kendi
icerisinde altin ¢agimi1 yasamaktaydi. Bu donemde batida sorunlar biiylik 6lciide
¢Ozlime kavusturulmustu, ancak dogu ihmal edildigi i¢in Sasani sorunu Bizans icin
sorun teskil etmektedir. Sonucta aralarindaki baris bozulmustu. Bizans, Sasanilerden
aldig1 haraci artirarak bu dénemi uzatmaya ¢aligsa da sonug¢ kacgiilmaz olacakti.
Boylece Bizans ve Kok Tiirk elgilik heyetleri ile siyasi goriismeler ve is birlikleri
donemi baglamis oldu. i1k olarak ticaret agirlikl anlagmalar yapildi. Tiirklerle, Bizans
arasinda M.S. 6. yiizyilda ticari iliskilerle Iran’a yani Sasanilere karsi ittifak
olusturulmustur. Tabi bu ticaret ile de sinirli kalmamisti. Bunun sebebi Sasani
hiikiimdar1 Anusirvan’in huzursuzluk cikarmaya baslamis olmasindan &tiiriiydii.’’

Ama esasinda altinda yatan asil mesele ipek yoluydu.

Ipek yolu iizerindeki Bizans, Sasani, Ak Hun ve Kok Tiirk ¢ekismesi baslayali ¢ok
olmustu. Hatta bir Kok Tiirk — Sasani is birligiyle Ak Hunlarin ortadan kaldirildigim

ileri siirenler bile vardir. Ak Hunlarin ortadan kalmasiyla ise Bizans, Sasani ve Kok

76 Osman Karatay, “’Dogu Avrupa Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 -Altin Orda Oncesi Dénem-*’,
Karadeniz Arastirmalar1 Dergisi, Say1:3, 2004, s.12

" Mehmet Ozmenli, ’Karadeniz’de Gok — Tiirk - Bizans Elgileri ve Ipek Yolu’’, International Social
Mentality and Researcher Thinkers Journal, Giresun, 2020, s.5
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Tiirk arasindaki miicadele daha da kizismustir. Ipek yolundaki ticaret meselesi hem
Kok Tirkleri hem de Bizans’1 yakindan ilgilendiriyordu ve bu konuda vazge¢meleri
s0z konusu degildi. Zaten Bizans’in Sasanileri devre dis1 birakmaya ¢alistigini Bizans
tarihgileri de verdikleri bilgiler ile dogrulamaktadirlar. Boylece diismanimin diismani
dostumdur anlayisiyla Tiirkler ve Bizans devleti Sasanilere karsi ortak hareket

etmislerdi.

Istemi Yabgu ile Bizans devleti, Sasanilere kars1 ortak bir anlasma yapmislardi. En
nihayetinde basariya ulasan Istemi Yabgu nun politikas1 sayesinde Bizans — Sasani
savaslar1 571 yilinda basladi. Bu sirada ise Kok Tiirklerin ilerleyisi devam ediyordu.
Ancak, bu durum Bizanshlarin yaptiklar1 ittifaka uygun hareket etmemeleri
neticesinde durmustur.”® Yine de bu anlasmadan Kok Tiirklerin oldukca yarar
sagladigimi ve Istemi Yabgu’nun bat1 siyasetinin basarili oldugunu sdylebiliriz. Kok
Tiirkler Istemi Yabgu'nun siyaseti sayesinde hem Sasanilerden kurtulmus hem de

batida ilerleyislerini devam ettirmiglerdi.

Bizans Devleti ile olan miinasebet ise bundan sonra daha diismanca bir hale gelmistir.
Istemi Yabgunun 6ldiigii zaman Bizans devleti tarafindan K&k Tiirklere elgiler
gonderilmistir. Istemi Yabgu’nun siirdiirdiigii yogun bat1 siyaseti belki de Bizans’in
dikkatini ¢cekmis olacak ki o oliince Kok Tiirkler ile yakinlagsmayr devam ettirmek
istemisti. Kok Tiirkler bu sirada hala Istemi Yabgu’nin yasini tutmaktaydi. Gelen
Bizans elgileri, Kok Tiirklerin bu biiyiik yaslarinda onlari rahatsiz etmislerdi. Ustelik
yas torenine uymayip yiizlerini bigakla kesmemislerdi. Bir yas toreninde Tiirklerin
acilarmi gosterebilmeleri i¢in ylizlerini pargalamalar1 biiyiik bir gelenekti. Bizans
elgilerinin bu gelenege uymamalar ise dikkatleri ¢ekmistir. Tiirk Sad’inin tepkisini
daha fazla ¢ekmemek i¢in Bizans elgileri en nihayetinde kendilerine gore biitiin
hakaretlere razi1 oldular ve gerekeni yaptilar. Baktigimizda aslinda bu konuyla ilgili
belgeler olduk¢a azdir. Bu nedenle daha sonrasi i¢in daha fazla bilgi sahibi
olamamaktayiz. Lakin el¢ilerin gittikleri yoreye uygun davranmalar1 bugiin dahi

gecerli bir kuraldir. Bu nedenle baslangigta Bizans el¢ilerinin gelenegi uygulamamak

8 Ozmenli, “’Karadeniz’de Gok — Tiirk - Bizans Elgileri ve Ipek Yolu”’, s.9
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istemelerinin nedeni belki de Tiirkleri ¢ok da ciddiye almamalarindan

kaynaklanmaktaydi.”

Yas toreninden sonra Tiirk Sad, Bizans elgilerine karsi tehditlerini devam ettirmistir.
Onlara Kirim kalesinin fethedilecegini s6yledi. Kok Tiirkleri kizdiran bir baska olay
ise Azerbaycan bolgesindeki Tiirk ilerleyisini durdurmak i¢in Sabar Tirklerinin
kitleler halinde Bizans tarafindan ortadan kaldirilmasiydi. En nihayetinde de Kok
Tirkler dediklerini yapmis ve Bizanslilara ait Kirim’daki Kerg kalesini almisti. Burasi
Kok Tiirklerin batida ulastig1 en son noktadir.®’ Baktigimizda burasi oldukca 6nemli
stratejik bir konumdadir. Bundan sonra Bizans’in Kok Tiirkler konusunda daha
dikkatli olmaya ¢alistiklari kuvvetle muhtemel bir gergekti. Ayrica denizcilik
konusunda ¢ok gelismis olmayan Tiirklerin, Kirim gibi miihim bir liman sehrinde bir
kale almasi da Tiirkler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Nihayetinde Tiirklerin Bizans devleti
ile olan iligkileri bu sekildedir. Devletlerin kendi ¢ikarlar1 sonucu iliskileri bazen
iyiyken yeri geldiginde kotiilesmistir. Zaten bugiin i¢inde gecerli oldugu tiizere
devletlerin dostu olmaz. Devletlerin kendi ¢ikarlar1 olur ve siyasetlerini buna goére

sekillendirirler.8!

Bundan sonra ise Tiirk — Bizans iligkileri genellikle savaglar ilizerinden ilerlemistir.
Kumanlar, Pegenekler gibi biiytiik kii¢lik pek ¢cok bozkir kavmiyle ugrasmistir. Avrupa
Hunlartyla da ugrasan Bizans devletinin bir sonraki biiyiik sorunu ise Selguklu
Tiirkleri olmustur. Tirklerin Anadolu’ya akin akin gelmeleri Bizans devletini zor
durumda birakmigtir. Arap istilasina karsi bile basarili savunma yapan Bizans
devletinin, hizla ilerleyen Sel¢uklular 6niinde ugradigi maglubiyet biiyiik bir sagkinlik
yaratmigtir. Bugiin bile Selguklu askerlerinin hizli ve biiyiik basaris1 ilim alemini
sasirtmaktadir. Inceledigimiz iizere Bizans devletinin giiglii ve teskilatli bir ordu
sistemi bulunmaktadir. Buna ragmen, Bizans askeri sisteminin Tiirkler karsisinda hizl
¢okiisii arastirmacilarin  merakini uyandirmaktadir. Bununla alakali, Bizans
savunmasinin ve askeri direnisinin ¢okmesi ile ilgili olarak pek ¢ok politik, ekonomik
ve sosyal etkenler sorumlu tutulmaktadir. Bizans sivil biirokrasisi ve askeri sinifi

arasindaki ¢ekismeler, tahti elde etmek icin yapilan i¢ savaslar, maliyeti yiiksek lakin

" Ahmet Tasagil, Gok-Tiirkler, TTK Yay., Ankara, 2019, s.40
8 Tasagil, Gok-Tiirkler, s.41
8 Tasagil, Gok-Tiirkler, s.42
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sadakati olmayan fiicretli askerler gibi sayabilecegimiz bir¢ok nedenden dolay:r da
Bizans savunmasinin etkin olamadig1 diisiiniilmektedir.8? Lakin bizce bunlar tek sebep
olarak goriilmemelidir. Ozellikle dikkat edilmesi gereken husus, gogebelerin
yerlesikler ile nasil savagmay1 tercih ettigi ve yerlesiklerin nasil tepki verdigidir.
Boylece Bizans askeri yapisi her ne kadar giiclii ve teskilatli olsa da Tiirk askeri yapisi
karsisinda direnememistir. Ayrica gelisen diinya kosullari, Tiirk akinlarinin
sistematikligi de Bizans askerlerinin Tiirklerin karsisinda iyi bir savunma yapsalar da

basarili olamamalarini saglamistir.

82 Walter Emil Kaegi, <’ Anadolu’nun Tiirkler Tarafindan Fethine Ok¢ulugun Katkis1’’, Tarih
Incelemeleri Dergisi, say1 XVI, Cev. Yusuf Ayénii, 2001, s.239
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IKINCi BOLUM

TURKLERDEN BAHSEDEN BiZANS KAYNAKLARI
2.1. Kaynaklar Hakkinda

Konar gocer bir yasam tarzina sahip olan Tiirk milletinin tarihi {izerine yapilan
calismalarda en biiyiik problemlerden birisi kaynaklarm kisitli olmasidir. Ozellikle
Islamiyet 6ncesi Tiirklerin yasam tarzlarinin da bir neticesi olarak kendilerinin kaleme
aldiklar tarihi kaynaklar az bulunmaktadir. Bu nedenle Tiirk tarihi lizerine yapilan
calismalarda siklikla baska milletlerin kaynaklarindan yararlanilmaktadir. Tiirklerin
komsular1 olan yahut irtibatta bulunduklar1 halklar tarafindan yazilmis olan kaynaklar
Tiirk tarihi lizerine calisan arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Cince,
Rusca, Arapga, Farsga ve bati temelli bu kaynaklar Tiirk tarihi agisindan essiz bir
Ooneme sahiptir. Lakin bu kaynaklarin incelenirken iyi bir sekilde tenkit edilmesi
mithimdir. Zira donem sartlar1 iyi bir sekilde anlagilmali ve bu kaynaklarin olusum
yasamalarinda genellikle halklarin birbirleriyle diisman olduklari unutulmamalidir.
Ozellikle dénem igerisinde Tiirklere karsi var olan bakis agis1 kaynaklara yansimistir.
Bununla birlikte donem sartlarinin da etkisiyle Tiirk tarihi hakkindaki verilerin
karmasikli§i meselesi de bu alandaki uzmanlarin en c¢ok dikkat etmesi gereken
hususlardan birisidir. Yine de bahsettigimiz ilizere kaynaklarin azligi nedeniyle

elimizdeki tiim veriler, arastirmacilar i¢in oldukca kiymetli bir hal almaktadir.

Bu kaynaklarin olusum asamalarinda aslinda Tiirklerin iletisimde bulunduklar
kavimlere etkileri de gdz 6niinde tutulmalidir. Ornegin Rus ydneticilerin bir siire sonra
kagan unvanim kullanmaya basladiklarin1 bizlere ilk olarak Ibrahim Kafesoglu
sdylemektedir.®® Bu durumun Ruslarm Hazarlardan etkilenmelerinden kaynaklandig
belirtilmektedir. Osman Karatay’da Bizans yoneticilerinin Ruslari, Kagan unvanini

kullanmaya kiskirttiklarindan  bahseder. Burada Hazarlarin taklit edildigi

8 Altay Tayfun Ozcan, “’Karolenj Sarayindaki Rus Elgilerinin Kagani: Rus Kagan1 m1 Hazar Kagani
m?”’, 18. Tiirk Tarih Kongresi, 10.Cilt, TTK Yay., Ankara, 2022, 5.85



diisiiniilmektedir.2* Bu durum Hazarlarin devlet sisteminin Ruslarinkinden daha
gelismis olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirklerin iletisim halinde bulunduklar
kavimleri gelistirdikleri ve etkiledikleri agiktir. Bu da elbette ki kaynaklara

yansimaktadir.

Tiirklerin gerek siyasi gerekse askeri iligkileri nedeniyle Bizans devletinin kaynaklari
da siklikla Tiirklerden bahsetmektedir. Bu kaynaklarin olusum asamasinda Bizans
devletinin Tirkler ile olan iliskilerinin yani sira Bizans devleti tarih yaziciligi da
kaynaklarin olusum siirecinde dogal olarak etkilidir. Her seye ragmen Tiirklerden
bahseden Bizans kaynaklar1 hem birincil elden kaynak olmasindan dolay1r hem de
verdigi zengin bilgilerden dolay1 Tiirk tarihi agisindan miithis bir dneme sahiptir.
Bizans imparatorlar1 genellikle gonderdikleri elciler vasitasiyla Tiirklerin siyasi,
sosyal, askeri ve idari yapisini 6grenmeye ¢alismislardi. Elgilerin gidip gelmesi bu iki
halkin birbirlerini tanimasini1 artirmakla beraber ayn1 zamanda savaslar, aligverisler,
ticari etkilesimler ve askeri is birlikleri ile Tirkler, Bizans’in dikkatini ¢ekmis ve
Bizans devletinin Tiirkleri tanimaya calismasina vesile olmustu. Bu sekilde de Bizans
kaynaklarindan siklikla Tirklerden bahsedilmisti. Biz de bu kisimda tezimizde
kullandigimiz Tirklerden bahseden Bizans kaynaklarini incelemeye calisacagiz.
Kaynaklarin olusum asamalarinda genellikle Tiirklere kars1 diisman olan Bizanslilarin,
Tiirk askeri yapist hakkindaki goriislerini konumuz itibariyle 6zenle incelemeye
calistik. Tiirkceye kazandirilan birincil kaynaklardan bahsetmekle birlikle
kullandigimiz yabanci kaynaklardan da bahsedecegiz. Bugiin Hunlardan bahseden
daha baska Bizans kaynaklarinin varliklarin1 bilmemize ragmen biz konumuz olan
Tiirk askeri yapisi hakkinda ayrintili bilgiler veren Bizans kaynaklarini analiz etmeyi
tercih ettik. Ozellikle konumuz olan 5. ve 13. yiizyillar aras1 Bizans kronikleri igin
aragtirmacilar tarafindan tasnif edilen haliyle agiklamamiz gerekirse, ilk donem Bizans
kaynaklar1 ile orta donem Bizans kaynaklarindan yararlandik. Bunun Oncesinde
kaynaklarin olusum siirecini daha iyi anlayabilmemiz adina Bizans diinyasinda tarih

yaziciligini ve tarih anlayiglarini da kisaca 6zetlemeye calistik.

8 Osman Karatay, “’Hazarlar”’, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, editor: Osman Karatay — Serkan Acar,
Kitabevi Yay., Istanbul, 2018, s. 376, Altay Tayfun Ozcan, ‘’Karolenj Sarayindaki Rus El¢ilerinin
Kagani: Rus Kagani m1 Hazar Kagant m1?”’, s.86

35



2.2.Roma ve Bizans Tarih Anlayisi

Bizans devletinin baglangici itibariyle tarih yaziminda, Yunan tarih felsefesi olduk¢a
etkili olmustu. Bununla beraber kendisini Roma’nin devami olarak goren Bizans,
Romali tarihgilerin de biiyiik etkisini gormiistii. Zaten bakildiginda Roma-Grek
etkilesimi karmagik goriinse de Romalilarin Grek kiiltiiriinii benimsedikleri bugiin pek
¢ok bilim insanin hemfikir oldugu konulardan birisidir. Bu iki kiiltiiriin birbirlerini
oldukga etkiledikleri de bugiin ilim diinyasinda kabul edilen gergeklerdendir. Boylece
her ne kadar ¢ok dilli bir devlet yapisina sahip olsa da Bizans kaynaklarinin biiytik bir
kisminin Yunanca kaleme alinmasi bu iddiay1 kanitlar niteliktedir. Uretilen eserlerin
olusum asamasindaki tarih yazim gelenegini incelendiginde de oldukea ilgi cekicidir.
Neredeyse hi¢ bosluk olusturulmadan art arda iiretilen Bizans eserleri yalnizca Bizans

devleti i¢cin degil diinya tarihgiligi i¢in de biiyiik bir 6neme sahiptir.

Grek tarih yaziminda okuyucularin anlamasi ve okurken keyif almasi adina mistik
Ogeler 6gretici konumda siklikla kullanilmistir. Destans1 anlatimlarin fazla oldugu bu
eserlerin incelendiginde tarihsel boyutu da olduk¢a yiiksektir. Bu nedenle
arastirmacilarin  bu kaynaklart g6z ardi etmemeleri mithimdir. Kaynaklarin
kullanilirken igerisinden tarihsel Ogelerin tabiri caiz ise cimbiz ile c¢ekilmesi
gerekmektedir. Bizans kronikleri de genellikle miielliflerinin duygu ve diistincelerini
siklikla ifade eden bu islup ile kaleme alinmistir. Bu durum dénemin sahitleri olan
yazarlarin bizzat diisiincelerini anlamak adina olumlu bir sonu¢ olmakla beraber bazen
olduke¢a tarafli tutumlarla karsilasmamizin da temel nedenidir. Hatta bazi zamanlar
yazarlarin kendisinden onceki eserlerde kullanilan olaylari kiiciik degisikliklerle kendi
eserlerine aktardiklar1 bile goriiliir. Bundan dolay1 kaynaklarin tahlili meselesinin
tekrar altin1 ¢izmemiz gerekir. Bu kaynaklarin diinya tarihi agisindan énemli olmasinin
en bliylik sebebi eserlerin yalnizca Bizans devletinin tarthi hakkinda degil ayni
zamanda birgok farkli milletin tarihleri hakkinda da bilgiler vermesidir. Boylece
kaynaklar Bizans devletinin ¢agdasi olan pek ¢ok kavmin tarihine de 151k tutmaktadir.
Bugiin farkli alanlarda g¢alisan pek ¢ok uzmanin bu kaynaklar1 kullanma sebebi de

budur. Bu durum kaynaklar {izerinde yapilan arastirmalar arttirmistir.

Bizans kaynaklariin siklikla Tiirklerden bahsetmesinin sebebi ise birgok olayin kilit
noktasinda Tiirklerin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin; 6. yiizyilda Bizans

ve Iran tarihini yazarken yani bir bakima o donemin diinya tarihinin odak noktasini
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teskil eden bu iki uygarhigin (Justinianus ve Nasirevan-1 Adil, yani I. Hiisrev devri)
tarihini yazarken olaylarin kilit noktasinda Kok Tirklerin yer aldigi goriiliir ve
dolayisiyla Kok Tirklerin tarihini incelemeden bu iki devletin arasindaki gerilimi
anlamak miimkiin degildir.2® Bundan dolay1 Tiirklerin tarihi diger kavimlerin tarihi

kaynaklarinda kendisine 6zel bir yer edinmistir.

Kaynaklar1 inceledigimizde matbaa heniiz bulunmadigi i¢in Bizans’tan kalan eserlerin
tamamen elyazmasi seklinde oldugunu gérmekteyiz. Latince ya da genellikle Yunanca
olan bu metinler Paleografi ile kaleme alinmiglardi. Bu nedenle modern Yunancay1
okuyan birisi tipki Tiirkgeyi iyi bilen birisinin Osmanlica Tiirkgesi ile kaleme alinmis
matbu metinleri okuyabilmesi i¢in ayirdigi vakit kadar Bizans paleografisi dersi almasi
halinde rahatlikla bu yazilar1 okuyabilir. El yazis1 olan Bizans metinleri matbu olarak
ilk defa Bizantolojinin de kurucusu olarak kabul edilen Hieronymus Wolf (1516-1580)
tarafindan basilmistir.2® Bundan sonra ise gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de Bizans
metinlerinin gevirileri hizli bir sekilde artmistir. Lakin bir karsilastirma yapmamiz
gerekirse Tiirkiye’deki Bizans metinleri iizerine olan gevirilerin ve calismalarin
maalesef ki giiniimiizde ¢ok da gelismis oldugunu sdyleyemeyiz. Ozellikle ana
metinlerden yararlanilarak yapilan ¢evirilerin olduk¢a az oldugunu goérmekteyiz.
Batida ise Avrupali tarihgiler arasinda Bizans’a kars1 6zel bir ilginin artmasi nedeniyle
hem cevirilerin hem de Bizans devleti lizerine yapilan calismalarin yogunlastig
goriilmektedir. Diinyadaki g¢aligmalar: takip etmekle birlikte Tiirkiye’de bu alan

tizerine daha fazla odaklanilmasini ve ¢alismalarin artmasi1 gerekmektedir.

2.3.Tiirk Askeri Sisteminden Bahseden Bizans Kaynaklarinin Analizi

2.3.1.Ammianus Marcellinus — Res Gestae — Roma Tarihi
Ammianus Marcellinus, Roma Tarihi, Cev. Samet Ozgiiler, Historia Yay., Istanbul,
2019

Ammianus Marcellinus’un hayati konusunda elimizde ¢ok bir bilgi bulunmamaktadir.
Kendisinin vermis oldugu bilgiler 151¢inda onunla alakali i1yi bir Grek ailesinde

diinyaya gelmis oldugunu 6greniyoruz. Kendisini tanitirken ’bir asker ve Grek’’

8 {Iber Ortayli, Orta Asya’min Bozkirlarindan Avrupa 'nin Kapilarina Tiirklerin Tarihi, Timas Yay.,
Istanbul, 2020, s.14

% Levent Kayapinar, <’Bizans Tarih Kaynaklarmin Nesri: Diinya ve Tiirkiye’deki Durum’’,
Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye 'de Tarih¢ilik ve Tarih Yayinciligi Sempozyumu, Ankara, 2010, 5.190
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ifadelerini kullanmaktaydi. Kendisini her seyden 6nce bir asker olarak tanimlamasi
oldukea ilgi ¢ekicidir. Grek ifadesiyle de vatanperver birisi oldugu anlasilmaktadir.
Suriye Antakya’sinda M.S. 330°da diinyaya gelmis ve muhtemelen ilk egitimini de
dogup biiyiidiigii bu yerde almist1. O zamanlar Antakya’nin Roma Imparatorlugu’nun
Oonemli sehirlerinden birisi olmasi onun hayatini da oldukga etkilemis olmalidir.
Kuvvetle muhtemel Antakya’nin kiiltiirel olarak cesitli bir yapiya sahip olmasi yazarin
ufkunu da gelistirmisti. Bu sehrin yazarin hayata bakisinda biiylik etkileri oldugu

sOylenebilir.

Ammianus Marcellinus, Bizans tarih yaziminda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Kendisi Bizans tarih yaziminda onciiler arasindadir. Ammianus Marcellinus adinin
ayn1 zamanda kendine ait yazim tarziyla antik tarih yaziminda da 6zel bir yeri
bulunmaktadir. Bu nedenle onun eseri incelenirken yazim tarzinin da goz ardi
edilmemesi gerekir. 31 Kitaptan olusan Latince kaleme aldigi Rerum gestarum Libri
XXXI kisaca Res Gestae yani Roma Tarihi adli eserinde ise az da olsa Hunlardan
bahsetmesi onun eserine ayr1 bir 6nem kazandirmaktadir. Bu eser oldukc¢a kapsamlidir.
Her ne kadar eserinde Hunlardan az bahsediyormus gibi goziikse de verdigi bilgilerin
ozelligi dolayisiyla eseri, bu alan tizerinde ¢alisanlar i¢in mutlaka kullanilmasi gereken
kaynaklar arasinda yer almaktadir. Hunlarin Avrupa’da goriildiikleri ilk zamanlara
dair bilgiler veren ilk Roma kaynagi bu eserdir. Hunlarin Alanlar1 hakimiyet altina
aldiktan sonra Don Nehri’nden Avrupa iglerine ilerlemeleri, Gotlari maglup etmeleri,

kiiltiirleri, gelenekleri ve sosyal hayatlarina dair ilging bilgiler vermektedir.®’

Res gestae yani Roma Tarihi, Hunlarin Karadeniz civarinda ortaya ¢iktiklart donem
tizerine birinci siif bir kaynak olmanin Gtesinde, ilk donemleri hakkinda bugiinkii
bilgilerimizin onun kaydettiklerinden ibaret olmasi nedeniyle de essiz bir
durumdadir.® Bu eser vasitasiyla bir Romalinin gdziinden Tiirk izlenimi

gorebilmekteyiz.

Lakin onun eserini incelerken ilk dikkat etmemiz gereken hususun ¢ok da tarafsiz

olmadig1 meselesidir. Yalnizca Hunlardan siirekli vahsi olarak bahsetmesi degil ayni

87 {smail Mangaltepe, Bizans Kaynaklarinda Tiirkler ( Menandros Protektor ve Theophylaktos
Simokattes ), Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul, 2009, 5.5

8 Abdullah Ustiin, Ge¢ Roma Tarih Yaziminda Hunlar: Bati Avrasya'da Evken Tiirk Varligi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013, 5.45
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zamanda eserinin ¢ogu kisminda tarafli bir tutum sergilemesi dikkat ¢ekicidir. O
donemde yasayan bir Romalinin Tiirk algisini eserinde agikga sergilemektedir. Ayrica
Hunlar ile ilgili yazdiklarin1 Hunlar1 gérmeden kaleme almistir. Bunun bir sonucu
olarak da eserinde Hunlara karsi biiyiilk bir Onyargmin yansimalart oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bununla beraber onun satirlarini okurken kendisinin eski yazarlarin kullandigi
kaliplardan ve bazi olaylardan yardim alarak kurgular olusturmaya calistigini da
aklimizdan ¢ikarmamaliy1z. Eserinin karsilastirilmali incelenmesi bu nedenle hususi
bir 6nem arz etmektedir. Yine de Ammianus Marcellinus’un yazdiklar1 her ne kadar

Hunlar1 gérmese de o doneminin gorgii tanig1 oldugundan dolay1 6nemlidir.

Ammianus Marcellinus’un Roma Tarihi adl1 eseri John C. Rolfe tarafindan Ingilizceye
terciime edilerek {i¢ cilt halinde 1935 yilinda Ingiltere’de yaymnlanmustir. Tiirkge’ye
ise Roma Tarihi M.S. 353-378 ismiyle Historia Yayinevi tarafindan basilarak
kazandirlmistir. Samet Ozgiiler gevirisi olan bu eserin ilk basimi 2019 yilinda
gerceklesmistir. Eserin Tiirkce ¢evirisinin olmasi da meraklilari i¢in biiylik bir avantaj
saglamaktadir. Biz de tezimizde eserin bu Tiirkge ¢evirisinden yararlanmayi tercih

ettik.

2.3.2.Philostorgius — Historia Ecclesiastica - Church History
- Philostorgius, Church History, Translated with an Introduction and Notes by Philip
R. Amidon, S.J., GA : Society of Biblical Literature, Atlanta, 2007

Philostorgius’un hayati hususunda da maalesef ki fazla bir bilgiye sahip degiliz. 368 -
433 yillar1 arasinda yasadigi tahmin edilen yazarin Kapadokya’da dogmus oldugu
bilinmektedir.8® Arastirmacilarin coguna gére kendisinin egitim i¢in Bizans devletinin
baskentine geldigi bilinse de hangi alanda uzmanlastigi konusunda bir netlik
bulunmamaktadir. Lakin dénemin 6nemli kiiltiirel sehirlerinden birisi olan Bizans
devletinin bagkentinde egitim almasi onun bilimsel bakis acisinda biiyiik bir etken

olusturmus olmalidir. Zira bu sekilde bakis agisinda sekillenmeler oldugu asikardir.

8 Mangaltepe, Bizans Kaynaklarinda Tiirkler ( Menandros Protektor ve Theophylaktos Simokattes ),
s.6
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12 kitaplik yazmis oldugu Kilise Tarihi isimli eseri ise tiiriiniin ilk 6rnegi olmasi
acisindan olduk¢a miithimdir. Eserinde Hunlar ile alakali fazla bir bilgi olmamakla
birlikte Hunlarin bazi akinlar1 hususunda bilgiler vermektedir. Tezimiz kapsaminda az
da olsa kullandigimiz bu eserin maalesef ki Tiirk¢e cevirisi bulunmamaktadir.
Ingilizce gevirisinden yararlandigimiz halde eserin oldukca akici bir dili oldugunu
gormekteyiz. Olaylart ayrintilariyla anlatan bu degerli ¢alismanin tez zamanda

dilimize kazandirilmasini {imit ediyoruz.

2.3.3.Priscus — Fragmenta Et Excerpta — Attila ve Bizans Tarihi
-Priscus, Fragmenta Et Excerpta: Attila ve Bizans Tarihi, Cev. ve Haz. Turhan Kagar,

Alfa Yay., Istanbul, 2020

Priscus’un hayati hakkinda da elimizde ¢ok az bulunmaktadir. Tiim bilgileri sonradan
meydana getirilen kisimlardan 6grenmekteyiz. Marmara Ereglisi’'ne yakin
Trakya’daki Panion (Barbaros) sehrinde 410 - 420 yillar1 arasinda dogdugu ve 472 yili
civarnda da  oldiigi  diisiiniilmektedir.®® Dogu Roma  Imparatoru Il.
Theodosius zamaninda yasamis olan Priscus oldukga renkli bir hayat siirmiistiir.
Kendisinin elgilik gorevleri ile iilkeleri gezdigi ve burada yasayan insanlar1 inceledigi
goriilmektedir. Diplomat olan Maximinus ile yakin olmasi sonucunda ise onunla
beraber Atilla’ya kars yiiriitiilen diplomatik gorevde rol almistir. Bu bugiin Tiirk tarihi
acisindan biiyiilk Onem tasimaktadir zira Priscus bu gorevi esnasinda bizzat

gordiiklerini ve yasadiklarini kaleme almistir.

Daha once de belirttigimiz gibi biz bugiin bu bilgileri elimizdeki kisimlar vasitasiyla
ogrenmekteyiz. Bu kisimlarin giinlimiize ulasma seriiveni de daha ¢ok kendisinden
sonraki yazarlarin Priscus’a atiflarda bulunmasi sayesinde gergeklesmistir. Kaleme
aldig tarih kitabinin tiim kopyalar1 kaybolmus, giiniimiize sadece ondan derlenmis
kisimlar ulasmistir. Calismanin asli sekiz kitaptan olusmaktadir ve giiniimiize ulasan
kisimlar ise 433 - 434 yilindan 470 yillar1 arasindaki dénemi kapsamaktadir. Eserin
tamaminin kapsami hakkinda kesin bir fikre sahip olmamakla birlikte, kuvvetle

muhtemel bu eserde Attila hakkinda 6zel bir boliim de bulunmaktadir.

% Mangaltepe, Bizans Kaynaklarinda Tiirkler ( Menandros Protektor ve Theophylaktos Simokattes ),
s.7
91 Ustiin, Ge¢ Roma Tarih Yaziminda Hunlar: BatiAvrasya'da Erken Tiirk Varligi, $.60
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Kendisinin bizzat elgilik gorevi vasitasiyla Attila ve Hunlarin1 yakindan gormesi
Priscus adinin Avrupa Hun tarihi yazili kaynaklar1 arasindaki en egsiz yeri almasini
saglamaktadir. Birincil elden kaynaklarin basinda gelen eserinde ayni1 zamanda bagka
Tirk boylar ile Avarlardan da bahsetmesi mithimdir. Priscus’un, donemin en biiyiik

sahitlerinden birisi oldugunu sdylersek abartmis olmayiz.

Bununla beraber Priscus’a elestirel yaklasanlar da bulunmaktadir. Prokopios Bizans’in
Gizli Tarihi isimli eserinde, ‘’lustinianos’un emrinde c¢alisan, Priscus adinda bir
mektup¢u vardi. Paphlagonialilar gibi namussuz ve diizencinin biriydi. Efendisinin
ozelliklerine tam uygun diistiyordu. Efendisini memnun etmek ve karsitligini almaktan

baska bir sey diisinmezdi bu adam.%’

seklinde Priscus’tan bahsetmektedir. Bunun alt
yapisinda kuvvetle muhtemel Prokopios’un donemin yoneticilerine duydugu biiyiik
nefret yatmaktaydi. Aslinda isin siyasi yonii 6n plandaydi. Bu nedenle bu elestirinin
de nedeninin iyi anlasilmas1 ve analiz edilmesi gerekir. Bizce bu elestiri ¢cok tarafli ve
biraz abartilidir. Zira bakildiginda Priscus’un yeri geldiginde donemin yoneticilerini
de elestirdigi goriilmektedir. Bununla beraber Priscus’a kars1 yapilan elestirinin de
gormezden gelinmemesi gerekir. Prokopios’un bu sozleri sarf etmesinin temeli

incelenmelidir. Bununla beraber Priscus’un eserini bugiin ele aldigimizda miiellifin

elinden geldigince tarafsiz olmaya ¢abaladig goziikiir.

Priscus’un eserinin Tiirk tarihgileri tarafindan kullanimi ise bazi tartismalara sebep
olmustur. Bazi arastirmacilar Priscus’un biiyilk oranda higbir elestirel okuma
yapilmadan kullanildigint ileri siirmektedir. Priscus’un kullanim bi¢iminin referans
gostermekten ve alinti yapmaktan 6teye gitmedigi soylenmektedir. Bu durumun ise
Roma devleti karsisinda ¢ok abartili ve yanlis bir Attila ile Avrupa Hun tarihi ortaya
koydugunu iddia etmektedir.®® Acikcasi biz de arastirmamiz boyunca bu gériisii
dikkate alarak incelemeler yaptigimizda Priscus’a karsi elestirel yaklagimin zayif
oldugunu gérmekle birlikte abartili bir Attila taniminin yapildigini diisiinmemekteyiz.
Direkt olarak Priscus referans alindigi zaman bu abartili olarak tabir edilen tanimin

aslinda bizzat Priscus’a ait oldugunu ya da bati kaynaklarimin ifadeleri oldugunu

92 Prokopios, Bizans ' Gizli Tarihi, Cev. Orhan Duru, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul,
2018, 5.83

93 Priscus, Fragmenta Et Excerpta: Attila ve Bizans Tarihi, Cev. ve Haz. Turhan Kagar, Alfa Yay.,
Istanbul, 2020, s.27
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sOyleyebiliriz. Buna karsin, Priskus’un Attila’y1 oldugundan daha biiyiik bir hitkiimdar
olarak gostermeye calistigini yazan bazi arastirmacilar da vardir. Bunun sebebi ise

Priskus’un Il. Theodosius’un dis siyasetini begenmemesidir.**

Priscus’un yazdiklar1 oldukga anlagilir bir dile ve donemine gore kismen tarafsiz bir
tutuma sahiptir. Bu nedenle tanimlamalarinin abartidan ziyade belki saskinlik ya da
hayranlik oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir. Priscus’un kendi siyasal
diisiinceleri belli olmakla beraber Attila Hunlarina karsi olabildigince tarafsiz bir bakis
acisiyla yaklastigr goziikmektedir. Zaten kendisinin her ne kadar idari acidan bazen
ters diistincelere sahip olsa da iilkesine bagli bir vatandas oldugu eserlerinden
rahatlikla anlasilabilmektedir. Hunlarin giinliik yasamindan, kiiltiirel hayatina kadar
pek cok konuda gordiiklerini kaleme aldig1 eserinde, Hunlarin idari yapilari hakkinda

da essiz bilgiler vermektedir.

Priscus’un bu eserinin ¢evirisi Ali Ahmetbeyoglu tarafindan °’Attila’nin Sarayi’nda
bir Romali - Grek Seyyahi Priskos’a Gore Avrupa Hunlar1’’ ismiyle ilk baskis1 2014
yilinda Yeditepe Yayinevi tarafindan gerceklesmistir. Bizim tezimizde kullandigimiz
ise Alfa Yaymlan tarafindan yayinlanan Turhan Kagar g¢evrisiyle olan ’Priscus,
Fragmenta Et Excerpta: Attila ve Bizans Tarihi’” isimli eserdir. Kullandigimiz eserde
Latince ve Yunanca orijinal metinlerin Tirkge c¢evirileri hemen yaninda

bulunmaktadir. {lk basimi 2020 yilinda yapilmistir.

2.3.4.Prokopios — De Bellis — History Of The Wars — Savaslar Tarihi
- Prokopios, Savaslar Uzerine En Onemli Anlati, Cev. Toérebey Giinaydin, Post Yay.,
Istanbul, 2021

Prokopios aslen Kaisareia’li (Filistin) bir tarihgidir. Komutan Belisarios’un 6zel
yazmani ve hukuk danmismanm vazifelerinde bulunmustur. Kendisinin oldukca 1yi bir
egitim aldig1 anlasilmaktadir. Kendisi birgok sefere katildigi i¢in savaglart yakindan
izleme firsatt bulmustur. Bu durum onun kaleme aldiklarin1 daha da 6zel bir hale
getirmektedir. Prokopios’a ¢ok az kisiye verilen illustres unvani verilmistir. Bu
unvanin seckin ya da aydin anlamlarina geldigi diisiiniilmektedir. Daha sonrasinda ise

kendisi Bizans kentinin yoneticiligini bile yapmustir. Anlasilacagi lizere Bizans

% Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Turhan Kagar, ¢’ Priskus’u Nasil Okumaliyiz,”” Toplumsal Tarih, Say1: 286,
2017
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devletinin idarecileri arasinda oldukga 6zel bir yeri vardir. Gerek idarede gerekse
politikada 6nemli roller oynayan yazar, merakli ve aragtirmaci yapisiyla da dikkat

¢ekicidir.

Prokopios, bahsettigimiz iizere donemin 6nemli isimlerinden birisidir. Kendisinin
kaleme aldig1 eserlerinin birinci elden kaynak olmasi, ddnemin en 6nemli sahitlerinden
olan Prokopios ismini aragtirmacilar i¢in 6zel bir yere koyar. Savaslar Tarihi isimli
eseri ise sekiz kitaptan olusmaktadir. Eser 6zellikle altinci yiizyilda gelisen olaylarin
daha iyi anlasilmasi i¢in bagvurulmasi gereken temel kaynaklardan birisidir. Bunun
yani sira askeri tarih alani i¢in de olduk¢a kiymetli bilgiler vermektedir. Eser tipki
Bizans kaynaklarinin ¢gogu gibi yalnizca Bizans devleti ile alakali degil ayn1 zamanda
Bizans’in iletisim halinde bulundugu halklar hakkinda da miihim bilgiler verir.
Prokopios her ne kadar eserlerinde objektif bir tutum sergileme c¢abasinda olsa da
icinde bulundugu dénemin ve ayrica kendi siyasi diislincelerinin yansimalarinin satir

aralarina eklendigi muhakkaktir. Bu da unutulmamasi gereken bir meseledir.

Prokopios’un sekiz kitaptan olusan bu eserinin ilk kitabinin tercliimesi ‘’Savaslar
Uzerine”> adli geviri ile Torebey Giinaydin tarafindan 2021 yilinda gerceklesmistir.
Biz de calismamizda bu ¢eviriyi esas aldik. Cevirinin duru bir Tirk¢e ile kaleme
alindigini ve baz1 yerlerde g¢evirmenin bilgiler vermesi ile eserin daha da anlasilir bir
hale geldigini sdylememiz miimkiindiir. Ayrica bu kadar kiymetli bir eserin de

Tiirk¢e’ye kazandirilmis olmasi olduk¢a 6nemlidir.

= Prokopios — Historia Arcana — Bizans’in Gizli Tarihi

- Prokopios, Bizans’1n Gizli Tarihi, Cev. Orhan Duru, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay.,
[stanbul, 2018

Prokopios’un sekiz kitaplik Savaslar Uzerine isimli eseri disginda Gizli Tarih ve
Yapilar® adli eserlerinin oldugu da bilinmektedir. Tezimizde konumuz itibariyle
yalmzca Savaslar Uzerine ve Gizli Tarih isimli eserlerinden yararlandik. Gizli Tarih
isimli eserinin 550 yilinda yazildig1 aragtirmacilar tarafindan saptanmistir. Her ne
kadar biraz karmagik gibi goriinse de aslinda olaylar zinciri bulunmaktadir. Yazar bu

eseriyle olabildigince iistii kapal1 bir sekilde gergeklerin i¢ yiiziinii ortaya ¢ikartmay1

% Prokopius, Istanbul’da lTustinianus Doneminde Yapilar : Birinci Kitap, Cev. Erendiz Ozbayoglu,
Arkeoloji ve Sanat Yay., Istanbul, 1994
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amaglamistir. Bu nedenle tarafli olmakla beraber donemi hakkinda oldukca degerli
elestirilerde bulunmustur. Yani aslinda baktigimizda Prokopios vicdani bir sekilde
halkina ve gelecek nesillere yonetimdeki hatalar1 aciklikla itiraf etmek istemistir. Bu
durumdan eserin daha diiriist bir sekilde kaleme alindig1 yorumunu ¢ikartabiliriz. Bu
eser vasitasiyla Bizans Devletinin yonetim sistemi hakkinda birinci elden ciddi
problemlerin varligini gérmemiz miimkiin olmustur. Eser bununla da kalmayip Hunlar
hakkinda da bazi bilgiler vermektedir. Bu bilgilerin Hunlar1 tanitmak gibi bir amaci
bulunmamaktadir. Hunlar ismi yalnizca Bizans devleti ile olan iliskileri vasitasiyla
eserde gecmektedir. Bizans devlet yoneticilerinin Hunlar {izerine yaptiklar1 yanlis
siyasetler elestirilmektedir. Yine de Prokopios gibi onemli bir ismin objektif bir
sekilde Hunlardan bahsetmesi miithimdir. Gizli Tarih isimli bu eserin Prokopios’a ait
olup olmamasi da bir siire arastirmacilar tarafindan tartisiimissa da sonug¢ olarak bu

eserin Prokopios’a ait oldugu ilim diinyasi tarafindan kabul edilmistir.

Prokopios’un Gizli Tarih’inin Avrupa’da ilk baskist 1623 yilinda Alemannos
tarafindan yapilmistir. Lakin bazi boliimleri kendisine gore hos karsilanamayacagi i¢cin
kitabin bir bolimiinii ¢ikartmistir. Anlasilacagi {lizere ilk baskisinda sansiir
uygulanmistir. Daha sonrasinda ise eser, 1663 yilinda Paris’te, Maltretos tarafindan

eksiksiz bir sekilde yayinlanmistir. Sonrasinda ise ¢esitli Avrupa dillerine ¢evrilmistir.

Prokopios’un “’Gizli Tarih’ isimli eseri iilkemizde oldukcga ilgi gormiis ve bir¢ok
yayinevi tarafindan da basimi gerceklesmistir. Biz tezimiz boyunca Orhan Duru
tarafindan ¢evrilen Tiirkiye Is Bankasi yayinli ¢alismay: kullandik. Eserin baska
cevirilerinin olmasi karsilastirmalar yapilabilmesi a¢isindan da olduk¢a uygun
olmakla beraber kullandigimiz ¢evirinin akici bir Tiirkge ile yazildigini belirtmek

isteriz.

2.3.5.Mavrikios — Strategikon — Strategikon: Bizans Kiiltiiriinde Strateji Sanati
- Mavrikios, Strategikon: Bizans Kiiltiiriinde Strateji Sanati, Haz. George T. Dennis,

Cev. Volkan Atmaca, Kirmiz1 Kedi Yay., Istanbul, 2010

Strategikon adli eserin yazar1i hakkinda arastirmacilar arasinda tartigmalar
bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar yazarmin Mavrikios oldugunu iddia etmekle
beraber digerleri eserin imparator Mavrikios’a ithaf edildigini, yazarmin ise anonim

yani bilinmeyen birisi oldugunu iddia etmektedir. Ornegin; John Wiita bu kitabin
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Mavrikios’un kayinbiraderi olan General Philippikos tarafindan yazilmis olabilecegini
ileri siirmiistiir.*® Incelendiginde General Philippikos’un Strategikon gibi bir eseri
yazabilecek tecriibeye vakif oldugu bilinmektedir. Yine de ortada bir kanit olmadigi
i¢in biz simdilik bu eserin genel kan1 olarak kabul edildigi iizere Mavrikios tarafindan

yazildig1 bilgisini esas almaktayiz.

Yazildig1 donem konusunda da tartigmalar bulunsa da aragtirmacilarin ¢ogu eserin
575-628 yillar1 arasinda yazildig1 konusunda uzlasabilmislerdir. 12 kitaptan olusan bu
eser bizce kendi alaninin en iyi ¢alismasidir dersek abartmis olacagimizi sanmiyoruz.
Ozellikle daha 6nce de belirttigimiz gibi Bizans askeri yapis1 hakkindaki ¢alismalarin
azlig1 disiiniildiiglinde bu eserin kiymeti daha da artmaktadir. Eser askeri tarih tizerine

yapilan ¢alismalar i¢in miithis bir degere sahiptir.

Oldukca yalin, anlagilir ve sade bir dile sahip olan bu eserin baz1 kisimlarinda basit
haritalarin bulunmasi anlasilirh@mi daha da arttirmustir. Eserin orijinal dili Yunanca
olup orijinal dilinde de olduk¢a diiz, sade, anlasilir bir Yunanca kullanildig
belirtilmektedir. Eserin genelinde yazar anlatmak istediklerini kisa ve net ciimleler ile
ifade etmektedir. Strategikon’un yazari her kim olursa olsun olduk¢a deneyimli bir
asker oldugu asikardir. Eserde anlatilanlarin iyi bir askerin kaleminden g¢iktigi
kesinlikle kabul edilmelidir. Bu da esere farkli bir gézle bakilmasi demektir. Bizans’in
askeri stratejileri ve askeriyeye bakis agis1 hakkinda esiz bilgiler veren eser, savasi
kazanmanm yollar1 iizerinde de tavsiyeler vermekte, iyi bir askerin nasil olmasi
gerektigi hususunda da ince bilgiler sunmaktadir. Bununla beraber bir liderin de sahip
olmas1 gereken Ozellikler hususi olarak belirtilmektedir. Ac¢ikgast bu eseri ne kadar
oversek Ovelim yeterli olmayacagi kanisindayiz. Eser, kendi alaninin en basarili
calismalar1 arasindadir. Bu nedenle bugiin bir¢ok farkli disiplindeki ¢aligsanlarin el
kitab1 olarak bu eseri kullanmasi, ayrintili olarak incelemesi ve algilamasinin miithim
oldugunu diistinmekteyiz. Bizim de konumuz hakkinda da temel bilgiler sundugu igin
tezimizde en ¢ok yararlandigimiz kaynaklarin basinda Strategikon gelmektedir.

Bu eserin metin olarak bircok kopyasi bulunmaktadir. ik matbu baskisi ise
Strasbourg’lu Johann Scheffer tarafindan yapilmistir. Bizim kullandigimiz eser ise

“Das Strategikon des Mavrikios, Yay. Haz. George Dennis, Ingilizceye ¢eviren Ernst

% Mavrikios, Strategikon; Bizans Kiiltiiriinde Strateji Sanati, Haz. George T. Dennis, Cev. Volkan
Atmaca, Kirmizi Kedi Yay., Istanbul, 2011, s.19, Wiita, 1977, 5.30-49
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Gamillscheg, Corpus fontium historiae byzantinae, Say1:17, Viyana, 1981°° olan
calisma esas alinarak hazirlanmistir. Biz tezimizde Volkan Atmaca tarafindan ¢evrilen
2010 basimindan yararlandik. Tiirkge c¢evirisinin de olduk¢a iyi oldugunu
diislindiiglimiiz bu eserin yalnizca ilgilileri tarafindan degil, birgok alan uzman
tarafindan da okunmasi gerektigini diistinmekteyiz.

2.3.6.Jordanes — De Origine Actibusque Getarum (Getica) — ’The Origin and
Deeds of the Goths’’ The Gothic History of Jordanes

- Jordanes, The Gothic History of Jordanes, Translated with an Introduction and Notes

by Charles Christopher Mierow, Oxford University Press, London, 1915

Jordanes’in hayati hususunda da diger miielliflerimizin ¢ogunda oldugu gibi elimizde
pek bir bilgi bulunmamaktadir. Gotlarin tarihini anlattigt De Origine Actibusque
Getarum (Getica) ile Papa Vigilius’un ricasi ile kaleme aldigi ve insanhigin ilk
devirlerinden baslayip, 551 yilina kadar gelen diinya kronigi niteligindeki De Summa
Temporum Vel Origine Actibuque Gentus Romanorum (Romana) isimli eserlerinde
Avrupa Hunlarinin tarih ve kiiltiirleri, goriiniisleri, hayat tarzlari ag¢isindan

ehemmiyetli bilgiler vermistir.%’

Onun asil bilinen ve meshur olan eseri ise bir arkadasinin istemesi {izerine yazmis
oldugu Gotlarin tarihini anlattig1 eseri Getika’dir. Bizim de tezimizde yararlandigimiz
kaynak budur. Bu eserle alakali en 6nemli husus ise esere tamamuyla elestirel bir gozle
bakilmas1 gerektigidir. Zira Jordanes Hunlar1 hi¢ gormemis ve tamima firsati
yakalayamamistt bu nedenle onun kaleme aldiklar1 Priscus’a dayanmaktadir.
Priscus’un tarihine dayandirilan kisimlar ise bugiin kayiptir. Yazarin esas aldig
kaynaklarin bugiin var olmamasi nedeniyle bu eserin 1yi tenkit edilmesi zaruridir. Buna
ragmen Priscus’un kayip boliimleri hakkinda bilgi vermesi eseri kendi i¢inde 6zel bir
yere koymaktadir. Ayrica eserde askeri tarih itibariyle kiymetli bilgiler bulunmaktadir.
Bu eserin maalesef ki Tiirkge gevirisi bulunmamaktadir. Biz de Charles Christopher

Mierow’un hazirlamis oldugu Ingilizce versiyonunu kullanmay: uygun gérdiik.

9 Ali Ahmetbeyoglu, <’ Tarihi Kaynaklardaki Hun ve Attila Algis1 Uzerine Degerlendirme”’, Tiirk
Diinyast Arastrmalart Vakfi, Ocak-Subat, S.238, 2019, s.13
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2.3.7.Menander Protector - The History of Menander the Guardsman —
Menander Protector’in Tarihi

- Menander Protector, The History of Menander the Guardsman, Translated with an
Introduction and Notes by R.C Blockley, Francis Cairns Publications, Great Britain-
Wiltshire, 1985

Menander Protector yani Menandros’un hayati hakkinda kendisinin verdigi kisith
bilgiler disinda malumatimiz bulunmamaktadir. Bizans’in baskentinde dogdugunu
bilmekteyiz. Bunun disinda ise hukuk egitimi aldigini lakin bu isi yapmadigimi
biliyoruz. Hayatinda zorluklarin oldugu bilinen Menandros’un hayati ise Mavrikios’un
tahta ¢ikmasi ile tamamiyla degismistir. Mavrikios’un yazarlara destek cikan bir
kisilik olmasi belki de Menandros i¢in bir sans olmustu. Boylece yazar Agathias’in
Olimiinden sonra Agathias’in Tarihi’ni tamamlamaya karar vermis ve bu isi basariyla
yapabilmesinin yolunu imparator Mavrikios saglamisti. Menandros’un bundan sonra
iist dlizey bir memur haline geldigini gormekteyiz. Boylece de yliksek bir maag almisti.
Hayat sartlarinin  diizene girmesiyle c¢aligmalarina yogunlasmasi kolaylagmis
olmalhidir. Ayrica Menandros’un protector yani koruyucu unvanm tasidig
kaydedilmektedir. Baz1 ayricalikli insanlarin elde ettigi protector unvani ve gérevinin
askeri bir mahiyette oldugu bilinmektedir. Lakin baktigimizda Menandros bu unvani
askeri bir mahiyette degil, siyasi ve diplomatik bir unvan olarak kazandig1 ve

kullandig1 goriilmektedir.%

Menandros’un eserini yazarken arsiv kayitlarina rahatlikla eristigi anlagilmaktadir. Bu
da kuvvetle muhtemel kendisinin Imparator Mavrikios’un destegini gordiigiinii
kanitlar. Menandros’un yazim sekli hakkinda bazi arastirmacilar geleneksel oldugunu
belirtirken bazilar1 ise geleneksellikten yararlanmakla beraber 6zel bir tarza sahip
oldugunu iddia etmektedir. Inceledigimiz vakit biz de yazim seklinin daha cok
geleneksel oldugunu diisiinmekteyiz. Bununla beraber bizce onu 6zel yapan her ne
kadar olaylarin ¢oguna birinci elden sahit olamasa da imkanlar1 vasitasiyla birinci

elden kaynaklara rahatlikla ulasabilmesi onun eserine 6nem kazandirmaktadir.

Menandros’un yazmis oldugu kronik, 558-582 yillar1 arast donemi anlatmaktadir.

Eseri, tarih¢i Agathias’in kroniginin bittigi y1l olan 558 senesinden itibaren baslar.

% Mangaltepe, Bizans Kaynaklarinda Tiirkler (Menandros Protektor ve Theophylaktos
Simokattes),.s31
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Zaten eserin yazilis amacit Agathias’in tarihini tamamlamak {izerinedir. Bunlarin
disinda o donem Bizans devletinin 6nemli bir meselesi haline gelen Tiirklerden
bahsetmesi onun eserini 6zel bir hale getirir. Ayrica Bizans - Kok Tiirk iliskilerinin
boyutunu anlamak i¢in bu eser biiyiik bir 6neme sahiptir. Eserde Tiirklerin gelenek-
gorenekleri, adetleri, ahlaki degerleri, goriiniisleri, inanglar1 ve yasayis tarzlarina dair
aciklamalar bulunmaktadir.®® Tiirklere karst ayrintili bir bakis acis1 sunmaktadir.

Bununla beraber eserin tarafli bir bakis agis1 vardir.

Bahsettigimiz bu eser hakkinda diinyada ve Tiirkiye’de pek ¢ok c¢alisma yapilmustir.
Biz temel kaynak olarak goriilen ‘’The History of Menander the Guardsman’’ ismiyle
diizenlenen R.C Blockley’in 1985 caligmasini esas almakla beraber karsilagtirmali
olarak Ismail Mangaltepe’nin hazirlamis oldugu Menandros ve T. Simokattes - Bizans
Kaynaklarinda Tiirkler isimli kaynaktan da tezimizde siklikla yararlandik. Iki
calismanin da oldukea basarili oldugunu belirtebiliriz. Ayrica Ismail Mangaltepe’nin
calismasinda esas olan kisimlarin ayri bir sekilde bulunmasi arastirmacilar igin
kolaylik saglamaktadir. Bu gibi ¢aligmalarin Tiirkgemize daha fazla kazandirilmasini

umuyoruz.

2.3.8.John Nikiu — Chronicle — The Chronicle of John, Bishop of Nikiu

- John Nikiu, The Chronicle of John, Bishop of Nikiu, Translated from Zotenberg’s
Ethiopic Text, translated with an introduction by R.H. Charles, Evolution Publishing,
Merchantville NJ, 2007

Eserin yazar1 olan John Nikiu muhtemelen Misir’da dogmustur. Yazarin hayati
hakkinda elimizde fazla bir malumat bulunmamaktadir. Yazmis oldugu Chronicle adli
eser gliniimiizde Misir iizerine ¢aligmalar yapan uzmanlar i¢in muazzam bir degere
sahiptir. Ingilizlerin Habes seferi esnasinda bulundugu sdylenen John Nikiu’nun el
yazmas1t maalesef ki olduk¢a zarar gérmiis ve biiyiik bir kism1 kaybolmustur. John of
Nikiu adli eser Yunanca kaleme alinmistir. Eserin biiylik boliimiinde Misir ile alakali

bilgiler verilse de Hunlar hakkinda da bilgiler bulunmaktadir.

Eserin orijinal bastimi Williams & Norgate tarafindan 1916 yilinda Londra’da

yapilmistir. Biz bu eseri kullanirken iki ayr1 basimini da karsilastirmali olarak ele aldik

% Hatice Palaz Erdemir, V1. Yiizyil Bizans Kaynaklarina Gére Goktiirk Bizans Iliskileri, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 7
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ve inceledik lakin R.H Charles tarafindan hazirlanan eserin yazar bilgilendirmesi daha
ayrintilt oldugu i¢in bu eseri esas aldik. Eserin Hunlar ile alakali olan kisimlarini
tezimizde kullandik.

2.3.9.Theophanes Confessor — Khronographia — Theophanes Confessor’iin
Kroniginde Tiirkler 284-813

- Theophanes Confessor, Theophanes Confessor’iin Kroniginde Tiirkler 284-813, Cev.
ve Haz. Hatice Aydin, Kronik Yay., Istanbul 2021

Theophanes Confessor’in hayati hususunda diger yazarlarin aksine daha c¢ok bilgi
sahibiyiz. Bu durum eserlerinin daha iyi yorumlanmasi agisindan Onemlidir.
Theophanes Confessor, Bizansli soylu ve zengin bir ailenin ¢cocugu olarak 760 yili
civarinda Bizans’in bagkentinde diinyaya gelmisti. Theophanes onun vaftiz ismidir.
Heniiz kii¢iik yasindayken babasinin 6liimii tizerine imparator V. Constantinus (741-
775) tarafindan himaye altina alinmistir. Boylece de kendisine iyi bir egitim alma
imkan1 saglanan Theophanes, aym zamanda annesi tarafindan yetistirilmigtir.1%°
Dénemin 6nemli bir kiiltiir baskenti olan Istanbul’da egitim almas1 yazarin felsefik
diisiincelerini etkilemis olmalidir. Olusturulan sartlar1 iyi bir sekilde degerlendiren
Theophanes Confessor, kiigiik yaslardan itibaren kendisini gelistirmeye ¢aligmistir.
Zengin ve soylu bir kiz olan Megalo ile evlenmesine ragmen esini ikna ederek diinya
islerini terk etmis ve esiyle farklt manastirlarda miinzevi bir hayat yasamaya
baslamislardir. Bu karar1 almasi yazarin hayatini biiyiik oranda sekillendirirken ayni

zamanda bizlere yazarin diislince yapisini da sunmaktadir.

En nihayetinde yazar, Sigriane Dagi’nda kendisine ait miilk olan Polichnion
Manastiri’nin kesisi olmustur. Daha sonrasinda ise yine kendisinin miilkii {izerine
bizzat insa ettirdigi manastirin bulundugu yer olan Kalonymos Adasi’na tagimmustir. 6
y1l boyunca kendisini kesislik ilmine vermis ve buna ragmen hayati boyunca kendisini
gelistirmeye biiyiikk 6nem gdstermistir. Ikonoklastik kavga ise kendisinin hayatini
oldukga etkileyecektir. Bu sebeple zindanlara atilacak ve hayatinin son 10 yilim
tutuklu olarak gegirecektir. V. Leon’un Bizans tahtini ele gecirdigi zaman 53 yasinda
olan Theophanes, olduk¢a sancili gegen hastalifina ragmen baskente ¢agrilinca

gitmigstir. Lakin buradan Samothrace’a siirgiine gonderilen Theophanes, siirgiinde

19 Hatice Aydn, Bizans Kaynagi Theophanes Confessor un Kroniginde Tiirkler : 284-813, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmis Yiiksek Lisans, Istanbul, 2013, s.3
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vefat etmistir.!®? Yaklasik olarak 60 yillik hayatinin 40 yilim1 kesis olarak geciren
yazar, inandig1 ilkeleri her kosula ragmen sonsuz savunmus, hayati boyunca

ilkelerinden vazgegmemistir.

Aragtirmacilarin da hemfikir oldugu iizere yazmis oldugu Khronographia adli eseri
yalnizca Bizans devleti i¢in ana kaynak degil, ayn1 zamanda Arap fetihleri sonrasi
Yakindogu tarihi icin de esas kaynaklar arasinda goriilmektedir. Theophanes’in,
Khronographia adli eserinin yazilmasindaki en biiylik etken ise diger bir tarih¢i George
Synkellos olmustur. Onun tesvik ve arzusu ile, yarim kalan kronigini devam ettirmek
amaciyla yazilan bu eser, kendisinden sonraki bir¢ok kronige de kaynaklik

yapmistir.1% Eserin oldukca sade ve anlasilir bir dili bulunmaktadir.

Theophanes’in kronigini ayn1 zamanda Dogu Avrupa’daki Tiirk Tarihi i¢in de dnemli
kaynak eserlerden biridir. Eserinde; Hunlar, Ak Hunlar, Sabirler-Sabarlar, Avarlar,
Bulgarlar ve Hazarlar hakkinda bilgiler verilmektedir. Theophanes’in 7. yiizyila kadar
verdigi bilgiler bir¢ok farkli kaynaklara atfedilirken, 7. yiizyildan itibaren yazdiklar
ise bilinen herhangi bir kaynaga dayanmamaktadir. Bu durum yazar1 daha 6nemli hale
getirmistir. Tiirk tarihi hakkinda yazdiklari i¢cin de ayn1 ehemmiyet gegerlidir. Nitekim
5. ylizyildaki Hunlar, savaslar ve Attila’nin 6liimiine dair verdigi malumatlar, kuvvetle
muhtemel Priscus’a dayanmaktadir. Bizans ordusunda hizmet eden Hunlarin

zikredildigi satirlar ise Prokopios’dan oldugu gibi alinmugtir.1%3

Eser Hatice Aydin tarafindan incelenip yliksek lisans tezi olarak calisiimus,
Theophanes’in  kroniginde Tiirklerden bahseden boliimler ¢evrilmistir. Daha
sonrasinda ise kronik yayinciliktan basilarak kitap haline getirilmistir. Bu kitapta
Theophanes’in kroniginin ¢evirisi dncesinde hem yazar hakkinda hem de o donemdeki
Tiirkler hakkinda 6zetlerin bulunmasi ¢ok verimli olmustur. Ayrica ¢alisma boyunca
akict bir dil kullanilmistir. Theophanes’in kroniginin ¢evirisi esnasinda ise temiz bir

Tirkgenin yani sira ¢evirmenin siirekli dipnotlar ile destekleyici bilgiler vermesi

101 Aydin, Bizans Kaynag Theophanes Confessor 'un Kroniginde Tiirkler : 284-813, 5.5

102 Kemal Bozkaya Bizans Tarih Yaziciligi (Baslangigtan XI. Yiizyila Kadar), Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, 2017, s.61

103 Ali Ahmetbeyoglu, <’ Tarih¢i Theophanes Confessor ve Eserinin Tiirk Tarihi Agisindan
Ehemmiyeti’’, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 2009, s.295
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Theophanes’in daha iyi anlagilmasi adina yararhidir. Boylesine kiymetli bir eserin
Tiirk¢eye kazandirilmast memnun edicidir.

2.3.10.VII. Konstantin Porphyrogenitus - De Administrando Imperio — Devlet
Idaresi

- VII. Konstantin Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Cev. ve Notlandiran
[lhan Aslan, Post Yayinevi, Istanbul, 2020

VII. Konstantin Porphyrogenitus Makedon Hanedaninin 4. Imparatoru olarak
dogmustu. Mor odada dogan adma sahip oldugu i¢in bakildiginda dogumundan
itibaren biiylik bir sansa sahipti. Lakin esasinda durumlar daha farkliydi. Bizans
yoneticisi Leon ile onun dordiincii karis1 Zoe Karbonopsina’nin oglu olarak diinyaya
gelen Konstantin Porphyrogenitus dogdugu vakit, Leon ile Zoe evli degildi. Yine de
kendisi iktidardaki imparatorlarin  mesru  ¢ocuklarmin  genelde dogduklari,
imparatorluk sarayiin mor oda olarak adlandirilan yerinde diinyaya gelmisti. Boylece
mor oda’da dogan lakabiyla mesru ogul olarak konumunun altinin ¢izilmesini istedi.
Kendisi 913 ile 959 yillar1 arasinda Bizans devletinde hiikiim siirdii. Onun hayati

oldukg¢a dinamik bir sekilde gecmistir.

De Administrando Imperio isimli eser ise VII. Konstantine tarafindan kaleme alinmis
onemli bir eserdir. Eser, kaleme alindigi donemin dis politika ve devlet yonetimi
kaynagidir. Calisma zengin bir igerige sahiptir.’% Eserin Tiirk tarihi acisindan da
oldukca 6zel bir yeri bulunmaktadir. Tiirk tarihi hakkinda oldukga kiymetli bilgiler
vermektedir ve bu nedenle Bizans kaynaklari igerisinde Tiirk tarihi adina 6nemli olan

kaynaklarin basinda gelmektedir.

Klasik Grekge olarak kaleme alinan bu eserin 2020 yilinda Tiirkge ¢evirisi yapilmistir.
Biz de tezimizde Ilhan Aslan tarafindan De Administrando Imperio ismiyle 2020
yilinda Post yaymevi tarafindan yaymlanmis olan bu ¢eviriyi kullandik. Bu eserin
Bizans tarihi alaninda ¢alisan Tiirk arastirmacilar i¢in yararli olacagini diistinmekteyiz.

Eser, Bizans kaynaklari icerisinde 6zel bir yer almakla beraber tezimizde de istifade

104 Zahide Ekmekci, Konstantine Porphyrogenitus 'un De Administrando Imperio Adl Eserinin
Cevirisi Ve Yorumlanmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2016, s.10
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etmeye calistigimiz eserlerden birisidir. Bu alanda ¢alisan uzmanlarin kesinlikle istifa

etmesi gereken basarili eserlerin basinda gelmektedir.

2.3.11.VI. Leon — Taktika — Taktikler
- Celik Binnur, 10. Yiizy1l Bizans Kaynaklar1 VI.Leon, I. Nikholas (istanbul Patrigi),
Diyakoz Leon’un Eserlerinde Tiirkler, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2020

VI. Leon hakkinda elimizde diger bircok miiellifin aksine daha fazla bilgi
bulunmaktadir. Bunda Kendisinin ileride Bizans tahtina gegecek olmasi etkili
olmustur. VI. Leon, 19 Eyliil 866’da Makedonya’li I. Basileios ve ikinci esi Eudokia
Ingerina’nin oglu olarak diinyaya geldi. 870’ten sonra imparatorluga ortak oldu ve
886’dan 912’ye kadar imparator olarak tahtta kaldi. Agabeyinin erken yasta
olmesinden dolayr Leon daha 13 yasinda iken tahtin varisi olmustu.’®® Aslinda
bakildiginda hayati boyunca zorluklarla miicadele etmistir zira babasi ile arasini bir
tirli diizeltemedigini bilmekteyiz. Hatta babasi kendisini istemedigi bir kizla
evlendirmis ve iliskisi oldugu Zoe’y1 da baskasiyla evlendirerek uzaklara gondermisti.
Tiim bunlara ragmen 20 yasinda imparatorluk tahtina gegmeyi bagaran VI. Leon, daha

sonrasinda ikinci es olarak Zoe ile evlenmisti.1%

Lakin bu seferde kendisinden sonra veliaht birakmada uzun bir siire sorun yagamistir.
Bir erkek cocuga sahip olmayir ¢ok dilese de uzun bir miiddet bu arzusuna
kavusamamis, dogan erkek cocugu da dogumdan kisa bir siire sonra dlmiistiir. En
nihayetinde dordiincii evliliginde kendisine bir veliaht birakmayr basarabilmistir.
905’te bir erkek varisi olan VI. Leon’un VII. Konstantinos isimli oglu dogmus ve 15

Mayis 908’de de ogluna ortak imparator olarak ta¢ giydirmistir.

Dordiincti evliligi yiiziinden kilisede biiylik sorunlara sebep olmasina ragmen
Makedon Hanedanin 150 yil daha tahtta kalmasini saglayan VI. Leon, 12 Mayis
912°de 6ldii. Oldukga hareketli bir hayat1 olan VI. Leon’un ¢ok farkli alanlardaki

yazilar1 ve engin bilgisi sayesinde daha yirmili yaslarda “’sophotatos: en bilge”’

195 Binnur Celik, 10. Yiizyil Bizans Kaynaklart VI.Leon, 1. Nikholas (Istanbul Patrigi), Diyakoz
Leon un Eserlerinde Tiirkler, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s.1

16 Celik, 10. Yiizyil Bizans Kaynaklar: VI Leon, I. Nikholas (Istanbul Patrigi), Diyakoz Leon un
Eserlerinde Tiirkler, 5.3
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lakabini aldigin1 gérmekteyiz. Patrik Photios tarafindan egitilen VI. Leon, teoloji ve
felsefe ile ilgilenmisti. Kendisinin siirler, ilahiler, vaazlar ve hitabetler yazdigini ve

bunlar 6zel dini bayramlarda Ayasofya kiirsiisiinden okudugu bilmekteyiz.%’

VI. Leon tarafindan 905 yilinda yazilan ve askeri bir el kitab1 olarak bilinen Taktika
isimli eser ise 10. yiizyil’a ait Bizans’tan kalma askeri eserlerden birisidir. Bizans
devletine ait askeri el kitaplariin ¢ok oldugunu bilmemize ragmen bunlarin ayni
zamanda biiylik bir kismi giiniimiize ulasamamistir. Bu nedenle bu eser kendi alam
icerisinde daha da 6zel bir yer almaktadir. Bu eserin hem bir Bizans yoOneticisi
tarafindan kaleme alinmasi hem de askeri alanda essiz bilgiler vermesi, eseri kendi
tirleri igerisinde kiymetli bir yere koymamizi gerektirmektedir. Ayn1 zamanda
calistigimiz konu dolayisiyla daha da 6nemli bir konuma gelmistir. Taktika isimli bu
eserin maalesef ki Tiirkge ¢evirisiyle kitap haline getirilmis bir ¢aligmasi
bulunmamaktadir. Bu kitap ayr1 bir tez konusu bile olabilir. Biz tezimizde Binnur
Celik’in 2020 yilinda yayinlamis oldugu yiiksek lisans tezinden yararlandik. Bu tezde
VI. Leon’un Taktika isimli eserinin Tiirk¢e terciimesiyle beraber 2 c¢eviri daha
bulunmaktadir. Boylesine kiymetli ii¢ eserin birden terciimesinin yapilmasi bu alan
lizerine ¢alisanlar i¢in oldukca dnemlidir.

2.3.12.Leon Diakonos — The History of Leo the Deacon — Diyakoz Leon’un
Tarihi

- Leo The Deacon, The History of Leo the Deacon, Introduction, translation, and
annotations by Alice-Mary Talbot and Denis F. Sullivan with the assistance of George
T. Dennis and Stamatina McGrath, Dumbarton Oaks Research Library and Collection,
Printed in the United States of America, Washington, D.C., 2005

Caligmamizda isminin Latince halini kullanmay1 tercih ettigimiz Leon’un hayati
hususunda maalesef elimizde fazla bir malumat bulunmamaktadir. Onun hayatiyla
alakali tiim bildiklerimiz kendi eserinde bahsettigi kisa bilgilerden ibarettir. Yaklasik
olarak 950 yilinda Efes’te bir piskoposluga baglh olan Kaloe’nin kii¢iik sehrinde
dogmustur. Kendisinin geng yasta Istanbul’a geldigini bilmekteyiz. Biirokratik bir
egitim aldigini bildigimiz Leon, 970’ten sonra ise bir ‘’Deacon’’ olarak atanmustir.

Deacon yardimci papaz demektir. Hiyerarsik olarak en alt kademede deaconlar bir

107 Celik, 10. Yiizyil Bizans Kaynaklar: VI Leon, I. Nikholas (Istanbul Patrigi), Diyakoz Leon un
Eserlerinde Tiirkler, 5.5
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diger deyisle diyakozlar yer almaktadir. Bu nedenledir ki Leon’un eserinde nadiren de
olsa eski ve yeni lahitten alintilar yaptig1 da goriilmektedir.’% Bu elbette ki ddnemin
sartlar1 diisiiniildiigiinde anlasilir bir durumdur. Yazarlarin bazilarinin din alaninda
uzman kisiler olmasi da sasirtict degildir. Donemin kosullar1 degerlendirildiginde bu
dogal bir sonugtur. Bu durum elbette ki onlarin eserleri incelenirken gbéz Oniine

alinmas1 gereken bir husustur.

Leon’un eserini inceledigimizde eseri klasik bir stile sahiptir diyebiliriz. Eser 995
civarinda hazirlanmistir. Kronik, I. John Tzimiskes ve II. Nikephoros Phokas olmak
tizere, 959 ile 989 yillar1 arasini kapsar. Bu tarih, askeri olaylarin yogun yasandig bir
tarihtir. Bu nedenle de calismamizda o6zellikle inceledigimiz kroniklerden birisi
olmustur. Ayrica bu alanda ¢aligmalarin fazla olmamasi Leon’un eserini, askeri tarih
aragtirmalar i¢in de 6zel bir konuma getirmektedir. Son yillarda yapilan arastirmalar,
askeri bir tarih¢i olan Leon’nun rolii {izerinde odaklanmaya yonelmis durumdadir.
Alexander Kazhdan, Leon’nun tarihinde, biiyiik savascilarin kahramanca sergilenisine

ve askeri meziyetlerin iistiinliigiine dikkat cekmistir.1%°

[k béliimlerde de bahsetti§imiz iizere aslinda Bizans tarih yaziminda askeriyeye
bliyiik pay diismektedir zira askerlerin el kitaplar1 seklinde olusturulan tiim ¢alismalar
Bizans devleti igerisinde tesvik edilmis bu vesileyle de hem donem igerisindeki
savaslarda basarilar kazanilmasi arzu edilirken hem de yasanilan olaylarin kayitlari
gelecek kusaklara aktarilabilmistir. Bizans devleti bu sekilde savaslardaki hatalarini
inceleyebilmisler ve tekrar ayni hatalari yapmamaya 6zen gostermisler. Bu nedenledir
ki bu askeri el yazmalarinin géz ardi edilmemesi ve arastirmacilara verilmek istenen
mesajin 1yl bir sekilde anlasilmasi miihimdir. Ayrica askeri tarith {izerine
arastirmacilarin tesvik edilmesi ve donem sartlar1 diisliniildiigiinde askeriyenin 6nemi

istlinde daha fazla durulmasi gerekmektedir.

Biz de tezimizde askeri ¢alismalar i¢in de olduk¢a 6nemli oldugunun tekrar altini
cizecegimiz bu eserin, orijinal dilinden Alice - Mary Talbot ve Denis Sullivan
tarafindan Ingilizceye cevrilen niishasini kullandik. Oldukga yalin ve anlasir bir dile

sahip olan eserin askeri bir tarih¢i tarafindan yazildigindan dolay: 6zellikle iizerinde

198 Bozkaya, Bizans Tarih Yazicihigi (Baslangictan XI. Yiizyila Kadar), $.63
199 Bozkaya, Bizans Tarih Yazicihigi (Baslangictan XI. Yiizyila Kadar), s.64
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durmay1 tercih ettik. Aym1 zamanda Binnur Celik’in yiiksek lisans tezi olarak
hazirladigr °10. Yiizyil Bizans Kaynaklar1 VI. Leon, 1. Nikholas (istanbul Patrigi),
Diyakoz Leon’un Eserlerinde Tiirkler’” isimli ¢alismasindan Ingilizce olan asil niisha
ile beraber karsilastirilmali olarak yararlandik. Bu tez caligmasinin Bizans tarihi
alaninda ¢alisan uzmanlar adina oldukga faydali olacaktir. Tiirk tarihi agisindan bu
derece O6nemli olan eserlerin orijinal dillerinden Tiirk¢eye ¢evrilmesi ve hatta kitap
halinde basilmasinin olduk¢a 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz. Umariz ki tez vakitte

bu eserin de kitap halinde ¢evirisi Tiirk¢e olarak yayinlanir.

2.3.13.Mikhail Psellos — Khronographia — Mikhail Psellos’un Khronographia’si
- Mikhail Psellos, Mikhail Psellos’un Khronographia’si, Cev. Isin Demirkent, TTK
Yay., Ankara, 2020

Mikhail Psellos’un hayati oldukga ilgingtir. Diinyanin ilk biiyiik hiimanisti sifatina
sahip olan Konstantinos Mikhail Psellos, 1018 yilinda Istanbul’da dogmustur. Egitim
hayati konusunda aile i¢i anlasmazliklar olsa da annesinin 1srari {izerine yiiksek egitim
almasi1 yoniinde karar verilmistir. Hayat sartlar1 geregi meslek hayatina erken baglayan
Psellos, Philadelphia (Alagehir)’da bir hakimin yaninda memur olarak goreve
baslamistir.}® Lakin egitimine devam ettirmeyi hep siirdiirmiistiir. Bu durumun
gelecekte kendisinin hayatin1 oldukca etkileyeceginden habersiz kendisini donemin

ilmiyle beslemistir.

Caginin neredeyse biitlin bilgilerini aragtiran Psellos, Bizans yazarlar1 arasinda
oldukg¢a i1y1 bir ornektir. Psellos, hemen her konuda yazmistir. Anilarinin yan sira,
sOylevler, siirler, yergiler, mektuplar; felsefe, fizyoloji, fizik hatta gizli bilimler
konusunda dahi yazilar kaleme almistir.!'! Psellos’un biitiin ilimlere kars1 iginde
duydugu sonsuz merak ve coskulu heyecan onun entelektiiel kisiliginin olugmasini
etkilerken aym1 zamanda dikkat ¢ekmesini de saglamistir. Boylece arkadasinin
yardimiyla saraya giren Psellos, dnce sekreterlik gorevine baslamis sonrasinda ise

hizla yiikselerek saraym en niifuzlu kisilerinden birisi olmay1 basarmistir, 2

110 Mikhail Psellos, Mikhail Psellos 'un Khronographia’si, Cev. Isin Demirkent, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 2020, s.XV

1 Bozkaya, Bizans Tarih Yazicihigi (Baslangictan XI. Yiizyila Kadar), $.66

112 Mikhail Psellos, Mikhail Psellos 'un Khronographia’si, s. XVI
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Mikhail Psellos’un Khronographia adli eseri ise 976 — 1077 yillart arasindaki olaylari
kapsamaktadir. Eser iki ciltten olusur. Birinci cilt 976 — 1059 yillar1 arasindaki
boliimleri kapsarken ikinci cilt ise 1059 — 1078 yillar1 arasindaki hadiseleri igerir. Leon
Diakonos‘un eserinin devami niteligindedir. Eser yedi kitaptan olusmaktadir. Buna
yedi bolim de diyebiliriz. Eserin tamaminda aslinda Bizans devletinin dis
politikasindan ziyade i¢ diinyasina yani daha ¢ok saray {iizerine anlatimlar
bulunmaktadir. Lakin bununla beraber yer yer Pe¢eneklerden, Bulgarlardan, Oguz ve
Selguklulardan da bahsedilmektedir. Ozellikle Psellos, Malazgirt savasindan &nce
Bizans yoneticisinin Selguklulara karsi yapmis oldugu ikinci sefere bizzat katilmistir.
Bu sefer esnasinda gerceklesen olaylari ise yeri geldiginde anlatacagini sdyledigi halde
maalesef ki bu konuya deginmemistir. Olayin bizzat sahidi olan Psellos’un verecegi
bilgiler kuvvetle muhtemel olduk¢ca oOnemliydi. Bu nedenle keske bu konuya
deginseydi demekten kendimizi alamiyoruz. Bunun disinda her ne kadar Malazgirt
savasina katilmamis olsa da yine de savasa katilanlardan duyduklarini nakletmistir.!!3
Bu da direkt olarak 6zel duyumlara sahip oldugu i¢in ve birinci elden aldig1 bilgileri
aktardig1 i¢in onun yazdiklarini oldukga degerli kilmaktadir. Verdigi bilgiler Selguklu

Tarihi lizerinde ¢alisanlar igin biiyiik onem arz etmektedir.

Mikhail Psellos’un Khronographia adli eserinin ilk basim1 1992 yilinda Isin Demirkent
cevirisiyle Tiirk Tarih Kurumu tarafindan basilmistir. Biz bu 6zel ¢alismanin 2020
yilindaki 3.basimini tezimizde kullandik. Eser her ne kadar saray hayatina odaklanmis
bir anlatima sahip olsa da hem bazi yerlerde bahsedilen Tiirk askerlerinden dolay1 hem
de Isin Demirkent’in boylesine glizel bir c¢aligmasinin  konumuz geregi
kullanilmamasinin tezimizin kalitesini diisiireceginden dolay1 tezimizde bu eseri de
kullanmay1 uygun gordiik. Eser Tiirkiye’de yapilan Bizans kaynaklarmin ¢evirileri
hususundaki ilgililerin atlamamasi1 gereken kaynaklardan birisidir. Alaninin en giizel

ornegini teskil eder.

2.3.14.Anna Komnena — Alexiad — Alexiad: Malazgirt’in Sonrasi
- Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt’in Sonrasi, Cev.Bilge Umar, Inkilap Yay.,
Istanbul, 2021

113 Mikhail Psellos, Mikhail Psellos 'un Khronographia s, s. XI|
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Anna Komnena ismi Bizans tarih anlayisinda 6zel bir yere sahiptir. Bu isim Bizans
devletinin tek kadin tarihgisi ve biyograficisine aittir. Kendisine ait bilgileri yazmis
oldugu eserden de Ogrenebiliyoruz. Anna Komnena, Komnenos Hanedanligi’nin
kurucusu ve Bizans devletinin yoneticisi 1. Aleksios Komnenos’un ve Irene
Doukaina’in kizi ve dokuz ¢ocugunun ilki olarak 2 Aralik 1083 tarihinde cumartesi
giinii imparatorluk sarayinin kadinlarinin dogumlarina 6zgii Mor Odada diinyaya
gelmis ve Mor Odada Dogan (porphyrogennetos) unvanini almistir.*** Dogdugu andan
itibaren gelecegin imparatorigesi olarak yetistirilmistir. Lakin Oniine ¢ikan bazi
engellerden dolay1r bu hayali ger¢eklesemeyecektir. Babasinin onu, Konstantinos
Dukas ile nisanlamasiyla aslinda tahtin varisleri de onlar olur. Ancak Anna’nin
sonradan dogan en biiyilik erkek kardesi, tahtin yolunu, geleneksel yasalar
cercevesinde kesin olarak kapatir. Anna, bir imparatorluk ailesinin ilk g¢ocugu
olmasinin en 6nemli ve degerli imtiyazindan cinsiyetinden dolay1 faydalanamaz. Zira
egemen ideoloji, taht1 ilk dogan erkek gocugun hakki olarak kabul eder.!'® Tahtin
egemenliginin bazi durumlarda kadinlara da gegtigi goriilse de bu durum Anna igin
miimkiin olmamistir. Zaten bakildiginda kadinlarin tahta ge¢mesi meselesi de
genellikle ¢ok olaganiistii durumlarda, taht1 yonetebilecek bir erkek lider olmadigi gibi
zamanlarda vuku bulmustur. Bu nedenle bugiin baz1 bilim insanlarinin Bizans
devletinin kadin haklar1 hususunda ayricalik verdigi iddialar1 esasinda gergegi
yansitmamaktadir. Gosterilen ornekler sartlar geregi gerceklesmis bazi istisnalardan

baska bir sey degildir.

Tiim bunlara ragmen Anna oldukg¢a hirsh bir yapiya sahipti. Daha kiic¢iik bir kizken
ailesi felsefe Ogrenmesine karsi olmamasma ragmen edebiyatla ilgilenmesini
istemedikleri i¢in (imparatorluk kadinlari ne kadar ayricalikli olsa da kadinlar
edebiyatla ya da donemin ilimleriyle ilgilenmesi istenmemektedir), Anna sarayin
harem agalarindan birinin emrinde gizlice ¢aligmak zorunda kalmist1.!'® Anna, caba
ve hirsinin sonucu olarak iy1 bir egitim almistir. Boylece kendi egitimine baslangigtan

itibaren siki sikiya sarilan Anna, donemin bir¢ok ilmini 6grenmeyi de basarabilmistir.

114 Dilek Maktal Canko, ’Bizansh Bir Kadin Yazarin Goziinden Toplumsal Cinsiyet: Anna
Komnena’nin Aleksiad’ina Bakig”’, International Journal of Social And Humanities Sciences, Cilt:2
s.125

115 Hasret Giilkaynak, Anna Komnena ve Tarihgiligi, Bozok Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Yozgat, 2018, s.27

116 Canko, ’Bizansli Bir Kadin Yazarm Goziinden Toplumsal Cinsiyet: Anna Komnena nin
Aleksiad’ina Bakig’’, 5.125
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Bu o donem disiiniildiigiinde bir imparator kizi i¢in bile gii¢ bir durumdur. Kendisinin
de belirttigi iizere Anna, Helen dilini derinlemesine incelemis, giizel konusma sanatini
ithmal etmeden felsefe ile ilgilenmis, Aristoteles’in kapsamli bilimsel yapitlarini,
Platonun diyaloglarin1 dikkatle okumus, tinsel yoniinii dortlii bilgi (astronomi,
geometri, aritmetik ve miizik) ile zenginlestirmis egitimine onem vermis merakli ve
cok zeki bir kisiydi.!'’ Anna’nin derin Antik Yunan egitimine ilgi duymasi ve
kendisini bu yonde gelistirmesi de kendisiyle alakali belirtilmesi gereken onemli
hususlardan birisidir. Konstantinos Dukas ile olan nisan1 bozulduktan sonra ise pek de
istekli olmadig1 halde anne ve babasinin istegine karsi gelmeyerek, bir diger Rum
soylusuyla, Nikephoros Bryennios ile evlenir.}'® Bundan sonrasinda ise her ne kadar

cabalasa da tahti ele gegirememis ve kendisini egitimine vermeye devam etmistir.

Giiclii ayn1 zamanda cok zeki ve iyi egitilmis, Bizans’1n tek laik kadin tarihgisi olarak
goriilen Anna, 1118’de babasinin 1123’te annesinin ve 1137°de esinin Oliimiiniin
ardindan kendini okumaya, arastirmaya ve yazmaya vermisti. Bu donemde kendi
deyimiyle yazarlik yetenegini sergilemek icin degil 6nemli bir konunun tarihin
karanlik sayfalarinda kaybolmasina izin vermemek igin Aleksiad’1 yazdi.*® Onun bu
eseri yazmasinin amaglari arasinda bizce vicdani olarak gordiiklerini ve yasadiklarini

bir sekilde agiklama ¢abasi i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz.

Aleksiad aslinda bakildiginda konusu itibariyle Bizans devletinin yoneticisi yani
Imparator Alexios’un hayatini anlatmaktadir. Imparatorun 6z kizi Anna Komnena
tarafindan 12. yilizyilda kaleme alinmistir. Aleksiad, imparator [. Aleksios
Komnenos’un hayatini, kisiligini, kahramanliklarini, politik kargasa ve savaslarla
gecen 12. yiizyilda Bizans devletini yeniden giliclendirmek i¢in gdsterdigi cabalari
aktarir.'?® Lakin bununla beraber aslinda o dénemde yasanmis birgok olaya da 151k
tutmaktadir. Ozellikle o dénemin Anadolu’sundaki Tiirkler hakkinda birinci elden
kaynaklar arasinda essiz bir yere sahiptir. Eserin yazilis amacinda her ne kadar

Anna’nin babasina olan hayranligi goziikse de esasinda amag babasin1 6vmek degil,

117 Dilek Maktal Canko, ’Bizans’ta Kadin Sanatcilar’’, Sanat Tarihi Dergisi, Nisan 2016, s.125
118 Giilkaynak, Anna Komnena ve Tarihgiligi, $.31

119 Canko, “’Bizansli Bir Kadin Yazarm Goziinden Toplumsal Cinsiyet: Anna Komnena’ nin
Aleksiad’ina Bakis’’, 5.126

120 Canko, ’Bizansli Bir Kadin Yazarm Goziinden Toplumsal Cinsiyet: Anna Komnena nin
Aleksiad’ina Bakis’’, s.127

58



bahsettigimiz iizere doneminde yasanilanlari edebi bir dille anlatmaktir. Bununla
beraber Anna gibi tarihsel bir karaktere sahip kisi tarafindan kaleme alinmasi bu eseri

bash basina 6zel bir yere koymaktadir.

Anna Komnena’nin Aleksiad adli bu eserinin bizzat Anna’nin kaleminden ¢ikan
niishasina dair bilgiler yetersizdir. Buna karsilik el yazmasi olarak temize gecirilmis
ve ardindan yayimnlanmis Ornekleri vardir. Bunlar arasinda ulasilabilir durumda
olanlardan bir tanesi, Almanya’da bir manastirin Bizans tarihi kitapligindaki Annae
Comnenae Alexiadis libri XV, Volumes 1-2 1839°dir. Eser, bu konuda uzman olan
Ludovicus Schopenus tarafindan derlenip diizenlenmistir.!?* Aleksiad iizerine gerek
yabanci arastirmacilar tarafindan gerekse Tiirk aragtirmacilar tarafindan c¢aligsmalar
yapilmustir. Biz bu eserin “’Anna Komnena, Alekxiad : Malazgirt’in Sonras1’” ismiyle
Bilge Umar cevirisi olup Inkilap kitapevi tarafindan 2021 yilinda basilan ¢aligmasini
kullandik. Oncelikle bdylesine dnemli ve 6zel bir eserin Tiirk¢e ¢evirisinin olmasi, bu
konu iizerine galigan tlim arastirmacilar igin dnem arz etmektedir. Biz de tezimizde bu

eserde bahsedilen Tiirk askerleri ile alakali kisimlardan yararlandik.

2.3.15.1oannes Kinnamos—Historia—loannes Kinnamos’un Historia’si(1118-
1176)

- loannes Kinnamos, Ioannes Kinnamos’un Historia’si, Cev. Isin Demirkent, TTK

Yay., Ankara, 2020

Ioannes Kinnamos adi yalnizca yazdigi eser ile degil yasadigi hayat ile de oldukca
onemlidir. loannes Kinnamos kendi ifadesine gore imparator II. [oannes’in 6liimiinden
kisa bir siire sonra yani 8 Nisan 1143’ten sonra dogmustu. Heniiz daha ¢ok gencken
imparatorluk sekreteri ‘’basilikos grammatikos’’ gorevi ile Manuel’in hizmetine
girmis ve imparatorun Anadolu’da Tirklere, Balkanlar’da Macarlar ve Sirplara karsi
yaptig1 savaslara katilmist1.'?? Iste burasi oldukca onemlidir. Kendisinin bizzat
Tiirklere kars1 yapilan savaslarda {ist diizey bir yonetici gorevi ile katilmis olmasi onun
yazdiklarini ¢ok daha miihim bir hale getirmistir. Kendisinin kaleme aldiklar1 birinci

elden kaynak konumuna ge¢mistir. loannes Kinnamos’un 6liim tarihi hakkinda kesin

121 Giilkaynak, Anna Komnena ve Tarihgiligi, $.46
122 |oannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia si, Cev. Isin Demirkent, TTK Yay., Ankara,
2020, s.XIX
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bir bilgiye sahip olmamakla beraber kendisinin 1203 yili civarinda oldiugi

sOylenmekte lakin bu iddiay1 destekleyen hicbir kanit bulunmamaktadir.

Ioannes Kinnamos’un eserinin tezimiz i¢inde ayri1 bir énemi bulunmaktadir zira
kendisi eserinde pek cok kez askerlik konusunda en ince ayrintilara kadar bilgi
vermekte, ordu diizeni ve savas taktikleri hakkinda genis bilgisini sergilemektedir.
Kendisi eserinde askerlik sanatinin bu donemde artik bozulmakta oldugunu, Bati’dan
aliman uygulamalarin geleneksel Bizans askeri sistemini tahrip ettigini ve ordu
kumandanlarmin kusurlarini hiiziinlii bir sekilde ifade etmektedir.'?® Bu aslinda Bizans
askeri tarih yazimimin da oldukga giizel bir 6rnegidir. Sonugta eserinin hemen hemen
tamamini savaslarin anlatimina ayirmis olan Ioannes Kinnamos, bizim de daha onceki
boliimlerde bahsettigimiz tizere kuvvetle muhtemel askeri kariyere sahip biridir. Zira
Bizans asker sisteminde askerlerin ordu ve askeriye iizerine siklikla eserler yazdiklar

bir gelenek s6z konusudur.

Baktigimizda bu eserde loannes Kinnamos’un tarih yaziminda eski antik yunan yazari
Ksenofonos’u ornek aldigi soéylenebilir. Eser 1118 — 1176 arasinm1i donemi
anlatmaktadir. Tarihsel olarak baktigimizda bu donemin Selguk Tiirkleri i¢cin 6neminin
altin1 ¢izmek gerekir. Bu nedenledir ki birinci elden kaynaklar arasinda 12. ylizyila
biiyiik bir 151k tutan bu eser 6zel bir konumdadir. loannes Kinnamos un giintimiize
ulasan oldukca kiymetli bu eserinin orijinal metni, ilk defa 13. yilizyilda kopya
edilmistir ve bu niisha 1453 yilia baktigimizda hala Istanbul’dayd:. Lakin sonrasinda
her ne olduysa Vatikan Kiitliphanesi’ne gotiiriildii. Daha sonrasinda bu eserin 16.
yiizyilda bir, 17. yiizyilda iki kopyas1 yapild1.?* Eserin Tiirk¢e ¢evirisi Istn Demirkent
tarafindan Tirk Tarith Kurumu basimiyla ilk kez 2001 yilinda yapilmistir. Bizim
tezimizde kullandigimiz ise eserin 2020°deki 2.basimidir. Eserin Tiirk¢e cevirisinin
sonunda Komnenos Hanedani’na ait iki adet soy kiitiigliniin bulunmas1 ve Bizans
diinyasina ait baz1 terimleri agiklayan bir ek s6zliiglin bulunmasi ve ayrica donemle
alakali haritalar eklenmesi olduke¢a giizel olmustur. Boylece hem dénemin anlasilmasi
kolaylagmis hem de eserin bilimsellik 6zellik daha da 6n plana ¢ikmigtir. Ayrica eserin
Isin Demirkent gibi basarili bir kalemin elinden Tiirk¢eye kazandirilmis olmasi da

miihimdir.

123 Joannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia ’s1, $. XXI
124 1oannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia ’s1, S. XXIX
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2.3.16.Niketas Khoniates — Historia — Historia (loannes ve Manuel Komnenos
Devirleri)

- Niketas Khoniates, Historia (Ioannes ve Manuel Komnenos Devirleri), Cev. Fikret

Isiltan, TTK Yay., Ankara, 2020

Yazarin hayat hikayesini eserinde verdigi bilgiler 1s1ginda izlemekteyiz. Niketas
Khoniates 12. yiizyil ortalarinda Denizli yakinlarindaki Khonai (antik Colossai)
sehrinde dogmustu. Heniiz daha ¢ok gengken Istanbul’a gelmis ve burada oldukea iyi
bir egitim almisti. Bir siire meslek hayatiyla ugrastiktan sonra Bizans devletinde
Angelos hanedanin hiikiim siirdiigi 1185 — 1204 saraya gelerek burada hem saray
memuriyetlerinde hem de idari mekanizmada 6nemli mevkilere geldi.!?® Onun
hayatiyla alakali en 6nemli ayrint1 ise 1204 yilinda Bizans devletinin bagkentinin
Haclilar tarafindan isgal edilmesi gibi bir olaya bizzat sahit olmasidir. Hayatinin son
giinlerini ise Bizans devletinin kurucusu Theodoros Laskaris zamaninda yine devletin
saray hizmetinde ve yiiksek mevkilerde ge¢irmis ve arastirmacilarin goriisiine gore
1213 yilinda da OSlmiistiir.’?® Bizans’in oldukca calkantili ve zor zamanlarl
diyebilecegimiz bir donemde bizzat olaylara yakindan sahit olabilme sansina sahip

olan yazar, dénemin en miihim kaynaklarindan birisini kaleme almistir.

Kendisinin gerek idarede gerekse sarayda yiiksek mevkilere ulagmis olmasi direkt
olarak kaynaklara ulagabilme kolayligini saglamigti. Onun eseri sayesinde hakkinda
yeterince bilgiye sahip olunamayan Anadolu Selguklu sultan1 Mesud’un zamani
hakkinda yani 1116 — 1155 yillarindaki Anadolu i¢ olaylar1 ve bu yillarda Tiirk
devletlerinin Bizans ile siyasi ve askeri iligkileri bakimindan bircok bilgiye
ulagabilmekteyiz. Bu eseri donemin en Onemli birinci derece kaynagi olarak

tamimamz gerekmektedir.'?’

Bu eser ilk olarak 1557 yilinda Hieronymus Wolf tarafindan yaymlanmistir. Tiirkgeye
ise Fikret Isiltan cevirisiyle ilk olarak 1995 yilinda Tiirk Tarth Kurumu tarafindan

kazandirilmistir. Eser, oldukg¢a akici bir Tiirkgeye sahiptir. Uzun siiredir basimi

125 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), Cev. Fikret Isiltan, TTK
Yay., Ankara, 2020, s. IX

126 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s. X

127 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s. X
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olmayan bu muhtesem c¢aligmanin 2.basimi1 2020 yilinda yine Tiirk Tarih Kurumu
tarafindan gergeklestirilmistir. Biz de tezimizde bu basimi kullandik.

2.3.17.Georges Pachyméres — Syngrafikai Historiai — Relations Historiques —
Bizansh Goziiyle Tiirkler

- Georges Pachymérées, Bizansli Goziiyle Tiirkler, Cev. Ilcan Bihter Barlas, ilgi kiiltiir

sanat yay., Istanbul, 2019

Georges Pachymérés’in hayati daha dogumuyla bile donemin tiim karmasasini
gostermektedir. Kendisi 1242 yilinda Iznik’te dogdu. iznik’te dogmasinin sebebi
Istanbul’un Latinler tarafindan isgalidir. iznik’in de o ddnem miihim bir sehir olmasi
Pachymérés’in hayatin1 oldukga etkilemis olmalidir. Pachyméreés, Istanbul’un isgalin
lizerine iznik’e gd¢ etmis Istanbullu bir ailenin cocugudur. ilk 6grenimini iznik’te
tamamlamisti. 1261°de Latin isgalinin sona ermesi {izerine ertesi yil Istanbul’a gitti.
Burada egitimine devam etti. Once Ayasofya Kilisesi’nde papaz yardimciligi yani
diyakozluk yapti. Ardindan papazlar yargic meclisinde gorev aldi ve saraylilar
hiyerarsisine girdi. 1265’te Bizans’ta 6nemli bir makam olan noterlige yiikseldi,
1277°de Ogretmen oldu, 1285°te ‘“hieromnemon’’ makamina geldi. Son olarak
Avyasofya Kilisesi dini heyetinin ileri gelenlerinin hiyerarsisi i¢inde en dénemli makam
olan ve Ayasofya’ya siginan kisileri dinleyerek giinahlarindan arimmmalar1 i¢in ceza
veren “protekdikos’’luga yiikseldi.'?® Anlasilacag iizere aslinda kendisinin dini
manada bir egitimi ve kariyeri bulunmaktaydi. Kendisini olduk¢a iyi yetistirmis,
egitimine 6zen gostermis ve kariyerinde hizla ilerlemisti. Lakin bunun disinda devletin
ileri gelenlerini yakindan tanimasi tartismalara katilmasini da saglamisti. Kendisinin
Olim tarihiyle alakali ise elimizde kesin kayitlar bulunmamaktadir. Eserinin 1307
olaylariyla kesilmis olmasindan dolay1 kuvvetle muhtemel bu tarihten sonra 1310 yil1
gibi 6ldiigli tahmin edilmektedir. Zaten bu sirada kendisinin altmis bes yasina gelmis
olmas1 bir hastaligin ya da baska bir sebepten dolayr 6lmiis olma olasiligini

arttirmaktadir.

Georges Pachyméres hayati boyunca bir¢ok eser kaleme almistir. Lakin onun Tiirk ve
Islam tarihi agisindan en énemli eseri 1260-1307 yillar1 arasini kapsayan Syngrafikai

Historiai adl1 kitabidir. Eser, Istanbul’un 1261°de Bizanshlar tarafindan yeniden

128 L event Kayapinar, " PACHYMERES, Georgios Osmanlilar hakkinda bilgi veren ilk Bizans
tarih¢isi’’, TDV Isldm Ansiklopedisi, 34.cilt, 2007, 5.139
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alinmasindan sonra VIII. Mikhail (1259-1282) ve II. Andronikos (1282-1328) donemi
tarihinin en gilivenilir ve en ayrintili kaynagidir. Lakin bunlarin disinda Tiirk tarihi
acisindan da olduk¢a 6nemli bilgiler vermektedir. Pachymeres isminin en 6nemli
ozelligi, 27 Temmuz 1302’de gergeklesen Bafeus (Bapheus) savasinda Osman
Bey’den bahseden ilk tarih¢i olmasidir. Ancak eserinde sadece Osmanlilar’dan
bahsetmez. Tiirk kavimlerinden olan Bulgarlar’a, Kumanlar’a, Memliikler’e, Mogol
ve Tatarlar’a, Selguklular’a da deginir. Birgok Tiirk beyinden ayrintilarla bahseder.!?®

Bu nedenle onun eseri tezimizde kullandigimiz son Bizans kaynagi olmustur.

Georges Pachyméres’in aldig1 egitim ve edebiyata olan egilimi onun tiim eserlerinde
acikca goriilmektedir. Yazarin ne ¢ok yalin ne de Incil’deki gibi karmasik bir anlatim
tarzi vardir. Onun anlatim tarzi i¢in genellikle ¢ok ustaca yorumu yapilmaktadir.
Kendisinin hatipleri bile etkileyen bir yonii bulunmaktadir. Bizim tezimizde
kullandigimiz eseri Relations Historiques!a baktigimizda anlatim sekliyle yazarin
Yunan tarih gelenegini takip ettigi goriilmektedir.'*® Georges Pachymeres ¢’Relations
Historiques’’ adli eserinde donemini oldukca tarafsiz bir sekilde ele almistir. Bu eser

déneminin en iyi Bizans kaynagidir diyebiliriz.

Simdiye kadar eserin on ti¢ niishas1 bilinmektedir. Bunlarin biiytik bir kismi birbiriyle
uyum gostermekle birlikte zaman zaman farkliliklar da goriilir. Bu da kuvvetle
muhtemel ayr1 donemlerde yazilmalarindan kaynaklanmaktadir. Eserin modern bir
edisyonu Vatikan, Paris, Tiibingen ve Atina gibi sehirlerin kiitliphanelerinde muhafaza
edilmektedir. Eserin on yedi yazma lizerinde karsilastirmali calisma yapilarak ve
Vaticanus Berberinianus graecus 203 niishasi temel alinmak suretiyle Vitalien Laurent
ve Albert Failler tarafindan niishasi ¢ikartilmistir. Pachymeres’in eserinin metni bu
son baskida dort cilt halinde yayimlanmustir, V. ciltte indeksi verilmistir. ik dort ciltte
orijinal Yunanca metin tek numaral sayfalarda gosterilirken Fransizca ¢evirisi ¢ift

1

numarali sayfalarda yer almistir.’® Bu yaymmin olduk¢a basarili oldugu

129 Kayapinar, “PACHYMERES, Georgios Osmanlilar hakkinda bilgi veren ilk Bizans tarihgisi’’,
s.139

130 Georges Pachyméres, Bizansli Goziiyle Tiirkler, Cev. Ilcan Bihter Barlas, ilgi kiiltiir sanat yay.,
Istanbul, 2019 5.26

181 Kayapmar, " PACHYMERES, Georgios Osmanlilar hakkinda bilgi veren ilk Bizans tarihgisi’’,
s.140
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soylenmektedir.’®2 Lakin biz maalesef Fransizca bilmedigimiz i¢in bu ¢alismadan
yararlanamadik. Bizim tezimizde kullandigimiz kaynak, Georges Pachyméres’in
Bizansli Goziiyle Tiirkler isimli ve Ilcan Bihter Barlas cevirisiyle ilgi kiiltiir sanat
tarafindan 2019 yilinda basilmis olan ¢alismadir. Bu ¢alismanin da esas aldig1 az 6nce
bahsettigimiz Vitalien Laurent ve Albert Failler tarafindan ¢ikartilan niishadir. Bu

nedenle oldukga basarili bir ¢alisma olmustur.

4.Donemin Onemli Bir Kronigi Willermus Tyrensis Willermus Tyrensis —
Historia Rerum in Partibus Transmarinis Gestarum

- Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Hagli Kronigi (Baslangigtan Kudiis’iin
Zaptina Kadar), Cev. Ergin Ayan, Otiiken Yay., istanbul, 2016

- Willermus Tyrensis, Haglilar Tiirkler Karsisinda Willermus Tyrensis’in Hach
Kronigi I11. (1143 — 1184), Cev. Ergin Ayan, Kronik Yay., Istanbul, 2019

Willermus Tyrensis’in kronigi her ne kadar Bizans kronikleri arasinda gegmese de
Bizans kroniklerinin karsilagtirilmalart agisindan kullaniglh bir ¢aligmadir. Eserin asil
amacinin haglilar1 anlatmak oldugu isminden de anlasilmaktadir lakin bu esnada
Tiirkler ile alakali verdigi bilgiler de bizim tezimiz kapsaminda yararli olmustur. Bu

nedenle bu eseri de Bizans kronikleri haricinde kullanmay1 uygun gordiik.

Willermus Tyrensis’in kim olduguna bakacak olursak eger, kendisi Kudiis Kralliginda
Kral Amaury (1163-1174) ve oglu Balduin (1174-1185)’in hiikiimdarliklar1 sirasinda
yasamis bir kisiydi. Kendisinin 1130 yilinda Kudiis sehrinde dogdugunu ve 1146’da
Avrupa’ya giderek oradaki okullarda egitim aldigini bilmekteyiz. Bu durum kuvvetle
muhtemel onun diinya goriisiinii de oldukca etkilemistir. Avrupa’daki egitimi
esnasinda diplomasi de 6grenmis ve bu meziyetini Kudiis’e tekrar dondiigli zaman
kullanmistir. Kendisinin hayati hakkindaki tiim bilgileri diger pek ¢ok yazarimizda
oldugu gibi yine kendisinin yazdiklar1 ve g¢aligmalar1 vasitasiyla dgrenmekteyiz.
Willermus Tyrensis bir din adami ve ayni zamanda kralligin sadik bir hizmetkari

olarak yiiksek mevkilerde bulunmus bir sahsiyetti.!®® Birgok farkli gorevlerde

132 Georges Pachyméres, Relations Historiques, Translated with an Introduction and Notes by Vitalien
Laurent and Albert Failler, Paris, 1984, https://ia801706.us.archive.org/10/items/cfhb-11.1-nicetae-
choniatae-historia/ CFHB%2024.1 Pachymeres%2C%20Book%201-3.pdf, (30.03.2022).

133 Willermus Tyrensis, Haclilar Tiirkler Karsisinda Willermus Tyrensis’in Hagli Kronigi 111. (1143 —
1184), Cev. Ergin Ayan, Kronik Yay., istanbul, 2019, s.18
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bulunmasina ragmen bakildiginda aslinda siyasi kararlarda pek de etkili olamamustir.
Bunun nedeni iktidarin uzun bir siire rakiplerinin elinde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kilise hayatinin yam sira elgilik gorevlerinde de bulundugu
sOylenen yazarin Oliim tarihi hususunda bir uzlasma saglanamasa da kendisinin

1185°te 6ldigi disiiniilmektedir.

Eserlerinin isminden de anlasilacagi iizerine aslinda bu eserler konumuzdan ziyade
Hagl tarihi tizerine yapilan ¢alismalarda kullanilan bir kaynaklardir. Lakin eserlerin
baz1 yerlerinde Tirklerden bahsedildigi i¢in biz bunlar1 da kullandigimiz kaynaklar
arasina almaya karar verdik. Aslinda bakildiginda Baspiskopos Willermus’un kaleme
aldigt bu kronik Ortadogu ve Anadolu Tirk Tarihi agisindan zengin bilgiler
icermektedir. Willermus Tyrensis’in eseri baslangicta ¢ok genis bir okuyucu kitlesine
ulagamamigtir. Sadece dokuz tam bir de eksik kopyasi biliniyordu. Ancak eser
Latinceden Fransizcaya cevrildikten sonra ¢ok bliylik 6nem kazanmistir. Eserin
Fransizca ¢evirisinin 1223’te yapildig1 sdylenmektedir ki ilmi teamiillere bakildiginda
bu oldukca erken bir tarihtir.!3* Willermus Tyrensis’in eserinin Latince orijinali ilk

olarak 1549°da Basel’de basilmis ve 1564°te tekrar basilmustir.

Willermus Tyrensis’in Kronigi’nin Tiirk¢eye ¢evrilip basilmasi aslinda ii¢ kitap
olusacak sekilde planlanmistir. 3 kitabin da cevirisi Ergin Ayan tarafindan yapilmis
olmasina ragmen bu 3 kitapta farkli yayinevleri tarafindan basilmistir. Bu basimlarda
cevirmenin Onsiizli, Willermus Tyrensis’in hayati ve eseri hakkinda bolim ve
kaynak¢a bulunmaktadir. Birinci eser; 1095°ten 1184 yilina kadar gegen olaylar
“Willermus Tyrensis’in Haghi Kronigi (Baslangictan Kudiis’iin Zaptina Kadar)™’
ismiyle Otiiken yayincilik tarafindan yaymlamislardir. Biz de bu eserin 2016 yilindaki
basimini tezimizde kullandik. Ikinci kitap ise, <>Willermus Tyrensis’in Hagl Kronigi
IT ( Kudiis’tin Zaptindan Urfa’nin Fethine Kadar (1099 — 1143) ismiyle Gece Kitapligi
yaymevi tarafindan basilmistir. Biz bu eserde konumuzla alakali ¢ok bir bilgi
olmadigindan dolay1 tezimizde kullanmamayi tercih ettik. Ugiincii kitap ise Haglilar
Tiirkler Karsisinda Willermus Tyrensis’in Hagli Kronigi I11. (1143 — 1184) ismiyle

Kronik yayincilik tarafindan basilmistir.

134 Willermus Tyrensis, Ha¢lilar Tiirkler Karsisinda Willermus Tyrensis’in Hagli Kronigi 111, (1143 —
1184), s.16
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Biz tezimizde bu eserin 2019 yilindaki basimimi kullandik. Cevirmenin siklikla
gereken yerlerde aciklayict ifadelerle eklemeler yapmasi eserlerin akiciligi agisindan
oldukca faydali olmustur. Ayrica yer isimlerinin Tiirk¢e karsiligmin parantez ile
verilmesi de esere biiyiik bir katki saglamistir. Lakin sahsi gortistimii belirtmek isterim
ki birbirlerinin devami olan ve birbirlerini tamamlayan bu eserin {i¢ ayri doneme
ayrilip ii¢ farkli kitap halinde basilmasi ayrintilar agisindan olumlu olmusken ii¢ farkli
yayinevi tarafindan basilmasi ise bizce ¢ok da iyi olmamustir. Zira tamamlayicilik
acisindan hos olmamaktadir. Yine de boylesine bir emegin goz ardi edilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle bu eserlerinde Tiirklerden bahseden kisimlarini tezimizde

kullanmay tercih ettik.
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UCUNCU BOLUM

BiZANS KRONIKLERINE GORE TURK TOPLULUKLARINDA
ASKERI YAPI (V. VE XIIL.YUZYILLAR ARASI)

3.1.Tiirk Tasviri

Tarihi vesikalarin ¢ogunda Tiirklerin tasviri oldukca ilging bir yer almaktadir.
Ozellikle bat1 kaynaklarmin ¢ogundaki Tiirk tasviri kesinlikle iyi analiz edilmelidir.
Asker — Millet anlayisina sahip Tiirk milletinin her bir ferdi ayn1 zamanda Tiirk askeri
sisteminin de bir par¢as1 durumundaydi. Ornegin, tasvirlerde ¢ogunlukla bahsedilen
Hun-Tirk figiirii siradan bir Hun betimlemesinden ziyade bir Hun askeri
betimlemesidir. Donemin sartlar1 diisiiniildiigiinde ise Hunlarin ¢ogunun zaten asker
oldugunu da g6z onilinde tutmamiz gerekir. Bu nedenle kaynaklardaki Tiirk tasvirleri
ayni zamanda kaynaklarin Tirk askerlerine olan bakisini da yansitmaktadir. Tiirk
askerlerinin bi¢imini anlayabilmek adina kaynaklardaki Tirklere bakis agisinin bu
nedenle iyi anlasilmasi gerekir. Ilk olarak Aziz Efraim, Hunlarin Incil’de szii edilen,
Ishak peygamberin ileride gelecegini sdyledigi Gog ve Magog halki oldugunu
sOyliiyordu. Aziz Efraim, Hunlara dair; ©’Hunlarin ¢ocuk eti yediklerini, kadin kani
ictiklerini, haykirislarimin aslan kiikremesine benzedigini yaziyor, gokle yeryiizii
arasinda kitheylanlarimin sirtinda bir gériintip bir kaybolduklarin, tiim halki dehsete
diistirdiiklerini, bir sel felaketi gibi tiim bolgeyi kapladiklarini belirtiyordu. Kimse,
ama kimse Hunlarin silahlarina karsi koyamiyordu.”’ Bu tasvir Hunlara dair bati
literatiiriindeki ilk saptamalardir.®® Tiirk askerlerinin giicii ve savaslardaki basarilari,
kaynaklara olaganiistii olarak ge¢mis ve hatta onlarin insan olamayacagi seklinde bir
diisiince olarak yansimistir. Onlarin silahlarina kars1 koyamamanin nedeni olarak bir

olaganiistiiliilk aranmustir.

135 Gyula Németh, Attila ve Hunlar, Cev.Tarik Demirkan, Kémen yay., Konya, 2014, 5.61



Romalilarin Tiirkler ile karsilasmasi sonucunda Hunlarin Avrupa’da goriildiikleri ilk
zamanlara dair bilgiler veren ilk kaynak olan Ammianus Marcellinus’un Roma Tarihi
isimli eserinde de oldukga dikkat ¢ekici bir Tiirk tasviri bulunmaktadir. Ammianus
Marcellinus Tirkleri; ’Cocuklarin yanaklarina, zamani geldiginde ¢ikan saglar
uzadiginda burusuk yara izleriyle durdurulsun ve tipki hadimlar gibi herhangi bir
sakal ve giizellik olmadan biiyiisiinler diye, dogduklar: andan itibaren demirle derin
bir sekilde iz agilir. Biitiin Hunlar derli toplu ve kuvvetli uzuvlara ve kalin boyunlara
sahiptir ve oylesine acayip ve bicimsizlerdir ki bunlarin iki ayakli yaratiklar veya
baltayla kaba bir sekilde kiitiik gibi yontulmus, koprii yaparken kullanilan betonlar

136> seklinde tamimlamaktadir. Anlayacagmiz iizere bu tamm

oldugunu sanmirsiniz
oldukca tarafli ve bilimsel acidan yoksun bir tanimdir. Oncelikle Ammianus
Marcellinus’un  eserinde  Hunlar  hakkindaki verilen bilgilerin  kaynagi
bulunmamaktadir. Yazarin, Tirklerin sakalinin olmamasinin nedeni olarak onlarin
giizellik istememelerine baglamasi ¢ikarimi tamamen kendi sahsi yorumunu ifade
etmektedir. Bugilin baktigimizda Tiirklerin anayurdu olan Tiirkistan cografyasinda
yasayan insanlarin kuvvetle muhtemel iklim ve cografi sartlar sebebiyle tiiylerinin az
ciktigi tespit edilmektedir. Bunun nedeni bdlgeyle alakali olmalidir. Ammianus
Marcellinus’un gozlemledigi sakalsizligin sebebi de bundan kaynakli olabilir. Bunun
disinda savas¢i1 bir millet olan Tiirklerin yiizlerinin yara bere i¢cinde olmasi da sasilacak
bir durum degildir. Elbette ki yerlesik bir hayata sahip olan birisinin hayat1 savaslarla
gecen ve hatta bizzat hayatlarinin savas oldugu insanlara bu kadar sagirmasi normaldir.
Ayrica biiytik bir tehdit olarak gordiikleri Tiirklere karsi ilk izlenimleri korku ve dehset
temellidir. Bu nedenle Tiirklerden bahseden Bizans kaynaklarinin Tiirk tasvirlerinin
cogunda tabiri caiz ise Ocii ya da canavar betimlemelerini kullanmalarinin psikolojik
temelinde korku yatmaktadir. Elbette durumu sadece buna baglayamayiz. Burada
yasam tarzlarinin farkliligindan dolayr Roma’y:r diinyanin merkezi ve kalanlar1 dis

diinya olarak gérme durumu da bulunmaktadir.*®’

Jordanes de Tiirklere dair gilizel seyler sdylememektedir. Lakin onun sdyledikleri
bizim bazi iddialarimizi1 destekler niteliktedir. Jordanes’e gore; <’ Hunlarin yiizii korku

verecek kadar siyah renkli ve bir insan yiiziinden ¢ok yamru-yumru bir topact

13 Ammianus Marcellinus, Roma Tarihi, Cev. Samet Ozgiiler, Historia Yay., Istanbul, 2019, 5.583
187 Ayrmtil bilgi igin Bkz. Turhan Kagar, <’Eskigag Tarih Yaziciliginda Barbarlarin Gériiniisii’’, XIV.
Tiirk Tarih Kongresi Bildiri Kitabi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2005, s. 84 - 90
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andwriyor. Gozlerinin bulunmast gereken yerde neredeyse nokta gibi bir sey
bulunuyor.”” Tirklerin sakal ve biyiklart olmadigi konusunu Jordanes de ifade
etmekte. Bununla alakali; “’sakalsiz yaglanirlar ve genglerin yiizii kilicin ¢arpmast
yiiziinden giizellikten yoksundur. Sakalin dogal giizelligini yara izleri bozar®®”’
seklinde anlatiyor. Bizim de ifade ettigimiz lizere Tiirklerin yiizlerindeki yara izlerinin
biiyiik bir sebebi siirekli savas halinde olmalarindan kaynaklanmaktaydi. Jordanes’in
Tirkler hakkindaki tasvirlerine tekrar donecek olursak eger Tirkleri; ’viicutlar:
kii¢ctik, ama buna karsin ¢ok kivraklar, ¢ok iyi ata biniyorlar. Omuzlar: ¢ok genis, her
an ok atmaya hazirlar, boyunlart kash ve gururla baslarini dik tutuyorlar®® seklinde
tanitmaktadir. Onun bu ifadeleri Tiirk askerinin ¢evikligine karsi1 olusan hayranlig
gostermektedir. Jordanes’in Attila tasviri de sdyledir; ’Attila kisa boylu, gogsii kasli,
genis, kafas1 biiyiik, gozleri ufak, sakali kése, burnu basik, yiiz rengi soluk’. Bu
tasvirin genellikle klasik bir Tiirk tasviri oldugu kabul edilmektedir. Sair Claudianus’a
gore de, Hunlarin dig goriislinii ¢cok ¢irkindir. Sidonius’ a gore, Hunlarin ¢ocuklari bile
cirkin. Kisa ve bodur viicutlariin iistiinde kiiciik bir bas tastyorlar. G6zleri birbirinden
uzak ve alinlarinin altindaki ¢ukurda kayboluyor. Bu gozlerin birer nokta gibi
oldugunu o da belirtiyor. Yiizleri genis ve burunlar1 neredeyse yok gibi. Viicutlarinin
iist kisminin olaganiistii derecede gelismis, omuzlarinin ise ¢ok genis oldugunu o da
belirtiyor. Yiriidiikleri zaman orta boylular, ama ata bindiklerinde uzuyorlar, diye
tanimlryor Hunlar1.**° Bu kisimda asil deginilmesi gereken hususun giizellik kavrami
oldugu diisiincesindeyiz. Elbette ki giizellik tanimlamasi toplumdan topluma ve hatta
kisiden kisiye bile degismektedir. Bu nedenle burada bariz bir sekilde goriilen
asagillamanin Hunlarin cirkinliginden ziyade bir propaganda seklinde olustugu
diisiincesindeyiz. Elbette ki tasvirlerin bir kismi degerlendirilebilir. Kasli bir viicut
olusumunun Hunlarin savasci bir topluluk olmasi sonucu olustugu muhakkaktir.
Stirekli ok atan, kilig sallayan insanlarin omuzlarimin kaslanmasi ve genislemesi

tahmin edilebilir.

Bizans devletiyle iliskileri daha yogun oldugundan olsa gerek Bizans kaynaklarindaki

Ak Hunlar tasviri ise daha ilimlidir. Bizans kaynaklarinda Ephtalitler olarak gegcen Ak

138 Jordanes, The Gothic History of Jordanes, Translated with an Introduction and Notes by Charles
Christopher Mierow, Oxford University Press, London, 1915, .87

139 Németh, Attila ve Hunlar, s.61

140 Németh, Attila ve Hunlar, s.61
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Hunlar i¢in Prokopios, “’Hunlar arasinda beyaz bedene ve ¢irkin olmayan ¢ehrelere
sahip yegane olanlaridir. Ayrica yasam sekillerinin soydaslarina benzemedigi, onlar
gibi vahsi bir hayat siirmedikleri dogrudur; nitekim bir hiikiimdar eliyle yonetilirler,
adil bir yasaya sahiptirler...***” der. Oysaki Tiirkler tarih boyunca Tiirk toresiyle
yonetilmisler ve adil kanunlara sahip bir millet olmuslardir. Bu nedenle sadece Ak
Hunlar degil tiim Tirkler i¢in bu yorum yapilabilir. Prokopios’un sadece Ak Hunlari
bu sekilde tasvir edip diger Tiirklerin vahsi olduklar1 konusundaki iddiasinin asilsiz
oldugunu diger kaynaklar kanitlamaktadir. Ayrica bu dénemde Bizans devletine
gerceklesen Tiirk akinlari, Prokopios’un Tiirklere karsi 6n yargi olusturmasina sebep

olmus olmalidir.

Kaynaklardaki bu agiklamalarinin {izerine tartisilmasi1 gerektigi kanisindayiz.
Buradaki Hunlarin insaniistii bir betimleme ile tasvir edilmesinin kesinlikle {izerinde
durulmasi gerekir. Bat1 diinyasinin masalsi bir hayal giicline sahip oldugu bilinmesine
ragmen betimlemelerden anlasilacagi lizere Hunlara kars1 duyulan korkunun siddeti
goriilmektedir. Bu durum kaynaklara agik bir sekilde yansimis ve Tiirk tasvirinin
olugsmasint da etkilemistir. Bunun en biiyliik kanit1 Tiirkleri bir canavar olarak
betimleyen Ammianus Marcellinus’un bile sonrasinda; “’bhoyle yavuz bir diisman,
diinyamn belirsiz bir kosesinden ansizin ¢ikip oniine ne gelirse silip stipiiren korkung

bir giic ne gorilmiis ne de duyulmustur’*

seklinde yazdig1 goziikiiyor. Ayrica
betimlemelerde dikkati ¢ceken hususlarin da aslinda Asya halklarinin genel fiziksel
ozellikleri oldugunu gérmekteyiz. Burada bize gore ayrica Hunlarin Asya kokenli bir

halk oldugunun da en basit sekliyle kaniti sunulmustur.

Sonug olarak bati kaynaklarinda Hunlarin tabiri caiz ise ocii gibi bir betimlemesi
bulunmaktadir. Bunun biiyiik bir nedeni de Hunlarin savag¢1 bir topluluk olmasiyla
ilgilidir. Ilerleyen siiregte ise bati literatiiriinde Tiirk’e bakis acisinda fazla bir
degisiklik olmadigi asikardir. Bilindigi lizere toplumlarin hafizalar ¢ok kuvvetlidir.
Bat1 diinyasinin bilingaltinda da sahsi goriisiimiize gore biiyiik bir Tiirk korkusu ve

diismanligi bulunmaktadir. Bundan miitevellit gerek bati kaynaklarinin tahlili

41 prokopios, Savaslar Uzerine En Onemli Anlati, Cev. Térebey Giinaydin, Post Yay., Istanbul, 2021,
s.14

142 Franz Altheim, Asya nin Avrupa’yva Ogrettigi, Cev.Emin Tiirk Eligin, may yay., Istanbul, 1967,
s.36
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sirasinda gerekse bati ile gergeklesen tarihi olaylar ele alinirken bu durumun daima

g0z Oniinde tutulmas1 gerektigi kanisindayiz.

Hunlarin kaynaklara en biiylik yansimasi cesaretleridir. Kaynaklarin ¢ogunda cesur
savasgilar olarak gecen Hunlarin hepsi ayni zamanda birer asker olarak goriilmekteydi.
Bunlar aslinda siradan askerler degildi. Priscus bir anlasmazlik sonucunda iskitlerin
oldiiriilmeye baslandigini anlatir. iskitler aldatmanin ve ihanetin niyetini anladiklari
zaman, kendi gii¢lerini birlestirmisler ve Romalilarla doviismeye baslamislardi. Biiyiik
bir ¢atisma s6z konusuydu. Bu sirada diismanlar1 kendi kisimlarinda bulunan iskitleri
yok ettiler. Fakat Priscus’un aktardigina gore, “’savas diger generaller icin pek kolay
olmamisti, ¢iinkii onlarin goziindeki barbarlar cesurca doviismiis ve sonugta sag
kalanlar Roma hatlarini yararak ablukadan kagmayr basarmisn.**®> Iste daha ilk
yakinlasmalarda Iskit askerine kars1 bakis ag1s1 buydu. Cesur ve dzgiirliiklerine diiskiin

iyi askerlerdi. Miicadele etmenin zor oldugu bir millet olarak goriilmekteydiler.

Karsilagtiklar1 andan itibaren kaynaklarda bundan bahsedilmisti. Strategikon adli
eserde, ’Iskitlerin yasam tarzlaryla ve ilkel diizeyde olan orgiitlenme bicimleriyle
aslinda tek bir millet olduklari séylenebilir. Bu halklardan sadece Tiirkler ve Avarlar
askeri orgiitlenmeyle ugraswr; bu da onlart meydan savaglarinda daha giiclii kilar.
Elleri ¢ogu ise yatkin ya da hiinerli degildir; diismanlarina karsi kahramanca
miicadele etmek disinda hi¢bir seyde kendilerini gelistirememislerdir. Avarlar ise

144>> seklinde geger. Burada da

hain, sinsi ve askeri konularda olduk¢a deneyimlidirler.
acikca goriildiigii lizere Bizanshilar Tiirklerle karsilastiklar1 andan itibaren onlarin
askeri yonlerine hayran kalmaktan kendilerini alamamislardir. Bu orgiitlenme
disindaki yorumlarinsa karalama ¢abasi icerdigi sOylenebilir zira yaptiklar: yorumlarin
altin1 doldurabilecek bir ornekleri yahut kanitlar1 bulunmamaktadir. Ayrica yazarin

Tiirkleri heniliz tam olarak tanimadigi ortadadir. Avarlar1 Tiirklerden ayri olarak

betimlemesi yazarin bilgisinde eksik oldugunu gosterir.

Jordanes’in Attila tasviri ise oldukea ilgingtir. O, Attila i¢in, <’ Milletleri sarsmak igin
diinyaya gelmis bir adamdi. Bir sekilde onun hakkinda tiim kotiiliiklerin basi olduguna
dair korkung fisiltilar geliyordu. Yiiriiyiisiinde kibirliydi, gozlerini oraya buraya

143 priscus, Fragmenta Et Excerpta: Attila ve Bizans Tarihi, 5.213
144 Mauricius, Strategikon: Bizans Kiiltiiriinde Strateji Sanati, $.155
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devirirdi, gururlu ruhunun giicii viicudunun hareketlerinde ortaya c¢ikardi. O,
gercekten savas asigrydi ancak eylemlerinde o6giitleri giiglii, yalvaranlara karsi
liitufkar ve bir kez korumas: altina aldiklarina kars: yumusak huyluydu*** der. Onun
bu tarifi Attila’nin ¢ok 1yi bir savas¢i olmasina ragmen savastan ziyade baris taraftar
oldugun da bir gostergesidir. Kendisine boyun egdikleri siirece topluluklar1 yok etmek
arzusunda olmamus, bilakis Tiirk adalet ve toresini tiim diinyada yasatmaya ¢aligmistir.
Jordanes’in tasvirindeki Attila’nin gururlu halleri aslinda klasik bir Tiirk savas¢isinin

genel portresini de sunmaktadir.

Baktigimizda genel olarak, Hunlarin 1rk olarak ¢irkin, medeniyete sahip olmayan,
hicbir bilgileri bulunmayan, sanata vaziyetleri el vermeyen insanlar olarak
diisiiniildiigti gériilmektedir. Lakin Hunlar hakkindaki dis tasvirler iki farkli boyuttan
degerlendirilmelidir. Bir kisim ¢agdaslar1 Hun erkeklerinin biiytik kisminin kisa boylu,
nispeten koca kafali, kalin boyunlu, genis omuzlu, ¢ikik yuvarlak gogiisli, bodur ve
uzunca govdeli, kisa bacakli olduklarini diistinmiislerdi. Ufak yapili ve kuvvetli
Romalilarin géziinde Hunlarin kiigiik ciisseleri fazla yadirganmamigsa da, Romalilar
onlarin tiknaz viicutlarin1 bigimsiz bularak, onlar1 aga¢ kiitiigi veya ayilara
benzetmiglerdi. Halbuki Sidonius Appollinaris Hunlarin giizel olduklarini, at iizerinde
oturduklar1 zaman uzun boylu goziiktiiklerini yazmistir. Got kronigi ise, Romalilarin
uzun siriklara benzeterek alay ettikleri Gotlarin iri ciissesini giizellik 6rnegi olarak
gbérmiis, ufak, ¢irkin ve gosterigsiz viicutlu olarak tasvir ettigi Hun insanin1 Gotlarla
karsilastirarak, onlar1 insana benzetememistir. Yazarlarin tariflerine gore bozkirda
giinesin ve riizgarin kavurdugu Hun simasmin, daha c¢ok ormanlarda yasayan
Gotlardan daha esmer oldugu anlasiimaktadir.}*® Lakin biiyiik arastirmalar sonucunda
Hun mezarlarindan ¢ikan 6rnekler hakir goriilecek bir insan tipine delalet etmemistir.
Aksine kaynaklarda bahsedilen anlatilarin ¢ogunun abartmalardan olustugunu
arkeolojik kazilar kanitlar niteliktedir. Antik yazarlarin abartili Hun tasvirleri

yaptiklar1 ortadadir. Hunlar1 bizzat gorenlerin anlattiklar1 onlardan tamamen farklidir.

John Nikiu'nun Chronicle isimli eserinde dncelikle meydana gelen sel felaketlerine
deginir. Lakin onlarin goziinde bundan da beter bir Hun felaketi vardir. Sonrasinda

sasilacak sekilde Hunlarin lideri Rua’nin yildirim ¢arpmasi sonucu 6liimii gerceklesir.

145 Jordananes, The Gothic History Jordanes, s.102
146 Ahmetbeyoglu, Tarihi Kaynaklardaki Hun ve Attila Algisi Uzerine Degerlendirme, .15
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Gokten gelen atesle yok edilen ordu sonucu basari elde edilmistir. Bunun {izerine
Theodosius, Proclus’a ve tiim din alimlerine, ‘’bu zafer i¢in Tanri’ya dua etmeleri
gerektigini>> soyler.!*’ Burada Hunlar selden bile daha korkung bir felaket olarak
tanimlanmis ve sel felaketinden sonra degil Rua’nin 6liimiinden sonra Tanr1’ya dualar

edilmisti.

Hunlar1 biiyiikk bir felaket ya da canavar olarak tasvir etmek yalnizca Bizans
kaynaklarina 6zgii degil ayn1 zamanda tiim bati kaynaklarinda da goriilen bir
tanimlamadir. Ozellikle batili topluluklarin ilk kez karsilastiklar1 Avrupa Hunlarinin
dis goriiniislerine dair kaynaklarda bolca enteresan tasvirler bulunmaktadir. Ornegin,
Orta Cag Bizans tarihgilerinden Vincentius Bellovacensis ( Vincent de Beauvais),
’ Hunlarin ufak-tefek ve kara bir irk olduklarini, beseri konusma seslerinden habersiz
olduklarim, yiizlerinin sekilsiz olup adeta bir et yiginina benzedigini ve yiizlerinde goz
yerine iki nokta bulundugunu, béylece savasta yenemeyecekleri insanlar: simalarinin

148>> yazmistir. Bu genel tasvir Orta

korkunc¢lugu ile dehsete diisiirerek kacgirdiklarini
Cag bat1 kaynaklarinin genelinde bu sekilde goriilmektedir. Lakin unutulmamasi

gereken husus, bu kaynaklarin sahipleri olan kavimlerin Tiirklere diisman olmasidir.

Buna ragmen ilk kaynaklarda Tirkler yeteri kadar taninmamislardir. Hatta Tiirk
askerlerinin hangi kavme ait olduklar1 da bazen karistirilmistir. Patricius Trajan4®
kroniginde, ¢ Iskitlerin, yerel dilde Gotlar olarak adlandirildiklari™® ifade
edilmektedir. Kuvvetle muhtemel Patricius Trajan Iskitlerin yasadiklari bdlgeden

dolay1 Tiirkler ve Gotlar1 karistirmis ve bundan dolay1 boyle bir hata yapmustir.

Bir siiflandirmay1 da Leon Diakonos’da yapmaya c¢alismistir. The History of Leo the
Deacon adl eserinde Tiirkleri siniflandirmistir. Bunun i¢in klasik terimler kullanilir

demektedir. <’Bulgarlar, Iskitler ve Hunlar i¢in Mysialilar (Mezya)*®">> demektedir.

147 Felege-Selam Solomon Yirga, The Chronicle of John of Nikiu: Historical Writing in Post-Roman
Egypt, Graduate Program in History, The Ohio State University, Ohio, 2020, s.79

198 Aydin, Bizans Kaynag Theophanes Confessor un Kroniginde Tiirkler : 284-813, 5.62

149 Patricius Trajan: Bizans devletinin yoneticisi I1. Iustinianus’un himayesi altinda yetismis Bizansh
bir tarih¢idir. Koyu bir Ortodoks Hristiyan olan Trajan’m kronigi, Theophanes Confessor’un
Kroniginde kullandig1 kaynaklar arasinda goziikkmektedir. Ancak bu 6nemli kronik, kendi déoneminde
ihmal edildiginden dolay: giiniimiize ulasamamistir. Trajan’in kronigini yazmaya bagladig tarihin, en
erken 668 yili olabilecegi tahmin edilmektedir. Bkz., Hatice Aydin, Bizans Kaynag: Theophanes
Confessor 'un Kroniginde Tiirkler : 284-813, s.107

150 Aydin, Bizans Kaynag Theophanes Confessor un Kroniginde Tiirkler : 284-813, 5.107

151 |eo The Deacon, The History of Leo the Deacon, s,16
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Bu daha ¢ok antik ya da yazarinda bahsettigi gibi klasik bir terminoloji olarak
geemektedir. Erken donem batili tarihgilerin ¢ogunun Tiirk tasvirinde de bu
terminolojiyi kullandiklarma siklikla rastlamaktayiz. Bu terminolojinin Iskitlerden

diger Tirklere miras olarak kaldigini sdyleyebiliriz.

Leon Diakonos’un kaydettiklerinde ise oldukga ilging bir Tiirk tasviri daha vardir. O
eserinde, “’Svyatoslav Dorystolon (Silistre) dan ayrildiktan ve anlagmaya géore esirleri
verdikten sonra, kalan arkadaslari ile gemiye binerek uzaklasti, memleketlerine
donmek i¢in ¢ok istekliydiler. Ama yolculuklarinin akisi i¢inde Pegenekler tarafindan
pusuya diisiiriildiiler (Onlar bit yiyen, evlerini kendileriyle tasityan, ¢ogu zaman
cadirlarda yasayan ¢ok cesitli bir konargoger halktir) ve hemen hemen hepsini
oldiirdiiler™®’ demektedir. Azak Goliiniin yakininda bir yerlerde bit yiyen olarak
adlandirilan bir halkin yerlestirildigini, bu halkin igrenclik ve pisliklerinden dolay1
boyle isimlendirildigini biliyoruz. Bu lakabi Pegeneklere ilk veren ise Leon Diakonos
olmustur.’®® Lakin kendisinin bu tasvirinin tarafli oldugu agiktir. Bu dénem dogudan
gelen siirekli Tiirk go¢lerinin Bizans’1 tehdit etmesi gibi sebeplerle Bizans i¢inde Dogu

halklarina kars1 genel bir 6n yargi oldugu anlagilmaktadir.

Tarihler M.S. 557/558 willarimi gosterdiginde Bizans devletine bir Avar ziyareti
olmustu. Bu Bizanslilar i¢in oldukga ilgi ¢ekici olmalidir zira siirekli duyduklart bu
milleti yakindan gorme firsat1 yakalamislardi. Bu esnadaki gozlemlerini ise ayrintili
bir sekilde aktarmislardir. Theophanes Confessor’un bu esnadaki aktardiklari oldukca
ilgi ¢ekicidir. “’Bu yu*™* Avarlar olarak bilinen tuhaf bir wk, Byzantium’a
(Konstantinopolis) geldi ve sehirlerde bulunan herkes onlara bakmak igin toplandi,
clinkii simdiye kadar boyle bir insan tipi hi¢ gormemislerdi. Avarlar, oriilmiis ve
kurdelelerle baglanmis uzun saglarmmi omuzlarindan arkaya salmislardr. Kilik
kiyafetleri ise oteki Hunlarinki gibiydi. Bunlar, kendi iilkelerinden kacarak Iskitya 'ya
ve Mysia’ya (Mezya) gelmislerdi ve kabul edilmelerini talep ederek, Imparator

Tustinianus’a elgilerini gondermislerdi.*>> Bu tanimlama belki de simdiye kadar ki

182 Celik, 10. Yiizyil Bizans Kaynaklari VI.Leon, I. Nikholas (Istanbul Patrigi), Diyakoz Leon 'un
Eserlerinde Tiirkler, 5.153

158 Bknz. Celik, 10. Yiizyil Bizans Kaynaklar: VI.Leon, I. Nikholas (Istanbul Patrigi), Diyakoz Leon un
Eserlerinde Tiirkler, 5.153

154 M.S. 557/558 tarihini kastetmektedir.

155 Aydin, Bizans Kaynag Theophanes Confessor un Kroniginde Tiirkler : 284-813, 5.107
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en gercekei tanimlamadir. Tirklerin uzun saglarimi 6rdiikleri bugiin bir¢ok kaynak
vesilesiyle bilinmektedir. Lakin yazarin boyle bir insan tipi hi¢ goriilmemisti derken
neyi kastettigi tam anlasilmamaktadir. Kendisi bu konuyu agmamis, net bir agiklama

Yapmamistir.

VI.Leon’un da eserinde bir Tiirk tasviri bulunmaktadir. Lakin kendisi bu bolimii
Mavrikos’un Strategikon isimli eserinden bazi kisimlar1 c¢evirerek almistir.
VI1.Leon’un, *’Iskit milletlerinin, tabiri caizse, teskilatlari ve hayat tarzlar: birdir,; ¢ok
hiikiimdarlar: vardir ve ¢ogunlukla konargoger olarak yasayarak kayda deger hi¢bir
sey yapmazlar. Sadece Bulgar milleti ile Tiirk milleti: onlar: diger Iskit milletlerinden
daha giiclii yapan benzer bir ordu teskilatim diigiinmiis olmalidirlar zira onlar bir

15622 seklinde aktarir. Aslinda, Mavrikos’un

komutan altinda yakin muhabere yaparlar
yazmis oldugu Avarlar ve Tirkler kismini, herhangi bir ekleme yapmadan Bulgarlar

ve Tirkler olarak ¢evirmistir.

Tiirklerin tasvir edilmeleri ise bunlarla sinirli degildir. Anna Komnena eserinde, ‘’Ne
var ki, ¢oktan beri zarar verici komgularimiz Ismailiyeliler savunucularin pek az
sayiya inmis bulunmas: yiiziinden yéreyi kolayca talan etmekte...*>”" demektedir.
Onun burada Tiirkleri Ismailiyeliler olarak anmas: dikkat ¢ekicidir. Burada bahsedilen
Ismailiyeli admin, Ismailiye mezhebinin mensubu olup olmamakla alakas1 yoktur.
Anna Komnena’nin yasadigi donemde Rumlar, Tirklerin Tevrat’ta anilan
Agar/Hacer’in soyundan geldiklerine inaniyorlardi. Diger bir deyisle onun oglu
Ismail’in soyundan geldiklerine inanryorlardi. Bu nedenle Tiirkleri, Haceri anlaminda
Agarenos’lar diye ya da Anna Komnena’nin burada kullandig1 sekliyle Ismail’inkiler,
Ismail Ogullar1 diye tasvir ettikleri de oluyordu.!*® Bu tanimlamanin dini sonuglarmin

da oldugu diisiiniilmektedir.

Ormegin Birinci Hagli Seferi esnasinda Tiirklerden bahsederken direkt olarak bu
tanimlama yapilmistir. Kaynaklar bu olay1, <’Ad: Pierre®™® olan ve Kuku®®® saniyla

anilan bir Kelt Kutsal Mezarda saygi sunma duasi etmek i¢in yola ¢ikmisti. Tiim

156 Celik, 10. Yiizyil Bizans Kaynaklar VI.Leon, I. Nikholas (Istanbul Patrigi), Diyakoz Leon un
Eserlerinde Tiirkler, 5.30

157 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt’'in Sonrasi, $.286

1%8 Bknz. Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt'in Sonrasi, $.308

159 Esas ad1 Pierre I’Ermite: Kesis Pierre

160 Fransa’da bir bolgede kiiciik anlamima geldigi diisiiniilmektedir.
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Asya’yr yakip yikan Tiirklerden ve Sarakenos’lardan®®t bir hayli kétii muamele
gorerek, bin zorlukla iilkesine donebildi. Gitmeyi amacladigi yere gidememis olmay:
icine sindiremediginden, ayni yolculuga yeniden girismek kararini verdi. Ama anladi
ki Kutsal Mezara gidis yolculugunu tek basina yapmast halinde, evvelce basina gelen
kotiiliiklerin daha beteriyle karsilagsmak tehlikesi vardir. Akillica bir ¢are tasarladi.
Bu care, Latinlerin tiim iilkelerinde vaaz vermekti. Tanrisal bir ses bana, Fransa daki
tiim Kontlarin éniinde sunu duyurmami buyurmugstur ki, her biri, Kutsal Mezarda saygi
duasi etmek icin yurtlarindan ayrilmalidir ve hem biitiin giigleriyle, hem de i¢lerinin
biitiin atesiyle, Kudiis 'ti Agarenos’lardan (Tiirklerden) kurtarmayi, kendilerine gorev
edinmelidir'®?’ seklinde anlatmaktadir. Bu dini olarak Agarenos olarak betimledikleri

Tiirklere kars1 agik bir savasa basladiklarinin da gostergesidir.

Bizans kaynaklarinin genelinde eserleri klasik doneme benzetme c¢abasi
goriilmektedir. Bu nedenle isimlerin klasik donemki sekilleriyle kullanimi1 oldukca
yaygindir. Oregin Tiirkleri “’Persler’’, Pecenek ve Kumanlari “Skythai’’, Macarlar
“Paiones veya Hunlar’’ seklinde tanimladiklar1 zamanlar olmustur. Bizans kiiltiiriinde
ise aslinda Dogu’dan gelen herkesi Iskit-Saka olarak kabul etmek oldukca yaygindir.
Balkanlar’daki biitiin Tiirk kavimleri i¢in de Iskit tabiri kullanilmaktadir. Ya da
Anadolu’daki Tiirkler genellikle Pers adiyla kayit altina alinmislardir. Boylece bu
durum eserlere de yansimistir. Bu nedenle biz, tezimizin devaminda yazarlar hangi
terimi tercih etmiglerse onu kullanmayr uygun gordiik. Esasinda bahsettigimiz bu
kavimlerin hepsi 1rki olarak Tirk’tiir. Bu tasvirlerin bazen yanlis oldugu da
goriilmektedir. Ciinkii yazarlarin bazen Tiirkleri yeteri kadar tanimadiklar1 ya da yanlis
bilgileri aktardiklar1 zamanlar olmustur. Bu nedenle Bizans kaynaklarindaki Tiirk

tanimlamasinin iyi bir sekilde incelenerek ele alinmasi mithimdir.

Bizans’in tahtinda Manuel’in oturdugu devirde ise, Selguklu topraklarina siklikla
saldirilar gerceklesiyordu. Bu saldirilarin birinde loannes Kinnamos’un, * Tiirkler
arasinda cesur ve canli bir adam vardi. Hepsinin arasindan imparatora karsi
doviismek icin tek bir kisinin bile ¢cikmadigini goriince, hirsindan deliye donerek,
arkadaslarindan birinin elinden kilicini kapti ve vurup éldiirmek kastiyla imparatora

dogru kostu. Fakat adami sagindan yakalayan imparator, onu diger ti¢ asil ile birlikte

161 Tiirk olmayan Miisliimanlar.
162 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt’in Sonrasi, Cev.Bilge Umar, Inkilap Yay., Istanbul, 202, 5.288
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esir aldi. Geriye kalanlar ise kendisine karst koyamayip kactilar. Imparator adi gegen
esirle birlikte ordugaha geldi®®’ seklinde bir tasviri bulunmaktadir. Burada da Tiirk
askeriyle alakali cesur ve enerjik kelimeleri 6zellikle secilmistir. Bu kelimeler genel
olarak Tirk askerini en iyi betimleyen segeneklerdir. Manuel’in de orada askeri
6ldiirmek yerine yanina esir olarak almasi, bdylesine cesur ve iyi savasci olan bir
diismana saygt duymasindan kaynaklanmaktadir. Aksi halde kendisine saldiran bir

kisiyi derhal 6ldiirmeyi tercih etmesi gerekir.

Uzun yillar bat1 kaynaklarinda bahsedilen tabiri caiz ise Ocii ya da canavar Tiirkler
betimlemesinin yillar i¢inde ufak degisikliklere ugradiginmi da boylece gormiis
olmaktayiz. Artik Tiirklere karst hayranliklarin dile getirildigi belgeler de
bulunmaktadir. Buna karsin Tiirkleri kotiileyen tanimlamalarin da sonu kesilmis
degildir. Ornegin Niketas Khoniates eserinde, ¢’ Kili¢arslan biitiin girigsimlerinde taliin
liitfuna mazhardi. Viicut yapist miikemmel degildi; aksine onemli birka¢ uzvu sakatt.
Mesela elleri sakatti ve her iki ayagi da topalladigindan yolculuklarini araba ile
vapardi. Bu yiizden de sonralari Andronikos tarafindan kendisine alay maksadiyla
Kutzaslanes (Topal Arslan) lakabi takildi. Andronikos ashinda egsiz bir alayci ve
esprili kinayeleriyle, bir iste beceriksizce davranan veyahut goriintiisii ¢irkin olan
herkese saldiran kiifiirbaz bir kimseydi. Ama kusurlu beden yapisina ragmen -ne
yvapsin, tabiat onu béyle yaratmisti- Kiligarslan biiyiik bir devletin sahibi olmug ve

164>> seklinde tasvir etmektedir. Kiligarslan’in bu

etrafina giiclii bir kuvvet toplamisti
kadar ayrintili tarif edilmesi mithimdir. Onun bu vaziyetine karst Andronikos’un ¢irkin
tavrint kiifiirbazca olarak ifade etmesi de olduk¢a dogru ve tarafsiz bir yorumdur.

Hangi donem olursa olsun ruhlari ¢irkin insanlarin varligi da boylece goziikmektedir.

Her bireyin essiz ve biricik oldugu gercegi ne olursa olsun unutulmamalidir. Tiirk
tasvirleri incelenirken bu gercek goz oniinde tutulmalidir. Goriiniisleri nasil olursa
olsun yaptiklar1 davraniglarla tarihe gecen insanlar bizlerin asil ilgi alanidir. Bu
nedenle tasvirlerin bilimsel yonleriyle iizerinde durulmasi gerekir. Bizans
kaynaklarinda bahsedilen bu abartili betimlemelerin ise esas olarak temeli
algilanmalidir. Bu bakis agisiyla kaynaklarin olustugu unutulmamalidir. Her seye

ragmen kaynaklarin ¢ogunda Tiirk askerlerine kars1 hayranlik duyuldugu ise agikca

163 Joannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia ’s1, $.141
164 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s.84
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gozikmektedir. Tiirk askerlerinin cesurlugunun siirekli alt1 ¢izilmis, iyi birer savasgi

olduklar1 belirtilmistir.

3.2.Silahlar

Savaglarin kazanilmasinda ya da kaybedilmesinde en onemli unsurlardan birisi de
techizattir. Bunun igerisinde elbette ki silahlarin pay1 oldukga biiyiiktiir. Bu gegmiste
de giiniimiizde de gegerli olan bir durumdur. Iyi silahlara sahip olmak her sey
demektir. Donemin silah teknolojisine hakim olan tarafin herhangi bir miicadelede
biiyiik bir avantaja sahip oldugu boylelikle gayet agik bir sekilde ifade edilebilir. Bu
nedenle silah teknolojisi olduk¢a onemli bir konumdadir. Savagmay iyi bilen bir
millet olan Tiirkler ise bu konuda olduk¢a gelismis bir haldeydi. Tiirk silahlari
dénemin en popiiler iirlinleriydi. Herhangi bir savasta bir Tiirk kilic1 elde etmek biiyiik
ganimet sayilirdi. Tiirk milletinde madenciligin gelismis olmasi, Tiirklerin ordularini
en iyi arag geregle silahlandirmasini da saglamist1.*® Tiirklerin pusatlar1 ayn1 zamanda
hayatta kalmalar1 i¢in en 6nemli aragti. Zorlu sartlar onlar1 her zaman bir hayatta kalma
savagl i¢inde birakiyordu. Tirk silahlarinin bahsi bile diismani korkutmaya yeter
haldeydi. Bir¢ok kaynakta Tiirklerin silahlarindan bahsedildigi goriilmektedir. Bizans

kaynaklarina da Tiirk silahlarinin yansimalar1 ka¢inilmaz olmustur.

Philostorgius bizlere Church History adli eserinde dogudan gelen Tiirklerin silahlarina
kars1 duyduklar1 biiyiik korkuyu agikca aktarmaktadir. Bu konuda, ’ Yikimin ¢cogunu
barbar kilict isledi, ama kithk, veba, vahsi ordu vuruslar: iizerine diiseni yapti... 15’
seklinde aktarmaktadir. Baslarina gelen felaketin asil miisebbibi olarak gordiigii sey

Turklerin kilicidir.

Priscus’ta Naissus kenti kusatmasinda Iskitlerin kullandig: silahlarla alakali surdaki
askeri vurmak adina okgular1 oturttuklari tekerlekli biiyiik kalaslardan bahsetmekteydi.
Bu kalaslarin altindaki insanlarin ayaklartyla tekerlekleri ittiklerini ve her nereden
ihtiya¢ olursa bu makinelerin oraya yiiriitiildiiklerini anlatmaktadir.'®” Bu dénemin
teknolojisi diisliniildiigiinde miithis bir icat demekti. Tirklerin tekerlekli arabalar

konusunda uzman olduklarindan kaynaklarin ¢ogu bahsetmekle birlikte bu icadin

185 Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlari, $.156

166 philostorgius, Church History, Translated with an Introduction and Notes by Philip R. Amidon, S.J.,
GA : Society of Biblical Literature, Atlanta, 2007, s.148

167 Priscus, Fragmenta Et Excerpta: Attila ve Bizans Tarihi, 5.49
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askeri alanda kullanimi da boylece goriilmektedir. Ayni zamanda Priscus, Tirklerin
savaslarda kullandig aletlerden, ’ Tiirkler, karsi taraftan atilacak oklardan ve ucunda
ates bulunan kargilardan korunmak icin, ham deri ve koseleyle kaplanmis sogiitlerden
ortilen perdeler kullaniyorlardi. Ko¢basi diye bilinen manciniklar da kullaniyorlardi.
Bu ¢ok biiyiik bir mekanizmaydi. Bir kiris, gevsek zincirlerle birbirine egimli
kalaslardan yukariya dogru uzantyordu ve keskin sivri bir ucu vardi. Bu mekanizmay1
calistiranlarin giivenligi icin daha once tarif edilen perdeler vardi. Arkaya baglanan
kisa halatlarla insanlar bunu biiyiik bir kuvvet harcamayarak hedeften uzaga geri
cekiyorlar ve sonra birden serbest birakiyorlar, boylece ¢carpmanin etkisiyle duvarin
isabet alan biitin kismi parcalaniyordu.®®’ seklinde bahsetmekteydi. Bu alet
sayesinde biiyiik surlarin ya da kalelerin Tiirklere karsi direnisi fazla siirmiiyordu.
Yapimi ve kullanimi zor olsa da kullanmis agisindan yararli bir savas aleti oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica aleti kullananin giivenliginin dahi diisliniilmiis olmas1 da
Tiirklerin savas teknolojisindeki gelismisliklerinin en giizel kanitlarindan biridir. Her
asker kendi silahimi kullanmaktadir. Silahlarinin bakimina biiyiilk 6nem veren Tiirk

askerleri ayn1 zamanda kendi kullandiklar1 silahlarin da uzmanlari haline gelmislerdir.

Bununla beraber Tiirkler, savasmayi iyi bilen bir millet olduklarindan dolay1r dénemin
tiim silahlar1 konusunda da genis bir bilgiye sahiplerdi dersek bizce yanilmis olmayiz.
Bunda Tiirklerin siirekli hareket halinde olmalar1 ve bir¢ok farkli topluluk ile temasta
olmalart da etkili olmustur. Avrupa Hun birliginin ilk kuruldugu zamanlarda Hunlarin
boyun egdirmeye ¢alistig1 halklarin savastiklar1 zamanlarda bunlardan biriydi. Bir¢ok
farkli topluluk birbirlerine kars1 kendi yonetimleriyle ve kendi aletleriyle miicadele
etmeye calistyordu. Bu esnada ise ortaya olduk¢a goz alici bir manzaranin ¢iktig
tahmin edilebilir. Priscus bu biiyiileyici manzarayi, ’ Got mizragiyla déviisiiyor, Gepid
kiliciyla kirip gegiriyor, Rugi halki silahlarini kendi yaralarinda kiriyor, Siiev yaya,
Hun oklariyla doviisiiyor, Alan agwr zirhlilarim giymis savas diizeni aliyordu.t%®”

seklinde anlatmaktadir. Cesitli silahlarin birbirlerine vuruldugu bu ortamin sonucunda

milletler birbirlerinin savas teknolojisinden de elbette ki yararlanmis olmalidir.

Savas aletlerinin igerisine hi¢ siliphesiz kiyafetler de girmelidir. Zira bir askerin

tizerindeki kiyafetlerin durumu onun hareket alanini belirlemektedir. Asker millet olan

188 priscus, Fragmenta Et Excerpta: Attila ve Bizans Tarihi, s.51
189 priscus, Fragmenta Et Excerpta: Attila ve Bizans Tarihi, s.265
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Tiirkler hayatini at iizerinde gegirmektedir. Bu nedenle yani at iistiinde rahat hareket
edebilmek adina pantolonu icat etmis bir millettir.t’® Bizans devletinin Tiirkler ile
karsilagsmasi neticesinde ise Tiirk modasi Bizans devletinde yayilmaya baglamisti.
Bugiin i¢in de diislindiigiimiizde daha modern ve daha kullanigh olan iiriiniin diger
milletleri etkiledigi goriiliir. O donem iginde Tirk kiiltiirinlin oldukca gelismis ve
popiiler bir etkisi oldugu anlagilmaktadir. Bizanslilar kisa siirede bu karsilastiklari
askerlerden etkilenmisler, i¢lerinden bir grup saglarini bile 6teki Bizanslilardan farkli
kestirerek yeni moda bir sa¢ stili edinmislerdi. Bu durumu Prokopios, ¢’Biyik ve
sakallara dokunmadan, miimkiin oldugu kadar uzatip, saglart ise onleri sakaklara

171

gibi boylu boyunca

kadar kesip geri kalamimi diizensiz bigimde Massagetler
uzattilar. Kimi zaman buna Hun modast deniliyordu. Basliklari, giydikleri gomlekler

172> seklinde

ve c¢ogu kez ayakkabilari Hun modast olarak nitelendiriliyordu
anlatmaktadir. Anlasilacagi iizere Bizans devleti, Hunlarin giyim kusam

aliskanliklarindan etkilenmistir.

Seferler esnasinda karsilikli olarak taraflar birbirlerinden bir¢ok sey 6greniyorlardi.
Bunlarin basinda da silahlar gelmekteydi. Bir keresinde Avar Kagani kuvvetlerini bir
araya getirerek Apeiria sehrini kusatmisti. Bu kusatmay1 bize Theophanes Confessor
Kroniginde anlatmaktadir. Kusatmada ilk olarak sehrin idarecisi ve silah miithendisi
olan Bousas ele gecirilmisti. Theophanes Confessor’'un aktardigina gore, *’Kagan
Bousas 1 ele gecirdikten sonra onu oldiirmek i¢in hazirlik yapmaya basladi. Ancak
Bousas, camini bagisladig1 takdirde Kagan’a c¢ok biiyiik miktarda para verme
teklifinde bulundu'’®’ Ancak isler istedigi gibi gitmemisti ve sehir sakinlerinden
yaptig1 hizmetler karsiligr istedigi fidye verilmemisti. ’Bdylece Bousas, talebi
reddedildikten sonra sehri kendisine teslim etme konusunda Kagan’a soz verdi ve
mancinik dedikleri kusatma makinesini kurduktan sonra, sehri ele gecirdi. Barbarlar
birlikte geri dondiiler.*'®* Agik¢asi daha en basindan Avar Kaganinin sehrin idarecisi

ve silah mihendisi gibi unvanlar1 bulunan Bousas’t oOldiirmesi mantikli

170 Aysel Ding, Pantolonun Tarihgesi, Altinbas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, .26

111 Massagetler ya da Getler: Tiirk kokenli oldugu sdylenilen bir kavimdir.

172 prokopios, Bizans 'in Gizli Tarihi, $.37

13 Aydin, Bizans Kaynag Theophanes Confessor un Kroniginde Tiirkler : 284-813, 5.153

174 Aydin, Bizans Kaynag Theophanes Confessor un Kroniginde Tiirkler : 284-813, 5.153
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gelmemektedir. Zira onun bu yeteneklerinden yararlanmak Kagan agisindan daha
mantikli goziikmektedir. Muhtemel ki burada bir g6z korkutma vardir. Stratejik bir
hamle yaptigin1 disindiigiimiiz Avar Kaganmin esas amaci Bousas’tan
yararlanabildigi kadar yararlanmaktir. Bununla beraber mancinik isimli savas aletinin
Tiirkler tarafindan bilindigi ve hatta iyi bir sekilde kullanildigini kaynaklar bize
sOylemektedir. Burada bu savas aletinin farkli bir kullanim1 s6z konusu olabilir ama
genel olarak Tiirklerin bu aleti kullandigin1 bilmekteyiz. Avarlar kesinlikle kusatma
silahlarina yabanci degildi. Bir¢ok Bizans sehrini ve kaleleri zapt etmislerdi. Busas
adli sigmmacinin yaptigr ve yapimini ogrettigi kusatma silahindan uzun menzilli
olarak bahsedilmektedir. Bu, aletin ¢ok biiyiik bir ihtimalle mancinik olduguna
isarettir. Avarlarin bu doneme kadar manciniktan haberi olmamasi pek muhtemel
degildir. Lakin Bizans Devletinden 6grendiklerinin daha modern bir mancinik olmasi
ihtimali vardir. Nitekim Istanbul kusatmasi sirasinda Avarlar birgok mancimik

kullanmustir.

Tiirklerin kullandiklar1 silahlar hakkindaki en ayrintili bilgilerden birisini de VI.
Leon’un yazmis oldugu eserden almaktayiz. VI. Leon eserinde, *’Onlar kili¢larla,
viicut zirhiyla, yaylarla ve mizraklarla silahlanirlar. Bu yiizden onlarin ¢ogu savasta
mizraklart yiiksekte, omuzlarinda tasiyarak ve yaylar: ellerinde tutarak cift silah
taswrlar. Eger ihtiyag olursa ikisini de kullanirlar fakat takip edildikleri zaman daha
faydali olan yayi kullanirlar. Sadece kendileri zirh giymezler, ileri gelen adamlarinin
atlarmmin da demir ve dolgu malzemesi ile onii kaplanmistir. At swtinda ok¢uluk
egitimine ¢ok onem verirler. Biiyiik bir at, midilli ve kisrak stiriisii yiyecek ve stit

175> seklinde

saglamak ve ayni zamanda ¢okluk izlenimi vermek i¢in onlari takip eder
anlatmaktadir. Burada Tiirklerin bir diger iyi olduklari konu olan demircilik
mesleginin izleri goriilmektedir. Tiirkler demircilikte ¢cok gelistikleri i¢in bu durum
yapmis olduklar1 silahlara da yansimistir. Atlarin zirhlanmasi1 hususu bugiin arkeolojik
olarak kanitlanmistir. Buradaki atlarin Tiirkistan’da 6zel olarak yetistirilen ve diger
atlara nazaran daha giiclii atlar oldugu bilinmektedir. Atlarin, savaslarda Tiirkler cok
goziiksiin diye kullanilmasi da Tirklerin siklikla bagvurduklart savas stratejisi

silahlarindan birisidir. Zira bahsettigimiz {lizere Tiirkler yapmis olduklar1 savaslarin

75 Celik, 10. Yiizyil Bizans Kaynaklar: VI Leon, I. Nikholas (Istanbul Patrigi), Diyakoz Leon un
Eserlerinde Tiirkler, 5.32
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cogunda daha az olan tarafi olusturmaktadirlar. Bu nedenle boyle bir yontemi

se¢mislerdir.t’®

Turklerin siklikla Bizans ordusunda iicretli askerler olarak bulunmalari, onlarin
kullandiklar1 silahlar hakkinda da bilgi sahibi olmamizi saglamaktadir. Ornegin
Alexios’un Bohemond ile olan miicadelesinde Tiirklerin kullandiklar:1 silahlara da
deginilmistir. Anna Komnena bununla alakali, “’Soy kékeni nedeniyle bu adi tasiyan
Ouzas/Oguz*"" -bu, yigitliyle iinlii Homeros un soz ettigi gibi, kurutulmus okiiz
derisinden yapilmis kalkani saga sola savurmakta usta idi. (bogazin) agiz boliimiinden
¢tkista, yavas¢a sagina dogru egilip birdenbire arkasina donerek, karsisinda bulunan
Latin’e vurdu;, vurusla, o kisi tepelenmis, yere diistii. Bu sirada Bohemond,
hasimlarimin Salabria Cayina kadar izlemekteydi. Oysa, bir yandan ka¢makta iken,
soziinii ettigimiz bu Ouzas/Oguz, Bohemond 'un sancak tasiyicisina mizragiyla vurdu,
sancagr onun elinden ¢ekip aldi, biraz salladi, sonra sancak sopasinin ucunu one
dogru uzatt.*™®’ demektedir. Mizrak, kalkan gibi aletlerin Tiirkler tarafindan siklikla
kullanildiklar1 ve bu aletlerde oldukc¢a usta olduklar1 bilinmektedir. Yakin doviis
konusunda ise olduk¢a yetenekli ve basarili olan Tiirklerin esasinda ellerine

gecirdikleri her aleti muhtesem silahlara doniistiirdiikleri de sdylenebilir.

Bir¢ok farkli savas aletini rahatlikla kullanabilen ve hatta bu konuda uzman olan
Tirklerin, yasam sekilleri ve kiltlirleri dolayisiyla ge¢ tamistiklar aletler de
bulunmaktaydi. Ozellikle yasadiklar1 cografya dolayisiyla deniz savaslari hususunda
Tiirklerin diger milletlere kiyasla daha geriden geldiklerini sdyleyebiliriz. Buna
ragmen Bizans kaynaklarinda Tiirklerin donanma yapacak ve hatta savaglara katilacak
kadar kendilerini bu konuda hizli bir sekilde gelistirdiklerini gérmekteyiz. Anna
Komnena bununla alakali, ¢’ Tzakhas/Caka, Imparatorlugun batida (Rumeli’de) karsi
karsiya bulundugu bir¢ok sikintiyr ve Pegeneklerle siiregiden savaslari ogrenerek,
kendisi icin uygun firsati buldu ve bir donanma kurmaya karar verdi. Izmirlinin biriyle
karsilasti ve onu, ¢ektirmeler inga etmekle goreviendirildi; gergekten o kigi, bu sanatta

pek usta idi. Bolca sayida tekneye ve 40 tane de avct gemisine sahip olunca, bunlara

176 Bozkirin savas stratejisinin temelini hiz olusturmaktadir ve bu hiz1 atlar1 sayesinde kazanirlar. Bu
nedenle agir zirhlar ile atlar1 kusandirmak pek isteyecekleri bir sey degildir.

17 Oguz-Uzlar: 9.yiizy1lda Dogu Avrupa’ya gdgmiis Tiirk boylarindandir. Uz adi Oguz adindan
cikmuistir.

178 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt’'in Sonrasi, $.160
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savasta pismis adamlar bindirdi ve demir alip Klyzomenai’ye'™ yanasti ve bu yeri
hemen zapt etti. Oradan ayrilip Phokaia/Fo¢a’yva dogruldu ve orasini da hemen
aldi*®®’ demektedir. Bunun hemen sonrasinda da Midilli kenti iizerine saldir1 yapan
Caka Bey burayr da almistir. Onun ¢ok kisa bir siiredeki bu denli biiyiik basarilar
kazanmas1 oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Caka Bey Tiirk tarihinin ilk donanmasini

olusturdugu icin tarihteki ilk Tiirk amirali olarak kabul edilmektedir.

Bundan sonra ise Birinci Hagli Savasinin baslattigi Haclilar ile Tiirkler arasindaki
miicadeleler goziikmektedir. Bu savaglar esnasinda ise Tiirklerin kullandig: silahlara
kismen deginilir. Anna Komnena’nin da bir kismindan bahsettigi bu savaslarin birinde
Tiirklerin Hagli Normanlar ile miicadelesi anlatilirken silahlar hakkinda, ’Normanlar
arazide ordugdh ve berkitme engelleri yapip bunlarin arkasina yiiklerini yigdilar.
Ertesi giin, iki ordu yeniden savasa tutustu. Ama, kendi yayildiklar: alanla diismant
cember i¢ine alan Tiirkler, onlarin yiik hayvanlarina ve atlarina yem saglanmasini,
bunlarin sulanmasini engellemislerdi. Keltler bu durumda zirhlarim giydikten sonra,
Barbarlarla savasa girdiler. Onlart avuglarinin icinde tutan Tiirkler ise, artik mizrak
ve yay kullanarak onlarla uzaktan savasmadilar. Tersine, kiligclarini ¢ekip kinindan
ctkararak, gogiis gogiise doviistiiler ve Normanlari hemen bozguna ugrattilar.
Kacanlar, konaklama yerine sigindilar ve kendilerine 6giit verecek birini aradilar®'”
demektedir. Tirkler, kili¢larin1 ¢ikartip gogiis gégiise miicadele etmekten ¢gekinmeyen

bir millettir. Ayrica yakin doviiste ne kadar basarili olduklar1 da ortadadir.

Ilerleyen dénemler igin de bu durum gecerli olmustur. Savaslara esasinda her daim
hazir olan Tirkler i¢in ek hazirliklarin ¢ok yapilmadigi gozlemlenmistir. Bunlardan
birisini Niketas Khoniates, *’/skitler'®? alisilmis oldugu gibi, onlerine ¢ikan her seyi
vagmalayip ganimetlerini atlarina yiikleyerek yurtlarina donmeye basladilar. Tuna 'y
kolayca gegerek yagma akinlarum giigliige ugramadan gergeklestirmislerdi ve simdi
yine yorulmadan ve zorluklarla karsilasmadan geri doniiyorlardr. Ciinkii bunlarin
donamimi sadece bellerine asilt bir kuburluk, egri bir yay ve oklardan ibarettir.

Bazilari savaslarda kisa mizraklarda kullanirlar*®® seklinde anlatmaktadir. Cok hafif

179 flkgagdaki bir kentin bulundugu ada.

180 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt'in Sonrasi, $.218

181 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt'in Sonrasi, $.330

182 Burada bahsedilen Kumanlar.

183 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s.64
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bir teghizata sahip olan Tiirkler, hizli bir sekilde hareket etme imkan1 bulabiliyorlardi.
Bu nedenle de aslinda her daim savasa hazir olabiliyorlard1 zira hemen hareket ederek
stratejilerini olusturma ve askeri idare kurma yetenegine sahip olmus oluyorlardi. Bu
durumu Niketas Khoniates anlatmaya devam etmektedir. O eserinde, ’Nehri gegcmek
icin Iskitlerin biiyiik bir hazirliga ihtivaclart yoktur. Deriden torbalari samanla
doldurup dikkatle, icine bir damla bile su sizdirmayacak sekilde dikerler. Bundan
sonra eger ve silahlarini sala yiikleyerek bunu atlarimn kuyruguna baglarlar. Iste o
zaman da Iskitler, gemilerin yelkeni yerine atlarim kullanarak zahmetsizce Tuna 'nin
geniys sularini yiizerek gecmislerdi*®> demektedir. Aslinda miiellifin 1srarla anlatmaya
calistigr konu Tiirklerin ¢ok pratik oldugudur. Gereginden fazla yiikii tasimazlar.
Konar-goger kiiltiir nedeniyle siirekli hareket halinde olduklari i¢in yalnizca gerekli
kadar esyalar1 bulunur. Bu egyalar ise hafif olanlardan tercih edilmektedir. Ozellikle
silahlarinin kullanigh ve hafif olduklar1 géziikmektedir. Bir sorun ile karsilastiklarinda
da stirekli sikintilara alisik olduklari igin oldukga pratik ve zekice ¢6ziim yollart bulma

konusunda ustalardir. Basit ve kolay yollar ile zor isleri halledebilirler.

3.3.Karargah

Stratejik olarak askeri birliklerin bir arada tutuldugu karargahlar tarih boyunca ilgi
cekmistir. Bulunduklar1 yerler incelendiginde aslinda bu olusumlarin devletlerin
ilkiileri hakkinda kiymetli bilgiler verdikleri de sOylenebilir. Yogun karargahlarin
bulundugu bélgelere dogru devletlerin genisleme hedefleri oldugu yahut o bdlgede
sinir problemleri oldugu agik¢a goriilebilir. Askerlerin yogun olarak yasadigi
karargahlarin incelenmesi bir¢ok farkli sorunun cevabini da vermektedir. Ordu-millet
anlayigina sahip Tiirk milletini ele aldigimizda aslinda bizce Tiirklerin yasadigi her yer
karargahtir ¢ikarimi dogrudur. Zira her Tiirk asker dogar anlayigindan kaynakli Tiirk
milletinde milletin her bir ferdi asker olarak goriilmektedir. Bundan dolay1 da sivil
yerlesimlerinde karargah olarak algilanmasi normal gelebilir. Lakin esasinda zor
durumlarda kalinmadik¢a savaslara esas askerler katilmaktadir ve bunlarin da
karargahlar1 bulunur. Tiirk kaganlar1 genellikle askeri karargahlarini kendilerinin
yasadiklar1 yerlere yakin tutarlardi. Bu durum giivenlik agisindan da faydali goriiliirdii.
Ana karargahlarin ise genellikle Tiirklerin toplu olarak yasadiklari yerlerde oldugu

tespit edilmistir. Ammianus Marcellinus Hunlar ile alakali, ©’Hunlar, Azak Denizi 'nin

184 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s.64
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otesinde yasar ve eski kaynaklarda kendileri ¢cok az bilinir'®®> der. Bu durum aslinda
bize bir ipucu vermektedir. Bahsettigi bu bolge uzun yillar Tiirklerin yogun olarak

varlik gosterdikleri ve ana karargah olarak kullandiklari yerlerden biridir.

Kaynaklara baktigimizda genellikle ilk donemler igin, Doguda Don Nehri kiyisinda,
Massagetler tarafindan uzun zamandan beri bilinen, Persler tarafindan kendi dillerinde
Kermichiones adi verilen Tiirkler yasar denmektedir.’®® Kermichiones olarak
bahsedilen Tiirkler Kok Tiirklerdir.

Avarlarin Avrupa’ya ulagmalarindan yaklasik olarak on sene sonra, Tiirk hareketi
devam etmistir. 567°de Bat1 Kok Tiirk ordulari, Volga’nin sag yakasinda goriilmiistir.
Iste bu olay bolgeyi asin etkileyecektir. Volga, Don ve Kafkasya arasinda oturan
halklarin kadar bundan bdyle uzun bir siire degismistir. 568’de ilk Kok Tiirk elcilerinin

Bizans devletine gelmelerinden sonra ise fetihler baslamustir. 8’

Bunun 6ncesinde Bizans devleti, Tirkler ile ilk karsilastiklar1 zamanlar ise onlarin
yasayis seklini ve askeri stratejilerini bizce ¢ok da iyi anlayamamisti. Sinira dayanan
Tiirk topluluklarint macera ve yagma ile yasayan, bir plana sahip olmadan basibos
akinlar diizenleyen capulcu gruplar olarak goérmekteydiler. Bizans, Tiirklerin
sOylentilerle iyice kizisan hayallerine yerlesmis biitiin o tiikenmez masal hazinelerinin
serab1 pesinde gozleri kamagsmis bir sekilde ilerleyen topluluklar olduklarina
inaniyorlardi.'®® Bugiin de bircok bat1 tarihgisinin de bu ve buna benzer diisiinceleri
savunduklart goriiliir. Oysaki bu tek tarafli ve tam manasiyla dogru olmayan bir
yargidir. Tiirk birliklerinin sinirlara gelmesi sadece bir macera arayisinda olmak
degildi. Tiirkler kendilerine yeni bir yurt arayisindaydilar. Kaynaklara gore Bizans, bu
durumu fark edememisti. Tiirklerin gecici bir tehditten oteye gidemeyecegini

diistinmiistii.

Bizzat Attila’nin sarayina elgi olarak giden {inlii Bizans tarihgisi Priscus’un kendi
gozlyle anlattiklar1 da dikkat cekicidir. Attila’nin saraymi anlatan Priscus’un ayni

zamanda Hunlarin karargahi hakkinda da ipuglar1 verdigi agiktir zira Hun karargahlari,

185 Ammianus Marcellinus, Roma Tarihi, 5.584

186 Ali Ahmetbeyoglu, ’Bizansh Tarihgi Theophanes Byzantios’da Tiirkler’’, Tarih Incelemeleri
Dergisi, Say1 2, Aralik, 2012, 5.543

187 Karoly Czeglédy, Bozkir Kavimlerinin Dogu’dan Bati’ya Gégleri, Doruk yay., Ankara, 2004, 5.99
188 Auguste Bailly, Bizans Tarihi, .84
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Attila’nin yasadig1 yere yakin olmalidir. Priscus Attila’nin sarayi icin, ’Attila 'nin
buradaki saraymmin baska yerlerdekinden ¢ok daha gorkemli oldugu séyleniyordu. Bu
saray keresteden ve diizgiince planyalanmus tahtalardan insa edilmisti ve giivenlik i¢in

189>> seklindeki anlatimi

degil, goz zarafeti i¢in yapilmig ahsap bir duvarla ¢evriliydi.
da saraymn korunmasi icin karargahin bdlgenin yakinlarinda oldugunun delili
niteligindedir. Zira Attila’nin sarayinin giivenliksiz durmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle yakinlarda bir karargah oldugu agiktir. Lakin bizce Attila’nin ana karargahi
uzun bir stire Karadeniz’in kuzeyinde yer almaktaydi. Ciinkii ana merkez olarak uzun
bir siire orast goriilmeye devam etti. Bununla beraber baska yerlerde de askeri
karargahlarin oldugu muhakkaktir. Bunlardan birisi de Attila’nin meshur saraymin
cevresine konuslanmis olmalidir. Priscus ’Egemenligini denizdeki adalara kadar

uzattr”> der Attila i¢in.’®® Bu genis alandaki bir¢ok yerde de askeri karargahlarin

bulundugu asikardir.

Bu siralarda Hunlarin Bizans ile temaslarinda 6nemli bir konu da Bizans’in karargahi
olmalidir. Gliniimiizde Bulgaristan’daki Vidin bdlgesinde kalan kent yani Ratiaria,
ayni zamanda Tuna ordusunun karargahiydi.'®* Ayrica buras1 Tuna donanmasinin da
ana karargah merkeziydi. Hunlarin gelis yonleri diisiiniildiigiinde en ¢ok temasta
olduklar yerlerden birisi bu karargah olmalidir. Bu karargahin 6zel bir yeri oldugu

aciktir ve bizce tizerinde daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekmektedir.

Bunlarin diginda, Tiirklerin yurdu hakkinda verilen bilgiler de vardir. Prokopios bunun
icin, ’Iberia sinirinin otesine erisildiginde elli stadion uzunluguna ulagan cok dar bir
gecitte bir tiir kegi yolu vardir. Bu kegi yolu, u¢urumla son bulan bir yerdedir ve
anlasildigi kadariyla buradan gegmek kesinlikle imkansizdir. Ciinkii buradan otesine
hi¢bir yol ¢ikmaz,; ancak burada doganin tipki insanoglu eliyle yapilmuis gibi yarattigi,

192 olarak adlandirilan kiiiik bir kapt harigtir. Buramn

eskiden beri Kaspia Kapilar
sonrasinda at binmeye uygun, son derece iyi sulanmuis ovalar ve atlar i¢in mera olarak

kullanilan genis araziler ve ayrica diizliik de mevcuttur. Maiotis Denizi ne'® kadar

189 Priscus, Fragmenta Et Excerpta: Attila ve Bizans Tarihi, s.51
190 Németh, Attila ve Hunlar, s.84

191 Priscus, Fragmenta Et Excerpta: Attila ve Bizans Tarihi, 5.309
192 Hazar Denizi, Hazar Kapilari

193 Azak Denizi
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uzanan Hun halkimin tamami burada yurt tutmustur.*®*’ der. Bundan dolay1r bu
bolgede uzun bir miiddet daha Tiirk karargahlarinin varliginin devam etmesi
normaldir. Bu da bizim iddialarimiz1 dogrular niteliktedir. Hun yerlesimleri hakkinda
bilgi vermeye devam eden Prokopios, Bosporos’un (Ker¢ Bogazinda liman sehri)
deniz kenarinda yer alan bir sehir olmasindan bahseder. Sonra da Roma sinirinin
nihayetinde bulunan Khersonos’u (Kirim Yarimadasinin giineybati ucunda yer alan
antik yerlesim birimi) tarif eder ve der ki; “’Adi gegen iki sehrin arasinda kalan her
sey Hunlarin elindedir.*** Bu durum bu bélgede yalnizca Hun yerlesimlerinin oldugu
demek degil ayrica Hun karargahlarinin da bu bolgede konuslandiginin bir kaniti
niteligindedir. Anlagilacag: tizere ¢ok kisa bir siirede ¢ok genis bir alanda Tiirk

hakimiyeti s6z konusudur. Bu genis alanda dort nala at stiren Ttirk askerleri mevcuttur.

Jordanes’te Tiirklerin yasadiklar1 yeri tarif ederken heniiz ¢ok erken ¢aglardan
bahsetmesine ragmen Balkanlardaki yogun Tiirk varligimin altini ¢izmistir. Jordanes
bu durumdan, ‘’Daha uzakta ve yukarida bulunan Pontus Denizi Bulgarlarin
meskenidir. Bu bolgede Hunlar, cesur ayak izlerinin verimli koklerini iki ordu halinde
filizledi.’®®*” seklinde bahsetmektedir. Jordanes sonrasinda ise, °’Pannonia’daki
Hunlar, Nedao adli bir nehrin yakimindaydi. Orada c¢esitli milletler Attilla’nin
egemenligi altinda yasiyordu.*®””’ demektedir. Bu bdlgelerde Hunlarm karargahlarinin
oldugu da gayet tabi kabul edilmelidir. Bununla beraber merkez bolgelerine Tiirkler
hep bagli kalmislardi. Menander Protector bu durum igin, *’General Justin'in tavsiyesi
iizerine, Imparator Herullerin daha once yasadigi ve ikinci Pannonia olarak
adlandwrilan topraklara kabileyi yerlestirmeyi planliyordu. Kabul etselerdi, imparator
bunu verirdi. Ancak Avarlar, Iskit diyart disinda yasamak istemiyorlardi, ¢iinkii

198>> seklinde bahseder. Onun bu ¢gikarimmin dogruluk

sanirim bu yere ¢ok baghydilar.
pay1 yiiksek gibi géziikmektedir zira bahsettigimiz lizere Tiirkler ana yurtlarina sadik
kalmislar ve ana karargahlarini bu bolgelerde tutmay1 daha uygun géormiislerdi. Aksi
durumlarda merkezden gelen go¢ dalgasi da kesildigi zaman Tiirkler bulunduklar

bolgede azinlik olarak kalmis ya da asimile olmuslardi. Bundan dolayr Attila’nin ana

194 Prokopios, Savaslar Uzerine En Onemli Anlaty, 5.42

195 Prokopios, Savaslar Uzerine En Onemli Anlati, $.51

1% Jordananes, The Gothic History Jordanes, s.60

197 Jordananes, The Gothic History Jordanes, s.125

198 Menander Protector, The History of Menander the Guardsman, Translated with an Introduction and
Notes by R.C Blockley, Francis Cairns Publications, Great Britain- Wiltshire, 1985, 5.53

87



karargahlarinin Karadeniz’in kuzeyinde oldugunu diisiinmemiz de dogru bir ¢ikarim

gibi goziikkmektedir. Bu durum da bizim iddialarimiz1 daha da kuvvetlendirmektedir.

Bizans yoneticisi Tiberios’un zamanina geldigimizde Valentinus 6nderliginde bir el¢i
heyetinin Tiirk diyarina gonderilmesi kararlastirilmisti. Bu yolculuklarini Bizans
miiellifi Menander Protector aktarmaktadir. Onun bahsettigine gore, °’Bizans ta
toplanan tiim elgiler baskentten harekete gecti. Hizli yelkencilerin yardimuyla Sinop ve
dogu kara parcasmin karsisinda bulunan Kerson (Kirim'daki) ile Apatura ve Phouloi
tizerinden Taurice’nin giiney yamaclart boyunca gegti. (bahsedilen bolgelerin ismi
Iskit kokenli olmalidir) Valentinus ve adamlart bataklik sulariyla kapl diizliikleri ve
pek cok baska ormanlik ve bataklik, ayrica bol suyu olan bélgelerden ve Akkagas®®
denilen bélgeden gegtikten sonra, nihayet Tiirksad in savas karargahlarima ulastilar,
bu Tiirk hiikiimdarlarindan biriydi. Ciinkii Tiirklerin hiikiimdar: biitiin o bolgeyi sekiz
parcaya bélmiistii. Tiirklerin en kidemli hiikiimdarinin adi Arsilas 'tir.?°%>* Bu bdlgede
yogun Tiirk askeri karargahlarinin oldugu diistincemizin bir diger kanitin1 da bu
sekilde sunmaktay1z. Bolgede farkl Tiirk liderlerinin oldugu ve hepsinin de kendisine
ait ayr1 savas karargahlarinin bulundugu goriilmektedir. Tiirk askerlerinin siklikla
birbirleri ile de savastigi da disiniildiiginde bunun bir gereklilik oldugu

anlasilmaktadir.

Tiirklerin Bizans devletine karst akinlari ise siirekli devam etmekteydi. Theophanes
Confessor eserinde Tiirklerin Bizans devletine karsi akinlarindan birisini, *’Saber?%
olarak bilinen Hunlar, Caspian (Hazar) Gegitlerini gegtiler ve Kapadokya’yi,
Galatia?®?’y1 ve Pontus 'u yagmalayarak Armenia 'y istila ettiler; o kadar ki neredeyse
Euchaita®®® ya kadar ulastilar®®®’ seklinde aktarmaktadir. Lakin bu bolgelerde biiyiik

Hun karargahlarinin bulundugunu séylememiz miimkiin degildir zira elimizde yeterli

199 Utigurlarin (Ogur boylarindan Otuz-Ogurlar) kabilesine hilkkmeden Anagai tarafindan atandiktan
sonra Iskit iilkesinin o blgeleri iizerinde hiikkmeden bir kadindan gelmektedir.

200 Ahmetbeyoglu, Bizans Tarihgisi Menandros’un Tiirkler (Gok-Tiirkler) Hakkinda Verdigi Bilgiler,
Tarih Dergisi, say1 50, Istanbul, 2010, 5.21

201 Saber-Sibir

202 Sakarya Havzas1 ve Kizilirmak Kavsi olarak bilinen bolge. Galatia: Galatlara ait. Galatlar: Kelt
kokenli.

208 Corum’da bulunan Avkat kdyiine denk gelir.

204 Aydin, Bizans Kaynag Theophanes Confessor ‘un Kroniginde Tiirkler : 284-813, 5.130
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bir kanit bulunmamaktadir. Bu akinlar daha ¢ok yagma ve kesiflerin ilerlemesi

seklinde olmalidir. Bundan dolay1 ana karargahlarin daha uzakta oldugu sdylenebilir.

Bunun gibi bir bagka Tiirk toplulugu olan Hazar Kaganliginin sinirlari konusunda da
kaynaklar kesin bilgiler vermemektedir. Bu nedenle Tirklerin karargahlariyla alakali
bilgileri bazi durumlarda Rus kaynaklariyla karsilastirarak belirlemekte fayda vardir.
Rus Dogu bilimci ve tarihgi Anatoli Petrovi¢ Novoseltsev kaynaklar {izerinde yaptigi
incelemeler sonucu Hazar Kaganliginin sinirlarini tespit etmege ¢calismistir. Hazarlarin
en eski merkezi Kafkasya Bolgesinde olup, esasen Dogu On Kafkasya’nin kiy1 seridi
ile Hazar Denizi boyunca Derbent’e kadar uzaniyordu. Kaganligin giicti buradan Dogu
Avrupa’ya yayilmistir.2®® Bu durum da bizim ana karargahlarin daha doguda oldugunu
diiginmemizi saglamaktadir. Ordugahlarinsa sik yer degistirdikleri de agiktir.

Ozellikle savas zamanlarinda siirekli hareket halinde olduklar1 gériilmektedir.

Bizans yoneticisi Mavrikios zamaninda ise oldukgea ilging bir olay yasanmistir. Bizans
kuvvetleriyle Kagan?®® kars1 karsiya gelmisti. ’Paskalya zamam geldiginde, Bizansh
esirlerin Paskalya o6zlemiyle yanmip tutustugunu o6grenen Kagan, Priscus’tan yiik
arabalarini gondermesini isteyerek Bizansli esirleri gonderebilecegini ve onlarin
kendi bayramlarini sevingle kutlamalarim saglayacagini séyledi. Bu sekilde Bizansl
esirleri 400 adet yiik arabasina doldurarak gonderdi. Priscus da buna karsilik olarak,
Kagan Sermium’da bulundugu sirada, barbarlara c¢esitli Hint mallarindan olusan,
vani biber, Hint karanfili, kokulu baharat, tar¢in ve diger nadir gériilen mallardan
gonderdi. Kagan, aldigi bu mallardan dolayt memnun oldu. Bizanslilar ve barbarlar
Paskalya’min bitimine kadar, her iki tarafin ordusunda da herhangi bir korku
olmaksizin yan yana ordugah kurarak konakladilar. Kutlamalar bittiginde ise
barbarlar Bizanshlarin yamndan ayrildir.**”’ Bu hem ordugahlarin konaklama

sekline hem de Tiirk askerlerinin hoggdriisii lizerine giizel bir drnektir.

Tirk ilerleyisi devam etmis ve Anadolu’nun pek ¢ok yerinde Tiirk karargahlar

gorinmeye baslamistir. Anna Komnena’nin belirttigi tlizere, Tirklerin Bati

205 Telli Korkmaz, <’Hazar Devletine Ait Sehir ve Kaleler’, XVIII. Tiirk Tarihi Kongresi, 2.Cilt,
Ankara, TTK Yay., 1-5 Ekim 2018, 5.368

206 Byrada bahsedilen Kagan, Avar Kaganidur.

207 Aydin, Bizans Kaynag Theophanes Confessor 'un Kroniginde Tiirkler : 284-813, 5.173
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Anadolu’daki ilk fetihleri, Erdek’in®® yani basindaki Kyzikos?®® kentinin ele
gecirilmesi ile ger¢eklesmistir.?!? Bu haber Bizans yéneticilerini dnlemler almaya itse
de sonugta bliyiik bir degisiklik yasanmamustir. Ele gegirilen bu yerde daimi bir Tiirk
karargahi kuvvetle muhtemel bulunmamaktadir. Yine de Tiirk askerlerinin burada
varliklar1  gdziikmektedir. Ozellikle 1071 Malazgirt savasindan sonra Tiirklerin
Anadolu igerisindeki akinlart hiz kazanmist1 ve kuvvetle muhtemel Anadolu’nun pek
cok yerinde Tiirk karargahlar1 kurulmustur. Bu karargahlardan bazilar1 Bizans ile sinir
olan bolgelerde bulunmakla beraber bazilar1 da ele gegirilen yeni bolgelerin giivenligi

acisindan kurulmus olmalidir.

Tiirklerin ilerleyislerinin ne kadar hizli oldugunu yine Anna Komnena’'nin eserinde
rahatlikla gormekteyiz. Anna Komnena eserinde, *’ Gergekten anlatimim pek dinsiz
Tiirklerin nasil (Alexios 'un) gozleri éniinde Marmara Denizi yoresine yerlestigine ve
tiim Anadolu’da buyruk yiiriiten Siileyman’in Nikaia/Iznik’i iis edindigine, bizim
Imparatorluk dedigimiz Sultanligimn merkezinin de orada bulunduguna, siirekli
olarak akincilar gonderdigine, Bithynia ile Thynia'mn®' komsu (kendi baskenti
Iznik’e komsu) tiim iilke bolimiinii talan ettigine, Bosphoros/Istanbul Bogazi'nda
simdi Damalis denen kente kadar ath ve yaya akinlar yaptigina, pek ¢ok ganimet
devsirdigine, hatta neredeyse denizi bile agsmaya kalkisacak olduguna isaret etmisti,
Byzantion’lular bu istilacilarin hi¢ korku duymadan, her tarafta, kiyt boyundaki kii¢iik
kentlerde ve kutsal yapilarda yasamakta oldugunu, kimsenin de onlari o yerlerden
kovmadigini gérmekle tam bir dehsete diismiis bulunuyor ve ne yapacaklarini

bilemiyorlardi®**>

seklinde yazmaktadir. Artik bu tarihlerde Tiirklerin Bizans
simirinda daha yogun karargahlar kurdugu anlasilmaktadir. iznik’in iis olarak
kullanilmast da Tiirklerin ilerleme yonlerini agik¢a ortaya koymaktadir. Tirklerin
denizcilikte heniiz ¢ok ta gelismis olmamalarina ragmen, burada Anna’nin denizi bile
asmaya kalkisacak olmalarindan bahsetmesi Tiirklerin ne kadar kuvvetli bir hale

geldikleri de gosterir. Marmara Denizi yoresine yogun bir Tiirk yerlesiminin

208 Bugiin Balikesir’in bir ilgesidir.

209 Kyzikos kalintilarina bugiin Belkis denmektedir.

210 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt’in Sonrast, S.67
211 Thynia- Thynos yurdu: Kocaeli yarimadast

212 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt’'in Sonrasi, $.118
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oldugundan bahsedilmesi de ayrica bu bolgedeki Tiirk karargahlarinin tipki daha

oncelerde de bahsettigimiz gibi yogun olduguna isaret eder.

Tirk karargahlarinin en biiylik 6zelliklerinden biri de hizli olmasidir. Bunu Ebu’l
Kaasim ve Boutoumites’in miicadelesi esnasinda géormekteyiz. Anna Komnena’'nin
eserinde, “’Boylece Ebu’l Kaasim, Boutoumites’in denizden hi¢ zaman yitirmeden
ctkageldigini goriip, bir de digerlerinin karadan gelmekte oldugunu d&grenince,
bulundugu arazinin hem kayalitk hem de dar ve iistelik okcular icin kesinlikle elverissiz
olmasi nedeniyle, ok¢ularimin Rum atlilarinca yapilacak saldirtya karsi etkin bir
destek saglayamayacaklarim gordiigiinden, ordugahini oradan kaldirdi ve birliklerini
daha iistiin durum saglayan bir yerde konuglandirmaya karar verdi. Bu yiizden,
kiminin Alykas diye, kiminin Kyparissios?®® diye andigi bir yere gecti’’®** seklinde
anlatmaktadir. Burada da goriildiigii lizere ani bir durumda kalabalik kitleleri bile
rahatlikla hareket ettirebilmektedirler. Bu Tiirk askeri yapisinin en Onemli
Ozelliklerinden birisidir. Bu hizi Tatikios ile olan bir miicadele i¢inde de Anna
Komnena kaydetmistir. Eserde, ¢’ Iskitler geri ¢ekildiler. Tatikios bunu gériir gérmez,
onlari izlemeye koyuldu, ama o denir ya; Bir Lydia savas arabasinin arkasindaki yaya
gibiydi. Gergekten, onlara yetisemedigi icin Sidera (Demir) Gegidinin -vadi gegidinin
adi boyledir- ilk asan, onlar oldu. Tatikios, biitiin ordusuyla Edirne’ye geri geldi**>”’
demektedir. Boylece de Tiirklerin ne kadar hizli hareket ettiklerine tekrardan
deginmektedir. Yapilan betimleme ise durumun izahi agisindan oldukc¢a dogru bir

tercihtir.

Sonrasinda, 1087 yilinda bahar basinda, Iskit ordusunu komuta eden Tzelgou, hem

218 4dli birinin komutasinda- onemli bir

Sarmatlardan hem de Iskitlerden, ve -Solomon
Dakialilar (Macarlar) birliginden olusan, yaklasik 80.000 kisilik gii¢lii bir ordu ile,
Tuna’nin yukar: vadisini agti. Sonra Khariopolis/Hayrabolu yéresindeki kentleri talan
etmeye koyuldu. Hayrabolu’nun kendisini de vurdu ve pek ¢ok ganimet mali elde

ettikten sonra, Skotinos denen yerde ordugdh kurdu.?*”’ Bu Skotinos denilen yerin

213 Kyparissios: Servili demektedir. Alykas ise Helen dilinden bir sézciik degildir. Anadolulu bir
sozciik oldugu sdylenmektedir. Bknz. Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt’in Sonrasi, $.199 dipnot:49
214 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt'in Sonrast, s.187

215 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt'in Sonrasi, $.197

216 Tzelgou : Macar Krali.

217 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt’'in Sonrasi, $.203
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neresi oldugu hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Anlamca “’Golgeli’” manasina

gelmektedir.

Willermus Tyrensis’in Hagli Kroniginde ise verilen bilgiler, her ne kadar Bizansh
olmasada aslinda genel olarak donemin yazarlarinin Tirkler hakkindaki bilgilerini de
bize gostermektedir. Willermus Tyrensis’in kroniginde, ’Tiirkler veya Tiirkmenler
(her ikisi de aym soydandir), baslangigta belirli ikamet yerleri olmayan ve kuzeyde
vasayan ¢ok vahgsi insanlardi. Sumirlart belirli devletleri, kasaba ve koyleri yoktu,
bilakis verimli otlaklar bulmak i¢in oradan oraya gé¢ ederlerdi. Bir sefer diizenlemek
istediklerinde ordu seklinde toplanirlardi. Ordudaki seckinlerden biri, ortaya ¢ikan

218> seklinde geemektedir.

biitiin sorunlart ¢ozmek iizere komutayt iizerine alirdl
Goriildiigii tizere yanlis bilgiler verilmektedir. Kendi dar diinyalarinda yasayan bazi
yazarlar bozkir insanina dair bu tarz bilgiler vermekte sorun gérmemektedirler. Fakat
bozkirlilar1 yurtlarinda goriip taniyan yazarlarin eserlerinde bu tarz betimlemelere
rastlanmaz. Yalnizca Tiirkler veya Tirkmenlerin ayni irk oldugu konusu dogrudur.
Tiirklerin devletleri ya da yurtlar1 olmamasi, karargahlar1 bulunmamasi gibi bir durum

s0z konusu degildir. Dénemin iinlii yazarlarindan olan Willermus Tyrensis’in aslinda

Tiirklerin tarihiyle alakali ¢ok da bir sey bilmedigi anlasilmaktadir.

Karargahlarin nerede oldugu esasinda ordularin hedefleri hakkinda bilgiler verdigi i¢in
olduk¢a onemlidir. Bu nedenle tam konumlarinin tespit edilmesi miithimdir. Bunu
ilerleyen siiregteki Tiirk akinlarinda daha iyi gormekteyiz. Ornegin Manuel Komnenos
devrindeki Selguklu akinlarina kars1 alinan biiyiik 6nlemlerden birisi de karargahlarin
gelistirilmesini saglamak iizerineydi. Ozenle ¢alisilan bu yerlerden birisi de Melangeia
ad1 verilen bir kaleydi. ‘’Melangeia (Melangia, Melagina, Melagena, Mela,
Malagina), Iznik’in giineydogusunda olup Dorylaion’a giden askeri yol iizerindeki ilk
Bizans karargahi idi ve ¢ok eskiden beri kullanilmaktaydi. Bizans imparatorlarinin
Anadolu seferleri sirasinda Anatolikon ve Thrakesion thema’larmmin birlikleri orduya
Melangeia karargahinda katilirlardi.?*®>> Bu nedenle bu karargah Bizans devleti igin
pek mithimdir. Tiirkler bu karargaha katilan birlikler tizerine hemen plan yapmiglardir.

Bizanslilar Tiirkler iizerine yeni planlar yaparken, Tirkler biiyiik bir sefer hazirlamis

218 Willermus Tyrensis, Willermus Tyrensis’in Ha¢l Kronigi (Baslangigtan Kudiis 'iin Zaptina Kadar),
Cev. Ergin Ayan, Otiiken Yay., Istanbul, 2016, s.35
219 |oannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia s1, $.33
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ve Thrakesion thema’st yani Orta Anadolu’nun bati topraklarina saldirmislardir. Bu
Bizans devleti i¢in biiylik bir hamledir. Bunun iizerine de Tiirklere tekrardan biiyiik
bir saldir1 gergeklestirmisler ve basarili olmuslardir. Tiirkler bu sirada ilk ordugah
kurduklar1 yer olan Philomelion (Aksehir)’de kalmislardir. Bizanslilar ise hemen
buraya varmiglar biiyiik bir hiicumla sehrin tamamin1 yakmiglardir. Bu sirada baska
bir yerde olan Tiirklerin Sultan1 ise geri ¢ekilmis ve Andrakhman??° diye adlandirilan

bir yere giderek ordugahini burada kurmustur.?%!

Yine Bizans’in tahtinda Manuel’in oturdugu devirde, Bizans’in ilerleme hedefleri
devam etmektedir. Lakin karsilarina hep oldugu gibi Tiirkler ¢ikmigtir. loannes
Kinnamos bunu, ¢’ Bu siralarda Romalilarin eline ge¢mek iizere olan Aegypos (Misir),
simdi anlatacagim sekilde, ellerinden kacti. Burasi eskiden Roma topraklarimin bir
pargast idi ve Roma’ya her yil biiyiik bir gelir sagliyordu. Asya siddetle musibete
ugrayinca Ismaililer (Arap halki) o an galip gelince Misir da zapt edildi ve Persler
(Tiirkler)’in idaresi altina girdi**®>’ seklinde anlatmaktadir. Burada ilk belirtmemiz
gereken husus Ismaililer olarak kastedilen kisilerin Araplar oldugudur. Anna
Komnena kendi eserinde bu tabiri Tiirkler i¢in kullanmistir lakin Ioannes
Kinnamos’un eserinde bahsettigi  Araplardir. O, Persler tabiriyle Tirkleri
kastetmektedir. Bu nedenle bu ayrima oldukca iyi1 dikkat edilmesi, kaynaklar
incelenirken 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Bunun disinda burada bahsedilen bolge
icin artik Selguklu Tiirklerinin hakimiyeti altinda oldugundan bahsedebiliriz. Bu da
kanaatimizce bu bdlgede Tiirk karargahlarinin oldugunu gostermektedir. Tiirkler bu
bolge i¢inde fetihlerini arttirdiklar bir donemin igindeydiler. Bu nedenle tipki1 Anadolu
cografyasinda oldugu gibi bu cografya i¢cinde de Tiirk karargahlarinin yogunlastig

sOylenebilir.

Anadolu cografyasinin zaten biiylik bir kismuni artik Tirklerin  kapladigim
sOyleyebiliriz. Niketas Khoniates bir miicadeleyi anlatirken, “’Aslinda bu civarda
Tiirklerle dolu olmayan hi¢hir yer yoktu??®> demektedir. Onun bu itirafi Anadolu’daki
birgok bolgenin Tirklestiginin de kanit1 olarak sunulabilir. Bu bdlgelerde de elbette
birgok Tiirk karargahlar1 bulunmaktadir.

220 Kesin yerin belli degildir. Aksehir-Konya yolu iizerinde oldugu tahmin edilmektedir.
221 |oannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia ’s1, $.37

222 | oannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia si, 5.198

223 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s.127
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3.4.Savas Taktikleri

Iyi bir orduya sahip olmak gibi tiim iyi sartlar1 elinde bulundurmakla beraber dogru
savag stratejilerine sahip olmayan tarafin kaybetme olasilig1 her daim daha fazladir.
Ya da tam tersi tiim olumsuz kosullara ragmen dogru stratejiler ile kazanan taraflarin
da az olmadigimi tarih bizlere gostermektedir. Bundan dolayr milletlerin savasi
algilayis sekilleri ve stratejileri olduk¢a onemlidir. Tiirkler savasmay iyi bilen bir
millet olduklar1 i¢in bu sanatta biiyiik bir gelisme gostermisler, savas sanat1 hususunda
savastiklart topluluklarin da hayranliklarin1 kazanmislardir. Buna ornek olarak
Tiirklere esir diismiis bir Ingiliz Komutan olan General Townshend’in; ¢’ Savagin
zevkini almak isteyen herkes, Tiirklerle savasmalidir!”’ sdziinii gosterebiliriz. Buna
ragmen Tirk kiiltiiriiniin geregi olarak Tiirkler liizumsuz gordiikleri savaslardan

kacinmis bir millettir.

Ammianus Marcellinus bu konuda Tiirkler i¢in; “’zaman zaman kiskirtiimalar: halinde
savagirlar ve muhtelif sesleriyle vahsi bir sekilde naralar atarak, kama diizeninde
carpismaya girerler. Cabuk ve ani hareket etmek adina hafif bir sekilde silahlandiklar
i¢in, birdenbire kasutli olarak boliiklere ayrilirlar ve devasa bir katliam yaparak
intizamsiz bir sekilde oraya buraya kosturur ve saldirirlar, aswri derecede seri
olmalarindan dolayt ne bir hoyiige saldirdiklari ne de bir diisman ordugahini
vagmaladiklar: fark edilebilir. Bu sebepten otiirii bu insanlara kolayca biitiin
herkesten daha korkung savas¢ilar diyebiliriz.?*** demektedir. Tiirkler gerekmedikce
savasmaktan kagian bir millettir. Tirk téresine gére durum bu sekildedir. Bunun
disinda bahsedilen hafif silahlanma ise Tiirklerin bizce 6nemli bir savas stratejisidir.
Bu onlarin savag methumunu da oldukga iyi anladiklarindan kaynaklaniyor olmalidir.
Genellikle batida goriilen agir metal korumalar Tiirk askerlerinin  hizim
yavaslattigindan tercih edilmemekteydi. Hizlarn Tirklerin en biiylik stratejik
hamlelerinden biriydi. En az hasar ile islerini halledip ¢ekilmeyi kazancgl bulurlardi.
Ayrica miiellifin bahsettigi gibi savas naralar1 atmalar1 da aslinda bir hamle olarak
goriilmelidir zira baktigimizda Tiirkler tarih boyunca savastiklari savaslarin cogunda
sayica az olan taraftaydi. Bu nedenle savas sesleri ¢ikartmalari hem daha kalabalikmis
imaj1 c¢izmelerini hem de diismani1 demoralize etmelerini saglayan oldukca zeki bir

savas stratejisiydi. Cok fazla insan beslemeyen Avrasya'da yasayan kavimlerin

224 Ammianus Marcellinus, Roma Tarihi, 5.584
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ordular1 da buna nazaran ¢ok kalabalik degildir. Bu yiizden diismanlarin1 yenmek igin
farkli stratejiler ortaya koymak zorundadirlar. Bunlarin basinda savas baslamadan
once diigmani psikolojik olarak yipratma gelmektedir. Savas Oncesi yapilan bazi
hareketler daha savas baslamadan diismanin zor durumda oldugunu ve savasi
kaybedecekleri imajin1 vermeye yoOnelik olarak bozkir ordular tarafindan

uygulanmistir.

Tiirk askeri sisteminde ise disiplinin ¢ok ayr1 bir yeri bulunmaktadir. Pek ¢ok farkli
milletin yazdig1 ana kaynaklar1 inceledigimiz de Tiirk askerlerini disiplinli ve
yetenekli askerler olarak gormekteyiz. Askerlik Tiirk kiiltiiriinde oldukca ciddiye
alinan bir meslektir. Avrasya’nin zorlayici ikliminin yani sira yeryiizi sekilleri ve fazla
niifus besleyemeyen iktisadi yapisi1 farkli meslek gruplarinin ortaya ¢ikmasina
miisaade etmemistir. Bu nedenle bozkirda yasayan insanlar ayn1 anda asker, tiiccar,
ciftei, balik¢1 ve ¢oban olmak zorunda kalmislardir. Bu nedenle disiplin her sey

demekti. Bu sayede de diizenli birlikler olusturabildiler.

Bir savas esnasinda bir tarafin kendi stratejileri kadar diismanin stratejilerini de anlayip
kavramasi mithimdir zira gelebilecek hamlelere kars1 hazir olmak gerekir. Tirkler bu
konuda kendi planlar1 kadar diigmanin ataklarin1 da zekice hesaplayabilmektedir. Bu
duruma birgok drnek verilebilir. Ornegin, Tiirklere kars1 bir plan yapilir. Esas birlikler
geride tutulurken kiiciik birlikler 6ne yem olarak atilir. Lakin ¢ikarma yapma
konusunda kurnaz olan Hunlar, uzaklarda biiyiik bir birlik olmasindan siiphelenerek
gormiis olduklari ve sanki onlar1 engelleyen higbir sey yokmus gibi kendilerini
istirahate vermis birlikleri dSnemsememis; ardindan ay gece karanligini kirdig1 vakit en
1yl yontemi segerek nehrin s1g tarafindan uzaktaki diigmani korkutmadan gegerek hizli
bir hiicumla saldirmislardir. Hunlarin ilk hiicumu ile saskina dénen diisman, hizli bir
sekilde kagmistir.?® Bu 6rnekte de goriildiigii iizere pusu kuram kendi pususuna
diistirmekte en biiylik stratejilerden birisidir. Elbette bu kolay olmasa gerek. Diigmanin

hamlelerini tahmin etmek i¢in istiin bir savas deneyimi ve biiyiik bir zeka sarttir.

Unlii Bizans tarihgilerinden Priscus’ta Tiirklerin savas stratejilerinden bahsetmektedir.

Priscus, Iskitlerin Naissus kenti kusatmasii ayrintilariyla anlatmaktadir. Bu kent

225 Ammianus Marcellinus, Roma Tarihi, 5.588
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bahsedildigine goére Byzantium kentini de insa eden Constantinus tarafindan
kurulmustu. Niifusca kalabalikt1. Anlasilacagi {izere Snemli bir konumdayd ve Iskitler
tarafindan kusatildi. Bununla alakal1 Priscus, ’Kenti ele gecirmek icin barbarlar her
tiirlii tesebbiiste bulundular. Kent halki disart ¢ikip savasmaya cesaret edemedikleri
icin, Iskitler askerlerinin gegisini kolaylastirmak amaciyla nehrin sehrin icine dogru
akan giiney kismina koprii kurdular ve kenti ¢evreleyen surlara karsi kusatma
makinelerini getirdiler. Evvela kolay oldugu icin, iizerlerine surlardaki askerleri
vurmak niyetiyle okculart oturttuklar: tekerlekli biiyiik kalaslari ileri siirdiiler.??5”’
demektedir. Tiirklerin savas oncesi hazirliklara verdikleri 6nem ortadir. Bir savasa

baslamadan 6nce en az zarara ugramak i¢in iyi bir hazirlik yapmak sarttir. Yasanilan

olay bu duruma giizel bir 6rnektir.

Tiirklerin meshur savas taktiklerinden olan turan taktigi Prokopios tarafindan savaslar
tizerine en 6nemli anlat1 isimli eserinde anlatilmaktadir. Bu eserde Ephtalitlerin yani
Ak Hunlarin bir miicadelesini, ’Ephtalitler, diismanlarina bir anda saldirilarindan
dolay: tiimiiyle dehsete kapildiklar: i¢cin kagtiklar: izlenimini verdiler ve her yénden
val¢in daglar ile sarii bir alana ivedilikle ¢ekilip agaglarla kapli yakin bir ormani
layikwyla siper edindiler. Bu esnada daglar arasinda ¢ok uzun mesafe kat edilirken
vadi icerisinde goriiniiste belirsiz bir yere dogru uzanan, nihayetinde hi¢bir sekilde
¢tkist bulunmayan ancak dag silsilesinin tam ortasinda son bulan genis bir yol agiga
¢tkti. Bu sirada tuzak hakkinda fikri olmayan diisman takip halindeydi. Kiiciik bir Hun
kuvveti geri ¢ekilirken, Hun kuvvetlerinin ekseriyeti engebeli arazide kendilerini

227>> seklinde aktarir. Devaminda Hunlar

gizleyerek diisman ordusunun arkasina sarkti.
gizlendikleri yerden diigmanlarinin etraflarini sarmis ve onlar1 pusuya diisiirmiistiir.
Nihayetinde diigman vaziyetin umutsuz oldugunu anlamis, kagabileceklerini bile
diisiinemeyecek hale gelmisti. Hal bdyle olunca diisman kuvvetleri boyun egmek
durumunda kalmistir. Ak Hunlarin bu savas stratejisini Theophanes Confessor’da
anlatmaktadir. Aym olayr Theophanes Confessor, ‘Perozes?® Nephthalite

Hunlar’a®® karsi sefere cikti ve onlari bozguna ugratarak takibe basladi. Fakat

Eftalitler, daglarin dar gegitleri boyunca kiiciik gruplar halinde kagip saga sola

226 priscus, Fragmenta Et Excerpta: Attila ve Bizans Tarihi, s.49
227 Prokopios, Savaslar Uzerine En Onemli Anlati, .15

228 |, Firuz

229 Eftalit- Ak Hun
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dagilarak kurtulmayr basardilar ve kendilerini Iranhilarin arkasina diisiirdiiler,
ardindan da onlarin tedbirsizliklerinden yararlanarak ¢ember icine aldilar. Perozes
dar gecitlerde baris icin yalvard. Eftalitler’in hiikiimdart (Aksungur), Perozes
kendisinin huzurunda saygiyla egilmeden ve Eftalitlere karsi bir daha asla
savasmayacagina dair yemin ederek giivence vermeden asla baris yapmayacagini
bildirdi. Gii¢ kullanmak suretiyle baski altinda tutulan Perozes bunlart yapmaya
mecbur birakildi ve biiyiik bir utang icerisinde geri ¢ekildi. Fakat o (Perozes), bu
utanci kaldiramayinca verdigi yeminleri hice sayarak Eftalitlere karsi bir kez daha

230>> seklinde anlatir. Theophanes Confessor bahsettigi bu olay1 anlatirken

savas acti.
Prokopios’u da kaynak olarak kullanmis olmalidir zira iki anlatimda birbirlerine
oldukca benzemektedir. Yalnizca Theophanes Confessor olaymn ayrintilar: lizerinde
daha fazla durmustur. Daha fazla aciklama geregi hissetmistir. Bu taktigin anlasilmasi
icin ¢aba gostermistir. Baktigimizda ilerleyen siireglerde de sik sik kaynaklarda Turan

taktigiyle karsilasacagiz.

Savas esnasinda avantaji ele almak da olduk¢a mithimdir. Bu da bir nevi savas stratejisi
olarak ele alinabilir. Savaslar baz1 zamanlar ¢ok hareketli bir hal alirdi. Jordanes,
Tiirkler ile yapilan bir miicadeleyi olduk¢a heyecanli bir sekilde anlatir. Bu miicadele
sOyleydi; Katalonya ovalarinda ordular bir araya geldi. Savas alani diiz bir
yiikseltideydi. Her iki ordunun da pozisyon avantaji kazanmak i¢in ulagsmaya calistig
keskin bir yokus vardi. Hun giicleri sag tarafa gectiler. Romalilar, Vizigotlar ve
miittefikleri ayrildilar ve ardindan ele gegirilmemis tepe icin miicadele basladi. ikisi
arasindaki bu miicadele oldukca siddetliydi. Romalilar ve miittefikleri ellerinden
geleni yapmislardi. Ancak diger tarafta Hunlarin savas hatti oldukca diizenliydi ve
Attila en cesurlar1 olarak merkeze yerlesmisti seklinde Jordanes anlatmaktadir.?%!
Onun bu anlatimindan Hun askeri birliklerinin savas aninda hizli diizenek almasi

gorilmektedir. Ayrica Hun liderinin en merkezde askerleriyle omuz omuza miicadele

ettigi de goriilmektedir. Bu klasik Tiirk askeri yapisinin da temelini olusturmaktadir.

Hunlarin en biiyiikk savas taktilerinden birisi de bahsettigimiz tlizere giiriiltii
cikartmakti. Bu sekilde diismani korkutmaya ve genellikle az olan sayilarinda bir

avantaj yakalamaya c¢alistyorlardi. Bundan Menander Protector bir savasi anlatirken

230 Aydin, Bizans Kaynag Theophanes Confessor un Kroniginde Tiirkler : 284-813, 5.120
231 Jordananes, The Gothic History Jordanes, s.106
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bahseder. Menander Protector bunu, *’Savasin baslangicinda, Avarlar uyumsuz sesler
ile karmasa ¢ikarmayi ve yaygara ¢ikararak davullarint calmay, bu tiir bir giiriiltii ile
Romalilart sersemletmeyi ve korkutmayr planlamislardi. Bu durum onceden
ogrenilince, askerlere agikladi ve bu sayede aniden ¢ikan giiriiltiiden korkmamalart
saglandi. Fakat onlari neyin bekledigini diisiinmek, beklentileri dogrultusunda nelerin
olacagina agina olmalarint sagladi. Davullarin sesini duyunca, onlar da karsilik
olarak kalkanlarina vurdular, savas narasi attilar, zafer sarkisi séylediler ve ahsaptan

232> geklinde anlatir. Bu ayn1 zamanda savasta

yvapilmig su mataralarina vurdular.
yasanilan psikolojik bir hamle seklinde goriilmelidir. Tiirklerin bu konuda basarili
olduklart agiktir lakin miicadelede olduklar1 kisilerde bu askeri stratejiyi ¢abuk

algilamisglar ve kars1 atak gdstermislerdir.

Tirk i Tiirk ile savastirarak aradan c¢ekilmek ve daha sonrasinda kazan tarafla
miicadele etmek {izerine bir savas stratejisi ise yillardir Tiirklerin diismanlart olan
kavimlerin siklikla basvurdugu bir yontemdi. Bunun i¢in bazi zamanlar Tiirk
topluluklar1 arasia nifak tohumlar1 ekmisler bazi zamanlarsa onlardan bir tarafi
kendilerine benzeterek yani asimile ederek kullanmay1 uygun gérmiislerdi. Bizans’in
dis iliskileri bazinda Karadeniz’in kuzeyinde bulunan kavimlere karsi uyguladigi bu
siyaseti kaynaklara da sikca yansimistir. Politika geregi bolgedeki topluluklar
birbirlerine diisliriilmek istenmistir. Bu siyasetteki amag, Bizans’in bolgede kendi
cikarlarin1  korumak istemesidir. Nitekim s6z konusu politika kimi zaman
basarisizlikla sonuglanmistir.?®® Bu yontemi Bizans devletinin siklikla sectigini John
Nikiu, Chronicle isimli eserinde de belirtmektedir. John Nikiu eserinde, <’Bu proje
Konstantinopolis sehrinde vaftiz edilen Organa 'nin yegeni Hunlarin reisi Kubratos ile

234> seklinde

ilgilidir, kendisi cocuklugunda Hristiyan cemaatine kabul edilmistir.
anlatir. Hun lideri Kubratos’un Hristiyan olmasinin bir projeye biiyiik katkist oldugu
agiktir. Tipki bunun gibi Bizans’in Imparatoru VI. Leon bizzat kendi kaleme ald181 ve
bir askeri el kitab1 seklinde hazirladigr Taktikler isimli eserinde de bir olay

anlatmaktadir. VI. Leon,  Tirklerden®® bahsetmisken, savas icin nasil

232 Menander Protector, The History of Menander the Guardsman, s.132

233 V|1, Konstantin Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Cev. ve Notlandiran ilhan Aslan, Post
Yaynevi, Istanbul, 2020, s.31

23 John Nikiu, The Chronicle of John, Bishop of Nikiu, Translated from Zotenberg’s Ethiopic Text,
translated with an introduction by R.H. Charles, Evolution Publishing, Merchantville NJ, 2007, s.213
2% By kisimlar esasinda VI. Leon tarafindan Mavrikos’un Strategikon isimli eserinden almmustir.
Burada bahsedilen Tiirkler, Macarlardir.
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hazirlandiklarim onlara karsi savasirken nasil hazirlanmak gerektigini tarif etmeyi
yerinde buluyoruz. Onlar bizim miittefikimizken belli bir ol¢iide deneyim edindigimizi
ifade edelim. O zaman Bulgarlar baris antlagmasini tanimadilar ve Trakya kirsalina
akin ettiler. Herkesin imparatoru, Tanrimiz Isa 'ya yeminlerini bozduklarindan adalet
onlart takip etti ve hemen cezalarmmi buldular. Bizim gii¢lerimiz Araplara karst
carpisirken llahi Takdir, Romalilar yerine Tiirkleri, Bulgarlara karsi sefere génderdi.
Majestemizin donanmast onlar: destekledi ve Tuna’dan karsiya gecirdi. Ilahi Takdir,
onlart giinahkdrca Hristiyanlara karsi silaha sarilan Bulgar ordusuna karsi gonderdi
ve sanki onlar cellatti; ii¢ ¢arpismada kararl bir sekilde onlart (Bulgarlart) yendiler,
boylece Hristiyan Romalilar kendi istegiyle Hristiyan Bulgarlarin kani ile kendilerini
lekelemediler?®*” olarak kaydetmistir. Burada her ne kadar ilahi adalet olarak tasvir
edilse de askeri bir strateji olarak bir Tiirk kavmini bagka bir Tiirk kavmine karsi
kullanmak s6z konusudur. Bu strateji baz1 durumlarda ise yaramigsa da genel olarak
baktigimizda bir sonuca ulasgamamigtir. Hatta ilerleyen siireclerde de gorecegimiz
lizere Bizans devleti i¢in ¢alisan Tiirkler, zor durumda kaldiklarinda soydaslarinin
tarafina gecmis ya da belli bir noktadan sonra dayanamayarak isyan etmis ve Bizans

icin daha biiyiik bir tehdit haline gelmistir.

Tiirklerin bolgeye geldikleri ilk anlardan beri niyetleri aciktir. Kendilerine yeni yurtlar
bulmak ve yerlesmek gayesindeydiler. Stratejilerini buna gore sekillendiriyorlardi.
Her Tiirk toplulugu kendi giiciine gére hamle yapiyordu. Ornegin Avarlar, Avrupa’nin
onemli bir sehri olan Sermium’u ele gegirince Mavrikios’a bir elgilik heyeti
gonderdiler. Theophanes Confessor’un aktardigina gore, ‘’Bizanslilardan her yil
aldiklart 80.000 adet altin paramin 20.000 daha arttiridmasint talep ediyorlardi.
Imparator baris arzusuyla bunu kabul etti. Cok gecmeden Kagan kendisine, bir Hint
hayvani olan bir fil gonderilmesini talep etti; boylece onu gérebilecekti. Imparator
ona, i¢lerinden en biiyiik olanini gonderdi. O (Kagan), file iyice baktiktan sonra onu
Imparator’a geri gonderdi. Ayrica benzer bir sekilde, kendisine bir altin yatak
gonderilmesini istedi. Imparator bunu da gonderdi ve Kagan hayli kiicimsedikten
sonra onu da iade etti. Bunun ardindan da yillik altin 100.000’in iizerine 20.000 daha

ilave edilmesini talep etti. Imparator’un bunu reddetmesi iizerine harekete gecerek

236 Celik, 10. Yiizyil Bizans Kaynaklar: VI Leon, I. Nikholas (Istanbul Patrigi), Diyakoz Leon un
Eserlerinde Tiirkler, 5.30
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yiiriiyiige ¢ikan Kagan, Singidunum?®®’ sehrini yakip yikti ve Illyricum’a (Ilirya) bagh
bircok sehri ele ge¢irdi.*®’ Burada Avar Kaganmin stratejisi yildirmak {izerinedir.
Amaci zaten Bizans ile savasmak ve ondan toprak almaktir lakin savasi baslatan ya da
ilk saldiran taraf olmamak i¢in, kendisine bahane olabilecek sebepler aramistir. Bu
olaydan sonra da Avarlar, Bizans ile olan barislarini uzan siire devam ettirmemisler ve
sik sik bu gibi bahaneler iizerine Bizans devleti ile kars1 karsiya gelmislerdir. Siklikla
Bizans’1 kigkirtmaya ¢alismislardir. Bu sadece Tiirklerin kullandig1 bir savas stratejisi
olmamakla beraber Tiirkler tarafindan da siklikla tercih edilen bir yontemdir. Ciinkii
Tiirkler, savas sanati hususunda oldukga bilgili bir millet oldugundan savagin adabina
gore hareket ederlerdi. Savaglarin siyasi kisimlarini da mutlak diisiiniirlerdi. Bu
nedenle aslinda diismanlarinin kiigiimsedikleri gibi ¢apul pesince kosan barbar bir

kavim degil stratejik olarak hareket eden giiclii bir millettirler.

Bolgedeki ilerleme taktiklerine bir diger ©ornek Tuna Bulgar Devleti’nden
gelmekteydi. Tuna Bulgar Devleti’nin en giiclii liderlerinden Kurum Han, devletini bir
balkan devleti olmaktan cikartip hizla Avrupa’da 6nemli bir gii¢ haline getirdi. Artik
kendisinin en biiylik hedefi, Bizans devletinin baskentini almak ya da hi¢ olmazsa
baski altinda tutmakti. Bolgede giliglenen Tiirk topluluklarinin hedefi genellikle bu
sekildeydi. Kurum Han’in bu iilkiisiinii gayet iyi bilen Bizans devleti yoneticisi 1.
Nikephoros, derhal Bulgarlar’t durdurabilmek icin biiyiik bir orduyla yola ¢ikt1 lakin
hicbir basari elde edemeden donmek zorunda kaldi. Bu basarisizlik onun vazge¢mesini
saglamadi. Daha sonrasinda 811 yili yazinda yine sansin1 denemek istedi ve Tuna
Bulgar Devleti’nin baskenti Preslav’a girdi. Her yeri yakip yikmis ve hatta Kurum
Han’in saraymi bile atese vermisti. Bunun {izerine durumun ehemmiyetini anlayan
Kurum Han hizli bir plant soguk kanlilikla uygulamaya koyuldu. Askerlerini rahat
savasabilecekleri diizliik bir yere ¢ekerek ovanin tiim giris cikislarini kapatti. Bu
Tiirklerin siklikla uyguladiklart askeri bir stratejidir. Bu esnada Kurum Han’1i ve
ordusunu ele ge¢irmek icin Bizans kuvvetleri onlari takip etmisti. I. Nikephoros
sonunda ovanin girig ve ¢ikislarinin tutuldugunu anlasa da artik yapabilecegi bir sey
kalmamisti. Kurum’un askerlerinin ani bir hiicumu ile ordusu darmadagin olan

Bizans’m yéneticisi 1. Nikephoros’un kendisi de hayatin1 kaybetmistir.®® Tiirklerin

237 Giiniimiizde Belgrad sehri.

238 Aydin, Bizans Kaynag Theophanes Confessor un Kroniginde Tiirkler : 284-813, 5.149
239 Aydin, Bizans Kaynag Theophanes Confessor un Kroniginde Tiirkler : 284-813, 5.62
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bolgedeki stratejik hamleleri uzun yillar devam etmis ve nihayetinde 1453 Istanbul’un
fethiyle bu sistematik hareketler sonuca ulasmis ve Bizans devletinin bagkenti de

Tirklerin elinde gegmistir. Yani bu uzun bir siirecin sonucudur.

Bazi durumlarda Tiirklerin meshur savas taktiklerini diismanlarinin da kullandiklar1
goriilmektedir. Leon Diakonos, Bizans komutanlarinin biiyiik sayisal istiinliikle karsi
karsiya kaldiklarinda diismanlarina  karst  gerilla  yontemi uyguladiklarini
soylemektedir. Hunlara yani Macarlara beklenmedik ve gizli olarak saldirilmasi
gerektigini sOyler. Ani saldirilarda ¢ok sayida insanin oldiiriilebilecegini belirtir.
Ayrica yine Bizans kuvvetlerinin iistiin diigman sayilariyla karsilasinca, ugurumlarda
stratejik pozisyonlar1 aldigimi ve pusuya yatip diismani bu sekilde yendigini anlatir.?4°
Onun aslinda bu anlattiklar taktikler genellikle Tiirklerin kullandig1 savas taktikleri

olarak bilinmektedir. Bizans kuvvetleri Tiirkler ile savasa savasa bu stratejileri

Tiirklerden iyi bir sekilde 6grenmis olmalidir.

Bazi durumlarda kars1 atak yapmak zarureti dogmustur. Yani bir stratejiye karsi baska
bir strateji iireterek bertaraf edilmeye ¢alisilmistir. Ornegin Bizans askerleri Tiirklerin
meshur taktigi olan Turan taktigine karsi bir kars1 atak gelistirmeye ¢alismislardir.
Bunu V1. Leon, ¢’ Takiplere gelince, bazi halklar, mesela Tiirkler, onlari takip edenlere
diizensiz saldirirlar ve bu yiizden iyi bir diizende geri ¢ekilen ve donen bir gii¢ onlara

241>

kolayca zarar verir seklinde anlatmaktadir. Yani Tiirklerin hazirladigi bu pusuya

diistilmemesi gerektigi ifade eder.

Bizans kuvvetlerinin tecriibeleri sayesinde Tiirk stratejilerine karst kazandiklar
miicadelelerde boylece olmaktadir. Yine Leon Diakonos’un aktardigina gore, ‘’Her ne
kadar emri sirasinda pek ¢ok savas ciksa da, hi¢hir zaman bir rakibine yenilmedi?*?,
her zaman galip geldi. Béylece bir Iskit ordusu (halki Hun olarak adlandirilir)
Istros 'u?® gecti. O zaman komutan Leo, onlarla meydan muharebesinde (diisman) ¢ok

daha tistiin sayilara sahip oldugu icin savasamadi. Kiiciik ve kotii hazirlanmis bir

240 |_eo The Deacon, The History of Leo the Deacon, s.41

248 Celik, 10. Yiizyil Bizans Kaynaklari VI.Leon, I. Nikholas (Istanbul Patrigi), Diyakoz Leon 'un
Eserlerinde Tiirkler, 5.29

242 Leo Phokas’tan bahsetmektedir. Leo Phokas’un yaklasik 915-20’te dogdugu ve 970°den sonra
6ldiigii bilinir. Onun daha sonraki kariyerinin ¢esitli yonleri Leon Diakonos tarafindan tasvir
edilmigtir.

24 Tuna Nehri
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asker grubuna onderlik ederken, kendisini ve adamlarimi belirli bir tehlikeye maruz
birakmamaya karar verdi ancak Iskitlere beklenmedik bir sekilde saldirmak yerine,
cesur olani bagarmayt ve cesurca bir basarinin kendisi i¢in sanli bir iin kazandiracagt
volu secti. Bu nedenle o ¢aliliklarin arasindan gizlice gecti ve gézden uzak dururken,
Hunlarin ordugahint gézlemledi ve sayilarimi dikkatlice tespit etti. Sonra gecenin
kériinde ordusunu ii¢ boliime ayirdi ve Iskitlere saldirdi; ve ani saldirisiyla kisa siirede
sayisiz kalabaligin sadece birkacimin kacabildigi biiyiik bir katliam yapti.?**’* Burada
Bizans komutaninin iyi bir pusu kurmasi sonucu hedefine ulasti1 goriilmektedir. lyi
planlanmus bir strateji ile az sayida olan taraflarin bile kazandigindan daha dncesinde
bahsetmistik. Tirklerin Bizanslilara karst bu ve bunun gibi kaybettikleri

miicadelelerde olmustur.

VI. Leon’un eserinde Tiirklerin savas taktikleriyle alakali oldukca fazla ayrinti
verilmektedir. Eserde, “’Onlar Romalilarin yaptigi gibi siperler dahilinde kamp
kurmazlar, fakat savas giiniine kadar boy ve gruplara gére yayilirlar. Hem yazin hem
de kisin atlarini siirekli otlatirlar. Savas vakti gelince gerekli oldugunu diisiindiikleri
atlarim alwrlar ve onlart ¢adwrlarinin yamna baglarlar ve gecenin karanliginda

24522 seklinde

baslayacaklar: savasa ¢ikma zamani gelinceye kadar onlari korurlar
Tiirklerden bahsedilmektedir. Burada baktigimizda Tiirklerin siperli kamplar
kurmadigi ibaresi dogrudur. Bunun yerine genellikle savas esnasinda kendi iiretimleri
olan at arabalarin1 daire seklinde etraflarina gevreleyerek bir savunma sistemi

olusturmusglardir. Bu da bakildiginda esasinda Tiirklere 6zgii bir stratejidir.

VI. Leon’un Tiirk askeri stratejileri ile verdikleri bilgiler bunlarla da sinirli degildir.
Tirk askerleri i¢in, “’Savaslarin uzun menzilde, pusular kurarak, diismanlarini
cevreleyerek, sahte geri ¢ekilmeler ve doniisler ile daginik diizende yapilmasini tercih
ederler. Diismanlarini kagmaya zorladiklari zaman her seyi bir kenara koyarlar ve
hiicumlarinda acimasiz olurlar. Takipten baska hi¢chbir sey diisiinmezler. Romalilar ya
da diger milletler gibi diismanlarimi makul bir mesafede takip etme ve mallarini
vagmalamakla memnun olmazilar. Yine Tiirkler galibiyet icin her tiirlii vasitay

kullanarak diismanlarina tam bir yikim getirinceye kadar baskilarina ara vermezler.

244 Leo The Deacon, The History of Leo the Deacon, s.72
25 Celik, 10. Yiizyl Bizans Kaynaklar: VI Leon, I. Nikholas (Istanbul Patrigi), Diyakoz Leon un
Eserlerinde Tiirkler, 5.32
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Eger takip ettikleri diismanlarindan bazilari saglam bir yere sigimirlarsa, herhangi bir
at ya da adam kithgim kegfetmek icin dikkatli ¢aba gosterirler. Sabirla beklerler,
boylece diismanlarini bunlarin kitligryla yipratirlar ya da kendi istedikleri sartlar
onlara kabul ettirirler. Onlarin ilk istekleri hafiftir ama sonra, diisman bunu kabul

246>> seklinde bir tanimi

ettigi zaman, daha agir olan digerlerini zorla kabul ettirirler.
bulunmaktadir. Tiirklerin bir savas esnasindaki en biiyiik taktiklerinden birisinin pusu
oldugunu bir kez daha gérmekteyiz. Bu sekilde Tiirk askerleri her seferinde en az kayip
vererek savasi bitirmeyi amacglamiglardir. Cok basit gibi goziikken ama esasinda
genellikle ise yarayan bir yontem gibi goziikmektedir. Lakin bununla beraber VI.
Leon’un aktardig1 iizere bir savasa basladiklarinda bunun pesini bir sonug alincaya
kadar birakmadiklar1 da goriiliir. Zira bu onlarin savas¢t ruhlarinin bir gostergesi
olarak dogal bir sonuctur. Istekleri ise dncelikle hafif sunup git gide agirlastirmalart
psikolojik bir taktik olarak diisiiniilebilir. Boylece karsilarindakilerin 6nce kafalarini
karigtirma sonrasinda i¢lerindeki korkuyu arttirma ve en nihayetinde de yildirma
istiine bir taktik gibi goziikmektedir. Askeri zaferler, siyasi hamleler ile
taclandirilmadik¢a basarili sayilmazlar. Bundan dolayr daha askeri miicadele
sathasindan itibaren Tiirklerin bdyle siyasi hamleler yaptigi, taktik icinde taktik
yiiriiterek ilerledigi durumlar siklikla goriilmektedir. Ayn1 anda birden fazla askeri

stratejiyi kullandiklar1 durumlar da bulunmaktadir.

llerleyen dénem igerisinde ise tekrar bahsetmemiz gereken hususun Bizans askeri
yapist igerisindeki Tiirk varligi oldugunu diistinmekteyiz. Bu konudan daha 6nce de
bahsetmekle beraber ayrintisina girmenin hem Bizans devletinin savas stratejilerini
daha 1yi anlamamiz1 saglayacagina hem de Tiirk askerlerinin stratejilerinin Bizans’ta
yararlanildigini daha net kanitlayacagimiza inaniyoruz. Bizans devletinin Trakya’daki
arazilerine gelerek buralar1 yagmalayan Pecenek, Kuman ve Uzlar askeri gii¢
kullanarak durduramayan Bizans yonetimi genellikle arazi, para ve degerli hediyeler
karsiliginda onlar1 kendi hizmetine alma yoluna gitmisti. Kimi zaman da seferler
sirasinda esir diisenler vaftiz edildikten sonra Bizans saflarina katilmist1.?*” Siklikla

tizerinde durdugumuz gibi Bizans devleti Tiirklerden 6zellikle kendi ordu yapilarinda

248 Celik, 10. Yiizyil Bizans Kaynaklari VI.Leon, I. Nikholas (Istanbul Patrigi), Diyakoz Leon 'un
Eserlerinde Tiirkler, 5.34

247 Yysuf Ayénii, <’Bizans Ordusunda Ucretli Tiirk Askerler (XI-XI1. Yiizyillar)’’, Tirkiyat Arastirma
Dergisi, Say1 25, 2009, s.8-9.
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yararlanmakta bdylece kismen de olsa bir basar1 gostermislerdir. Bu Bizans askeri
sisteminin gelismesine de fayda saglamistir. Ayrica bu sekilde Tiirkleri daha yakindan

tantyan Bizans’in émrii uzamistir bile diyebiliriz.

Bizans ordusundaki Tiirk askerleri denilince ise bahsetmemiz gereken en 6nemli ismin
Georgios Maniakes oldugu diislincesindeyiz. 11. yiizyil Bizans diinyasinin taninmis
kumandan1 Georgios Maniakes’in Tiirk asilli ve Tiirkistan kokenli bir aileye mensup
oldugu ileri siiriilmektedir. Kendisinin askeri kariyerine Anadolu’daki Bizans
garnizonlarinda gorev alarak basladig bilinmektedir. Maniakes giicii, kuvveti, uzun
boyu ve heybetli goriiniisii ile dikkat ¢ekerek orduda yilikselmis, lakin buna ragmen
orduda yiikselisi yavas olmus ve ordunun biitiin kademelerini adim adim ge¢mistir.24
Yani esasinda Georgios Maniakes’in ordu kumandanligi mevkiine aniden
yiikselivermedigi boylece goriilmektedir. Psellos’un aktardigina gore, ’Bir giin
borazan ¢alip ¢igirtkanlik yaparken, ertesi giin lejyonun basina getirilmemisti.
Yiikselisi, aslinda yavas yavas oldu ve cesitli mertebelerden sonra bir asker icin en
yiiksek riitbeye geldi**®>* seklindedir. Kisacas1 Tiirklerin Bizans ordusundaki
hizmetleri géz ardi edilemez bir diizeydedir. Tiirk erlerinin Bizans ordusunda ¢ok
biiyiik ritbelere kadar geldiklerini de bilmekteyiz. Psellos bir Tiirk eri oldugu
diistiniilen Maniakes i¢in, “’Bu adami bizzat gordiim ve ona hayran oldum. Ciinkii
tabiat ona kumanda etmeye layik bir insanin biitiin hasletlerini vermisti. O kadar uzun
boyluydu ki, sanki o, insana bir tepeye veya dagin zirvesine bakiyormus gibi
gortintiyordu. Maniakes ’in goriiniisiinde yumusak ve hog bir ifade yoktu. Daha ziyade
gok giirtiltiistinii andiran sesi ve duvarlari, kapilart sarsacak, yikacak kadar giiclii
elleriyle atesli bir firtinaya benziyordu. Bir aslanin ¢evikligine sahipti ve yiiziiniin sert
ifadesi dehset vericiydi. Adamin her seyi bu ozelliklere uygundu. Rivayetler onun

250>> seklinde notlar

gortintistinii miibalaga ederdi ve barbarlarin ondan 6dii patlard.
almistir. Burada ona olan hayranligini acik¢a ifade etmektedir. Onu bir Bizansl olarak
gordiigl de diisiiniilebilir zira kendisinin barbar olarak tabir ettigi diismanlarina karsi
boyle bir giice sahip olduklarindan dolayr biiyiikk bir mutluluk duydugu

anlagilmaktadir. Ayrica ¢ikardigimiz sonuca gore, bir Tiirk’li bagka bir Tiirk’e karsi

248 Mikhail Psellos, Mikhail Psellos 'un Khronographia’si, EK5.
249 Mikhail Psellos, Mikhail Psellos 'un Khronographia s, $.133
250 Mikhail Psellos, Mikhail Psellos 'un Khronographia’si, s.134
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kullanmakta Psellos’un icten i¢e hosuna gitmekte ve bu stratejik hamlenin yararli

oldugunu fark ettigi i¢in desteklemektedir.

Buraya kadar her sey planlandigr sekilde ilerliyor gibi goriilmektedir. Lakin
Maniakes’in hayatinin devami daha da ilging bir hal almastir. Psellos, <’Maniakes gibi
cesur ve strateji bilen bir adamin etrafina sadece askerlik cagindaki gencglerin degil
yasl adamlarin da toplanmalari, tabii ki hi¢ de sasilacak sey degildir™ der. Iste
burada Bizans’in tahmin etmedigi gelismeler vuku bulmustur. Bizans ordusunda
bliyiik bir sayginliga ve zenginlige sahip olmasina ragmen bu askerin yasadig1 pek ¢cok
sey neticesinde Bizans’a karsi isyan ettigi goriilmektedir. Tavirlari, hareketleri ve
hayatinda karar verdigi mithim durumlar goéz oniine alindiginda bizce Maniakes, bir
Tiirk’tin 6zelliklerini tasimaktadir. Bu isyan Bizans tarafindan durdurulmus ve isin
sonunda Maniakes olmiistiir ama kendisi tarih sayfalarinda agtigi isyan bayragini ve

dik durusunu ebediyen muhafaza etmeyi basarmigtir.2>?

Bunun gibi Bizans ordusunda bahsedebilecegimiz pek ¢ok Tiirk kumandanin oldugu
bilinmektedir. Bunlardan bir tanesi ise loannes Aksukhos’dur. Niketas Khoniates
eserinde bu kisi i¢in, ’ /mpataratorun en biiyiik tevecciihiine nail olan kisi ise Ioannes
Aksukhos idi. Bu zat bir Tiirk 'tii. Baimondos (Bohemund) 'un Filistin seferi sirasinda,
Bithynia 'nin bassehri Nikaia (Iznik) 'min Tiirk egemenliginden kurtarilisi sirasinda esir
diismiis ve imparator Aleksios’a takdim olunmustu.*>® 9 yasinda esir alinmis bu kigi
Komnenos Sarayi’nda egitim goriip yetismis ve Il. loannes Komnenos un tahta
ctkisindan itibaren, Imparator I. Manuel Komnenos Dénemi’nin ilk yedi yilni icine
alan stireyle beraber toplam 32 yil siireyle Megas Domestikos unvaniyla yani Dogu ve
Bati Bizans ordulari Baskumandanlhigini elinde tutarak yasamis bir Selcuklu
Tiirk iidiir®™>* seklinde bahsetmektedir. Daha gocuk yasta Bizans devletine esir diisen
bu kisinin hayatinin devami da ilgingtir. Devaminda Ioannes Kinnamos Historia adli
eserinde Bizans devletinin yoneticisinin bir seferini not alirken sunlar1 sdylemistir,
©Gozde adamlarindan biri olan Tiirk asilli loannes (Aksukhos)’i bir birlik ile sehre

hiicum etmek iizere gonderdi. Kisa bir siire sonra da istek iizerine biitiin ordusuyla

251 Mikhail Psellos, Mikhail Psellos 'un Khronographia s, $.135

252 Miikhail Psellos, Mikhail Psellos 'un Khronographia s, $.136

253 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s.6

2 Yonca Anzerlioglu, <’Bizans Imparatorlugu’nda Tiirk Varlig1>’, Tiirkler, VI, Ankara, 2002
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gelerek hemen hic direng gérmeden sehri aldi.>>>*’ Bu kayittan anlasildig: gibi, Bizans
ordusu Tiirk kumandanlar sayesinde pek ¢ok basari kazanmistir. Bu 6rnek onlardan
sadece birisidir. Ayrica liyakatin her alanda mithim oldugunun altin1 gizerek diyebiliriz
ki, baz1 Tiirk kumandanlarinin basarilari neticesinde Bizans devletinin en {ist biirokrat1
olan devlet yoneticisinin gozdesi olarak bile anilmay1 basardiklarin1 gérmekteyiz.
Ayrica Megas Domestikos gibi bir unvana sahip olmakta elbette Tiirk

kumandanlarinin Bizans ordusundaki basarilarinin bir sonucudur.

Megas Domestikos gibi bir unvana sahip olmak her ne kadar zor olsa da bu unvana
sahip olan baska Tiirk askerlerinin de oldugu bilinmektedir. Ornegin Bizans tarihinin
ilerleyen siireglerinde Mogol istilas1 sonrasinda bu duruma baska bir 6rnek daha
goriilmektedir. Bizans hizmetine alinan Kumanlardan bir kismmin da Bizans
sarayinda gorev yaptiklari ve zaman iginde yiiksek mevkilere geldikleri bilinmektedir.
Nitekim Kuman beylerinden birisinin oglu olan Syrgiannes (Sytzigan: Siggan: Sican)
vaftiz edilerek Hristiyanligi kabul ettikten sonra Palaiologos ailesinden bir kadinla
evlenmis ve daha sonra o da daha 6énceki 6rnekteki gibi Megas Domestikos unvanini
almist1. Onun soyundan gelenlerin Bizans devletindeki varligi yaklasik yiizyil boyunca
devam etmistir. Bizanslilasmus bu Kuman ailesinin son temsilcisi de ailenin ilk
tiyesiyle ayn1 adi tasimaktaydi. Makedonya ve Trakya valiligi yapan bu adam, II.
Andronikos ve torunu arasinda 1320 yilinda baslayan miicadelelere katildiktan sonra
gozden diismiis ve 1334 yilinda imparatorun adamlar tarafindan o6ldiiriilene kadar
soniik bir hayat siirmiistii.?®® Kaynaklarda baz1 Tiirk askerlerinin basarilar1 iste bu
sekilde anlatilmaktadir. Bunun gibi Bizans tarafindan gelen pek ¢ok &vgiiler bile
mevcuttur. Bizans kaynaklar Tiirk askerlerini basta stratejik olarak yanlarina cekmeye
calismislar, sonrasinda ise onlarin askeri zekalarina, hayat tarzlarina, gelismislik

diizeylerine hayran olmaktan kendilerini alamamislardir.

Tarihsel siirecte 11. ylizyilin sonlar1 hepimizin bildigi iizere Bizanslilar etkileyecek
miithim muharebelerin meydana geldigi bir donem olmustur. Tiirk akinlarinin devami
ve Bizans ile miinasebetleri ilerlemis ve bunun neticesinde de Bizans kaynaklarinda

Tiirklerle alakali pek ¢ok bilgi edinmemize olanak saglamistir. Bu donemin

255 |pannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia s, S.6
2% Yusuf Ayonii, ©’Batt Anadolu’daki Tiirk Yayilisina Karsi Bizans imparatorlugu’nun Kuman-Alan
Topluluklarin1 Balkanlardan Anadolu’ya Nakletmesi’’, Belleten, 2012, s.411
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kaynaklarinda Bizanshilarin 6z elestirilerinin siklig1 da goze carpmaktadir. Ayrica
bilindigi iizere Psellos, Selguklu Tiirklerinin Anadolu’ya akinlar1 ¢aginda Bizans ve
Anadolu’da yagananlar1 aktarmistir ve verdigi bu bilgiler bugiin Tiirk tarihi agisindan
cok kiymetli olmustur. Ozellikle 1071 Malazgirt Savas1 dncesi Bizans’mn yaptig
hamlelerin esasinda biiylik bir askeri taktik hatasi oldugunu belirtmektedir. Aslinda
bugiin diisiliniildiigiinde sartlar neticesinde yapilabilecek daha farkl: taktiklerin oldugu
da sdylenemez. Zira ciddi bir Tirk akini s6z konusudur ve bunun onlenmesi artik
neredeyse imkansiz bir hal almistir. Buna ragmen dénemin Bizans yoneticisi
Romanos®®’,  Tiirklerle savasmaya olduk¢a hevesli biriydi. Psellos’un
Khronographia’sinda donemin Bizans yoneticisinin Tiirkler ile karsilagmasi su sekilde
kaleme alinmaistir, <’ sehri biitiin ordusu ile birlikte terk etti fakat ne tarafa yiiriiyecegini
ve ne yapmasi gerektigini bilmeden barbarlara karsi ilerledi. Romanos sinirda dolasip
durdu; bir tarafa gitmeyi planlayip 6biir tarafa gitti. Suriye’yi gecti, Iran’a gegti —
kazandig1 biitiin basari ordusunu i¢ kisimlara kadar siirmesiydi; adamlarint bazi
viiksek tepelere yerlestirdi, sonra tekrar asagi indirdi, dar bogazlarda tikanmalarina
sebebiyet verdi ve bu manevralarla agir kayplara ugradi. Mamafih, zafer kazanmig
gibi geri dondii?®®’ Esasinda Psellos burada yanilmaktadir. Romanos’a karsi
haksizlik yapmaktadir zira Romanos onun ima ettigi gibi plansiz ve hazirliksiz bir
sekilde savasa gitmemistir. Stratejisi hedefsiz degildi. Fakat iistiinliikk Tiirklerdeydi.
Romanos’un ordusunun biiyiikk bir kismi iicretli askerlerden olusuyordu.
Kumandanlarina giivenmiyordu. Orduda techizat eksikligi oldugu dogruydu. Buna
ragmen bu sefer pek parlak goziikmese de basarili sayilabilir. Zira yedi yil igin
Bizans’1n elinde kalacak Menbic kalesi zapt edilmisti.?*® Romanos’un cesur ve inangh
bir lider oldugu da ortadaydi. Buna ragmen Bizans askerlerinin Tiirk stratejileri

karsisinda ¢ok da bir sans1 olmadigi da bu 6rnekte goziikmektedir.

Her seye ragmen Romanos tekrar Tiirklere karsi harekete gecmistir. Lakin Psellos’a
gore, “onun bu ikinci savasi da birincisinden daha basarili olmadi. Gergekte
tamamiyla kararsizdr ve diisman da her yerde direndi. Adamlarimizin on binlercesi

oldii ve biz ancak bir avug esir aldik, ama hi¢ degilse agik¢a yenilmedik ve barbarlara

257 Romen Diyojen
258 Mikhail Psellos, Mikhail Psellos 'un Khronographia s, $.263
259 Bknz. Mikhail Psellos, Mikhail Psellos 'un Khronographia s, $.263
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karsi epeyce giiriiltii kopardik!®®®’ demektedir. Burada Bizans’in Tiirklere, i¢inde
bulunduklar1 askeri durumu goéstermemek iizerine yaptiklar1 bir stratejisi vardir.
Stirekli iizerinde durdugumuz {izere savas esnasinda psikolojik hamleler de savasin
gidisatinda biiyiik roller oynarlar. Lakin Bizans’in bu hamlesi de Tiirkleri durdurmaya
yetmeyecektir ¢linkii Tirkler, zaten Bizans’in i¢inde bulunduklart durumdan

haberdardirlar ve kendilerine yeni bir yurt kurmak konusunda oldukga kararlidirlar.

Romanos daha sonra tekrar Tiirklerin {lizerine hareket etmistir. Psellos, *’Sivil veya
askeri olsun hi¢hir tavsiyeye aldirmadan kendi karart uyarinca orduyla yola koyuldu
ve acele Kayseri'ye gitti. Bu hedefe varinca, daha ileri gitmek istemedi ve sadece
kendisi i¢in degil, ordu boyle bir ricatin serefsizligini dayaniimaz bulunca, diismanla
anlasma yapmali ve onlarin her sene tekrarladiklar: saldirilara son vermeliydi.
Halbuki o, ya iimitsizlikten, ya da kendisine gereginden fazla giivendiginden, hem de
gerisini korumak igin yeterli tedbir almadan, saldirdi. Diisman onun ilerledigini
gorerek, onu daha da ileriye ¢ekip tuzaga diisiirmeye karar verdi. Bu sebeple,
planladigi sekilde ricatla onun oniinden geri ¢ekilmeye basladilar. Bu taktigi birkag
defa tekrarladilar ve bazi kumandanlarimizin yolunu keserek onlart esir aldilar®'”
demektedir. Aktarilan bu notta hem Bizans tarihi i¢cin hem de Tiirk tarihi agisindan
yorumlanabilecek climleler bulunmaktadir. Burada goriildiigii tlizere Bizans’in
kendisine yaptigi 6z elestiri de mevcuttur. Diger bir dikkatleri ¢ekmesi gereken
hususun ise Tiirk askerlerinin klasik savas taktigi olan Turan taktiginin burada da
kullanilmis olmasidir. Ayrica dikkat ¢ekmek istedigimiz bir diger konu, Bizans
kaynaklarinda siklikla ama belli ki gizli bir sekilde alti ¢izilmeye ¢alisilan seyin,
Tirklerin savas sirasinda stirekli tuzaklar kurmasi durumudur. Bu olay yuvarlak
climleler ile sanki Bizans ordusunu korumak adina bilerek tekrarlanip durur. Yani
aktarilmak istenen sey, barbar olarak gordiikleri diismanlarinin eger savasi
kazaniyorlar ise bunu ancak hile yolu ile basarabildiklerinin belirtilmek istenmesidir.
Aksi halde nizamina giivendikleri kendi ordularinin bunca yenilgi almasini kuvvetle
muhtemel i¢ten ice kabul edememektedirler. Bahsettigimiz bu son karsilagsmalar1 1071
Malazgirt savast olmustur. Bu savas icin Psellos ayrica, ¢’ Imparator farkinda degildi

262 »

ama, ben Perslerin (Tiirklerin) hiikiimdar: Sultan®®®’in bizzat ordusunun basinda

260 Miikhail Psellos, Mikhail Psellos un Khronographia’si, $.264
261 Mikhail Psellos, Mikhail Psellos 'un Khronographia s, $.265
262 Alp Arslan (1063-1072)
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bulundugundan haberdardim ve zaferlerinin ¢ogu onun liderlik vasiflarindan
kaynaklantyordu. Romanos, bu basarilarda Sultan’in etkili oldugunu soyleyen
kimselere inanmak istemiyordu. Gergekte baris yapmak istemiyordu. Savasmadan
barbarlarin karargahini ele gecirecegini diigiinmiistii. Ne yazik ki, askeri bilgi
bakimindan cahil oldugu icin kuvvetlerini dagitmisti; bir kismi etrafinda idi, bir kismi
da baska taraflara gonderilmisti. Bu sebeple, diismana biitiin kuvvetleriyle karst
ctkacagina, aslinda yarisindan daha az bir gii¢ ile savasa girdi®®®” gibi bilgileri de
aktarmaktadir. Boylesine miithim bir savasta Tirklerin lideri olarak Alp Arslan’in
bizzat ordusunun basinda savasmasi ordu stratejisi adina biiyiik bir hamledir. Boylece
askerlerin motivasyonu daha da artmigtir. Ayn1 durumun Bizans adma da
gerceklesmesi gerekirken bdyle bir sonucun olmamasi kuvvetle muhtemel ordunun
cogunun Tlcretli askerlerden meydana gelmesinden kaynaklanmaktadir. Zira bu
askerler vatan, millet ya da bagimsizlik gibi iilkiilerin pesinde degil para igin

savastiklari i¢in yanlarindaki liderin vasiflari da onlar1 ¢ok etkilememis olur.

Psellos bu savas icin Romanos ile alakali ne diyecegine kendisi de karar verememistir.
Kayitlarina gore, ’Onun bundan sonraki davranisini her ne kadar methedemesem
bile, onu suglamam imkansiz. Aslinda, tehlikenin biitiin hedefini, kendisi yiiklendi.
Davranist iki sekilde yorumlanabilir. Benim goriistim ise, bu iki yorumun arasinda.
Eger onu tehlikeye atilan ve cesaretle doviisen bir kahraman olarak kabul ederseniz,
onu methetmek miimkiindiir; fakat onu strateji kurallarina uymasi gereken bir
kumandan olarak ele alirsaniz, onun savas hattindan uzak durmasi, ordunun biitiin
harekatint kontrol etmesi ve emri altindaki kumandanlara liizumlu emirleri vermesi
gerekirdi. Romanos un idaresini bu agidan ele alirsaniz, onun davranisi son derece
akilsizca goriinmektedir. Ciinkii neticeleri hi¢ diisiinmeden kendisini tehlikeye atti.
Ben, sahsen yaptiklarindan dolayr onu sug¢lamaktan ziyade methetmeyi tercih
ediyorum?# seklinde diisinmektedir. Bu olay, her ne kadar cesur olursa olsun askeri
strateji konusunda yeterli olmayan bir liderin kazanmasinin ne kadar zor oldugunu
kanitlayan bir 6rnektir. Psellos’un da bahsettigi lizere Romanos cesaret konusunda
cokca cesur olmasina ragmen askeri strateji konusunda dogru hamleleri yapamamais ve

yenilmistir. Bu savasta bizim genellikle iddia ettigimizin aksine Alp Arslan bir

263 Mikhail Psellos, Mikhail Psellos 'un Khronographia s, $.265
264 Mikhail Psellos, Mikhail Psellos 'un Khronographia s, $.266
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savunma savast yapmis ve kazanmistir. Biz savunma savaslarinin saldir1 savaslarina
gore daha dezavantajli oldugu diisiincesindeyiz lakin elbette her savunma savasi yapan
da kaybetmemektedir. Mithim olan dogru zamanda dogru stratejiyi uygulamaya
koyabilmektir. Selguklu Sultan1 Alp Arslan’in da yaptig1 tam olarak budur. Gergi
Romanos’un hamlesi i¢inde hatali dersek haksizlik yapmig oluruz ¢iinkii kendisinin
icerisinde bulundugu durum ortadadir. Tirklerin ilerleyisinin ve sonu gelmez
akinlarinin 6niinde durmanin ne kadar zor oldugu tahmin edilebilir. Saldir1 ya da
savunma strateji yapsin yapmasin Tiirkler artik Bizans i¢in ciddi bir tehdit halini

almastir.

Sonraki siirecte Alexios ile Nikephoros Bryennios’un miicadelesi esnasinda iki
tarafinda Tiirk askerlerinden faydalandigin1 gérmekteyiz. Bu esnadaki kullandiklar
savas taktikleri ise kesinlikle {izerinde durulmay1 hak etmektedir. Bu taktikleri Anna
Komnena, “’Babamin ve yeni gelen Tiirklerin subaylari, kendi birliklerini iice
béldiiler: Ikisi, cevrede pusulara yatmak komutunu aldi; iigiinciive, diismana kars
harekete ge¢mek buyrugu verildi. Bu tasarimin tiim buluculuk onuru babam

285 olusturmus gibi hep

Alexios 'un idi. Boylece Tiirkler saldiriya gectiler, bir phalanx
birlikte degil, tersine, ayri birlikler halinde saldirryorlard:; birliklerin her Dbiri
digerinden az ¢ok aralikli idiler. Dolayisiyla, her takim, diismana at iistiinde saldirisa
attliyor ve onu bir ok yagmuru ile eziyordu. Onlarin arkasindan, tiim bu harekat
tiriiniin yaratici, babam Alexios, dagilmis iken olabildigince toparladigi adamlarinin
hepsi ile geliyordu®®®>’ demektedir. Anna Komnena burada israrla iki kez bu
stratejisinin bizzat babasina ait olduguna vurgu yapmaktadir. Oysaki Tiirkler savas
stratejileri konusunda olduk¢a uzmandirlar. Hatta bu muharebenin devaminda
uygulanan bahsedilen durum bunu kanitlar niteliktedir. ’Bu sirada birbiri ardinca
kendini gosteren Tiirkler, orduyu bir ok bulutu ile ortmekte idiler. Bryennios 'un erleri,
bu birdenbire yapilmis saldiridan saskinliga diismekle birlikte, yine de, bir araya
geldiler, dizilerini yeniden olusturdular ve bir kez daha, yigitce savasmak igin birbirini
kiskirtarak catismada yedikleri darbeyi gogiislediler. Ne var ki, Tiirkler ve babam,

diismana bir stire kafa tuttuktan sonra kagiyormus gibi yaptilar ve diismanlarini yavag

285 Phalanx- Falanks: Makedonya Savas Birligi: Genellikle mizrak ve benzeri silahlar kullanan
askerlerin birbirinden ayrilmadan art arda saflar halinde savagsmasini esas kabul eden bir savas
diizenidir.

266 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt’'in Sonrasi, $.31
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yavas, bu hileyle siiriikledikleri pusu yerine dogru ¢ektiler. Ilk pusu yerine varinca,
hemen geriye doniip, diismana onden saldiriya gegtiler; bu sirada, kararlagtiriimig
isaret verilir verilmez, pusuya sinmis atlilar, her yandan sokiin edip, bir esekarisi
ogulu gibi ortaya ¢ikti, yayildi, nagralar atti, uludu, araliksiz ok firlatti durdu. Boylece
Bryennios askerlerinin kulagini sagir etti. Her yandan yagmur gibi yagan bir ok yigini

267>> seklinde bir anlatim bulunmaktadir. Bu savas taktigi elbette

ile onlari goremez etti
Ki bizlere tanidik gelmektedir. Bugiin biitiin bilim insanlarmin kabul ettigi tizere bu
Tirklerin icat ettigi Turan taktiginden baskasi degildir. Anna Komnena bu miicadelede
babasinin taktikler tasarladigini iddia etse de kuvvetle muhtemel savas boyunca

yetenekli Tiirk askerlerinin tecriibelerinden yararlanilmistir.

Tiirklerin savas stratejilerini siklikla kullanmakla beraber Bizans kendi stratejilerini de
sik sik Tiirklerin iizerinde denemistir. Anadolu Selguklular1 devrinde Siileyman Sah’in
Olumii lizerine gegici bir sarsint1 donemi yasanmisti. Bizans ise bu firsati kagirmadi.
Anna Komnena’nin aktardig1 iizere, hemen o esnada daha 6nce kullandig1 taktikten
yararlanan Bizans yoOneticisi, talancilari geri siirdli, sonra Ebu’l Kaasim’1 baris

goriismelerine girmek zorunda birakti. Sonrasinda Tatikios u®®®

onemli giiclerle,
Iznik’e kars1 gonderdi; ona, eger surlar disinda diismanla karsilasirsa ¢ok ihtiyatlilik
gostererek saldirmasimi ogiitledi. Tatikios higbir Tirk’tin goriinmedigi surlarin
yakinina varmisti. Hemen birliklerini savas diizeninde dizdi. Tirkler kapilar1 agtig
anda da yaklasik 200 savasci ile, siki bir saf halinde saldirdilar. Bu aslinda diismani
sikigtirma taktiklerinden birisidir. Yani aslinda goriiniirde ¢ok az sayida olan taraf,
diger tarafin lizerine ¢ullanarak pek cogunu yaralamistir. Tatikios, giin batimina kadar
bu savas diizenini muhafaza etti. Sonrasinda Iznik’e yakin bir yere ordugahimi kurdu.
Gece vakti kendisine hizmet eden bir kisi gelip yeni Sultan Pargiaroukh/Berkyaruk’un
en bagarili askerlerinden Prosoukh/Porsuk’un 50.000 askerden olusan ordusuyla
gelmekte oldugunu haber verdi. Burasi Tatikios’un nasil bir asker oldugunu
kanitlamast igin bir firsatti. I¢i bos bir kahramanlik pesinde mi kosacak yoksa gercek
bir askeri liderin yapmasi gerekeni mi yapacakt1? Tatikios ikinci yolu se¢mistir.
Boylesine biiyiik bir kalabaliga direnebilmeye yeterli giicte birlikleri olmadiginda, bu

cok lstiin olan askeri birliklerle ¢arpismaya girip tiim askerlerini yitirmekten ise

%7 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt’in Sonrasi, $.31
268 Tatikios: Bizansh generaldir.
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ordusunu sag salim tutmayi tercih etmis ve geri ¢ekilmistir.?®° Iyi askeri liderlerinden
en biiylik askeri stratejisi askerlerini yasatmak {izerine olmalidir. Ancak bu sekilde
kaybettigi zamanda bile bir kazanca sahip olabilir. Bizanshlar, Turkler ile siklikla

miicadele ederek onlarin ricat felsefesini anlamis olmalidir.

Tatikios bu sekilde geri cekilse de bu seferde Ebu’l Kaasim’in ilerleme istegi son
bulmamistir. Nihayetinde Ebu’l Kaasim ve Boutoumites karsilasmislardir. Bu
karsilasmanin  kagimilmaz oldugu ortadadir, “°’Ama Boutoumites, denizden,
anlatilamayacak kadar ¢abuk, ¢ikageldi ve Ebu’l Kaasim in gemilerini atege verdi.
Ertesi giin karadan sokiin etme sirasi, Tatikios taydi. Gelip ordusunu kendisine
ustiinliik saglayacak konumda konuslandirdi. Arkasindan, sabahtan aksama, 15 giin
boyunca, gerek vur kag saldirilart yapmayt gerek Ebu’l Kaasim ile meydan savasina
girmeyi, kesintisiz sirdiirdii. Ama bu kisi, boyun egmek soyle dursun, hep yigitce
direnig gosterdiginden, Latinlere bikkinlik geldi ve arazi atlilar i¢in elverigli olmadigt
halde, tek bagslarina kendileri Tiirklere saldirsin diye Tatikios’a israr etmeye
basladilar. O da, aslinda kendi gériisii boyle olmadigi halde ve her giin Ebu’l Kaasim
ordusuna Tiirklerden takviye birlikleri gelip durdugunu gérdiigii icin Latinlerin
istegine onay verdi. Giin dogarken, birliklerini saflar halinde dizdi ve Ebu’l Kaasim
ile savasa tutustu.?’®’ Bu savasin kazanani Tatikios olmustur. Askeri zekasiyla
inisiyatif kullanmis ve Tiirklere daha fazla takviye birlikleri gelemeden iizerlerine
atilarak dogru bir hamle yapmistir. Buna ragmen Anna Komnena, Ebu’l Kaasim ve
askerlerinin yigit¢ce direndiklerinden bahsetmistir. Tiirkler ile yapilan savaslarda

onlara hayran olmamak elde degildir. Aslinda burada Anna Komnena’nin Tiirk

......

Bu donem Tiirkler ve Bizanshlar arasindaki miicadelelerin yogunlagsmasi ¢ok farkli
savas stratejilerinin de siirekli uygulanmasina zemin hazirlamistir. “’Bas Satrap®™
Elkhanes/Ilhan®"?, birlikleriyle, Apolloniada yi*" ve Kyzikos 'u isgal etti -bunlarin her

ikisi kiyr kentleridir->" tiim kiyiyi talan etmeye koyuldu. Bu haber gelince, Imparator,

269 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt’'in Sonrasi, $.186

210 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt'in Sonrasi, $.187

211 Bag Satrap: Beylerbeyi

272 {lhan burada bir ildeki Han yani Vali anlamindadir.

213 Apolyont: Ulubat Gélii yoresidir.

274 Burada bahsedilen deniz kiyis1 degil goliin kiyis1 olmalidir. Marmara denizi bu bolgeye yakindir
ama kiyist yoktur.
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elinin altinda tekne diye ne varsa hepsini bir araya getirdi -¢iinkii donanma heniiz
hizmete sokulmamugsti- bunlara yigit askerler yiiklendikten sonra, komutay: gerek ailesi
gerek gozii pekligi yoniinden namli bir adam olan Alexandros Euphorbenos’a verdi ve
onlart Ilhan’a karst yolladi. Alexandros, Apolloniada’ya varir varmaz, orayi kusattr.
Birbirini izleyen 6 giin boyunca, geceleri bile kusatma saldirilarina ara vermedi;
hisarin dis sularini ele gecirdi. Ilhan ise, disaridan yardim gelmesini bekleyerek, i¢
kaleyi (asil hisari) canla basla savunuyordu. Gergekten de, Alexandros, giiglii bir
Barbar (Tiirk) ordusunun Ilhan’1 kurtarmak icin ilerledigini, oysa kendi adamlarimn,
bu ¢ikagelenlerin en kiiciik bir boliimiiniin yarisina bile ulasmayacagini goriince,
vengiden vazgecip, kendi birliklerine zarar getirmemeyi yeg tuttu. Kendi durumunun
pek tehlikeye diistiigiinii ve hichir kurtulus caresinin kalmadigini gérerek, goziinii
deniz kiyisina ¢evirdi ve gemilerine binerek oraya irmak iizerinden ge¢meyi denedi.
Ama Ilhan onun niyetini sezdi ve ondan énce, goliin girigini, keza irmak iizerindeki
kopriiyii tuttu.?”> Boylece de ilhan tarafindan pusuya diisiiriilmiis oldular. Tiirkler
hemen saldirtya ge¢cmis ve biiylik bir catisma yasanmistir. Bir¢cok Bizans askeri tutsak
edilirken diger kisimlar1 irmaga diismiistiir. Burada Ilhan’in daha kusatmanin basinda
panige kapilmamasi, sakince dogru bir savunma strateji yapmasi, destek kuvvetleri
beklerken hamlelerini dogru sekilde idare etmesi onun savasi kazanmasinda etkili
olmustur. Bizans kaynaklarinda olduk¢a deneyimli ve giiclii olarak bahsedilen
Alexandros komutasindaki askerlerin bdylesine biiylik bir maglubiyet yasamalar1 da
ancak Ilhan olarak bahsedilen Tiirk komutanin dogru stratejileri sayesinde

gerceklesmistir.

Tiirklerin savas stratejilerini  Bizans kaynaklarinin  agik¢a oOvdiikleri bile
goriilmektedir. Bir miicadelede Anna Komnena, ¢ Iskitlerde savas diizeninde
dizildiler; gercekten onlar savas sanatinda ve saf saf dizilmekte dogustan
yeteneklidirler; pusular kurdular ve usta taktikgilerin davramsiyla, béliiklerin
atlilarimi sarmagikla birbirine bagladilar. Sonra, kapali arabalarini yan yana dizip bir
sur haline getirdiler. Uzaktan ok atarak, béliik boliik, Imparatora dogru ilerlediler®’®”’

demektedir. Tiirklerin askeri yapisinin temeli oldukc¢a saglam bir sistematige sahip

oldugu i¢in teskilatlanmalar1 kolaylagsmaktadir. Savas aninda hizli bir sekilde

25 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt’'in Sonrasi, $.194
276 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt’'in Sonrasi, $.209
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orgiitlenmelerinin ana sebeplerinden birisi budur. Elbette ki Anna Komnena’nin da
bahsettigi gibi savas sanatinda dogustan yetenekli olduklar1 dogrudur. Bu konuda en
blyiik diismanlarin1 bile genellikle kendilerine hayran birakacak kadar hiinerli

olduklarini bizlere kaynaklar soylemektedir.

Savas sanatinda iyi olmakla beraber kaybedilen miicadeleler de olmustur. Bu savasin
dogasinda vardir. Savagin dinamikleri etkileyen ve miidahale edilemeyen pek ¢ok olay
orglisii vardir. Bu nedenle asil olan miicadelenin kendisidir. Bu nedenle 6zgiirliiklerine
de ¢ok diiskiin olan Tiirklerin, yenileceklerini diisiindiikleri vakit hizla oradan
uzaklagma stratejisini uyguladiklarindan bahsetmistik. Buna en giizel 6rneklerden
birisi de Ioannes Kinnamos aktarmaktadir. Ioannes Kinnamos eserinde, ‘’Bizans
voneticisi Manuel devrinde daha ilk saldirida Romalilara kars: dayanamayan Tiirkler
geri c¢ekilmek igin dondiiler. Tiirkleri takip eden Romalilar, onlarin bir kismini
oldiirdiiler, bir kismini da esir aldilar. Sultan Konya'ya gelinceye kadar bozgun
halinde ka¢may siirdiirdii. Acele surlarin gerisine ¢ekildi. Emniyette olunca soyle bir
plan yapti: iceride kalmaya cesareti yoktu. Ciinkii Romalilar tarafindan kusatilan
sehir icinde kapatilarak disari ¢ikamaz hale gelebilirdi. Genelde savasin sonucunu
bilmediginden, yani talihin hangi yonde esecegini kestiremediginden, kapali bir yerde
kusatilmis bir sekilde kalmanin yararli olmayacagim diisiintiyordu. Ordusunun bir
kismini sehrin arkasindaki yamaca yerlestirdi, oteki kismini da yanina alip Konya ile
Kaballa?’" kalesi arasinda, cografi konumuna giivendigi bir daga, yani sehrin sag
tarafina ¢ekildi?’®’ seklinde anlatmaktadir. Savaslarda talihin de rolii boylece
ortadadir. Bu nedenle en 1yi savasg¢ilara sahip olunsa, en iyi liderler bulunsa ya da en
1yl savag taktikleri uygulansa bile baz1 durumlarda savaslarin kaybedilme ihtimali
olmaktadir. Bu ihtimalin varligia kars1 Tiirkler, 6zgiirliiklerini korumay1 ve hatta

gereginde bu ugurda 6lmeyi se¢cmislerdir.

Lakin Bizans’in savas stratejisi geregi Bizans devletinin hizmetine girip ¢alisan
Tirklerde bahsettigimiz ilizere az degildir. Bizans devleti adina ¢alisan Tiirklerle
neredeyse her donem karsilasmaktayiz. Bunlardan bir tanesi de Bizans tahtinda
Manuel’in oldugu déneme denk gelmektedir. Bu donemi loannes Kinnamos aktarirken

Bizans adina calisan Tiirklerden birisi hakkinda, ’Romall askerlerden biiyiik cesaret

217 Tekeli Dag’1n tepesinde bulunan kale.
278 |oannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia s1, 5.38
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sahibi ve enerjik, Tiirk asilli Pupakes adinda birini yanina ¢agirdi ve ona acaba
vaklasan Tiirkler var mi diye dikkatlice arastirma yapmak iizere énden ilerlemesini
emretti’®>* seklinde bahsetmektedir. Ioannes Kinnamos’un bahsettigi bu kisi 1150 yil
civarinda yasamis olan bir Bizans kumandami olarak gosterilmektedir. Yani
baktigimizda Bizans devleti bazen bu durumdan zarar gorse de Tiirk askerlerini kendi
ordusunda kullanmaya devam etmistir. Asil soru 1071 Mazgirt Savasi gibi birgok
miicadelede tcretli olarak kullandigr Tiirk askerlerinin diisman safina gectigini
bilmesine ragmen neden hala ordusunun iist riitbelerinde bile Tiirk askerlerine yer
vermeye devam etmistir? Kanaatimizce bunun temel nedeni Tiirklerin askerlik
konusunda  gergekten ¢ok  yetenekli  olduklarim1  kabul etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Tiirk askerlerini kendi ordularinda kullanma

stratejilerinden vazgecmemislerdir.

Diismanin iyi askerlerini kendi tarafinda kullanma stratejisi genellikle Tiirklere kars1
uygulanan bir taktiktir. Lakin istisnalarin yasandigi da goriilmiistiir. Oldukg¢a nadir
goriilen bu olayr bize loannes Kinnamos aktarmaktadir. Bizans devleti Balkanlarda
Macarlarin, Anadolu cografyasindan ise Selguklu Tiirklerinin saldirilari ile miicadele
ederken esasinda dort tarafi Turkler ile gevrilmis bir tilke haline gelmistir. Bu nedenle
bu dénem miicadelelerin biiyiik bir boliimii Tiirkler ile yasanmistir. Macarlar ile
miicadelelerinden birinde Bizans’in yetenekli bir okcusu Tiirklere esir diismiistiir.
Ioannes Kinnamos bunu, ’Macarlar onu esir aldiklarinda, onun ¢ok iyi bir nisanci
oldugu bilindiginden, surlardan Romalilara ok atmaya zorladilar. Bu onun istegine
aykiriydi ama kurnazca kabullendi ve her seferinde bosa atti. Macarlar kendince

280> seklinde anlatmaktadir.

adami tekrar tekrar dovdiiler ve baglayip hapsettiler
Buradan Tirklerin de diismani diismana karsi kullanmak taktigini uygulamaya
calistigini cikartabiliriz. Lakin Ioannes Kinnamos’un bu aktariminda net olmayan bir
durum vardir. Tirkler zaten yeterince iyi okgulara sahiptirler. Hatta donemin en iyi
okg¢ulariin Tiirk ordusunda olduklar1 bilinmektedir. O vakit neden savas esnasinda
bdyle bir taktigi deneme girisiminde bulunduklar1 anlagilmamaktadir. Bu durumda ya
bahsedilen kisi gergekten olaganiistii bir okculuk yetenegine sahiptir ve Tiirkler

diismanin moralini bozmak istemislerdir ya da loannes Kinnamos anlatiminda hata

219 |oannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia si, S.42
280 |oannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia ’si, 5.178
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yapmistir. Maalesef bu durumu teyit edebilecegimiz baska bir kaynaga
ulasamadigimiz i¢in loannes Kinnamos un aktarimini kabul etmekten bagka ¢aremiz

kalmamaktadir.

1139 yilinin ilkbahari sona erip yazin 1liklign da gectikten sonra Bizans ydneticisi
biitiin sonbahar1 da yollarda gegirdi. Onun bu hareketliligi esasinda Anadolu’nun kime
ait oldugunu diismanlaria gosterme g¢abasini icermekteydi. Niketas Khoniates bu
sirada yasananlari, *’ Imparator kis giindoniimii sirasinda Karadeniz Kintesi (bugiinkii
Kundu) denilen sehirde kislaga girdi. Buradan diisman arazisine saldirdiginda ise
durumu kotiiye dondii. Kapadokya aslinda sert iklimli, soguk bir iilkedir. Bu yil icinde
ise kig ozellikle sert oldugundan imparator birtakim giicliiklerle miicadele etmek
zorunda kaldi. Yiyecek maddeleri hemen hemen tamamiyla tiikendigi gibi yiik ve binek
hayvanlar: da mahvoldu. Icinde bulunulan kétii durumun haberi etrafa yayild: -
dedikodu bagsini her delige sokar ve suskun kalmaz- ve diismanlarinin cesareti artti.
Bunlar bir eskiya c¢etesi gibi durmadan Bizanslilari baskina ugratiyor ve
yagmaliyorlardi. Sik sik is agik savasa dokiiliiyor ve her seferinde bunlar Bizanslilar
bozuyorlardi. Tiirkler atlarinin siiratine giivenerek yogun bir bulut gibi ansizin
Bizanslilarin tizerine ¢okiiyor ve Bizanslhilar daha mizraklarint kullanamadan riizgar

281>> seklinde anlatmaktadir. Tiirk askerleri diismanin

gibi ortadan kayboluyorlardi
durumuna gore hareket etme stratejisini uygulamaktadirlar. Bu en az kayip vermenin
ilk sartlarindan birisidir. Ayrica Niketas’in, Bizanshilar daha mizraklarim
kullanamadan Tiirkler riizgar gibi kayboluyor ifadesi de dikkate degerdir. Zira bir
Bizansli olarak burada kendi askerleri karsisinda Tiirklerin daha 1y1 ve hizl1 olduklarini

acikca kabul etmektedir.

Tiirk savas sanatinin temelinde ordu disiplini yattigindan dolayr kendilerini
cagdaslarindan ayirmay1 basarmislardir. Manuel sik sik Tiirklerle miicadeleler verdigi
icin bunu en iyi deneyimleyen kisilerden birisi olmustur. Yine Tiirklere saldirdigi bir
vakit, Manuel’in mizragiyla atindan diigmekte olan bir Selguklu Tiirkii, atindan
diiserken bile okunu atarak Manuel’i ayagindan vurmustur. Bdylece Manuel,

topugundan yaralanmistir.®? Atindan diismekte olan birisinin 6yle bir konumda bile

281 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), .22
282 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s.36
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Manuel’in ayagina ok atabilecek kadar iyi bir ok¢u olmasi bir yana, son anda bile

savasci ruhundan taviz vermemesi baslt basina onemli bir meseledir.

Batida Bizans devletinin Macarlar ile miicadeleleri siirekli olarak devam ederken
Anadolu’daki Tiirklere kars1 da Avrupa’dan ordular gelmeye devam etmistir. Ilk Hagl
seferinden itibaren Haglilar ile Tiirkler arasindaki miicadelelerin siirekli olarak devam
ettiginden zaten bahsetmistik. Bu miicadeleler vesilesiyle Tiirklerin savas taktikleri de
tekrar kaynaklarda gormeye baslamaktayiz. loannes Kinnamos bu savas taktiklerinden
birisini, “Melangeia ve Dorylaion’a kadar Almanlari hi¢chbir tatsizlik engelleyemedi.
Buraya vardiklarinda, Mamplanes®®® adindaki bir Tiirk, kiiciik bir kuvvetle bunlarin
giiclerini anlamak ve durumlarint ogrenmek igin art¢i birliklerine hiicum etti. Tiirkler
ilk defa karsilarina ¢iktiginda diizensiz sekilde ilerleyen Almanlar biiyiik bir heves ve
kargasa i¢inde stiratle onlara saldirdilar. Almanlar kendi ordugahlarindan pek uzak
olmadiklarindan Tiirkler geri doniip kagar gibi yaptilar, fakat Alman atlilar
yorulunca ve ordugahtan uzaklasinca, Tiirkler hizla geri doniip saldirdilar, atlari ve
adamlar: éldiirdiiler. Ayni sey sik sik tekrarlandi ve bu saldirilar Almanlar: miithis bir
korkuya diistirdii. O zaman, onceleri ciiretle oviinenlerin ve karst konmaz hayvanlar
gibi saldiranlarin, nasil korkak ve sefil hale diistiiklerini, hi¢chir sey yapacak ve
planlayacak halleri kalmadigim gérmek miimkiin oldu. Sonra Konrad®®* (zira o,
savasta cesurdu) Tiirklerin tizerine saldirdi. Fakat imparatorun kendisine hediye ettigi
son derece hizli ati kaybetti ve bu yiizden barbarlar tarafindan esir alinmasina ramak
kaldi?®” seklinde anlatmaktadir. Bu Tiirklerin en meshur savas taktiklerinden birisi
olan Turan taktigidir. Sahte geri ¢ekilme ile diigmani pusuya diisiiren Tirk askerleri
bu taktigi yillarca kullanmislardir. ©’ Tiirkler uzaktan attiklari oklarla atlarini ve
binicilerini yaralayip, oldiiriiyorlardi. Cogu ya agliktan ya da Tiirk kilict altinda can
vermis olup, bir kismi da esir diismiistii’®®>> Boylece bu savasta da Alman Hagh
ordusuna kars1 uyguladiklar1 bu taktikle basar1 kazanmislardir. Hafif ve bu sekilde
olduk¢a hizli Tiirklerin ani hiicumlar1 Almanlar1 sok etmis, kisa siirede
mahvolmalarina neden olmustur. Alman kral1 Konrad hayatta kalan ¢ok az kisiyle

Iznik’e kagmak zorunda kalmistir. 26 Ekim 1147 yilinda kazanilan bu zafer, elli yil

283 By Tiirk beyinin kim oldugu bilinmemektedir.

284 Almanlarin Kral1.

285 |oannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia si, 5.64

286 Willermus Tyrensis, Haclilar Tiirkler Karsisinda Willermus Tyrensis 'in Ha¢li Kronigi 111. (1143 —
1184), 5.46

117



once hemen hemen ayni yerde Birinci Hagli Seferi ordularina kars1 kaybedilen savagin

da cevab1 olmustur.

Sonrasinda kaynaklar bizlere tekrar Tiirklerin meshur savas taktigini bagka olaylar
vesilesiyle aktarmaktadir. Niketas Khoniates eserinde, *’Bir defasinda, imparator
vemege oturmaya hazirlanir ve bicagiyla bir seftaliyi soyarken, yiyecek maddesi
aramak iizere kaleden ¢ikan askerlere Tiirklerin baskin yaptiklar: haberi verildi.
Imparator derhal meyveyi yere firlatarak egri kilicini kusanip zirhlarin iistiine gecirdi
ve atina atlayarak kaleden firladi. Tiirkler siki bir savas diizeninde durmaktaydilar,
fakat imparatoru goriir gormez dagilarak ka¢maya basladilar. Ancak bu kagis
gortintisteydi. Ciinkii hemen geri dondiiler ve kendilerini takip edenleri ok yagmuruna
tuttular. Bunlar takipgilerini vurmak ve atlarindan asagi atmak igin yalanciktan
ka¢muislard:. Ciinkii bir Tiirk soyle yapar: Atimi, u¢ar gibi kosmasini saglamak icin
siddetle mahmuzlar, kendisi iki eliyle yayini kavrayarak geriye dogru ok atar.
Arkasindan onu ge¢mek tizere gelen ise onu geger ama, sadece olmekte. Onu

287>> seklinde

vakalamak isteyen kendisi yakalanir ve birdenbire izlenen izleyen olur
anlatmaktadir. Bu taktik neredeyse her seferinde tutmustur. Kaynaklarda siklikla bu

taktigin nasil oldugunu anlatmaya calismislardir.

Sonu¢ olarak baktigimizda Tiirklerin Turan taktigini icat ettigini ve siklikla
kullandigini goriiyoruz. Bunun temelinde bozkirin sartlar1 geregi niifusu az olan
Tiirklerin, Turan taktigi ile bu dezavantajlarin1 avantaja g¢eviren bir stratejiden

yararlandiklarini anliyoruz.

3.5.Tiirk Ordu Diizeni

Herhangi bir olusumun giiclenmesinin temel unsurlarindan birisi idaredir. Gerek siyasi
yoneticilerin tutumlar1 gerekse askeriyedeki yonetimin idaresi ordu i¢in hayati 6nem
arz etmektedir. Iyi idareler savaslarin sonuglarini biiyiik oranda etkilemekte,
topluluklarin kaderlerini degistirmektedir. Bizce idareyi etkileyen birkag¢ temel yap1
bulunmaktadir. Ornegin; bir milletin kiiltiiriiniin o milletin idare anlayisina yansimasi
kaginilmazdir. Bununla beraber yetenekli yoneticilerin idare firsati bulmasi da elbette

ki bliylik bir sans olarak goriilmelidir. Aksi durumlarda tarih bizlere kotii idareler

287 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s.122
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neticesinde kaybolan topluluklarin akibetini sunmaktadir. Bu nedenle idarecilerin iyi

secilmesi, liyakat sahibi olmasi elzemdir.

Herhangi bir savag esnasinda askerlerin iyi idare edilemedigi durumlarda kargasalarin
ciktig1, askerlerin panige siiriiklendigi ve bu nedenle biiyiik kayiplar verdikleri
durumlarda siklikla yasanmistir. Buna 6rnek olarak, komutanlarinin ya da liderlerinin
oldigii gibi bir yalanin kulaktan kulaga yayilmasiyla ordularin kargasa igine
distiikleri, ne yapacaklarmi bilmedikleri ve bdylesine basit bir yalandan biiyiik
savaslar1 kaybettikleri bile olmustur. Bu da ordularin idaresinin bir pargasidir. Ya da
kazanma ihtimali oldukga yliksek olan bir miicadelenin liderinin yanlis idaresi yani
yonlendirmeleri ve askeri taktikleri yanlis uygulamasi gibi nedenlerden dolay1
savaslarin kaybedildigi de olmustur. Bu nedenle baktigimizda askerlerin idaresi ¢ok

fazla 6nem tagimaktadir.

Bugiin bati tarihgilerinin sdyledigine gore doguda yiikselen devlet olan Bizans,
Roma’nin ululugunun oldugu kadar hirslarinin da mirasgisi olarak, bin yildan fazla bir
zaman barbarlara kars1 kalelerini yiikseltti ve ordularmi dikti.?® Bu bizlere Bizans
idare anlayisinda ordunun gii¢lendirilmesi kadar bir noktadan sonra savunmaya énem
verildigini gésterir. Savunma savaslarinin bazi durumlarda avantaji olmakla beraber,
bir savasin kaybedilmesi durumunda sonuglariin agir oldugu agiktir. Bu yerlesik
kiiltiiriin de kagimilmaz bir sonucudur. Bizans devleti, Isa’dan sonra 2. yiizyilin
sonundan itibaren Yakin Dogu’nun en énemli devletlerinden biri haline gelmisti.?8®
Bu nedenle savunmaya 6nem vermeye baslamisti. Daha 6ncede bahsettigimiz gibi,
Bizans devletinin bagkentini Marmara kiyilarindan Hali¢’e dogru uzanan bir sur, onu
karadan gelebilecek istilalara karsi koruyordu. Oysaki bagimsizliklarina diiskiin olan
Tiirkler, genellikle saldir1 savaslarin1 se¢cmisler ve kaybettikleri bir durumda
ozgiirliikklerinden taviz vereceklerine alip bagini gitmeyi tercih etmislerdir. Bu idari
yonetim agisindan da bir tercihti. Ordularin olusumlarinda idari tercihler ve kiiltiirel

anlayisa gore sekillenmelerin etkisinin de oldugunu artik bilinmektedir.

Bizans ordusunun idare sistemine baktigimizda ise Bizans’taki en yiiksek komutana

magister militum riitbesi verilirdi. Bir ara komutanlarin sayis1 bese kadar yiikseldi. Bu

288 Auguste Bailly, Bizans Tarihi, cilt I, Cev.Haluk Saman, Terciiman yay., Istanbul, s.12
289 Bailly, Bizans Tarihi, cilt I, 5.15
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durum askeri yonetim i¢in zorluk ¢ikarmis olmalidir zira yonetimde ¢ift baglilik
diyebilecegimiz bir durum s6z konusuydu. Kararlarin hizli alinmasinin zorlagmasi,
islerin aksamasina da sebeptir. Tiirklerde ise durum daha farkli bir haldedir. Bu konuda
Ammianus Marcellinus Tiirkler i¢in; “’ciddi meseleler hakkinda bir goriisme yapmak
gerektiginde, hepsi birden tek bir viicut olarak bu sekilde miizakere yaparlar*®”
seklinde bahsetmektedir. Aslinda bu olduk¢a 6nemli bir ayrintidir. idari sistemde
bliytik bir esitlik ve egemenlik s6z konusudur. Siradan bir Tiirk bile 6nemli bir mesele

hakkinda fikrini rahatlikla beyan edebilirdi. Bu sirada ise hizli bir organize olma

durumu s6z konusuydu. Idari sistem hizla isleyerek ¢abuk karar verilmesi saglanirdi.

Bazi durumlarda idarenin zor vaziyetlere diistigii zamanlarda oldur. Bu gibi
durumlarda zekice yapilan davranislar tiim sonucu degistirir. En cesur kabilelerin
savastigl meshur bir savasta altmis bes bin kisinin 6ldiiriildiigii sdyleniyordu. Iki
taraftan da kayiplarin ¢ok oldugu kaydedilmistir. Asil savastan 6nceki gece Gepitler
ve Franklar ¢ok agir yaralar almisti. Gotlar geri ¢ekilmeye basladi. Iste kaynaklara
gore, bu haberi duyan Attila ilk olarak inanmadi, bunun diismanin bir oyunu oldugunu
diisindti. Fakat diismanin yoklugunu uzun bir sessizlik takip ettiginde kaderindeki
kehanetlere dondii. Geri g¢ekilen diismanlarinin boliindiigiinii sdyledi ve harekete
gecti.?®! Sonrasinda Attila, Ionia kdrfezinin 6tesinde deniz kiyisinda yer alan biiyiik ve
kalabalik bir sehir olan Aquileia’y1 kusatirken zor bir duruma diismiistiir. Ne yaparsa
yapsin bir tiirlii sehri ele geciremiyor, askerlerinin motivasyonlar1 her gegen giin daha
da azaliyordu. Artik yapacak bir sey kalmamigti. Askerler kusatmayi kaldirmis ve geri
¢ekilmeye hazirlanmisti. Bu sirada, “’kenti saran surlarin kulelerinden birisinin
lizerine yuvasini yapmis ve orada yavrularini biiyiiten tek bir erkek leylek aniden
vavrulariyla birlikte oray terk etti. Baba leylek uguyordu fakat daha tam ucamayan
vavrular bazen onunla uguyorlar bazen ise baba leylek tarafindan tasiniyorlardi ve
boylece leylekler kentten ¢ok uzaga gittiler.?%?** Priscus’un aktardigma gore, Attila her
seyi anlamada ve yorumlamada ¢ok yetenekliydi. Bu leylek olayini lehine kullanmay1
bilmistir. Bu durumu kuslarin felaketin gelecegini dnceden hissettiklerine ve sehrin
kisa zamanda diisecegine yordu. Askerlerini de bu konuda sevklendirdi. Boylece de

Aquileia sehri kisa zamanda Attila’nin Hunlarina teslim oldu. Kaynaklara gore Attila

2% Ammianus Marcellinus, Roma Tarihi, 5.584
291 Jordananes, The Gothic History Jordanes, s.112
292 priscus, Fragmenta Et Excerpta: Attila ve Bizans Tarihi, s.259
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savaglardan Once fal baktirir ve nelerin olacagini 6grenmeye g¢alisirdi. Belki de
gercekten anlattig leylek gociine kendisi de inanmisti. Lakin buradan 6nemli olan
husus ¢ok zor bir zamanda dahi askerini iyi idare etmesiydi. Kendisinin inandig1 bir

ilkiiye askerlerini de inandirmay1 basarmisti. Bu da onu iyi bir askeri lider yapar.

Romalilar daha en basindan beri Hunlarin savas¢i yeteneklerinin farkinda olmuslar ve
buna gore bir politika olusturmuslardi. Athh Hun birliklerinin biitiin benzerlerine, bu
arada Germenlere iistiin oldugu da agikca goriiliiyordu. Jordanes Attila’nin ordusunun
bes yiiz bin adamdan olustugunun soylendigini belirtiyordu.?®®> Bu konuyu Bizans
devleti miithis bir sekilde idare etti ve hatta kendi avantajina ¢evirebilmek i¢in elinden
geleni yapti. Tiirkleri parali asker olarak kullanmak Bizans devletinde gittikce
yayginlagan bir siyaset haline geldi. Bizans’a si@inan Tiirkler genellikle iyi bir sekilde
karsilaniyor ve hatta en iist askeri riitbelere kadar gelebilme sansi yakaliyorlardi.
Boylece de Bizans devleti hem Tiirk tehdidinin siddetini azaltirken hem de Tiirk
askerlerini kendi devleti adina kullanabiliyordu. Bu tehlikeyi fark eden zeki Tiirk
yoneticileri de vardi. Priscus’un anlatimima gore, Attila, Theodosius ile bozulan
iliskilerinin 6ztinde, Hun Ak budununa mensup bazi kisilerin Bizans devletine
siginmasint gérmekte ve bu kisilerin kendisine karsi tehdit olarak kullanilmasindan
endise ettigi icin iade edilmesini istemekteydi.?®* Bu ¢ikarim maalesef ki simdiye
kadar neredeyse hi¢ tartisilmamis, yalnizca basilmamis bir doktora tezinde ortaya
atilmis bir goriis olarak kalmistir.?®> Oysaki bu goriisiin haklilik pay1 olmasi gok
yiiksektir. Tiirklerdeki kut anlayis1 da diisilintildiiglinde kutun bagska giiclii bir lidere
gecebilmesi miimkiindiir. Askeri bir giicii elinde bulunduran bagka bir Tiirk’iin
olabilme ihtimali bile Attila’y1 rahatsiz etmis olmalidir. Bizans devletinin de bu
durumu kendisi i¢in kullanmasmi zekice bir siyasi hamle olarak diigiiniilmesi

muhtemeldir.

Bizans devletinin askeri idaresindeki en yaygin olusum ise parali askerlikti. Bizans’ta
paral1 askerlik ¢ok eskiye gidiyordu. Devlet yapisi itibariyle bir Bizans milliyetciligi
anlayis1 olmamasi sebebiyle parali askerlik bu devlet i¢in zorunluluk haline gelmisti.

Bu yap1 ¢ok eskilere dayanmaktaydi. Daha 395 yilinda I. Theodosius 6liip, ogullari

293 Jordananes, The Gothic History Jordanes, s.102

29 priscus, Fragmenta Et Excerpta: Attila ve Bizans Tarihi, s.16

2% M.D., Blodgett, Attila, Flagellum Dei? Huns and Romans, Conflict and Cooperation in the Late
Antique World, Basilmamis Doktora Tezi: University of California, Santa Barbara, 2007
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Arcadius ve Honorius’a iki imparatorluk arasinda boliislilmiis bir miras biraktigi
zamandan beri artik bir dogu devleti vard1.2%® Bu devletin kurulusundan beri ise parali
askerligin oldugu goriiliir. Buna en giizel 6rneklerden birisi imparatorluk askerlerinin
en tanimmis seflerinden olan Gainos, bir Goth idi.?®” Tiirkler de Bizans devletinde ist
rlitbelere kadar gelmekteydi. Mezhepsel nedenlerle en nihayetinde Bizans devletinden
kagip Trakya’ya sigimmak zorunda kalan Gainos’u, Hun lideri kafasin1 keserek ve
bunu bir dostluk nisanesi olarak Bizans yoneticisi Arcadius’a gondermeyi uygun
bulmustu.?®® Bakildigi zaman da barist satin almak Roma’da Augustus’tan beri

uygulanan bir yontemdi.

Bizans devletinin bahsettigimiz gibi zekice idari yontemleri olmakla beraber ¢ok ciddi
askeri hatalar1 yaptigi da goriilmekteydi. Iustinianos’un idaresindeki askerlerin
zorluklar yasadig1 kaynaklara aktarilmigti. Donem igerisinde yasanilan kargasalarin
sikintisin1 askerler ¢ekmis, silahli kuvvetlerin iicretleri 6denmeyerek bekletilmisti.
Askerlere yasam bir yiik haline getirilmisti.?®® Bu durumdaki askerlerin savaslarda
yeterli performansi gosterememeleri ise kacinilmaz bir sonuctu. Bu dénem askeri idare
zafiyetleri bununla da bitmemisti. Bizans ordusunda farkli bir olusum olarak
“’Denetim Subaylar1’” adiyla bir yap1 olusturuldu. Denetim subaylar1 yillar boyunca
izlenecek bir plan diizenlediler. Yerlesmis bir gelenek olarak askerlere ayni iicret
verilmezdi. Askerlik deneyimi az olanlara daha az {icret verilirdi ya da savasa
katilanlarin ticreti artardi. En sonunda askerlik hizmetinde yaslanir ve gorevden
ayrilacaklar1 zaman yaklasirsa, {icretleri gosterisli bir diizeye erisirdi. Boylece
askerlerin haklar1 da korunmus olurdu. Listedeki merdivenin en altinda olan askerler
zaman i¢inde Olenler ya da ordudan ayrilanlardan bosalan basamaklarda ytikselir ve
kidemlerine gore iicret alirlardi. Denetim subaylariysa, olen askerlerin isimlerini
listeden silmediler. Siirekli savaslar nedeniyle cok sayida asker 6lmiis olsa bile bunu
yapmadilar.3®® Boylece orduda kalanlar, ¢oktan olenler listeden silinmedigi igin
yiikselme imkani bulamadilar. Yeni askerlerin orduya katilmasi da zorlasti. Bu duruma
tam bir liyakatsizlik 6rnegi diyebiliriz. Oysaki Tiirk askeri sisteminde durum g¢ok

farkliydi. Liyakat Tiirk askeri sisteminin temelini olusturmaktaydi. Yetenekli ve

2% Diehl, Bizans fmparatorlugu Tarihi, s.17
297 Bailly, Bizans Tarihi, s.25

2% Bailly, Bizans Tarihi, s.26

29 Prokopios, Bizans ' Gizli Tarihi, $.93
300 prokopios, Bizans i Gizli Tarihi, $.118
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basarili olan askerlerin 6nii daima acikt1 ve toplum icinde biiyiik oranda 6nemli bir
konuma sahiplerdi. Savagsmayui iyi bilen disiplinli askerleri ayn1 6zelliklere sahip hatta
daha tiist meziyetlere sahip olmayan komutanlarin yonetmesi imkansizdir. Hi¢ kimse
kendisinden daha asagi Ozelliklere sahip olan biri tarafindan emir almak, onun
boyundurugu altina girmek istemez. Hele bozkirin, insani 6zgiir ve bagimsiz yetistiren
jeokdiltiirii buna hi¢ miisaade etmez. Bu nedenle kumandanlarin kendilerini ispat
etmeleri ya da etmis olmalari beklenir. Bozkir devletlerinin hiikiimdarlar1 aym
zamanda ordunun baskomutanlar1 oldugu i¢in yeterliliklerini bir noktaya kadar ispat
etmislerdir. Fakat bu yeterli degildir. Hala yapilmasi gerekenler vardir. Bu noktada biz
tahta ge¢mis olan hiikiimdarlarin biiyiik bir hizla seferlere, 6zellikle yagma seferlerine
ciktigin1 gérmekteyiz. Yagma seferlerine ¢ikmalarindaki amag ise bir tas ile iki kus
vurmaktadir. Kazanilan yemeklerin en iyilerini gii¢ toplasinlar diye yiyebilme

onceligine bile sahiptiler. Yaslilar geng askerine daima 6ncelik verirdi.

Bizans devleti yoneticilerinden Iustinianos’un askeri idarede yaptigi en biiyiik
hatalardan birisi de limitanei hususunda oldu. Daha oncesinde sinirlara, 6zellikle de
dogu sinirlarina ¢ok sayida asker yerlestirilmisti. Bu birliklere limitanei (ug askerleri)
deniliyordu. Bu askerlerin ilk olarak Iustinianos doneminde ticretleri gecikti ve hatta
4 sene 6denmedigi bile oldu. Daha sonra Iustinianos ortada hi¢bir neden yokken bu
birliklerin asker adini kaldirdi. Bundan boyle Bizans devleti sinirlar1 garnizonsuz
kaldi, sinir askerleri birdenbire kendilerini yardimsever kisilerin eli agikligina bagh

buldular.3%!

Bunca olandan sonra ise Jordanes kendince en mantikli soruyu soruyordu, “’Neden
sans Hunlari diger milletlere karsi galip etmisti?®*? Jordanes’in kabul etmek
istemedigi sey, konunun sans olmadigiydi. lyi bir askeri idarenin getirecegi zafer
sayesinde Hunlar diger milletlere boyun egdirmeyi basarabilmisti. Bunun tek bir
sebebi yoktu. Iyi askerlerin iyi idaresi ve zekice stratejik hamleler birbirlerini

tamamlamigti. Tiirk akinlar1 planl ve sistematikti.

Kaynaklarda bu akinlarin bahanelere siginmadan net bir sekilde gerceklestiginden

bahsetmektedir. Menander Protector, *’ Avarlarin Kagani, hi¢cbir mazeret ya da bahane

301 Prokopios, Bizans 'in Gizli Tarihi, $.120
302 Jordananes, The Gothic History Jordanes, s.108
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aramadan, hatta Romalilara karsi sahte bir suclamada bulunma zahmetine bile
girmeden, birdenbire biiyiik bir barbar utanmazligiyla, Sezar olduktan hemen Tiberius
ile yaptig1 anlasmayr bozdu.®®® der. Avarlarm amaci acikca ortadadir ve Tiirkler
genellikle niyetlerini agik¢a ifade eden bir millettir. Yalan ve dolanla, hilekarlikla
hareket etmeyip er meydaninda savasarak isteklerini soyleyen savas¢t bir millet olan
Tiirklerin, bu agik durumu miiellife utanmazlik olarak goziikse de aslinda bizce daha

net ve samimidir denilebilir.

Yine Menander Protector’un aktardigi tizere Valentinus’un Tiirk diyarina el¢i heyeti
ile ziyareti sonrasinda sunlar gerceklesmisti, *’ Valentinus Ektel Dagi ’na yola ¢ikarken,
Tiirksad Bogazi isgal edecegine dair ant igti. Bu sebepten... Bokhan’i derhal biiyiik
bir orduyla Bogazi isgal iizere gonderdi. Bogaz sehri alindigi zaman, Romali sefirler
Tiirklere yakindi. Bu halden, Tiirklerin Romalilarla harp iizere kiskirtildigr agik bir
sekilde anlasilird1.***’ Bir Bizans tarih¢isi olan Menander Protector’un bile bdyle bir
cikarim yapilmasi dikkat ¢cekmelidir. Miellif Tirklerin savas hususunda Romalilar
tarafindan kiskirtildigini bizzat kendisi séylemektedir. Her ne kadar savaslarda basarili
olsalar da Tiirklerin barigsever bir millet oldugu kaynaklarin sahitligiyle de kesin

olarak kabul edilmelidir.

Her ne kadar savasmayi iyi bilen bir millet olsalar da Tiirkler genellikle ilk olarak
diplomasiyi tercih etmekteydiler. Bunun en giizel 6rneklerinden birisi de Attila’nin
Roma’ya kars1 uyguladigi politikadir. Roma imparatorunun kiz kardesi Honoria’a
Attila ile evlenmek istediginde Attila bu evlilik teklifini kabul etmistir. Bu evliligin
amaci tamamiyla siyasiydi. Asil amaci ¢eyiz yoluyla toprak almakti. Bu durumu kabul
etmeyenler tarafindan Roma devletine kars1 ayaklanma ¢ikmis bu noktada da Attila,
Bati Roma’nin iizerine yliriimiistiir. Burada esasinda Attila ¢eyiz olarak Panonia
bolgesini isterken zaten alamayacagini biliyordu. Bu nedenle bu durum esasinda savas
acmak i¢in gerekli nedeni bulmak iizerine giizel bir 6rnektir. Roma’ya karsi Attila’nin
ordularinin durumunu Theophanes Confessor, “’Aurelia’va kadar ilerleyen Attila,

Romali kumandan Aetius ile ¢arpisti ve kuvvetlerinin biiyiik bir kismim Ligys®®

303 Menander Protector, The History of Menander the Guardsman, s.219

304 Ahmetbeyoglu, Bizans Tarih¢isi Menandros 'un Tiirkler (Gok-Tiirkler) Hakkinda Verdigi Bilgiler,
s.24

305 Ligys: Loire nehri ve bolgesi.
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Nehrinde kaybederek yenilgiye ugradi ve utang icinde geri ¢ekildi®®’ seklinde

aktarmaktadir. Theophanes Confessor’un bu yorumunun biraz tarafli oldugu
anlasilmaktadir. Burada Attila’nin  biiyiik bir yenilgiye ugramasi miimkiin
gozilkmemektedir zira bir yil sonra Attila’nin tekrar Roma sehirlerine saldirdig
goriiliir. Eger Attila bahsedildigi gibi bir utang ve yenilgi yasasaydi ¢ok kisa bir siirede
ordusunu tekrardan kuvvetlendirerek toplamasi miimkiin degildi. Bundan dolay:
bahsedilen miicadelede ordular bir tiirlii iistiin gelemedikleri i¢in Attila ordusunun
daha fazla yipranmasini 6nlemek istemis ve bundan dolay1 geri ¢ekilmeyi tercih etmis
olabilir. Zira iyi bir komutan idaresi altindaki askerlerin 6liime gitmesini degil, en az

zarar ile kazanmasini saglar.

VI. Leon’un eserinde de Tiirklerin savas esnasindaki idari sisteminden bahseder.
“Simdi biz, Tiirklerin®®" egilimi ve onlarin Bulgarlardan c¢ok az farkli ya da farksiz
olan savas diizeni hakkinda konusacagiz. Tiirkler sayica ¢ok ve bagimsizdirlar. Biitiin
dikkatlerini, zenginlikten ve diger savurganliklardan ziyade sadece diismanlarina
kars: cesurca davranmaya verirler®®®>’ der. Burada Bulgarlar bu donem Hristiyan
olmalarmma ragmen hala Tirk kiiltiirinlin etkisini tagidiklarini gérmekteyiz. Savas
diizenin benzerlikleri de bunu kanitlar niteliktedir. Ayrica VI. Leon’un Tiirklere kars1
bir diisman olmasina ragmen Tiirk askerlerinin cesurluguna da deginmeden
edemedigini gormekteyiz. Bu aslinda Bizans kaynaklarinda siklikla rastladigimiz bir
durumdur. Eserinde bazen Tiirklere kars1 oldukga sert sdylemleri bulunmasina ragmen

30955

Leon Diakonos da eserinde Tiirk askerlerini, *’yigitce savasiyorlar seklinde tasvir

etmektedir.

VI. Leon’un Tiirk askeri idari stratejileri ile verdikleri bilgiler bunlarla da smirh
degildir. Ayrintili olarak aktardigi Tiirk askerlerinin savas esnasindaki hareketleri
olduk¢a Onemlidir. Yine aymi eserinde Tiirk askerleri i¢in, “’Savasta Romalilarin
vaptigi gibi ii¢ boliimde siralanmazlar, fakat farkly biiyiikliikte bir¢ok birim halinde
siralamirlar. Kisa mesafelerle birbirinden ayrilmasina ragmen birlikleri birbirine

yvakin yerlestirirler, boylece bir savas hatti izlenimi verirler. Savas hattindan haric,

396 Aydin, Bizans Kaynagi Theophanes Confessor 'un Kroniginde Tiirkler : 284-813, 5.114

307 Burada bahsedilen Tiirkler, Macarlardur.

308 Celik, 10. Yiizyil Bizans Kaynaklart VI.Leon, 1. Nikholas (Istanbul Patrigi), Diyakoz Leon 'un
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dikkatsiz diismanlarina karsi pusu kurmak ya da ¢ok baski géren béliime destek
vermek i¢in rezervde aywdiklart ilave bir giic bulundururlar. Levazimati savas hattinin
arkasinda, hattin sag ya da sol yanina bir ya da iki mil uzakta kiictik bir koruma birligi
ile tutarlar. Siklikla fazla atlar geriye yani savas hattinin gerisine, onu korumak igin
beraberce baglarlar. Siralarin derinligini yani savas hattinin swralarmm diizensiz
yvaparlar ¢iinkii hattin kalin ve derin olmasinin daha onemli oldugunu diistiniirler ve
onlerini yogun ve diizensiz yaparlar®'®’ demektedir. Burada VI. Leon’un aktarmak
istedigi onlu sistemdir. Kendi askerleri ii¢ boliim halinde siralanirken ve bir diizende
ilerlerken Tiirk askerleri i¢in durum farkhidir. Tiirk ordusu onlar, yiizler, binler
seklinde boliiklerden olugsmakta ve her boliik disaridan daginik gibi goziikse de bir
anda kendi boliigiinde birleserek tek yumruk halinde ilerleyebilmektedir. Tiirk
ordusunun diizenliliginin sistematigi olduke¢a iyi temellendirildigi i¢in idare altindaki

ordu hizli ve kolay bir sekilde yonetilebilmekte ve hareket edebilmektedir.

Tiirklerin bu askeri dehasindan yararlanmak isteyen Bizans yoneticileri oldugu gibi,
Tiirklere yaklagsmak konusunda temkinli davranmayi distinebilecek kadar zeki
olanlarda olmustur. Tiirklerle savasmak yerine onlar1 hediyelerle oyalarken i¢ islerine
karigarak yok etmeyi diisiinenler ya da baris1 satin alacaklarina inan bir politikay: takip
eden Bizans ydneticilerinin sayisi1 da az degildir. Ornegin Psellos ’Roma Imparatoru
Konstantinos, elgilerle gonderdigi mektuplarda asiri al¢ak goniillii, adeta yalvarir gibi

311>> seklinde

hitapta bulunurdu. Siiphesiz onlarin dostlugunu kazanmak istemistir
kayit tutmugtur. Psellos’un esasinda burada degindigi konu Bizans ordusunun 17 Eyliil
1048°de Kaputru (Hasankale) kalesi 6niinde Ibrahim Ymal ve Kutalmis’in kumanda
ettikleri Sel¢uklu ordusu karsisinda ugradig: biiyiik yenilgidir. Tarihi boyunca Tiirk
ordusunda goriildiigii {lizere dosta giiven, diismana korku vermeyi cok iyi
basarmiglardir. Bu 6rnekten anlasilacagi tizere donemin en 6nemli devletlerinden birisi
olan Bizans devleti bile Tiirk erleri ile iy1 ge¢inmeyi arzuladiklarini belirtmislerdir.

Bizans’in basma gelen sonraki yoneticilerin biiylik ¢ogunlugu da Tirklerle olan

iligkilerinde olabildigince dostluk kurmaya ¢alismislardir. Bu elbette ki samimi bir

310 Celik, 10. Yiizyil Bizans Kaynaklart VI.Leon, 1. Nikholas (Istanbul Patrigi), Diyakoz Leon 'un
Eserlerinde Tiirkler, 5.33
311 Mikhail Psellos, Mikhail Psellos 'un Khronographia’si, s.177
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dostluk umudu degil, bir stratejidir. Zaten bakildiginda devletlerin dostlar1 degil,

cikarlari olur. Bu gegmiste de glinlimiizde de gecerli olan bir kuraldir.

Bizans tahtina Isaakios gectiginde ise donemin politikasiyla alakali daha da ilging
yorumlar bulunmaktadir. Dénemin 6nemli miielliflerinden Psellos’a baktigimizda
Isaakios icin, “’Yabancilarla iliskiler konusunda gayesi dogudaki ve batidaki
barbarlar ile ittifak yapmakti. Barbarlar ondan ¢ok korkuyorlardi, ilk defa olarak
alisilmig taktiklerini degistirdiler ve saldirgan bir strateji takip etmek yerine sessiz
kalmay tercih ettiler. Mesela, eskiden bas ihtilalci olan Pers cografyasimn®‘? (Tiirk)
sultani simdi yeni bir siyaset benimsedi. Hi¢bir yerde uzun siire kalmiyordu, belirli bir
yeri yoktu ve -gercekten sasirtict bir seydi- tamamen inzivaya ¢cekildi®*®*’ yorumunu
yapmaktadir. Simdi 6ncelikle iki hususa dikkat ¢ekmek istiyoruz. Burada bahsedilen
Biiyiik Selguklu Sultan1 Tugrul Bey (1040-1063)’dir. Selguklu tarihine baktigimizda
Psellos’un Selguklu Devletinde neler olup bittigini bilmedigini anlamis oluyoruz. Bu
donem sirasinda Selguklularda gelisen bazi i¢ olaylar yiiziinden (Tugrul Bey’e kars1
Ibrahim Ymal’n isyan etmesi gibi) Bizans’a kars1 yapilan hiicumlarin yavasladigini
sOyleyebiliriz. Yani anlasilacagi iizere Tiirklerin bir Bizanslidan korkup sinmeleri gibi
bir durum sz konusu degildir. Tiirk savas stratejilerine baktigimizda zaten Tiirklerin,
bir yer ile miicadele edecekleri vakit diger diismanlar ile kisa dostluk antlagmalari
yapip, tiim gii¢lerini hedeflerine yoneltmeyi genellikle uyguladiklar1 bir taktik olarak
gérmekteyiz. Bu yiizden o sirada baska bir yonii hedef tutan Selguklularin, Bizans ile
fazla catismaya girmemeleri anlasilir bir durumdur. Bu Tiirk devlet idaresinde askeri

stratejik politikalarin temeli oldukga etkilediginin de giizel bir 6rnegidir.

Donemine gore bazi Bizans yoneticilerin ise iginde bulunduklart durumu kavradiklari
anlasilmaktadir. Eudokia’nin heniiz o vakitlerde Tiirklere bakis acisinda bazi
gercekleri derinden hissettigini gdstermektedir. Psellos bu durumu, <’ Imparatorice
gozlerinde yaslarla bana dondii. Prestijimizin azaldigimin ve imparatorlumuzun
talihinin kotiilendiginin farkinda olmalisiniz dedi. Barbar kavimler Dogu’yu tahrip
ediyorlar ve durmadan savas ¢ikariyorlar®*> diye not almistir. Bu sirada Tiirklerin

Anadolu’da basarilar kazandigini, Suriye’de kiigiik bir kuvvetle savasan kumandan

312 Bizans tarihgilerinin Tiirkler icin “’Pers’’ adin1 kullandiklar1 zamanlarda olmustur. Burada ise Iran
yerine cografya adi olarak kullanilmustir.
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Nikephoros Botaneiates’i yendigini bilmekteyiz. Ayrica Balkanlarda da Pegeneklerin
sikint1 yarattigini1 biliyoruz. Bizce Tiirk akinlarinin devami ve artan siddeti artik
Bizans’ta ciddi bir korkuya sebebiyet vermektedir. Her ne kadar higbir tarih yazicisinin
kendi iilkesi, milleti i¢in boyle bir seyi not almak istememesi anlasilabilir bir durum
olsa da, artik Bizans kaynaklarinda Tiirk askerlerine duyulan korku, Tiirklerin bir giin
gelebilecek olmasinin verdigi telas, burada da goziiktiigii lizere bazen agikca ifade
edilmistir. En basta Bizans’ta tahmin edildigi gibi Tiirk akinlar1 plansiz
ger¢eklesmemis, sabirla ve Ozveriyle ilerleyen Tiirklerin askeri idaresi art arda
basarilar kazanmaya baglamiglardir ki bu bir anda ger¢eklesmemis, saglam temelli bir

sistemle olmustur.

Tiirk askeri idaresinin oldukg¢a saglam temelleri oldugundan bahsetmekte birlikte
Bizans askeri idaresinin de kuvvetinden bahsetmemiz gerekir. Bizans askeri sistemi
de kendi i¢cinde donemin en giiclii sistemlerinden birisini olusturmaktaydi. Hatta
Bizans’1 yoneten kisilerin cogu askeri ihtilaller ile basa ge¢gmislerdi. Bunlardan birisi
de Romanos 4. Diogenes’in tahta ¢ikisidir. Onun Bizans tahtina ge¢gmesi askeri sinifin
biiylik bir zaferiydi. Yeni Bizans yoneticisi Tiirklere karst biiyiik bir savas agmak
arzusundaydi. Lakin bunun i¢in dncelikle hazir olmas1 gerekmekteydi ama Romanos
hemen Tiirklerle miicadeleye girismek istiyordu. Cevresindeki hi¢ kimseyi
dinlemiyordu. Bu durum askeri idare acisindan da biiylik bir zafiyet demektir.
Romanos’un bizzat yaninda bulunan ve ona tavsiyeler veren Psellos bu olay1 soyle
aktarir, “’Imparatorlara faydali tavsiyelerde bulunmak adetimdi. Bu sebeple onu
durdurmaya ¢alistim. Ilk gerekli hususun askeri kuvvetleri hesaplamanin, isim listesi
yapmanin, disaridan yardim istemenin ve sonra biitiin hazirliklar tamamlaninca savas

815> seklinde Bizans’in bu heyecanli ve tez canli

ilan etmenin dogru olacagini belirttim
yoneticisini uyardigin1  belirtmektedir. Buna ragmen Romanos kararindan
vazgecmemis ve nihayetinde yaptigi seferlerden elle tutulur bir basar1 alamadan geri

donmiistiir.

Nitekim korkularinda da haksiz ¢ikmamislar ve tahmin edilen son meydana gelmistir.
1071 yilinda o giin belki de degeri anlagilmayan ve bu yiizden de kaynaklarda ¢ok

bahsedilmeyen lakin bugiin baktigimizda Tiirk tarihi agisindan ¢ok miihim oldugunu

315 Mikhail Psellos, Mikhail Psellos 'un Khronographia’si, $.262
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anladigimiz Malazgirt Meydan Savasi ger¢eklesmistir. Bizans ordusunun Malazgirt
savasinda ugradigi agir yenilgi, geleneksel Bizans ordu yapisin1 temelinden
degistirmistir. Bu savas sirasinda neredeyse tamamen imha edilen merkezi
imparatorluk ordusu (Tagmata) ve thema kuvvetleri tarih sahnesinden tamamen
cekilmeye baglamistir. Ozellikle thema kuvvetlerinin giiciinii yitirmesi imparatorlugun
dogu smirlarin1 savunmasiz birakmis ve Malazgirt’ten birka¢ yil sonra Sel¢uklu
Tirklerinin Orta ve Dogu Anadolu bélgelerini ciddi bir direnis ile karsilasmadan
hakimiyet altina almalarimi saglamistir.3'® Boylece de Tiirkler artik Anadolu’da ciddi
yerlesimler yapmislar ve Anadolu’nun Tiirk yurdu olma siireci tam anlamiyla

baslamistir.

Bununla beraber hala Bizans sathalarinda Tiirklerin varligi da devam etti. Bu Tiirk
askerlerin idaresi meselesi ise kesinlikle tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

318 miicadelesi esnasinda Tiirk askerlerinin

Alexios®!’ ile Nikephoros Bryennios un
idaresinin esasinda ne kadar zor oldugu goziikmektedir. Bu ¢ekisme sirasinda Anna
Komnena, “’Babam oradan heniiz ¢cekilmemis iken, (Bryennios un ordusundaki)
Iskitler, zorlu samatalariyla, savas naralari ile, Katakalon komutasindaki
Khoma/Giimiissulular: yilginliga diistirdiiler. Onlart da onlerine kattiktan ve kolayca
kagirttiktan sonra, artik talana girismekten baska sey diigiinmediler; bunun iizerine,
ordugahlarina dondiiler. Gergekten, Iskit ulusu boyledir; daha diismanlarini tam bir
venilgiye ugratmadan ve iistiin durumlarint saglama baglamadan, yengi kazanmig
durumlarimi berbat ederler ve talana koyulurlar®®’ demektedir. Tiirk askeri
sisteminde genellikle boyle bir durum goriilmemektedir. Tiirk askerleri yagma igin
hareket ettiklerinde bile diigmanlarinin isini tamamen bitirmeden ya da can
glivenliklerini saglamadan hareket etmemeyi tercih etmektedirler. Lakin bozkir
ordularin1 ve onlarin siivari birliklerini de insanlar olusturur ve insan dogas1 geregi
hata yapar. Bu ylizden bozkir askeri sistemine dayanan siivarilerin yakalanamaz ve her

orduya kars1 biiylik istiinlilk sagladigi diisiincesinin dogmasi yanlistir. Bozkir

stivarileri her ne kadar savasta etkili askerler olsa da zayifliklar1 yagmalardan sonra

316 Yusuf Ayénii, Bizans Ordusunda Ucretli Tiirk Askerler (XI-XII. Yiizyillar), $.60

317 Alexios Komnenos: Anna Komnena’nin babasi. Bu esnada heniiz Bizans Imparatoru degil. Ileride
Botaniates’i devirerek Bizans tahtina ¢ikacak. Komnenos Hanedaninin kurucusu.

318 Nikephoros Bryennios — Batr’daki (Rumeli’deki) ordularin komutani : Bizans imparatoru Mikhael
doneminde Drag¢ Dukasi yani Askeri Valisi gorevi listlenmis ama en bagindan Bizans tahtina goziini
dikmistir. Oldukea iyi bir komutan ve ¢evresi tarafindan saygideger olarak goriilen biridir.

319 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt’in Sonrasi, $.29
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ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bozkirlilarin savagmadaki amaglarindan biri ganimet elde
etmektir. Elde edilen ganimetler ile geri doniis yoluna ¢iktiklari zaman atin verdigi hiz1
kaybettikleri i¢in savunmasiz duruma diigserler. Burada da buna bir Ornek
goriilmektedir. Askerlerin tek amaglar1 kazanacaklar1 olan ganimetlerdir. Bununla
beraber Bizans komutaninin idari vesayetinin burada gii¢lii olmadigin1 gérmekteyiz.
Ayrica bu miicadele esnasinda her iki tarafta Tiirk askerlerinden faydalanmiglardir.
Yine Bizans’in siklikla yaptig1 gibi Tiirk’ Tiirk’e kars1 kullanma stratejisini tercih
edildigi ortadadir. Bu da yaptiklar1 miicadeleyi Tiirkler i¢in daha da zorlastirmis

olmalidir.

Bununla beraber Tiirk askerlerinin tecriibeleri bazi zamanlar Bizans tarihi i¢in daha da
onemli hala gelmistir. Ornegin, Anna Komnena’nin babas1 Alexios’un tahta cikis
siirecinde bile Tiirk askerleri bulunmaktadir. Alexios’un taht i¢in miicadelesi Kaisar
lIoannes Doukas’a*? bildirildiginde, Kaisar hemen yola ¢ikmistir. Anna Komnena’nin
aktardigina gore, °’ (O sirada) Mutlu bir rastlanti sonucu su olay gerceklesti. Giderken,
Kaisar, Euros (Meri¢) Irmagint -adi boyle- agmakta olan Tiirklerle karsilasti. Gemi
cekerek, onlara nereden gelip nereye gittiklerini sordu. Hemen onlara kendisinin yani
sira Komnenos’larla bulusmaya gelirlerse ¢ok para vermek ve her ¢esit liitufla
odiillendirmek vaadinde bulundu. Bunun iizerine anlasmaya vardilar ve o, (bunlarin)
Beylerinden, uzlagmalarimi saglama baglamak iizere, ant i¢melerini istedi. Onlar
hemen, kendi adetlerine goére ant ictiler, Komnenos’lar ugruna candan
savasacaklarina yemin ettiler. Bunun iizerine Kaisar, simdi Tiirkler de yaninda olarak,
Komnenos’lara katilmak iizere, yeniden yola koyuldu®**>’ Kaisar olduk¢a zeki bir
adamdir. Karsilagtigr Tiirk birligini politik olarak i1yi idare etmis ve yararlanmistir.
Bundan sonra beraberce ¢iktiklar1 yolda Alexios’a eslik etmislerdir. Tiirk askerlerinin

bdyle bir olayda bile rol oynadiklar1 bu vesileyle goriilmektedir.

Alexios’un tahta gectikten sonraki savaglarinin cogunda da iicretli Tiirk askerlerinden
siklikla faydalandigi goriilmektedir. Bohemond ile olan miicadelesinde de bu yola
basvrmustur. ¢’ Imparator baskente déniince, o hi¢ durup dinlenmek bilmeyen ¢alisma
diiskiinliigiiyle hemen ise koyuldu ve Sultan’dan, deneyimli komutanlarin buyrugunda

birlikle istedi. Bunun iizerine Sultan ona, ¢ok deneyimi bulunan komutanlariyla

320 Kaisar Ioannes Doukas: Alexios’un esi Irini Dukena’nin baba tarafindan biiyiik babasidr.
321 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt’'in Sonrasi, S.77
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beraber 7.000 asker gonderdi; bunlarin hepsinin basinda, yas ve deneyim yoniinden
en iistiin olan, Kamyrés'in®?? kendisi vardi.®?’ Bu askerler Alexios’un savasi
kazanmasinda oldukga biiyiik bir etki gdstermislerdir. Savas esnasinda *’Imparator,
tiim adamlarint bogaz girisinden iceri sokmamasini, tersine birliklerinin ana
boliimiinii toplu olarak digsarida tutmasini, yalnizca -¢ok usta ok aticisi olan-
Tiirklerden ve Sarmal ’lardan®®* birkag kisiyi ayirip bogazlardan iceriye gondermesini,
onlara dahi, oktan bagka silah kullanmayin diye ogiit vermekten geri kalinmamasini
soylemisti.®?>” Alexios’un Tiirk askerlerinin okculukta ne kadar yetenekli olduklarin
bildigi agiktir. Bu yeteneklerini ise iyi bir sekilde idare etmistir. Savasin sonucunu

biiyiik oranda Tiirk askerleri etkilemistir.

Birinci Hagli Seferi esnasinda ise ordu idaresi hakkinda 6nemli olaylar yasanmistir.
Haclilar Iznik’i ele gecirmek icin yola ¢ikmusti. Biitiin kontlar hizli bir sekilde
ilerliyordu. ilk isleri hemen surlara saldirmaya girismek oldu. Bu ilk miicadelede
Tiirkler yenilmistir. Miicadeleler gece yarasina kadar devam etmisti. Anna
Komnena’nin aktardigina gore, “’Bu sirada Sultan, olup bitenden hi¢ cesareti
kirllmayarak, giin dogar dogmaz silaha sarildi ve biitiin ordusuyla, Iznik surlarina
kadar yayilan ovayr isgal etti. Keltler, onun varligimi 6grendiler ve tepeden tirnaga
silahlanmip, aslanlar gibi diismanin iizerine yiiriidiiler. O zaman, agir ve korkung bir
catisma patlak verdi. Giin boyunca, ¢atismada tistiinliik ne o yanda, ne bu yanda idi.
Ama alacakaranlik ¢okerken Tiirkler geriye doniip cekildiler ve gece, c¢atismayt
durdurdu. Her iki yan, pek ¢ok kayip verdi. Bunlarmm ¢ogu oldiiriilenlerdi.
Savasanlarin hemen hemen tiimii de yaralanmislardi.®?®>> Sultan Kilig¢ Arslan’m
Haglilarin geldigini duyar duymaz ordusunun basina bizzat gecmis, oldukca zorlu bir
miicadele olmasina ragmen asla savasindan vazge¢gmemistir. Onun bu miicadeleci
ruhu tiim ordusuna da yanmis bu sekilde Haglilara kars1 biiyiik bir direng gostermeyi
basarabilmislerdir. Sonug itibariyle Haglilarin hepsini durduramasalar da bir kismini
yok etmislerdir. Haglilar Anadolu’dan gegcmeyi basarmiglar ve Antakya’ya

ulagsmislardir. Lakin bundan sonraki siiregte de Tiirklerin Haglilar ile gatismalarinda

322 By adin Tiirkge dogru bigimi saptanamamustir.

32 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt’'in Sonrasi, $.156
324 Pegenekler kast edilmektedir.

325 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt'in Sonrasi, $.160
3% Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt in Sonrasi, $.312
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ist iiste pek cok kez istiinlik sagladiklar1 goriilmektedir. Bu da iyi bir idarenin

neticesidir. Bu Hac¢li savaglar1 bundan bdyle uzun bir siire daha devam etmistir.

Anna Komnena’nin da bir kismindan bahsettigi bu savaslarin birinde Tiirklerin Haglh
Normanlar ile miicadelesi anlatilirken yine Tiirklerin savasta olan maharetinden
bahsedilmistir. Anna Komnena bu savasi, ’ Tiirkler, savasta deneyimli olduklarindan,
hep onlarin 6nii sira bir koyden étekine ilerliyerek biitiin yiyecek birikimlerini yaktilar.
Sonra, Normanlarin karsisina ciktilar ve onlarin iizerine saldirdilar. Bir Pazartesi

giiniiydii, yapilan savast Tiirkler kazandi®?"’

seklinde anlatmaktadir. Normanlarin
kaybetmelerinin en biiylik sebebi olarak Tiirklerin savas konusundaki deneyimi
gosterilmektedir. Aslinda bakildiginda Tiirkler karsisinda zaten ¢ok da bir sansin
olmadig1 vurgusu satir arasindan hissedilmektedir. Alexios un son seferi de Tiirklere
kars1 gerceklesmistir. Bu durum bile Bizans ve Tirkler arasindaki iligkilerin bu
donemlerde ne kadar yogunlastiginin kanit1 niteligindedir. Alexios hayatinin biiyiik bir
boliimiinii Tiirklerle miicadele ederek gec¢irmis bir Bizans liderdir. Hayatinin son
seferinin de Tiirklere karsi olmasi donemi algilamamiz agisindan da anlam
tasimaktadir. Bu seferi de bizlere Anna Komnena aktarmaktadir. Bu seferi aktarirken
Tiirk askeri yapistyla alakali ise eseri boyunca verdigi bilgilerin bir 6zeti niteliginde
bir boliim hazirlamistir. Anna Komnena, ’O, (Alexios) ¢ok birikimli deneyimi
dolaywsiyla, Tiirklerin savasma diizeninin, diger uluslarinkine benzemedigini ve
onlarin, Homeros un soyledigi iizere, kalkana karsi kalkan, tolgaya karsi tolga,
savasgiya karst savasgt ilkesine gore dizilmedigini biliyordu, onlarda, sag kanat, sol
kanat ve merkez birbirinden uzakta durur ve deyis yerinde ise, simsiki bitigik
phalanx®?® dizilisi yoktur; saf aralikhdir; béylece, onlarin sag kanadina ya da sol
kanadina saldirildiginda gerek merkez, gerek arkada duran ordunun geri kalani, sizin
iizerinize ¢ullamir. Oyle ki, burga¢h bir kasirga gibi, diismani darmadagin ederler.
Savas donanmimi konusuna gelince, Kelt denenlerin tersine, mizragr hi¢ mi hig
kullanmazlar ama diismant tam bir ¢ember icine alip ona ok atarlar ve kendilerini
uzaktan savunurlar. Bir Tiirk, kovalamaya ge¢misse, diismanini ok atmakla haklar.
Kendisi kovalaniyorsa, oklar sayesinde iistiin gelir. Bir ok firlatir ve ok ugarak ya ata

va atliya saplamir. Ok, (vayin) ¢ok giiclii bir elle (gerilmesinden sonra) atilmissa,

327 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt’in Sonrasi, $.330
328 Falanks: Makedonya Savas Birligi
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govdeyi bir yandan otekine delip gecer. Onlar (Tiirkler) gergekten ¢ok usta

329> geklinde aslinda genel bir Tiirk askerlerinin &zetini yapmaya

okculardir
calismistir. Tarif etmeye calistig1 sey, Tiirk askeri idaresinde teskilat¢ilik {izerinedir.
Tespitleri ise yerindedir lakin Anna, Tiirklerin mizragi hi¢ kullanmadiklar1 konusunda
yanilmaktadir. Esasinda Tiirkler, icinde bulunduklari duruma ya da savasa gore
mizragl kullanmislardi. Hatta donemin savas aletlerinin neredeyse hepsini biliyor ve
kullanabiliyorlardi. Ama ok konusunda 06zel bir yetenege ve gelismislige sahip
olduklar1 dogrudur. Silahlar igerisinde ok ile Tirkler 6zdesmis haldedir. Kaynaklarin
¢ogu da bizlere bunu gostermektedir. Tiirklerin mizrak kullandigina dair de pek ¢ok
kaynakta bilgi vardir. Ornegin Orhun abilerinde, *Tanr1 kuvvet verdigi icin orda
mizrakladim, dagittim. Tanrt bahsettigi icin, ben kazandigim igin Tiirk milleti

kazanmigtir. Ben kiigiik kardesimle beraber boyle basa gecip kazanmasam Tiirk milleti

olecekti, yok olacakti. Tiirk beyleri milleti, boyle diisiiniin, boyle bilin/*°** demektedir.

Tiirklerin akinlarint durdurma ¢abalar1 devam ederken, bircok farkli idari yontemde
deneniyordu. Niketas Khoniates da bu seferlerden bazilarin1 anlatmaktadir. Eserinde
bir sefer sonrasini, ’Ancak imparator burada fazla kalmadi ve ¢adir: saraya yegledi.
Barbarlarin akinlarimi onlemek istiyordu. Bu siwrada Tiirkler savasa hazirlikl
degillerdi ve bunun i¢in de imparator onlara agwr kayiplar verdirecegini diigiintiyordu.
Bu sebeple biiyiik ¢apta bir sefer yapmaya karar verdi. Bundan iki yarar ummaktaydi:
Once, eyaletlerinin surlar ve tahkimattan c¢ok bir meydan savasinda iistiinliik
kazanilarak daha iyi bir sekilde emniyete alinmig olacagini, sonra da kisla hayatindan
ctkarak kavurucu sicaklar ve ter icinde, suya daldirilan kizgin ¢elik gibi tavlanacak
olan askerlerinin bu suretle iyice egitilmelerini saglayabilecegini diisiiniiyordu>”’
seklinde anlatmaktadir. Burada Bizanslilar idari agidan Tiirklerin savasa hazirlikl
olmadigini diistinmiisler ve hakli da ¢ikmislardir. Buna ek olarak iyi bir savas stratejisi
de uygulayarak bu savasin sonunda Tiirkleri yenmisler ve Sozopolis’i Bizans’in eline

gecirmeyi basarabilmislerdir.

Tiirklerin gerek Anadolu da gerekse Balkanlar da ki hissedilir varlig1 elbette Bizans

kaynaklarinda kendisini bahsettigimiz ylizyillar igerisinde artitk net bir sekilde

329 Anna Komnena, Alexiad: Malazgirt'in Sonrasi, S.457
330 Ergin, Orhun Abideleri, s.29
331 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s.8
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gostermektedir. Bu yiizyillarda Pegeneklerin durumuna baktigimizda, Pegenekler 5.
yiizyildan beri Tuna boylarinda oturmaktaydilar. Bizans-Pegenek miicadelesinde
Pegenekler biiylik kayiplar vermisti. Peceneklerin 1121/22 yil1 yenilgisi ise kesin bir
yenilgi olmustur. En nihayetinde Bizanslar Pecenek karargahina hakim olmayi
basarmiglardir. Bundan sonra ise kurtulusu kagmakta bulanlarin ¢ogu, esir diisenlere
duyduklart sevgi yiiziinden, goniillii olarak gelip kendileri Bizans devletine teslim
olmuslardi. Bunlar Romalilarin usuliinde egitim gordiikten sonra orduya alindilar ve
uzun siire sadakatle hizmet ettiler.3*? Burada bir Tiirk grubu olan Pegeneklerin kendi
soydaslarin1 yar1 yolda birakmayip esir olanlar ile beraber kendi iradeleri ile teslim
olduklarindan bahsedilmektedir. Aslinda bu durum genis bir perspektif ile bakilmaya
calisildiginda oldukca ilging bir durumdur. Tiirklerin birbirilerine nasil bagh
olduklarini gosteren ¢ok giizel bir drnektir. Bizans yonetimi ise bu durumu ¢ok iyi
idare etmis ve kullanmistir. Pegenek Tiirklerinin, Roma usuliinde egitim almalar1 ve
yetistirilmeleri, Bizans devletinin bir politikasi haline gelmistir. Burada bir
asimilasyon ¢abas1 oldugu muhakkaktir. Daha sonra ise bu Tiirkler, Bizans ordusuna
alinmisglardir. Bize gore altin1 cizmemiz gereken sey, bu Tiirklerin uzun siire sadakatle
Bizans ordusuna hizmette bulunmalarinin bizzat bir Bizansl olan Ioannes Kinnamos
tarafindan belirtilmesidir. Tiirk milleti tarihi boyunca hi¢bir zaman nankér olmamastir.
Kendi istegi ile bir devlete hizmet ettigi vakit bunu hakki ile yerine getirmis, o devleti
kendi devleti bilmistir. Lakin bagimsizligina diiskiin olan Tiirk, azinlik olarak bir
devlette yasamay1 kendisine yakistiramamis ve her firsatta kendi devletini kurmanin
tilkiisiinii daima kalbinde tasimistir. Buna ragmen Bizans yoOnetimi bu askerlerin
idaresi hususunda kismen bir basari1 saglamistir. Kuvveti kendilerine gore dogru yere
yonelterek ve dogru sekle biiriindiirerek bu askerleri kendi soydaslarina kars1 bir silah
olarak kullanmislardir. Bu ayn1 zamanda Bizans stratejilerinin en yaygin olanlarindan

birisidir.

Tarihsel silirece baktigimizda Bizans’in Macarlarla da miicadeleleri de siirekli olarak
devam etmistir. Bu esnada ise, Kappadokia’ya hiikkmeden Danigsmendli Beyi Emir
Gazi bir orduyla Kastamonu’yu ¢epecevre kusatmistir.*® Sonrasinda onun &ldiigiinii

ve yerine gecen oglu Muhammed’e karst da Bizans’in Konya sehri hakimi olarak

332 |oannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia si, 5.8
333 |oannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia si, 5.12
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bulunan I. Mesut ile anlastigini biliyoruz. iste burada kendi tarihgilerinin not ettigi bir
kistm mevcuttur. ’Imparator, bu sdyledigimiz kisilerle birlikte, Gangra (Cankir1)’ya
gelerek sehir surlarinin 6niinde karargah kurdu. Ertesi sabah kaleye saldirmak {izere
hazirliklara bagladi. Muhammed savas i¢in imparator ile esit kuvvete sahip olmadigini
ve atalar1 yoniinden kendisine akraba olan sultani kendi tarafina kazanmasi gerektigini
anlamisti. Aralarindaki anlagsmazliga son vererek, ikisi Romalilara kars1 birlestiler ve
sultan tarafindan geri ¢agrilan yardime1 Tiirk birlikleri geceleyin kagip gittiler.”” 33
Buradan ¢ikarilan sonuca gore, Bizans’ta parali askerlik yapan Tiirklerin yahut Bizans
ile ortak antlagsma yapan gruplarin bile firsat bulduklarinda soydaslarinin tarafina

gectikleri goriilmektedir. Bu durumun pek cok Orneginden de yeri geldikce

bahsetmekteyiz.

Imparator Ioannes Komnenos 6ldiikten sonra ise Manuel Komnenos’un imparatorluk
devri baslamistir. Imparator Manuel’in de Tiirkler ile miicadelesi devam etmistir.
Hatta Selguklu Sultan1 Mesut ile mektuplasmalar1 mevcuttur.®*® Manuel, Tiirkleri
kendi bagkentlerinde yenmek i¢in Konya {izerine seferler diizenlemistir. Bir seferinde
ise kismen basarili bile olmustur. Selguklu ordusu bu sefer yiiziinden zor durumda
kalmistir. Bu sebepten Sultan Mesut, kendileri i¢in daha uygun bir yerde karsilagsmak
lizere birliklerini geri cekmistir.3*® Iste bize gore burasi cok onemlidir. Basit bir 6rnek
gibi durmakla beraber aslinda hem Tiirklerin diinya algis1 hakkinda hem de askeri
kiiltiirii hakkinda ¢ikarilabilecek pek ¢ok sonu¢ bulunmaktadir. Tiirkler daha 6nce de
bahsettigimiz iizere, birinin esiri olmak yerine bir muharebeyi kaybedeceklerini
anladiklar1 vakit derhal olabildigince programli bir sekilde oradan ayrilmay1 daha iyi
bir yol olarak gormiislerdir. O yiizdendir ki kuvvetle muhtemel bugiin diinyanin her
yerinde Tiirk varligimi gormekteyiz. Bu ayn1 zamanda askeri bir stratejidir bile
diyebiliriz. Bu askeri strateji ise hizli ve iyi bir idare ile gerceklesmektedir. Bu
ornekteki diger bir husus ise, Sultan Mesut’un gercekten hem akilli hem de 1yi bir
yonetici ve asker oldugudur. Zira siklikla tizerinde durdugumuz gibi, gergek bir
komutan asla askerlerini bilerek kazanilamayacak bir savasa yollamaz. S6z konusu

hiirriyetleri degilse eger, Tiirk askerleri kazanamayacaklar1 savastan geri ¢ekilmesini

334 Joannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia ’s1, 5.13

335 Bu mektuplarin ayrintilari igin bkz. loannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia ’s1, $.36—41
3% Hatice Aksoy, ’Komnenos Hanedani’nmin Dogu Siyaseti ve Myriokephalon Savast’’, Selcuk
Universitesi Selcuklu Arastirmalar: Dergisi, Say1 7, 2018, 5.267
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cok iyi bilmislerdir ki bize gore bu harp felsefesinin en mithim kismidir. Bizans

kaynaklarinda da Tiirk askerleri ile alakali bu duruma siklikla deginilmektedir.

Tirkler savaglarin sonrasinda devam eden idare yoniinden gercekten c¢ok
deneyimlidirler. Zira savaslar yalnizca meydanlarda silahlarla yapilan miicadelelerden
ibaret degildir. Siklikla {izerinde durdugumuz gibi bu savaslarin psikolojik ve siyasi
tabanlar1 da bir biitiin olarak ele alinmalidir. Bunu Bizans’in tahtinda Manuel oldugu
zamanlarda rahatlikla gérmekteyiz. Manuel hazir olsun ya da olmasin, Anadolu’daki
Tirk varligin1 yok etmek adma Tiirkler iizerine siirekli seferler diizenlemistir. Bu
seferlerin ¢cogunun idaresinde kendisinin iyi bir asker olmasimna ragmen basarili
oldugunu sdyleyemeyiz. Zira gerek kosullar gerekse idari agidan sikintilar yaganmustur.
Iste Konya onlerine kadar geldigi bir baska miicadelesini loannes Kinnamos
anlatmaktadir. Ioannes Kinnamos eserinde, *’Imparator geri cekilmeyi baslatinca,
sultana bir mektup gonderdi. Yazi soyle idi, Seni defalarca aradik ama seninle
karsitlasamadik. Stirekli kagryor, golge gibi kayip gidiyorsun. Golgelerle savasir
olmamak icin simdi evimizin yolunu tutuyoruz. Baharda karsina daha hazirlikii
gelecegiz. Kendine hi¢ yakismayan sekilde, boyle kagmamaya dikkat etmelisin®"’
seklinde Bizans’in lideri Manuel’in geri ¢ekilis seklini aktarmistir. Baktigimizda
aslinda Manuel’in ifadelerinde ordularin1 sevke getirecek galip bir tutum
goziikmektedir. Lakin eserin devaminda loannes Kinnamos, ‘’Mektubun ifadesi
boyleydi. Konya’min ¢ok otesinde merhum Danismend’in hakim oldugu yerlerde
vasayan ¢ok sayidaki Tiirk birlikleri miittefik olarak geldiler ve sultanla birlestiler.
Sultan onlarin tahriki ile eskisi gibi kagmak istemedi ve iyi bir duruma ulasinca,
barbar dilinde Tzibrelitzemani®*® denilen yere varmis bulunan Romalilara hiicum
etmek iizere acele etti. Burasi diger biitiin yerlerden daha zor gecilir; sadece saflar
halindeki ordular igin degil, kiiciik gruplarla yolculuk yapanlar igin de zordu.
Romalilar aslinda ordugahta zor durumdaydilar. Fakat imparator genlik atesiyle ve
daha pek az once bir es aldigindan, onlarin adetlerine uygun diisecek sekilde savasta
sahsen bir kahramanlk gostermek istiyordu. Zira yeni evlenmis bir Latin’in cesur

33955

gortinmemesi biiyiik zuldiir seklinde bir anlatimda bulunmaktadir. Yani Tiirk

337 loannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia ’s1, 5.40

338 Bu kelimenin Tiirkge oldugu sdylense de bozuk bir Tiirkgedir ve tam olarak nereyi ifade ettigi
bilinmemektedir.

339 Joannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia si, S.41
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beylerinin askerlerini toplayarak Sultan Mesut’a yardim getirdiklerini kendisi
yazmaktadir. Kuvvetle muhtemel Manuel’in basarisiz Konya kusatmasinda geri
cekilme nedeni kendisinin bahsettigi gibi Sultan ile karsilasmamasindan
kaynaklanmamaktadir. Tam tersi Tiirk birliklerinin birlestigi haberini almis ve geri
¢ekilmeye karar vermis olmalidir ¢iinkii diger ihtimal mantikli gelmemektedir. Ayrica
ordu idaresinde de Manuel’in kahramanlik yapmak ugruna tedbirsiz davraniglarda
bulundugunu da bu sekilde Ioannes Kinnamos ifade etmektedir. Manuel’in bu

davraniglarindan kendi askerlerinin de rahatsiz oldugu ortadadir.

flerleyen siire¢ iginde Bizans’ta ciddi idari yanhsliklar yapildigi gériilmektedir.
Ioannes Kinnamos bunu Macarlarla yasadiklar1 bir miicadele iizerinden anlatmaktadir.
Onun aktardigina gore, *’Halledilmis meseleleri tekrar kurcalayan Macarlarin krali,
sarayindaki aristokratlardan savasta ¢ok tecriibeli biri olan Dionysios u biiyiik bir
orduyla iizerinde hak iddia ettigi Sirmion’u almak iizere gonderdi(1166). Romall
kumandanlar bunu ogrenince planlar yaptilar. Fakat konseyin planlari basarili
olamadi. Ciinkii konseydekiler Romalilarin ¢ikarlarindan c¢ok, birbirlerini nasil
aldatacaklarin: diisiindiiler. Ozellikle iki Mikhail, biri soyadi Gabras olan o bolgenin
duks 'u, 6teki de askerlere komuta eden Branas. Ikisi de ¢ok iyi savas¢t idi ama Branas
biraz daha iistiindii. Onlara Dionysios’a geceleyin saldirmak dogru goriindiigiinden
yola ¢ikip biitiin  orduyla ilerlediler. Dionysios’un ordugdh kurdugu yere
geldiklerinde, ordugahi tamamiyla terkedilmis bulunca, korkmaya basladilar. Zira
diisman iilkesi i¢inde eger bir yer tamamen terkedilmis ve liizumlu hizmetlerden
yoksunsa, bu askerin moralini bozmaya yeter. Iz siirmeye devam ederek ilerlediler.
Eger Macarlara daha once saldirabilselerdi, siiratle bir seyler yapabilirlerdi. Ancak
giin 15181 iyice belirdiginden Macarlar onlart gérdii ve siivarilerini Romalilarin
ordugahina karsi saldirttilar (zira o sirada atlarim otlatmak igin kamp kurmakla
megsguldiiler).**®> Boylece de Bizans kuvvetleri biiyiik bir maglubiyet yasadi. Bu
maglubiyetlerinin kendi aralarinda uzlasamamak, dogru idari sistemi segememek,
yanlis planlar uygulamak gibi sayabilecegimiz bircok nedeni bulunmaktadir.
Macarlarin ise 6ncesinde Bizanslilarin gelecekleri yerlerin gereken hizmetlerini yok
etmeleri, askerlerin moralinin bozulacagini bilerek strateji yapmalar1 ayn1 zamanda

Macar liderlerinin savasin idaresinde kendi planlarini basariyla uyguladigini gosterir.

340 |oannes Kinnamos, loannes Kinnamos 'un Historia ’si, 5.186
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Strateji ve idare bilmeden yahut yanlis bilerek savasa atilmanin bedelleri 6rnekte
oldugu gibi agir olmaktadir. Bu nedenle bu iki hususu iyi uygulayabilen taraf diisman

ne kadar zorlu olursa olsun biiyiik bir avantaja sahip olur.

Manuel’in Tiirklere kars1 saldirganliklarini durdurmaya calisan devlet liderlerini de
vardi. Aslinda deneyimli bir idareci Tirkleri siirekli kigkirtmanin zararli olacagini
bilirdi. Ornegin bir seferinde Tiirkler biiyiik bir yardimci ordu getirmelerine ragmen,
Bizans ile savmak istememis ve elgiler gondererek barig teklif etmisti. ’Savas
deneyimli biitiin kimseler, ozellikle Tiirklerle savasta tecriibe sahibi olanlar ve yasli
basli biitiin danismanlar, Tiirk’iin onerisini kabul etmesi, diismanlarin biitiiniiyle bir
tuzak haline getirdikleri iilkenin kolay gegilmezligini géz oniinde bulundurmasi, biitiin
Tiirk savas giiciiniin ne kadar kuvvetli ve ne kadar iyi atlara sahip oldugunu ve Bizans
ordusunu miigkiil duruma sokan salgin hastaligi hesaba katmasinin gerektigini
soylediler. > Gergek liderlerin idari agidan ordusunun ve iilkesinin durumuna gore
hareket etmesi gerekmektedir. Oysaki Manuel kibrine yenilmis ve uyarilar1 ciddiye
almamistir. Kaynaklarin bu dénem i¢in bile Anadolu’nun biiyiik bir kismina Tiirklerin
sahip olduklarini sdylemeleri de dikkat gekicidir. Tirk savas giiciiniin ne kadar

kuvvetli oldugunun da tecriibeli kisiler tarafindan acik¢a kabul edilmesi kiymetlidir.

Sonu¢ olarak Manuel, etrafindakilerin 1srarlarina ragmen baris teklifini kabul
etmemistir. Clinkii o artik Tiirklerin biitlin savas taktiklerini bildigini diistinmektedir.
Bu onun en biiyiik hatalarindan birisidir. Ancak Sultan II. Kilicarslan, Danismendli
topraklarini aldig i¢in bunlarin da askeri giiglerini kendi ordusuna dahil etmistir.
Askeri idare agisindan ordusunu hazirlamistir. Manuel ise asker sayisinin fazlaligini,
ordusunun agirligimni bildigi icin askerlerin hareketlerini hizlandirmak maksadiyla
yiyecekleri geride birakip yagma ve talan yoluyla Selguklu koylerinden temin ettirmek
gibi bir yontem uygulamistir. Bu sekilde hem Selguklulara zarar vermek, hem de
ordusunun hareketini hizlandirmak istemistir. Ancak yine de Manuel, Selguklu Sultani
II. Kiligarslan'in kurudugu pusuya diiserek Miryokefalon denilen yerde yenilgiye

ugramistir34?

341 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), s.124
342 Aksoy, “’Komnenos Hanedani’nin Dogu Siyaseti ve Myriokephalon Savasi’’, 5.273
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Miryokefalon (Denizli dolaylarinda) muharebesi (1176) denilen savas, hem Bizans
tarihinin hem de Tiirk tarihinin 6nemli doniim noktalarindan birisidir. Gerek yabanci
arastirmacilar gerekse Tiirk arastirmacilar bu konu {lizerine birgok calisma
yapmislardir. Bu muharebe Tiirklerin Bizans Imparatorlugu icin, kaybolan
Anadolu’da kesinlikle yerlestikleri an1 isaret etmektedir. Bu muharebe i¢in ayni
zamanda Bailly’nin sdyle bir yorumu bulunmaktadir: ©’Hedefleri fazla genis olan
yiizlerce yullik bir politikanin, bir él¢iistiz prestij, agir gelenekler, gerceklesmesi kabil
olmayan ihtiraslar politikasinin mantiki sonucudur. Bu politika Dogu ile Bati'yt
Bizans egemenligi altinda birbirine katarak tek bir imparatorluk kurmak amacini
giidiiyordu. Eger Basileuslar biitiin giigclerini Dogu’da ve yalniz Dogu’da, daha az goz
kamagstirici fakat sarsilmaz hale koyabilecekleri bir imparatorluk kurmaya adayacak
adar acgik goriisli olmus olsalardi, Istanbul Tiirkler tarafindan belki zapt
edilemezdi.””®* Goriildiigii iizere Batililar da siklikla “’barbar’’ olarak tabir ettikleri
Tiirklerin 1ilerleyislerinin, bir sisteme ve nizama sahip oldugunu itiraf etmek
mecburiyetinde kalmiglardir. Aksi halde boyle bir ilerleyis elbette ki vuku bulamazdi.
Agir geleneklerden kasit herhalde Tiirk toresini anlamaya ¢alisan bir Batilinin uzaktan
yorumu olmaktadir. Nihayetinde Manuel Komnenos, dogu siyasetinin basariyla
sirdiiglinii  disiindiigli swrada 1176 yilinda Tirkiye Selguklulart ile girdigi
Miryokefalon Savasi ile biitiin umutlarini kaybetmis, dogu siyaseti cokmdiistiir. Savasin
yeri hakkinda Bizans kaynaklar1 ayrintili bilgiler vermektedir. Lakin bolgede verilen
bilgilere benzer bir¢ok alan bulundugu i¢in arastirmacilar arasinda ¢ok farkli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Sonu¢ olarak yeni bir kaynak ortaya ¢ikmadik¢a ya da savasin
gectigi yer oldugu iddia edilen mekanlarda maddi delil unsurlari bulunmadikg¢a kesin
olarak bir fikir birligine varilamayacag asikardir.®** En neticesinde Manuel
Komnenos'un hem dogudaki hem de batidaki planlarinin ger¢eklesmesinin gii¢ oldugu
bu savasla belirginlesmistir. Bizans acisindan biiylik bir hezimet olan Miryokefalon
Savasi'nda alinan yenilgi, Komnenos ailesinin tahttan indirilmesinin sebepleri arasinda

yer almistir.34

343 Auguste Bailly, Bizans Tarihi, c.11, gev.Haluk Saman, Terciiman Yay., Istanbul, s.342-343
34 Yusuf Ayonii, °Myriokephalon Savasi’nin Bizans imparatorlugu Acisindan Ne ifade
Ettigine Dair Baz Diisiinceler’’, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Isparta Bolgesinin Tarihi Cografyasi ve Miryokefalon Savasi Ozel Say1,
Isparta, 2014, s.140

345 Aksoy, “’Komnenos Hanedani’nin Dogu Siyaseti ve Myriokephalon Savas1’’, s.274
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Yaninda kuvvetleriyle topraklarina geri dénebilecegi giinii bekleyen Sultan Izzettin’in
ise zamanla hayalleri yikilmigtir. imparatora karsi gergeklestirilen bir saldirida
imparatorun emanet ettigi hazine ile beraber Enez kalesine sikismistir. Pachymérés’e
gore, VIII. Mikhail, sultan ve adamlarimin kendisine karsi suikast planladiginm
Ogrenerek onlar1 Enez kalesine hapsetmistir. Cahen’e gore, Mikhail, o siralarda aralar
acik olan Altun Orda’ya kars1 Ilhanlilarla is birligi yapma yoluna gitmektedir. Ayrica
Avrupa’daki siyasetinin engellenmemesi ve Mogollarla arasinda ¢ikabilecek ani bir
anlasmazlik i¢in yardim gelecegi umuduyla Tiirkmenlerle de iyi geginmeye
baslamistir. Iste bu durumda Izzettin artik imparatora yiik olarak goriilmektedir.34
Sultanin ve digerlerinin Enez’de bulunduklarini haber alinca, diismanlar Konstantin
ile beraber o yerde toplanmislardir. Sehri kusatma altina alip her yeri yikacaklarina
dair tehditler savurmaya baslamislardir. Kaleyi kusatarak carpismaya hazirlandiklar
giinler boyunca teslim olmalar1 igin kalenin igindekilere bir nedenle saldirirsa
tehlikenin ¢cok yakinlarda ve kurtulmanin olanaksiz oldugu goriilecektir. Diger taraftan
da eger savas araclariyla saldirilir ve kusatilanlar zor bir durumda kalirsa kalenin harap
hale gelecegi ve herkesin teslim olacagi zor bir durum ortaya c¢ikacaktir. Ancak
kaledekiler kurtulmay!r dnemsemiyorlardi. imparatorluk hazinesini tastyanlar biiyiik
bir sorumluluk hissediyorlardi. Bu durum Tiirklerin giivenilir olma 6zelligini
gostermektedir. En neticesinde hazineyi diisiinen imparator onlara denizden takviye

kuvvet yollamis ve tehlike bertaraf edilmistir.

Lakin diger yandan her gegen giin Tiirklerin yarattig1 dehset daha da artmis ve kurtulus
umudu kalmamistir. Bununla alakali Pachymérés, ’ben uzaktaki sorunlart bir kenara
bwrakip imparatorlugun yani bizim kapimizda olanlar dile getiriyorum. Tiirklerin
bogazi gecip gemilerini terk ederek tehlikeye neden olmalar: an meselesiydi. Bogazin
Asya irmagindaki her yere ozgiirce dagiliyor, istedikleri yere ordugdh kuruyorlard.
Ancak toplu olarak degil grup grup yerlesiyor, diizensizce savastyorlardi. Boylece
Bizans in karsi kyisinda kimse Tiirklerin ontine ¢tkmaya cesaret edemiyordu. Bazen

cok pervasizca hareket edip, cesur hiicumlar yapiyorlardi®*”’ demistir. Iste bu dénem

34 Georges Pachyméres, Bizanslt Goziiyle Tiirkler, Cev. ilcan Bihter Barlas, ilgi kiiltir sanat yay.,
Istanbul, 2019, s.49
347 Georges Pachyméres, Bizansli Géziiyle Tiirkler, $.83
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Bizanslilarin Tiirklere bakis acis1 bu sekildedir. Onlarin cesaretine sagirmakla beraber

gelen tehlikenin farkindaydilar.
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SONUC
Devletlerin ayakta kalabilmesinin yegane garantorii giiglii birer devlet teskilatina sahip
olmakla beraber kuvvetli ordular bulundurmasidir. Ordular milletlerin bagimsizlig
adina en biiylik glivencedir. Gerek tarihte gerekse giinlimiizde ordu yapilarinin 6nemi
biiyiiktiir. Ozellikle Tiirk tarihinde, ordunun yeri ¢ok daha farklidir. Ordu-millet
anlayisina sahip olan Tiirklerde; kadinindan ¢ocuguna, gencinden yaslisina herkesin
ordunun bir ferdi olarak goriildiigii kabul edilmektedir. O vakit, Tiirk ordusunu

incelemek demek Tiirk milletini de anlamak demektir dersek abartmis olmayiz.

Kaynaklara baktigimizda, bozkir kavimlerinin tarihini genellikle komgulari olan
topluluklardan 6grenmekteyiz. Zira konar-goger kiiltiir nedeniyle yazili kaynaklarin
daha az olmasi, bu milletlerin tarihi hakkinda bilgi almamiz1 zorlastirmaktadir. Tiirk
milleti ise uzun yillar konar-goger kiiltiire sahip bir millet olmakla beraber aym
zamanda genis cografyalarda egemenliklerini siirdiirmiistiir. Bu durum Tiirklerin
tarthini aragtirmamizi daha da zorlastirmaktadir. Tiirk tarihini takip edebilmek adina

birgok farkli kaynaga ihtiya¢ vardir.

Bu kaynaklarin basinda Rus kronikleri, Cin yilliklari, Arap kaynaklar1 gibi
kaynaklardan birisi olan Bizans kronikleri gelmektedir. Bizans devleti Tiirklerle ticari
ve siyasi etkilesimlerle baslayan iliskilerini savaslarla devam ettirmistir. Bu vesileyle
Bizans kroniklerinin ¢ogunda Tiirklerden bahsetmektedir. Tiirklerden bahsedilen
Bizans kroniklerinin incelenmeleri daha 6nce pek ¢ok kez yapilmistir. Lakin simdiye
kadar Bizans kroniklerinde gecen Tiirk askeri yapisi iizerine 6zellikle bir odak calisma

yapilmamustir. Bu tez vesilesiyle bu agik kapatilmaya ¢alisilmistir.

Bizans kroniklerini inceledigimizde, Tiirklerle olan miicadelelerin baslamasiyla
beraber siklikla Tiirk askeri yapist hakkinda bilgiler verilmektedir. Bu bilgiler
verilirken Bizans devletinin Tirklere kars1 diismanca bir gozle baktig

unutulmamalidir. Elbette ki bu durum kaynaklara da yansimistir. Buna ragmen, Bizans



kroniklerinde Tiirk askeri yapistyla alakali hayranlik duyduklarini belirten agiklamalar
vardir. Bazen agik acik, bazense satir aralarinda Bizanshi miielliflerin Tiirk askeri
sistemine karst duyduklar1 hayranligi gormekteyiz. Tiirk savas taktiklerinin Bizansl
komutanlar etkiledigi, hatta Tirk askerlerine karst duyulan hayranlik neticesinde
Bizans’ta Tiirk modasinin bile hakim oldugu zamanlar goriilmektedir. Ayrica
Bizans’in takip ettigi en biiyiik stratejilerden birisi olan Tiirk’i Tirk’e kirdirmak
taktigiyle bircok Tiirk asker Bizans ordusunda gorev yapmistir. Boylece de Bizans
kuvvetleri Tiirk askerlerini yakindan tanima imkani bulmus, Tiirk askeri yapisiyla
alakali bircok sey Ogrenmistir. Bunlar1 kaynaklarda bizzat itiraf eden Bizansh
miiellifler, Tiirk askerlerine karsi duyduklart dismanliga ragmen onlarin savaslardaki
becerilerinden ve cesaretlerinden duyduklar1 hayranligi ifade etmek zorunda

kalmislardir.

Bizans kroniklerinde Tiirk karargahlar incelenirken de aslinda oldukga dikkat ¢ekici
veriler bulunmustur. Bizansli miiellifler siklikla Turklerin ¢apulcu faaliyetler ile
diizensiz bir sekilde hareket ettiklerini belirtmektedirler. Oysaki kendilerinin
verdikleri bilgilere gore Tiirkler stratejik hamleler yaparak ilerlemis, ele gecirmek
istedikleri bolgelerde karargahlarini yogunlastirmiglardir. Bu durum karargahlarin
bulunduklar1 bdlgeleri inceledigimizde acgikga goziilkmektedir. Bizans’in iddia
ettiginin aksine Turkler planl bir sekilde, yurt edinmek adina Bizans topraklarinda

hareket etmektedir.

Bizans kroniklerinin bazilarinda ise askeri yapi ile alakali verilen bilgiler daha da
kiymetlidir. Zira ¢aligmamizda inceledigimiz iizere, Bizans ordu yapisi da oldukca
kuvvetli temellere dayanmaktadir. Bizansli komutanlarin okur-yazar olma
zorunlulugunun bulunmasi oldukca 6nemlidir. Ayrica her komutana savas doniistinde
1yi veya kotil tiim tecriibelerini rapor olarak yazma zorunlulugunun getirilmesi Bizans
devletinde askeri el kitaplarinmn kalitesini arttirmustir. Ozellikle askerler tarafindan
kaleme alinan eserlerde bahsedilen Tiirkler ile alakali kisimlar boylece daha da 6nemli
hale gelmistir. Boylesine giiglii, temelleri saglam bir askeri sisteme sahip olmasina
ragmen, Tiirklere karst Bizans devletinin savaslarda neden genellikle maglup
oldugunun cevabi1 da buralarda aranabilir. Ayrica Bizans ordu sisteminin ne kadar iyi
olursa olsun kendisinden daha iyi bir askeri sistem ile karsilastig1 ve ondan etkilendigi

kaynaklarda goziikmektedir. Bunun en biiyiik kaniti, Bizansli komutanlarin siklikla
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Tiirk savas stratejilerini  Tiirklere karst kullanamaya calistiklart  durumlart
kaydetmesidir. Ozellikle Tiirklerin meshur savas taktigi olan Turan taktigini Tiirklere
kars1t kullandiklarin1 kaynaklar sdylemektedir. Bu esasinda Bizanslhi komutanlarin

Tirk taktiklerinin basarili oldugunu kabul etmesinden kaynaklanmaktadir.

Bizans’ta Tiirklere karsi duyulan biiyiik hayranligin yaninda biiylik bir korku da
mevcuttur. Bu kaynaklara siklikla yansimis, Tiirklere karsi tabiri caizse bir ocii ya da
canavar betimlemesiyle doniis yapmistir. Bu betimlemenin yaninda Tiirk askerlerinin
olaganiistii derecede giiclli, uzun, enerjik olduklar1 gibi tanimlamalarla insaniistii bir
yapilariin olduklar1 vurgulanmistir. Betimlemelerin bilimsel dayanaklari olmadigi
icin, sahsi goriislerden 6teye gidemedikleri tespit edilmistir. Bu agiklamalarin altini
dolduracak veriler bulunmamaktadir. Lakin tahminimizce Bizanslilar ile Tiirklerin
goriintigleri lizerinde elbette ki farkliliklar bulunmaktadir. Bu da yasadiklar
cografyalarin etkisinden kaynaklanmaktadir. Yaptiklar: canavar tanimlamalarinin ise
abartidan oteye gitmedigi arkeolojik veriler ile kanitlanmigtir. Dénemin kafataslar
incelenmis ve herhangi bir anormallik olmadigi bilimsel veriler 1s18inda ispat

edilmistir.

Esasinda en basindan itibaren Bizans devletinde olusan Tiirk korkusu, hem Tiirklere
karst olusturulan stratejiyi belirlemis hem de kaynaklar1 sekillendirmistir. Zamanla
Tirkler ile daha sik karsilasan Bizanslilar, en nihayetinde Tiirk askerlerinin cesaretleri
karsisinda biiyiik bir hayranlik duymus, ayrica Tiirk askeri sistemiyle beraber Tiirk
kiiltiiriiniin gelismisligini de ifade etmek durumunda kalmislardir. iste dénemin en
bliylik giiclerinden birisi olan Bizans devletinin kendi diisman1 olan Tiirklere karsi

gortsleri bu sekildedir.
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