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OZET

Kentsel arkeoloji; diinyanin degisen kosullarinda, ¢ok katmanli kentlerde yontemsel
ve yasal yetersizlikler nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim arayan bir alandir.
Katmanlarin saglikli bir bigimde gelecege aktarilmasi i¢in ilgili arastirmalari
degerlendirme ve kent yasamiyla biitiinlesme amaglanmaktadir. Kentsel arkeoloji kent
merkezi ve cevresinde var olan arkeolojik mekénlara iliskin koruma kurtarma
planlarini igeren kentli i¢in goériiniir hale getiren yeni bir yaklasim bigimidir. Ge¢gmis
ile bugiinii biitiinliiklii bir sekilde sergileme meselesidir. Yasayan kentte yer alan
arkeolojik veriyi ve yapilan biitiin eylemleri kapsamaktadir.

L.ve II. Diinya Savaslar1 aras1 donemde savasin yarattig1 tahribatin 6nlemek amaciyla
kentsel arkeoloji alaninda ¢alismalara baslanmistir. Kentsel arkeolojinin yeniden insa
stirecinde Avrupa kentlerinin gegmisine doniik arastirmalar yapilmig ve bulgular elde
edilmistir. Bu ¢aligmalar 1940’11 yillarda kismi ve hizli kazilarla kurtarma arkeolojisi
kapsaminda ele alinirken 1960 ve sonrasi donemde Kentsel Koruma ve Biitlinlesik
koruma kavramlar1 kullanilmaya baslanmis ve planlamayi esas alan Oneriler
sunulmustur. 1980 ve sonrasinda ki siiregte sosyal degisim ve ekonomik durum
belirleyici olmustur. Bu donemde Washington tiiziigiinde koruma planlama siirecinde
disiplinler arasi ¢aligmalarin Oonemine vurgu yapilmigtir. 1990-2000 yillar1 arasi
dénemde Biitiinlesik Koruma Planlarinda biricik eserlerin korunmasinin gerekliligi,
cok yonli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi dile getirilmistir. Arkeolojik mirasin
korunmas1 ahlaki bir gérev olarak ele alinmasi, yasalar ile desteklenmeli ve etkin
yonetimi igin gerekli maddi kaynaklar saglanmalidir ayn1 zamanda arastirma takip
zorunlulugu getirilmelidir agiklamasinda bulunulmustur. 2000 yilindan giinimiize
kadar gecgen siirede gozlenen gelismeler ise kent ve kentli arasindaki yakinligin
saglanmasi, tahribatin 6nlenmesi, disiplinler arasi kati sinirlarin kalkmasiyla farkli
yontemlerle kapsamli ¢alismalarin yapilmasi ve bilisim teknolojilerinin gelisimiyle
karar destek sistemlerinin olusturulmasi giindeme gelmistir. Bu donemde Valetta
ilkeleri arkeolojik kalintilardan bahseden en kapsamli ilke 6zelligini tasimaktadir.
Ulkemizde ise kentsel arkeolojinin ¢alismalari 1990’11 yillarda basladigi gériilmekle
birlikte heniiz istenen seviyeye ulagsmadigi dikkat ¢ekmektedir.

Kayseri’de yasayan insanlarin kentsel arkeolojik mekanlara iliskin farkindaligi
calismamizin ana konusunu olusturmakla birlikte kentli tutum ve davranisina iliskin
bilgilere bulgular da elde edilmistir. Kent ¢ok¢a yerlesim gérmiis 6nemli merkezlerden
biridir. Bu sebeple halkin farkindaligi kiiltiirel miras ogelerine karsi tutumu
etkileyecek ve kiiltiirel miras Ogelerinin ayakta kalmasina olanak taniyacaktir. Bu
calismada Kayseri’de yasayan insanlarin bulunduklar1 ¢evrede arkeolojik mekéana
iligkin gézlemlerini dlgmek i¢in anket teknigi kullanilmigtir. Yapilan anket ¢aligmasi
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ile Kayseri’de yasayan halkin arkeolojik alan ziyaretlerini, kente dair arkeolojik bilgi
ve deneyimlerine iligkin ¢iktilarin elde edilmesi amaglanmistir. Anket ¢alismasi ayni
zamanda Kayseri'nin arkeolojik tarihine ve yerlesimlerine kars1 tutum ve bilgilerini
Olcmeye yonelik algi/farkindalik sorularin1 da igermektedir. Kentsel arkeoloji alanina
yeni bir bakis a¢is1 kazandirmak da hedefler arasindadir.

Arkeolojik caligmalarin koruma, kurtarma tutum ve Onerilerinde eksik kalmasi
nedeniyle ortaya c¢ikmis olan kentsel arkeolojinin yeterli ilgiyi ve farkindaligi
cevresine toplamakta giigliik c¢ektigi gozlenmistir. Yapilan calismalarin yeterli
seviyede olmadigr goriilmekle birlikte konuya olan ilginin giderek arttigi ve
calismalarda kapsamli ve her bolge icin ayr1 bir tutum gelistirilmesi gerekliligi
literatiirde vurgulanmaktadir. 300 katilimci ile yiiriitiilen bu aragtirmada 6rneklem
grubunda yer alan bireylerin farkli yas, cinsiyet, gelir seviyelerinden oldugu
goriilmektedir. Diger degiskenlerde de gozlenen bu c¢esitliligin bireylerin sahip
olduklar1 farkindalik diizeyleri tizerinde etkili oldugu gozlenmistir. Bir baska husus
ise arkeolojik alanlara erisimle ilgili problemlerin oldugunun goriilmesidir. Internet
kullanicilarinin bu konuda daha fazla bilgiye erisebildigi gozlenirken diger alanlarda
eksikliklerin oldugu tespit edilmistir. Yine kente yakinligi ya da uzaklig1 belediyelerin
bu durumla ilgili yaptig1 ¢aligmalar da 6nemli yer tutmaktadir.

Sonug olarak Kayseri’de yasayan insanlarin kent hakkindaki arkeolojik bilgisinin
yeterli seviyede olmadigi goriilmektedir. Bu anlamda kentin tarihinin, hafizasinin,
kiiltiire] mirasinin  korunmasinin yolu kentsel arkeoloji alanindaki farkindalik
calismalarinin artirilmasindan gegmektedir. Gelistirilecek olan yeni yerel ve genel
politikalarla birlikte kent ve kentli arasindaki baglantilar giiclendirilebilir ve
stirdiiriilebilir bir yap1 kazandirilabilir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Arkeoloji, Farkindalik
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ABSTRACT

Urban archeology is a field that seeks solutions to the problems that arise due to
methodological and legal inadequacies in multi-layered cities in the changing
conditions of the world. In urban archaeology, it is aimed at evaluating the relevant
research and integrating it with urban life in order to transfer the layers to the future in
a healthy way. Urban archeology is a new approach that includes conservation and
rescue plans for archaeological sites in and around the city center and makes them
visible to citizens. It is a matter of displaying the past and the present in a holistic way.
It covers the archaeological data and all the actions taken in the living city.

In the period between the World Wars, studies in the field of urban archeology were
started in order to prevent the destruction caused by the war. During the reconstruction
process of urban archeology, research on the past of European cities was conducted,
and findings were obtained. While these studies were handled within the scope of
rescue archeology with partial and rapid excavations in the 1940s, in the 1960s and
onwards, the concepts of urban conservation and integrated conservation began to be
used, and suggestions based on planning were presented. Social change and the
economic situation were decisive in the period from 1980 onwards. During this period,
the importance of interdisciplinary studies in the conservation planning process was
emphasized in the Washington Charter. In the Integrated Conservation Plans between
1990 and 2000, it was expressed that unique works should be protected and that
multifaceted arrangements should be made. It has been stated that the protection of the
archaeological heritage should be considered a moral duty; it should be supported by
laws; the necessary financial resources should be provided for its effective
management; and at the same time, research should be obliged to follow up. The
developments observed in the period from 2000 to the present day include ensuring
the closeness between the city and its citizens, preventing destruction, carrying out
comprehensive studies with different methods with the removal of strict
interdisciplinary boundaries, and creating decision support systems with the
development of information technologies. In this period, the Valletta principles are the
most comprehensive principles when talking about archaeological remains.

It seems that urban archeology studies started in our country in the 1990s, but it is
noteworthy that they have not yet reached the desired level. Although the awareness
of people living in Kayseri regarding urban archaeological sites is the main subject of
our study, findings regarding urban attitudes and behavior have also been obtained.
The city is one of the important centers, with many settlements. For this reason, public
awareness affects the attitude towards cultural heritage items and allow cultural
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heritage items to survive. In this study, a survey technique was used to measure the
observations of people living in Kayseri regarding the archaeological site in their
environment. The survey study aimed to obtain outputs regarding the archaeological
site visits of the people living in Kayseri and their archaeological knowledge and
experiences about the city. The survey also includes perception and awareness
questions to measure attitudes and knowledge towards Kayseri's archaeological history
and settlements. Giving a new perspective to the field of urban archeology is also
among the goals.

It has been observed that urban archeology, which emerged due to the lack of
conservation and rescue attitudes and suggestions in archaeological studies, has
difficulty attracting sufficient interest and awareness. Although it seems that the
studies carried out are not at a sufficient level, it is emphasized in the literature that
interest in the subject is increasing and that there is a need to develop a comprehensive
approach for each region in the studies. In this research conducted with 300
participants, it is seen that the individuals in the sample group are of different ages,
genders, and income levels. It has been observed that this diversity, which is also
observed in other variables, has an impact on the awareness levels of individuals.
Another issue is that there are problems with access to archaeological sites. While it
has been observed that internet users can access more information on this subject, it
has been determined that there are deficiencies in other areas. Again, the studies
carried out by municipalities regarding this situation, whether close to or far from the
city, also play an important role.

As aresult, it is seen that the archaeological knowledge of the people living in Kayseri
about the city is not at a sufficient level. In this sense, the way to preserve the history,
memory, and cultural heritage of the city is through increasing awareness studies in
the field of urban archaeology. With new local and general policies to be developed,
the connections between the city and its citizens can be strengthened, and a sustainable
structure can be achieved.

Keywords: Urban, Archaeology, Awareness
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GIRIS
Kent yasami ve kentlilesme stireci topluluklara gore farklilik gostermektedir. Kente
dair elde tutulan veriler doniisiim siireclerinde islevselligi arttirir ve yapilacak isleri
kolaylastirir. i1k nasil, nerede kuruldugu tartismali olsa da nedenleri makul bicimde
aciklanabilmektedir. Avci- toplayici topluluklarin gegici duraklart zamanla su
kenarlarinda kalma stirelerini artirmistir. Zamanla suyun ve tarimin birbiri ile olan
iligkisi belirli sinirlar1 yaratmistir. Tarimdan elde edilen arti- iirlin siirekli goglerin
yerini ticari goglere birakmistir. Bu bigimde yasamlarini siirdiiren topluluklar yasam
alanlari, depolama alanlar1 ve yonetim birimleri gibi alanlar1 olusturmuslardir.
Dolasiyla sosyal tabakalagmalar meydana gelmistir. Bu sayede kalici yerlesimlere
“kent” adi1 verilmistir. Toplu halde yasamdan, biirokratik araglarin oldugu ya da
tikketim araclarinin bulundugu bir¢ok faktdrden bahsedilebilir. Bu tezde tartisilacak
asil mesele de arkeolojik mekanlarin goriiniirliigiinii sehirde yasayan insanlar
tizerinden tanimlayabilmektir. Kent farkli tanimlarindan ziyade devinim halinde olan
bir yerlesim alanidir. Kent i¢in tarimsal olsun ya da olmasin bagka is kollarinin da
bulundugu bir alan olarak tanimlanabilecegi sdylenmektedir. Yalnizca tarimin degil
endiistrinin ¢arki i¢inde bulunan carklarin biitiiniiyle goriilebildigi yerdir (Kiray,
1998). Kentler i¢in kiiltiirii insa eden yer demek de miimkiindiir. Yagam alan1 yaratmak
toplu eylem big¢imleri getirmis bunlar da zamanla kiiltiirlere doniismiistiir. Uygarliklar
da kent ile dogmus, gelismis ve boylece kentin yok olusuyla onlar da kimliklerini
kaybetmislerdir (Kavruk, 2002). Burada {izerinde durulmasi gereken bir bagka konu
kimlik meselesidir. Kimlik dendiginde bir bagkasinda bulunmayan ya da kiside
baskalasan bir durumdan bahsedilir ancak bir yerin kimliginden bahsediliyorsa fiziki
dogal sartlar g6z Oniine daha fazla alinmaktadir (Lynch, A Theory of Good City Form,
1981). Tez icin dnemli bir konu olan ve detayli bir bigimde bahsedilecek kent kimligi
ise seyircinin de bakisini hesaba katmak zorundadir. Kentte bulunan her ‘sey’ bir
gosterendir ve bu kimligi yaratan orada bulunan insandir. Bireyin olusturdugu anlam,

sosyal ¢evrenin biitlinliiglinden bagimsiz degildir. Kentsel arkeolojik mekana dair



farkindalik ise bu biitiinliikk icerisinde ge¢misle bugilin arasinda baglantinin
kurulabilmesi 6nemlidir. Arkeolojik mekanlara kimlik veren aslinda normlaridir. Ona
ayricalik tantyan sey: gecen zaman, donemlere ait katmanlar ve en onemlisi tasidigi
kiiltiirdiir. Elbette bu durumu etkileyecek belirli durumlar mevcuttur. Bunlar yapinin
biiytlikliigii, konumu, insanlar i¢in anlamli hale getirecek gosterenler gibi bircok etken
mevcuttur. Goz 6niinde bulunup bulunmama durumu da kente dair ne varsa koruma
kurtarma tutum ve politikalarin1 da iceren biitlinliiklii bir yer olarak bakilmalidir.
Bozmak yerine daha yapici bir taraftan yenileri eklemlenebilmelidir. Kente ait
diizenlemeler, yerel yonetimler tarafindan yapilsa da yeterli degildir. Yasayan halkin
tavri, durumu olumlu ya da olumsuz yonde degistirebilmektedir. Bu sebeple kentle
ilgili bir karar alinacaksa halkin goriis ve Onerileri de dikkate alinmalidir. Elbette
bunun i¢in de ortak bir kiiltiir bilinci yapilandirilmalidir. Kentte yasayan insanlarin
aidiyet hissedebilmeleri i¢in gecmisiyle ylirtime gerekliligi ortaya cikmaktadir.
Bireysel gelisme onemli olsa da farkindalik g¢alismalariyla yapilabilir. Kentsel
arkeoloji disiplini ¢ok bir ¢alisma alanmi olarak bdliimlerde faydalanacagimiz farkl
bilim dallar1 olacaktir. Kentle ilgili s6ze baglandiginda herhangi bir alana dokunmadan
ge¢mek oldukga zor bir durumdur. Bir yerin Kentsel Arkeolojisinden bahsederken de
ne derece sinirlandirilmis olursa olsun bazi alanlara bagvurmak gerekmektedir. Bu
alanin basinda sosyoloji gelmektedir ¢linkii kent ve kentli yasami asil ¢alisma konulari
arasinda yer almaktadir. Burada elbette alanin dogusu itibari ile de sanayi kentlerinden
bahsedilmektedir. Kentsel arkeolojik mekanlar ile kentlinin tutumu ve davranisgi
irdelenecektir. Calismanin yonteminin kapsayict olmasi agisindan antropoloji ve
sosyoloji is birligi yapacaktir. Antropolojinin yontemsel alan yaratma durumu ¢alisma
acisindan degerli bulunmustur. Ayni zamanda hem fiziki hem de sosyal problem ve
kimlik problemlerinin farkindalik ¢aligmalarina deginecegi i¢in elzemdir. Mekéan
tiketimi, mekan hakkindaki bilgi, erisilebilir, ulasilabilir olmasi gibi meseleler
hususunda ise mimarlik ve sehir bolge planlamaciligir gibi alanlarin bilgisinden
faydalanilacaktir. Caligmalarin siklikla bu alanlarda goriilmesi ancak arkeoloji
alaninda bu c¢alismanin smirliligi tespit edilmistir. Bu calisma alanda yerel bir
farkindalig1 gostermektedir. Tezin 6nemli vurgusu ve amacini da olusturan bir yerde
koruma kurtarma tutum ve onerilerini de i¢eren ve bakis agisin1 anlamaya calisirken
bize yol gosteren, kadim bilgisini sunan alan arkeolojidir. Elbette tarih, psikoloji,

turizm gibi alanlarin etkileri de goriilmektedir. Konu sunumu ve dikkat meselesi
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olunca turizmin ve psikolojinin bilgileri daha detayli inceleme yapilmasini

kolaylagtirmaktadir.

Gecgmisin izleri gelecege referans veren oOnemli etkenlerden biridir. Tarihin ilk
donemlerinden bu yana bir sekilde iktidar sahibi olan herkes ge¢mis ziyaretleri
yaparak ise koyulmustur, kadim bilginin pesinden kosmuslardir. Gii¢ sahibi bireyler
ya da gruplar bu yolla yeni hakim benim demenin bir yolunu bulmustur. Kiiltiir
turizminin hegemonik bir gii¢ olarak varligi burada goriilebilmektedir. Zamanla bu
kiiltiirin bir pargasi haline getirilmeye c¢alisilmis ve bununla ilgili ¢aligmalar
glinimiize degin siirdiirilmistiir. Gelecegin de sekillenirken referanslarini
kaybetmemesi bu noktada énemlidir. Yapilan ¢alisma da gosteriyor ki donanimli bir
gegmise sahip olmaktan ziyade bunu goriiniir kilmak ve anlatmak her zaman daha
etkin kent yasamina katilimi saglamistir. Arastirmaya bakildiginda bu bilingle hareket
eden insanlarin farkindalik diizeylerinin arttigin1 gérmekteyiz. Egitimin Onemini
ozellikle farkindalik agisindan bakildiginda vurgulamak yerinde olacaktir ki veriler
1s1g¢1nda egitim diizeyi ile alg1 arasinda dogrudan bir iliski tespit edilmistir. Farkindalik
calismalarinin aslinda asil 6nemli amaclarindan biri de farkindalik yaratmaktir.
Yapilan anket sonucunda bu ¢aligmadan sonra ziyarette bulunulacagi tizerindeki beyan
varsayimi hakli ¢gikarmaktadir. Sorulara verilen cevaplarin dogrulugu ile yanlisliginin
meraki1 Kayseri’de yasayan insanlar1 aragtirmaya itecektir. Bunun disinda Kayseri’ye
dair verilen bilgilerin kalict oldugu diisiiniilmektedir. Calisma genel hatlan ile
kavramsal ¢er¢eveden ziyade farkindalik sorularina verilen cevaplar ve ¢ikan sonuglari

ile kiymetlidir.



MATERYAL VE METOT

Amag ve Kapsam

Tirkiye’nin bulundugu cografi konumu ve elverisli kosullari ile birgok medeniyete ev
sahipligi yapmakla kalmamis yasayan topluluklarin somut olan ve somut olmayan
mirasin1 da kazanarak yer alt1 ve yer iistii zenginliklerine hep daha fazlasini katmay1
basarmistir. Her sehrin kendine 6zgli mimari yapisi ve her sehre ozgii kiiltiirel
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar ne kadar gozle goriiliir ve yasama dahil
edilirse cesitlilik de ayni1 oranda artacaktir. Kapadokya yillar boyu farkl kiiltiirler ile
yogrulmus farkli tisluplarla yontulmus ¢ok cesitli bir yasam alani olusturmaktadir.
Birbirinden farkli uygarliklarla katman katman bir bdlge olarak goriilmektedir. Bu
bilingle bir farkindalik c¢alismast  yapilmasi  hedeflenmektedir. Kayseri,
Kapadokya’daki o6nemli yerlesim yerlerinden biridir. Kimi kaynaklarda baskent
ibaresi bulunmaktadir. Kentsel arkeolojik c¢alismalarin smirli sayida olusu ve
Kayseri’de Kentsel arkeoloji ile ilgili konuyla ilgili bir calismanin tespit edilmemesi
calismanin bu alana bir katki saglayacagim diisiindiirmektedir. Ozellikle yasayan
halkin bu mekanlarla ilgili farkindaligin1 6l¢meyi hedefleyen bu tez ayni1 zamanda

literatiire sunacagi katkida dnemsenmektedir.

Gliniimliz kentleri igerisinde kayboldugu diisiiniilen arkeolojik mekanlar giin
icerisinde farkli yogunlukta ve katmanda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismalar farkli
alanlarda Kentsel Arkeoloji adi altinda calisilmaktadir. Bu caligmada ise Kayseri
kentinde bulunmus olan insanlarin farkindaliklarin1 6lgmek amaglanmaktadir. Kent
igerisinde yer alan ya da kentin sagladigi olanaklar1 kullanan insanlarin tutum ve
davraniglar1 konu edilmistir. Bu sayede farkindaliklar1 hakkinda bilgi sahibi

olunmustur.

Kapadokya igerisinde yer alan Kayseri’nin arkeolojik alanlarin1 6nemseyen bu tez
aktif calisma hayat1 icerisinde olan insanlarin kiiltiirel hayata katihmi ve
farkindaliklarini kapsayan bir ¢alisma olarak tasarlanmistir. Bu c¢alismanin kapsami
Kayseri’de bulunan insanlarin arkeolojik mekanlara iliskin farkindaligini 6lgen
sorular1 icerirken hemde Kayseri’de ikamet eden insanlar1 icermektedir. Anketler
genelinde merkez ilcelerde gerceklestirilmis olup yine merkez ilgelerde bulunan
arkeolojik mekanlara iliskin farkindalig1 olusturan sorular ile riilmiistiir. Ozellikle

ulagilabilir, goriiniir olan alanlar tercih edilirken belediyeler tarafindan desteklenen ya



da sikc¢a tanitimi yapilan yerlerde goz onilinde bulundurulmustur. Miizeler ve kazi

alanlari iizerine ayrica sorular bulunmaktadir.

Arastirmanin sinirhiliklar igerisinde Kayseri’nin arkeolojik tarihi ile ilgili yeterli
calismaya bu tez noktasinda yeterince erigsilememis olmasidir. Bu arastirmaya benzer
caligmalarin azlhigina dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Caligma da hava sartlarindan

dolayi katilimcilara ulagsmakta zorluk ¢ekildigi bir siirecte bulunmaktadir.

Yontem

Kentte yasayan insanlarin kentsel arkeolojik mekanlara iligskin farkindalik seviyesinin
degerlendirilmeye calisildigi bu arastirma Kapadokya Bolgesi sinirlar igerisinde yer
alan biiyiik sehirlerden birisi olan zengin bir ge¢cmise sahip Kayseri’de
gerceklestirilmistir. Farkindalik seviyesinin tespiti i¢cin Kayseri’de yasayan 18 yas ve
tistii 300 birey orneklem grubu olarak se¢ilmistir. Literatlirde yer alan farkindalikla
ilgili benzer arastirmalardan hareketle yola cikilarak hazirlanan anket sorulari
orneklem grubuna uygulanmistir. Veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS 22.0
paket programinda analiz edilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayict
istatistiklere ek olarak korelasyon analizi, t testi ve One-way ANOVA analizleri

gerceklestirilerek degiskenler arasindaki iligkiler ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

Onem

Kayseri ¢okca yerlesim gormiis 6nemli tarihi izler barindiran koklii bir yerlesim
alanidir. Diger yandan da Kayseri ¢ok katmanli kentlerde goriilen ¢arpik kentlesmeye
maruz kalmaya giinlimiizde de devam etmektedir. Kentlesme siirecinde meydana
gelen kentsel doniisiim projeleri ve yenileme caligmalari arkeolojik baglamdan kopuk
bir halde yapildig1 i¢in halkin ilgi diizeyi diigmekte farkindalikla ilgili ciddi problemler
gozlenmektedir. Kent igerisinde birgok arkeolojik mekan birbiri ile baglantili genis bir
ag igerisinde yer almasina ragmen kentin modernizasyonunun durumu bunu oldukca
siliklestirmektedir. Su ana odakliyken gecmisin izini takip etmeyi oldukga
giiclestirmektedir. Kayseri’de daha Once kentsel arkeolojik mekanlara iliskin
farkindalik ile ilgili bdyle bir ¢alismanin yiirlitilmemis olmasi da arastirmanin
Ozgiinlligiinii artirmaktadir. Bu ¢alismanin bu konuda yapilan sinirli sayidaki ¢alisma
ile birlikte hem kentsel arkeoloji ile ilgili derlemeleri hem de Kayseri’deki farkindalik
diizeyini Olgmesi bakimidan bulgular1 ile literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.



BIRINCI BOLUM
KENTSEL ARKEOLOJI

1.1. Kentsel Arkeoloji Tanimi ve Tarihcesi

“Arkeoloji denilince akla bilimsel metotlarla yapilan kaz1 ¢aligmalari, oren yerleri,
otantik mekanlar gibi bir¢ok ¢agrisim gelmektedir”. Bunun yani sira arkeoloji sit
alanlarin1 belirleme mekanlarin tescili ya da kesifle iliskili bircok anlami iginde
barindirmaktadir. Kentsel arkeoloji gilinlimiizde halen net smirlart ve tanimmi
bulunmayan ancak arkeolojik sorunlara yeni bir bakis getiren alandir. Kentsel
arkeoloji calisilmaya basladigindan bu yana farkli sekillerde tanimlanmistir. Kente
iliskin ne varsa kentsel arkeolojinin de dogal olarak konusudur. Kentsel arkeoloji
yalnizca hazir ve yerinde bulunan ile degil ayn1 zamanda ge¢misten gliniimiize neler
tasidig1 ve modernite icerisinde yerini nasil alacagina dair yorumlarda bulunmakla
yikiimliidiir. Miilkiyet iliskileri, yazili ya da gorsel belgeler, tutum, davranis veya
yasam pratikleri ¢calisma alani igerisinde yer alir (Tuna, 2000). Cok katmanli kentlerin
sorunlar1 karsisinda yontemsel ve yasal sikintilarin yetersiz kalmasinin bir sonucu
olarak ortaya ¢cikmistir (Aydeniz, 2009). Madran’a (2009). gore kentsel arkeoloji
kullanim halinde olan yerlesim yerlerinde var olan arkeolojik kalintilarin gliniimiiz
diinyasina, sosyal hayatin icerisine katilimidir. Gegmisle bugiinii biitiinliikli bir
sekilde sergileme meselesidir. Arkon (2006) ise; fiziki sartlar1 goz Oniinde
bulundurarak kent ya da yerlesim alani igerisinde bulunan arkeolojik 6geler olarak
tanimlamistir. Kentsel arkeoloji, arkeolojinin yeni alanlarindan biri olarak
goriilmektedir. Tarihi silirecteki doniisiimii s6z konusu iken ‘Tarihi Arkeoloji’ olarak
adlandirilirken mekan ya da bolgesel hareketlilik degerlendirildiginde ‘Tarihi Kentsel
Arkeoloji’ olarak da anilmistir. (Erpek, Kavalcalan, & Uyar, 2021) Hicks ve Beaudry,
2006, s. 1-10, O’Keeffe ve Yamin, 2006, s. 87-103;). Kentsel arkeoloji degisen
anlamlar da kapsayacak sekilde alt yapi, iist yap1 iliskisini degerlendiren; koruma
kurtarma tutum ve Onerilerini sunan, halkin farkindaligini arttirmaya yonelik

calismalarda bulunan, kent tarihi ile simdi arasinda koprii kuran bir alanidir (Unal,



2021). Tirkiye’de kentsel arkeoloji ¢aligsmalarinin yiiriitiiciilerinden biri olan Tankut’a
(1991) gore kentsel arkeoloji kent igerisinde- belediye sinirlari iginde yer alan- modern
mimari i¢inde ya da ¢evresinde veya kent ¢eperinde yer alan arkeolojik 6neme sahip
mekanlar olarak tanimlamistir. Baugher ve birlikte calisma yaptig1 ekip arkadaslari
(Baugher, Appler, & Moss, 2017) diger aciklamalardan farkli olarak kentin yalnizca
geemisine degil glinlimiiz kent yasamina da bakilmasi gerektigini sdyler. Kent yasami
igerisinde bulunan maddi manevi oOgelerin de islevlerine bakilmali ve sentezin
tartisilmasi1 gerektigi bir alandir. Yasam icerisinde mekanlarin algilanis bigimi
hakkinda ¢ikarimlarda bulunur. Bu ¢alismalarin aksine ¢cogu kentte yalnizlagtirilmis
ve sehir plani igerisinde biitiinliikten yoksun alanlar olarak karsimiza ¢ikmakta ve
yalnizca niceliksel sit alanlar1 olarak algilanmaktadir. Ancak uyum igerisinde kent ve
kentli ile biitiinlesik bir planlama miimkiindiir (Levent, 2008). Giinlimiizde tarihsel
calismalara bakilmadan planlama yapilmasi sebebiyle kentsel arkeoloji
yerlesmemistir. Ancak kentsel arkeolojinin amaci ¢ok katmanli kentlerde kiiltiirel
miras Ogelerine zarar vermeden kentlesmeyi siirdiirebilmektir. Uygulamadaki
yetersizliklerin sebebi de budur (Boylu, 1994). Kentsel dokular {izerindeki
olumsuzluklar1 giderme ¢abasinin bir sonucudur (Belge, Cok Katmanli Tarihi Kent

Merkezlerinin Yonetimi: Kentsel Arkeoloji ve Planlama, 2004).

Kisaca bilinen arkeolojik kazi metotlarinin aksine yontemi kendine has olan giliniimiiz
kosullarini da irdeleyerek kente yeni bir gorliniim kazandirmaya ¢aligan bir alandir. Sit
kavraminin olusmasiyla birlikte kiiltiirel varliklarin biitiinliikli bir sekilde korunma
meselesi de ortaya ¢ikmistir.  Yapilan mimari/ fiziksel degisiklikler cesitlilikler
meydana getirirken kenti de zenginlestirmistir. Modern kentler olusturulurken kiiltiirel
miras Ogeleri zarar gdrmesin diye bdyle bir gereklilik meydana gelmistir (Aydeniz,

2009).

Kentsel arkeoloji ¢ok katmanl kentlerde kiiltiirel varliklara zarar vermeden koruma
gayesindedir. Burada ortaya ¢ikmasinda Avrupanin katkisi varken; gelismesine neden
olan iki 6nemli faktor bulunmaktadir. Degisen kosullarla birlikte sehirde yapilan
kurtarma kazilar1 ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan yenileme ¢alismalaridir
(Tuna, 2000). Kentsel arkeoloji yasamin devam ettigi kentlerde ortaya ¢ikan arkeolojik
verilerin dogru bir bigimde teshir edilmesini saglayan; ge¢cmisin izleri ile modern

yasami bir arada kilan ve kenti zenginlestiren yeni bir misyon kazandiran alandir



(Madran E. , 2009). Kasabalar dahil kent sinirlar1 i¢erisinde bulunan gegmise 151k tutan

arkeoloji biliminin alt alanlarindan biri olarak tanimlanmistir (Arkon, 2006).

Kent arkeolojisinin Oncesinde Baugher ve ekibi (2017); kenti bir kaynak olarak
nitelendirir. Bu demek oluyor ki yalnizca gegmis degil biitlinliiklii bir perspektife
ihtiyac oldugu diisiiniilmektedir. Bandarin ve Oers (2012) i¢in kent yasami igerisinde

cok katmanli organizasyonlar i¢in ortaya ¢ikan bir alandir.

Burada bahsedilmesi gereken iki unsur daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki miizecilik
ve miizelestirme kavrami olmaktadir. Kazi alanlarindan elde edilen buluntularin
sergilenme meselesi yalnizca yerinde sergileme ile miimkiin degildir ayn1 zamanda
yeterli bir tanitim icerigi olarak goriilemez. Miizeler farkli kodlar ve tarihler ile
sergileme isini listlenirse turizm agisindan da dikkat ¢ekici bir unsur olarak kargimiza
cikacaktir. Buradaki 6nemli nokta farkindalik diizeyinde ne kadar etkili olacagidir
¢linkii dogru tanilama ve bilgi aktarimi1 miize igerisinde saglanabilirse faydali olacagi

sonucuna ulasilabilmektedir (Miiller- Wiener, 2007).

Diger karsilasilan kavram ise ¢ok katmanli kent ya da katmanli kent ibaresidir.
Tarihsel donemlerde bircok medeniyete ev sahipligi yapilmis olan kent ya da farkh
donemlerde farkli yerlesimlerin bulundugu yer olarak tanimlanabilir (Altindz, 2002).
Kentsel arkeoloji de bu katmanli kentlerdeki durumu gilinlimiiz ve ge¢misi de

kapsayacak bi¢gimde ele almay1 amaglayan bir disiplindir (Belge, 2005).

19.yy sonrasinda arkeolojik caligmalar 6nem kazanmistir. 1840’da Londra’da
arkeolojik buluntularin ele gegcmesiyle baslamistir. 70’lerde ise Oslo’da Ortagag’a ait
buluntular ortaya c¢iktiginda miihendisler aracilig1 ile belgelenince modern kentsel
arkeolojinin temelleri atilmigtir. Ayr1 bir alan haline gelisi ise anitlardan yerlesimlere
dogru evrilen arkeoloji gelenegi ile tartisilmistir (Sarfatij & Melli, 1999). 1939- 45
yillar1 arasinda savas tahribati sebebiyle ortaya ¢ikan arkeolojik buluntulardir. Avrupa
merkezli bir koken arayisina doniismiistiir. Almanya, Polonya, Sovyetler Birligi gibi
tahribatin yogun olarak yasandigi bolgelerde yapilan ¢alismalar kentsel arkeoloji igin
doniim noktas: olmustur (Yikici, 2010). Kentlerde yapilan imar ve bayindirlik
caligsmalar1 yeni bir alan ihtiyact dogururken yeralt1 yerlesimleri de olusturulmus bu
da tarihi dokulara zarar vermistir. Kentsel Arkeoloji de bu tahribati durdurabilmek

Kurtarma Arkeolojisi kavraminin da genislemesiyle yeni bir alan olarak tartisiimaya



baslanmigtir (Bilgin Altindéz, 2006). Kentsel arkeoloji ilk c¢alisildigi donemlerde
biitiinliikten yoksun yalnizca tek bir odaga sahip calismalar olarak goriilmekteydi
ancak daha sonrasinda alan kavrami olusmaya basladi ve gegmisle bugiinii birlikte ele
alan bir calisma alan1 haline geldi. Farkli donemlerden mimari {isluplar ve alan
kavrami yeni bir iliskisellik bagi ile giiclendirildi (Karabag, 2010). 1970’lerde icra
edilen sehir planlar1 Kurtarma arkeolojisi kapsaminda ivedilikle belgenirken kentsel
arkeolojinin kapsami da genislemistir. Sistemli hale gelen bu caligmalar arkeoloji
alaninda yeni bir kap1 aralamis ve farkindalik, bilin¢lendirme gibi kavramlara egilerek

kolektif biling gelistirmistir (Yikici, 2010).

Biitlinliik kavramina iliskin ilk kavram mimarlik alaninda calismalarini stirdiiren
Alexander (1980) tarafindan kullanilmistir. Biitlinliik kavrami igerisine birgok konuyu
birden almaktadir bunun icerisine hem yeryiizii sekillendirmeleri, mimari yapilart hem
de toplumsal olarak ifade ettigi degeri kapsamaktadir. Elbette yapilan uygulamalar
hakkinda da agiklamalarda bulunulmustur (Kdseoglu, 2012). 1980’1 yillarda yiikselen
yasam standartlar1 ve niifus artisinin sonucunda ortaya ¢ikan imar yatirimlari,
Avrupa’da arkeolojik miras i¢in biiyiik tehditler olusturmustur. Bu tehditler kentsel
arkeolojinin gelisimini de oldukg¢a etkilemistir (Council of Europe, 2002). Bu
gelisimlere paralel olarak kentsel arkeoloji kavraminin igerigi kentteki arkeolojiden
daha genis anlamda kentin arkeolojisine doniismiistiir (Somella, 1984). Bu siirecte
uluslararasi platformlarda “urban archaeology” kavraminin igerigi de kentlerin tarihsel
devamliliginin i¢inde barindirdigi tiim katmanlarin birbirleri ile olan iligkilerini

kapsayan bir yaklasima doniismiistiir.

1.2. Kentsel Arkeoloji ile Tlgili Yasal Diizenlemeler

“Belge ve Aydmoglu” (2017), Ikinci Diinya Savas1 sonrasi yikima ugrayan kentlerin
insas1 Venedik tiiziigii ile gelismis olsa da kentsel arkeoloji sanayilesmenin bir
sonucudur. 1870’lerde Oslo, Novgorod gibi kentlerde ortacag ya da farkli donemlere
ait buluntular Avrupa’da kentsel arkeolojinin bagslangici oldugu disiiniilmektedir
(Tuna, 2000). Ana akimi olusturan elbette savas sonrasi yeniden yapilandirma,
kurtarma ile iligkilidir. Yalnizca bir kentlesme sancisi olarak degil, arkeolojik bir 1s181n
kente yiikledigi yeni anlamlardir. Koruma kurtarma konular1 i¢inde kentsel arkeolojiyi
de i¢ine alan kaynaklar 20.yy’da ele alindi. 1931 yilinda Atina Konferans: kiiltiirel

ogelerin gevresiyle birlikte ele alinmasi gerektigini iletti ve 1932 yilinda kabul gordii



(Ahunbay, Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon, 1999). Atina Konferansini
destekleyici orgiitler ya da farkli sekillerdeki topluluklarda olusturuldu. 1945 yilinda
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiiti (UNESCO) 1946 yilinda
Uluslararas1 Miize Konseyi (ICOM), 1959 yilinda UNESCO tarafindan kurulan
Uluslararas1 Kiiltiir Varliklarini Koruma ve Restorasyon Calismalari Merkezi
(ICCROM) ornek olarak verilebilir. 1960’larda kent arkeolojisi haline gelen kurtarma
arkeolojisinin kapsamini ve gerekliligini gozler oniine sermistir(Belge ve Aydinoglu,
2017). 1956 yilinda Arkeolojik Kazilarda Uygulanacak Uluslararasi Tavsiye Karari ile
UNESCO ilk adim1 atmistir. Kapsamu ise arkeolojik alanlara ve buluntulara ne olacagi
ve Oonemi lizerine bir karar almakti.1964 yilinda Venedik Tiiztigli 6nemli adimlardan
biridir. Yalnizca kenti degil kentin civarindaki kiigiik yerlesim yerlerini de ele almistir.
Ayni1 zamanda yalnizca yap1 degil her tiirlii buluntu i¢in ayni hassasiyetin gosterilmesi
gerektigi ifade edilmistir. 1956 yilinda alinan kararlar1 uygulama karari alinmistir.
Venedik tiiziigii icin 6nemli kararlardan biri bigimsel ayricaliklarla birlikte daha fazla
degeri isgal edecek hususun kiiltiirel degeri oldugudur (Erder, 1977). Burada bir
yapinin salt goriintiisline bakarak degerlendirilmemesi gerektigine dair bir bulgu elde
edilmistir. 1965 yilinda Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS), UNESCO
destegi ile kurulmustur. 1969 yilinda Avrupa Konseyi Arkeolojik Mirasin
Korunmasina yonelik Avrupa Sozlesmesi’ne tehdit altinda olan arkeolojik alanlarin
korunmasina iliskin bir ¢aligma yiiriitiilmiistiir. 1971 y1linda yayimlanan Tarihi Oneme
Sahip Kentlere Iliskin Split Bildirgesi yayinlanmistir. Bildirgede kent otoritelerine
diisen gorevler {lizerine calisgilmistir (Kamaci, 2014). 1972 yilinda UNESCO
araciligiyla 1975 yilinda Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi
yiiriirliige girmistir ICOMOS, 1975). 70°li yillarda ingiltere’deki ¢alismalarin énemi
gorlintirliigii saglamasidir. 1975’te Avrupa Mimari Miras Yilinda Amsterdam
Bildirgesi’nde diger koruma, kurtarma stireglerinden ayrigsmis bir kentsel arkeolojiden
bahsedildi. Arkeologlarin siirece katilimi bu bildirgeden sonra kabul gordii (Arkon,
2006). Kentsel arkeoloji kavraminin ilk kez kullanilmasinin yani sira koruma ve

planlama gibi konulara ayrica deginilmistir (Cirak, 2010).

1976’da Nairobi’de Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Rolleri Konusunda
Tavsiyeler‘i Unesco tarafindan yaymlandi. 1984’te Arkeoloji ve Planlama
Kolokyumunda arkeoloji ve planlama arasindaki birlikteligin derinlesmesi gerektigi,

yeniliklerin takipgisi olunmasi igin gayret edilmesi gerekliligi vurguland: (Girisken,
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2010). 1979 yilinda Avustralya ICOMOS Bildirgesi (Burra Tiiziigii) yayinlanan bu
bildirge de daha 6nce Venedik tiiziigiinden bu yana yayinlanan tiiziikkler onaylanmistir

(Crrak, 2010).

Kent arkeolojisine iliskin 80’li yillar1 kapsayan diger girisimler ise 1987 yilinda
hazirlanan Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlar1 Korunmasi Tiiziigii (Washington
Tiiziigli) (ICOMOS onciiliigiinde ), 1989 yilinda ise Avrupa Konseyi fikriyle
Arkeolojik Mirasin Kentsel ve Kirsal Planlama Calismalar1 Cergevesinde Korunmasi
ve Gelistirilmesine Iliskin Tavsiye Karar1 bulunmaktadir. Quebec Kiiltiir Mirasinin
Korunmasina Yonelik Tiiziik (Deschambault Declaration-ICOMOS), Arkeoloji ve
Planlama Toplantisi Sonuglart (COE), Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin
Korunmas: Tiiziigii’niin (Washington Tiiziigii), Arkeolojik Mirasimn Sehir ve Ulke
Planlama Calismalar1 Cergevesinde Korunmasi ve Gelistirilmesine iliskin Tavsiye
Karar1 (COE); ikiser sene araliklarla yayinlanan bu toplanti sonuglarinda genel olarak
ifadeler su bigimde dile getirilmektedir: is birligi Onemlidir, daha biitiinliikli
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir, halkin farkindaligi arttirilmali ve arkeolojik bilgiye
ve mekana ulagsmak kolaylastirilmalidir ifadeleri yer almistir (Karagay, 2022) 1990
yilinda Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiiziigi kararlari ile giincel katilim
ve arkeolojik yaklasimin yenilenebilirligi giindem olmustur.(ICOMOS) Caga uygun
dinamik bir uygulama siirecinden bahsedilmektedir (ICOMOS, 1990). 1992 yilinda
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Arkeolojik Mirasin Korunmasma Iliskin
Avrupa Sozlesmesi (Malta S6zlesmesi) ile disiplinler arasi ¢alismanin 6nemine vurgu
yapilmistir. 2003-2005 yillar1 arasinda Avrupa Birligi tarafindan yiiriitilen APPEAR
Project (Accesibility Project: Sustainable Preservation and Enhancement of Urban
Subsoil Archaological Remains) arkeolajiye iliskin korunmasindan sunumuna kadar
iceren yol haritasi niteligi tasimaktadir (The Appear Method, Europian Commission,

2006).

Bu yeni yontem ile dikkatin odagi insan, kent ve biitiinliiklii yasam alanlar1 olarak
goriilmeye baglanmistir. Bitiinliiklii korumanin asil hedefi insanlar1 bilgi ve deneyim
acisindan  gelistirerek  kentsel arkeolojik mekanlara yonelik hassasiyetin
saglanmasidir. Yeni yapilarin ge¢misin izlerini silmeden insa edilmesi ya da entegre

halde insa edilmis olmasidir. Tezinde ana temasi kurgulanacak bi¢cimde ziyaretgiler ile
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kent yagami icerisinde sergileme ve koruma meselesidir. Alanda mevcut kent dokusu

ile uyumlu ve fiziksel anlamda biitlinliiklii bir gériiniim saglanmasidir.

Faro Konvansiyonu olarak adlandirilan 2005 yilinda diizenlenen “Kiiltiir Mirasinin
Toplum Igin Degeri Uzerine Cerceve Konvansiyonu” bir baska 6nemli etkinliktir.
Avrupa Konseyi tarafindan gergeklestirilen bu konvansiyon kiiltiirel miras dgeleri
zorla fark ettirilmeye calisilan bir obje ya da durum degildir; insanlarin temel
haklarindan biri bu varliklardan haberdar olmaktir diyerek bu konuda yeni bir pencere
acilmigtir. Daha Oncesinde bilgisizligin ya da sistematik bir ilerleyisin olmayisi
problemken insanlara esit firsat verme durumunun giindem olmasi yeni bir igerik

olusturmaktadir (Yiizbasioglu, 2022)

1964’ten yana sayisiz deklarasyona ek 2008 yilinda ICOMOS‘un yayini Kiiltiirel
Miras Alanlarinin Algilanmasi ve Sunumu Tiiziigii  biricikligi, siirdiirtilebilirligi,
giivenligi gibi konulara ek olarak arkeolojik alan algisi nedir bunu da tartismistir.
Verim alabilmek ve basar1 yakalayabilmek i¢in iyi bir tanitim ve sunum gerekliliktir

(ICOMOS, 2008).

Bir yerin anlasilabilirligini artirmak giivenligi ve aidiyeti de saglayacagindan koruma,
kiiltiirel miras, arkeolojik verilerin giin yiiziine ¢ikarilmasi, sergilenmesi ve dogru bir
bicimde tanitilmas1 gerekliliktir. Gegmisle kurulan iletisim giicli bag kurmayi da
saglar. ICOMOS’a ait olan ve 2011 yilinda Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin
Korunmasi ve Yonetimiyle Ilgili Valetta ilkelerinde her seye ek olarak islevsel
zamanla uyumu gibi niteliksel ve niceliksel bircok madde eklenmistir (ICOMOS,
2011). 2000’11 yillarin en 6nemli vurgusu entegrasyondur. Modern yasamla entegre

olan yasayan halkin farkinda oldugu ve bu alanda egitimli olmas1 dnemsenmektedir.

En giincel veriler ise 2017 ve 2019 yillarinda yapilan toplantidir. Kamusal Arkeolojik
Alanlarin Yonetimi i¢in Salalah Rehberi’nde (ICOMOS) 2017 yilinda yayimlanmaistir.
Siirdiiriilebilir  bir  korumadan  bahsedilebilmesi i¢in  biitiin  faaliyetlerin
yapilabilirliginin degerlendirilmesi gerekliligi ortaya konmustur (Yiizbasioglu, 2022).
Yapilabilirlik raporlar1 sayesinde arkeolojik mekanlarin uygunlugu, halkin arkeolojik
mekana katilim diizeyinin saglanabilmesi i¢in yapilmig bir tiir ¢alisma olarak
adlandirilmaktadir. 2019 yilinda ise "Kiiltiir Mirasina Etkisi Olabilecek AB Destekli

Projeler I¢in Avrupa Kalite ilkeleri" metnin ana temasi siire¢ igerisinde ne kadar
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goriisme, bildiri, deklarasyon vb. var ise hepsine kars1 gerekli dnlemler alinmali, saygi
gosterilmeli ve olusacak her tiirlii olumsuz duruma karsin gerekli tepkinin verilmesi
gerektigi sdylenmektedir. Koruma kurtarma tutum ve onerileri i¢in gerekli olan ne ise
nasil zarar vermeden kentsel arkeolojik sitleri koruyabileceksek o kadar miicadele

icinde bulunulmalidir (Yiizbasioglu, 2022).

1.3. Tiirkiye’de Kentsel Arkeoloji Ile Tlgili Yasal Siirecler

1.Asar-1 Atika Nizamnamesi kentsel arkeoloji i¢in olmasa da koruma, kurtarma, tutum
ve politikalar1 i¢in 6nem arz etmekteydi. Onemli kararlardan biri de herhangi bir
arkeolojik ¢aligmanin ya da tagima isleminin izinle yapilabilecek olmasiydi. Bulunan
eserlerin ise mutlaka bildirilmesi ve yurt digina c¢ikarilmasimnin engellenmesi
gerekmekteydi (Cal, 1990). Ilki 1869 tarihinde yaymlanmis olsa dahi 74,84,06
giincellemeleri ile siiregiden ve yenilik¢i bir bildiri niteligi tasimaktadir. 1k diizenleme
2. Asar-1 Atika Nizamnamesi ile arkeolojik eserlerin korunmasi gerektigine karar
verildi (Ahunbay, 2010). Buradaki yeralt1 ve yerlstii vurgusu gosteriyor ki kagak
kazilarin 6niine gecilmek istenmektedir. 1884 yilinda kabul edilen halindeyse kiiltiir
varliklarmin devlete ait olmasi karar1 alinmistir. Ayn1 zamanda arkeolojik eserleri
kapsayan diger eski eserlere dair bir degisiklik getirilmeyen bir diizenleme olmustur.
1906 yilinda yapilan diizenlemede yalnizca arkeolojik eserlerin degil ayn1 zamanda
Tiirk- Islam eserleri de eski eser kapsaminda ele alinmis ve biitiinliiklii koruma
kosullar1 saglanmistir. Bu diizenleme Cumhuriyet doneminde de gegerliligini
korumustur (Ahunbay, 2019). Ug farkl: tarihte de devami niteliginde alinan kararlarmn
ardindan 1912 yilinda Muafaza-i Abidad Nizamnamesi’nde yikim ya da yok etme
yerine onarim kelimesi kullanilmis ve dogru restorasyon vurgusu yapilmistir (Madran
E. , Cumhuriyetin {lk Otuz Yilinda Koruma Alanlarmin Orgiitlenmesi, 1996). Tiirk
Eski Eser Midiirliigii 1920°de Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan kurulmus ve boylece
korumanin temelleri yeniden atilmigtir. Cumhuriyet’in ilaniyla 1951 yilinda 5805
sayilit MEB’e (Milli Egitim Bakanlig1) Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu (GEEAYK) kurulmustur (Kamaci, 2014). Burada ¢ogunlukla tartisilan konu
islemlerin nasil yapilacag yiirlitme ve uygulamalar hakkinda tutumun nasil olacagi ile

ilgili tartigsmalar yer almistir. Venedik Tiizligli’ne taraf olabilmek i¢in 70’11 yillarda
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diger belge ve gortismeler yiirlirlikkten kaldirilmig 1973 yilinda 1710 Eski Eserler
Kanunu yiiriirliige girmistir (Ahunbay, 1999).

Sekil 1. 1Kentsel Arkeolojik Mekina Ornek:1 Kizil Kosk Kazist

Resmi gazetede yayinlanan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kanunu ile dogal
sitleri ve arkeolojik sitleri de kapsayan yasa yiiriirliige girmistir. GEEAYK ’lerin yerini
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu (KTVKYK) almistir. 1983
yilinda 2863 say1li kanun ile bu tiir kurum ya da kuruluslarda ¢alisanlarin gorevleri ve
yukiimliiliikleri tespit edilmistir. 1987 yilinda degisiklige gidilerek tespit ve tescili igin
de kent i¢i diizenlemelerde de hassasiyetin artirilmasi gerektigine dair maddeler yer
almistir. Kazi1 alanlarmin korunmas: gerekliligi giindeme gelmistir (Korunmasi
Gerekli Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yonetmelik, 1987). Kentsel Arkeoloji kavrami1 Tabiat Varliklari Koruma Yiiksek
Kurulu 1993 yili 338 numarali ilke karari ile tanimlanmis; 1999°daki 658 ve 702
numarali madde karart ile kentsel arkeoloji sit alan1 kavramai ile akademik ¢alismalarin
iizerinde durulmus ve tasnifin 6nemi giindeme gelmistir. Sitle ilgili kararlar 6nem
derecesine dair yapilmasi gerekenler ile ilgili detayl bilgiler verilmistir. 2004 yilinda
Koruma Uygulama ve Denetim Biirolari’nin (KUDEB) gorevleri belirlenmistir. Kent
yetkililerinin de gorevlendirildigi bir ortam olusturulmustur (Belge ve Aydinoglu,

2017). 2005 yilinda kentsel arkeolojik mekanlarin biitlinliiklii bir sekilde korunmasi
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gerektigi nasil korunacagi ve tarihe katacagi degerle iliskili agiklamalari igeren net bir
tanim ve durus sergilenmistir. Yapilacak diizenlemelerin hicbir sekilde eski eserlere
zarar vermemesi gerektigi yeni inga edilecek yapilarin ise gegmis malzeme ile uyumlu

olmas gerektigine dair smirlar gekilmistir (Madran & Ozgoniil, 2003).

Sekil 1. 2Kayseri'de Kentsel Arkeoloji Ornegi: 2 Seyit Burhanettin Kazis1

Tiirkiye‘de yasal siire¢ bdyle ilerlerken Kiiltiir Bakanlii yari1 resmi bir bigimde
ICOMOS Tiirkiye kurulmus ve 1992 yilina kadar yapilan caligmalar ile halen
yuriirliikte bulunan maddeleri korumustur (ICOMOS, 2022). Venedik Tiiziigii, Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirast koruma So6zlesmesi, Avrupa Mimari Miras1 Koruma
Sozlesmesi, Avrupa Arkeolojik Mirasin Korunmasit So6zlesmesi birlestirilerek -i¢
hukuk haline getirilen- 2013 yilinda Mimari Miras1 Koruma Ulusal Bildirgesi
yayinlanmistir. Bunlar ve benzeri 6zellikler gosteren 2000 sonrasi biitiin yasalarin
koklii doniisiim yasadigi en onemli husus yalmizca dogal ya da mimari olarak
ayirmanin daha dogru bir ifade ile yalnizca yapi, mimari, buluntu gibi nesnesel
yaklagim yerine biitiinliik konusunu detayli bir inceleme sonucunda genisletmislerdir.
Bunlardan en 6nemlisi kentsel arkeolojik mekana katilimi1 saglanan insanlarla ilgili
incelemeleri iceren sosyoekonomik durum, bdlgenin kiiltiirli/ kiiltiirel faaliyetleridir.
Etkinligin mahiyeti belirlenebilecek diizeyde ise halkin katilimmi saglayarak

faaliyetlerin bu tip mekanlarda gergeklestirilebiliyor olmasidir. Bu ¢alismalarin ash
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1999 yilina dayanan Arkeolojik Mirasin Korunmasma Iliskin Avrupa szlesmesi ile
gergeklestirilmistir. Siirecin nasil igleyecegi bagindan sonuna kadar belirtilmis olup

kosullar yerine getirilmeye ¢alisilmistir (Madran & Ozgéniil, 2003).

Sonug olarak hem ulusal hem de uluslararas: 6lgekte bir¢ok yasa, toplanti, bildiri,
tiiziik gibi yaynlar, goriismeler bulunmaktadir. Ancak goz ardi edilen husus genellikle
uygulama asamasinda bir takim gii¢liiklerle karsilagilmasina sebep olmaktadir.
Yapilan yeni faaliyetlerin, insa edilen yeni mekanlarin biitiinliikten ya da ge¢mise
atifla diizenlenmesinden ziyade tarihi, arkeolojik alanlarin giiniimiize benzetilmesi ile
sonug¢lanmaktadir. Birbirinden bagimsiz materyallerin kullanilmasi dikkatleri olumsuz
yonde ¢ekmektedir. Istenen dikkat cekecek bir yol ag1 izole edilmis yapilar biitiinii

olmasi iken kent yagami i¢inde goriiniirliigii en aza indirilmektedir.

1.4. Kayseri’nin Arkeolojik Tarihi

Kapadokya bélgesi sik sik sinirlar1 degisen bir blgedir. i¢ Anadolu bolgesinin tamami
hatta Karadeniz’inde biiyiik ¢cogunlugunu kapsadigi donemlerden giliniimiize daha
siirlt bir alanda varligimi kabul ettirmistir. Kayseri cografi konumuna bakildiginda
koprii gorevi goren yerlerden biridir. Bu gorevi {istlenmesiyle de Anadolu
medeniyetlerinin kurulmasinda 6nemli bir rol istlendigi goriilmektedir. Bolgede
bulunan Erciyes Dag1 eteklerine yerlesmek i¢in giivenli bulunmustur. Daglarla ¢evrili
ve soguk kurak iklimi yagami zor kilmakla birlikte baglant1 kurulan yerlere kars1 kapali
bir topluluk olmaya itmistir. Strabon Kayseri’den bahsederken jeolojisine ayrica 6nem
verdigi goriiliir. Bunun sebebi belki de sehrin icinde volkanik kokenli bir dagin
bulunmasidir. Sehir yapilanmasinin buna gore olustugunu hatta kalelerin ya da surun
olmamasinin sebebi bu volkanik faaliyetlere dayandirilir. insanlarin herhangi bir afet
aninda kolaylikla kacabilmeleri bu yolla saglanmistir (Texier, 2002). Roma’nin eline
gecmeden Once Kapadokya’nin bagkenti olan Kayseri, Erciyes dagi eteklerinde
kurulmus ve farkli topluluklar icin dnemli bir yerlesim merkezi haline getirilmistir. Ilk
ad1 Mazaca’dir. Kapadokya’nin en biiyiik tanri/tanricalarindan biri oldugu kabul
edilen Kapadokyali Mozoch’dan gelmektedir (Moise de Choren, 1, XIII.). Helenistik
Dénemde Kayseri, Eusabia adini almis M.O birinci yiizyiln sonuna dogru da
Caesar’in serefine Caesarea admi almistir (Sar, 2004). Imparator Tibere,
Kapadokya'y1 vilayet derecesine indirdikten sonra, bagkente Ogiist (Auguste)'iin

anisina Cesaree unvanini ekledi. Erciyes'e yakin olan Eusebia adi, Tyana ile ayirt
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edilmesi i¢in verilmistir. Bu da dini liderlerin oraya 6nem verdigini ispatlamak i¢indir.
Bizansli Etienne'nin iddiasina gore, Kayseri'nin Yunanca adi, Edesse la Parthenienne
idi; fakat Strabon'un zamaninda en bilineni Mazaca adiydi ve bu sehir, siyasi olarak
Kapadokya'nin merkezi ve bagkentiydi (Strabon, XIV. Kitap, s. 663); (Texier, 2002) .
Kayseri arkeologlara c¢ok fazla bilgi sunmamakla birlikte goriiniimiinii yillarca
koruyabilmis ender sehirlerden biridir. Uzun siireler boyunca savaglardan korunmak

i¢in kale ihtiyac1 duymamis olmasi antik donem sehirleri i¢in ilgingtir (Texier, 2002).
Kayseri’nin donemlerine bakilacak olursa;

Kapadokya bolgesi igerisinde 6zellikle Kayseri i¢in ilk yazili belgelerin Asur Ticaret
Kolonileri Cagina ait oldugu bilinmektedir (Koyuncu C. , 2015). Tabal krallig1 Asur
egemenligi doneminde Hilakku olarak adlandirilan yer Mazaka olarak adlandirilabilir
ancak yaygin bir inanig Tabal krallig1 igerisinde oldugu i¢in bilginin dogrulugundan
emin olunamaz. Tabal Krallig1 ile ilgili net bir bilgi olmasa da merkezinin Kaisareia-
Mazaka oldugu diisiiniilmektedir. Asur krali Salmannassar’in notlarindan anlasiliyor
ki Tabal kralligt Asur hiikiimdarlarina vergi ddemektedir. Asur hiikiimdarlarinin
hediyeleri kabul etmesi buna kanit gosterilebilir. Bu donemde genel bir bilgiye sahip

olsak da Kayseri demek i¢in erken bir donem olabilir (Baydur, 1970).
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Sekil 1. 3MO 412- 323 SiYASi HARITA

Kisaca yeni bulgulara da bakacak olursak; alt paleolitige kadar uzanan bir yerlesim
alan1 oldugu Soganli gibi kazi alanlarinda ¢ikan buluntularla ortaya ¢ikmistir. Tung
cag1 yerlesimlerine en iyi ornek Kayseri’deki Kiiltepe yerlesimidir. Ayn1 zamanda
Kanig/Nesa Hitit uygarligimi da baglatan Onemli merkezlerden biri olarak
bilinmektedir. 19. yy sonunda kayseri civarinda bulunan ¢ivi yazisiyla ele alinmig
Asurlu tiiccarlarin notlart “Asur Somiirgeleri”. “Kiiltepe Cag1”, “Beylikler Dénemi”

ifadeleri ile de karsimiza ¢ikmaktadir (Sar, 2004).
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Sekil 1. 4Kayseri'de Kentsel Arkeolojik Mekan Ornegi: Kiiltepe Arkeolojik Alam

Med, Pers Egemenligi; Tabal donemi Kilikya topraklar: igerisine katilan Kayseri,
Argaios yoresi de bu donemde yine Kilikya’ya bagli olarak adlandirilmistir.
Heredot’un verdigi bilgilere gore Lydia krali Kroisos’in Pers egemenligini yikma
diisiincesiyle Kapadokya’y1 istila ettigini sOylemistir. Perslerden oncede Med
hakimiyetinin oldugu diisiiniilmektedir. Pers satraplarinin baskenti olarak adlandirilan
Mazaka 6.yy’da Med krali Kyaxares tarafindan Kapadokya sinirlari igerisinde
bulundugu diisiiniilerek hareket edilecektir. Med egemenligi hakkinda yeterince bilgi
sahibi degiliz. Pers krali Kyros ile Lydia krali Kroisos arasindaki savas da Anadolu ile
birlikte Kapadokya’nin da egemenligi Perslerin eline gegmistir. Kapadokya ile Iran
yasam biciminin benzerligi Kapadokya’daki Pers egemenligini hizli bir sekilde
giiclendirmistir. Dareious I zamaninda Kapadokya’nin bagkentinin Mazaka oldugu
diisiincesi en yakin ihtimaldir. Mazaka kiiltiirel ve ekonomik agidan 6nemli merkez
olmasinin yani sira dnemli satrap ayaklanmalarmin da merkezi olmustur. M.O 360°da
ikiye boliinmiis olan Kapadokya da asil boliim olan giineyde Mazaka yer almistir. Pers
etkisinin bu kadar yogun olarak goriilmesi tahakkiimiin bir sonucu degil benzerligin
ve ortak kiiltiirlin etkisiyle olmustur (Baydur, 1970). Persler i¢in cografi konumun ve
dogal ¢evrenin 6nemi biiyiiktii ve bu sayede kolay bir bigcimde adaptasyon saglanmis

ve ates kiiltli i¢in 6nemli bir yer olan Erciyes dagi kullanilmist1 (Sar, 2004).
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Helenistik Donemde Kapadokya’nin basinda Ariarathes I varken Biiyiik Iskender’in
Kilikia istikametinde ilerlerken Kapadokya’ya dokunmadigini yazar (Reinach). Buna
karsin G. Draysen Mazaka’nin konumunu ve kiiltiiriinii dikkate aldigini sdyler ancak
Iskender’in verdigi kiymetten otiirii ele gecirmek istemedigini diisiinmekte
imkansizdir. Iskender’in Kapadokya’ya bir vali birakmis olmasi da buna delil olarak
gosterilebilir. Biiyiik Iskender ve Diadohlar zamaninda satrapliklarda yasanan sorunlar
savaglari etkilemis ve sonucunda Ariarathidler bagimsizliklarini elde etmis ve Halys’in
giineyindeki bolgeye siirekli hakim olmuslardir (Baydur, 1970). Roma donemi
Kapadokya’s1 biiyiik bir zenginlik ve ticaret iilkesi olamamis ancak darphanelerde
basilan paralar mevcuttur. Kuzeyde Amisos ve Sinope; gilineyde Kilikya kapilar1 ve
Tyana rotasinda ticari anlamda hareketlenmistir. Bu donemde Pers istilalar

korkusuyla gii¢lii bir savunma sistemi olusturulmustur (Sar, 2004).

Roma Donemi’nde Kayseri’nin geliskin, kendine yeten, kanunlar1 olan i¢ idareye
sahip bir kent oldugu anlasilmaktadir. O dénem bulunan sikke iizerinde ‘Halkin
hiirriyeti’ yazis1 bulunmaktadir. Helenistik donemden Roma eyaleti olusuna kadar
gecen zamanda birlestirilen Kapadokya eyaleti yeniden ayrilmistir. Sadece sikkelere
bakilarak bile bugiin Izmir ¢evresi (Smyrna) ve Kayseri arasinda baglant1 oldugu
goriilir (Baydur, 1970). Bu donemde Pers istilalar1 yasansa da barig saglanmis bir siire
Onlem olarak da bu donemde miizenin de bulundugu sehrin kalesi yapilmistir. Pers
istilalarina kisa bir siirede olsa dayanmistir. Kayseri’nin ele gecirilisi ise Valerian
isimli bir yoneticinin esir edilisinden sonraki bir zamana tarihlendirilmektedir.
Gotlar’in saldiris1 kotii etkilemis ve sehri yikmis olsa da sehir terk edilmemis ve hizli
bir bicimde kalkinmistir. Roma ikiye boliindiikten sonra Dogu Roma imparatorlugu
icerisinde kalinca politik anlamda iktidar kuramasa da ticari anlamda Onemini

korumustur (Baydur, 1970).

MS. 395 yilinda I. Teodos éliirken Dogu Roma Imparatorlugu Arkadius’a birakmistir
ve Dogu Roma Imparatorlugu kurulmustur. Aziz Paulus etkisiyle ¢ok tanrili inanig
bicimi yerini Hristiyanliga birakti. IV.yy’da Kayseri’de 6nemli bir ibadethane olan
Aziz Basil etkisinde bir manastir hayati benimsenmektedir. Kayseri’nin Kale- Sehir

haline gelisi bu donemdedir (Erkiletlioglu, 2019).

Iustinianus (529) donemi hukuki silirecinde yeniden sekillenmistir. Cezalandirma

yontemlerinin farklilasmasi toplumsal yapiyr kokten degistirmistir. Bu donemde

20



Kayseri’nin niifusu artmistir. Bu donemde kalenin de biiyiik oranda hasar aldigi
bilinmektedir. Yapilan diizenlemelerle kale sehrin daha biiyiik bir alanin1 iskan etmis
ve savaga da daha hazirlikli hale getirilmistir. Iustinianus doneminde yayilan veba ile
Omriinii tamamlamistir. Mavrikios donemi hem salgin hem de Pers saldirilarina yenik
diismiistiir. II. Nikephoros yoOnetimindeki Bizans ordusu Arap istilalarina karsi
Kapadokya’y1 askeri bir merkez haline getirdi. Ozellikle Caesarea’daki askeri valiye
olaganiistii yetkiler verilmistir. Bu donemde Arap miicadelesinde basarilar elde
edilmistir. Islam’a acilan savas bu dénemde gerceklesmistir ve doguda ilerleme
kaydedilmistir. Kayseri bu donemde Bizans’in kalesi haline gelmistir. Bu donemde
saray entrikalari, mezhep kavgalar1 Bizans’in yeniden gerilemesine sebep oldu. Basil
I doneminde Ermenilerin Anadolu’ya gogiiyle bilinir. Basil II Ermeni kokenli
olmasina ragmen Ermenistan’in kurulmasina karsi ¢ikmistir. Romanos Diogenes
imporatorluga kadar yiikselen ve Kayserili biridir. X. Konstantinous’un oliimiiyle
esiyle evlenmis boyle hiikiim siirtilmiistiir. Malazgirt yenilgisi ile bilinir. Ve uzun

siiren igkencelerden sonra hayatin1 kaybetmistir (Erkiletlioglu, 2019).

Kayserinin arkeolojik donemleri hakkinda sinirli kaynaklara sahip olmamiz, tizerine
¢ok fazla yorum eklenmis olmasi tezin kisitlanmasina neden olsa da toplumsal hayat

ve kiiltiirlin etkilerine deginerek karmasadan kaginilabilir.

Cogu kez istilalar sebebiyle savunma durumunda kalan Kayseri 6nemi itibariyle biiyiik
yikimlara ugramamistir. Genellikle toplum yapisi Pers etkisiyle harmanlanmis gelen
kiiltiirlerden de payma diiseni almustir. Ozellikle inan¢ konusunda degisiklikler
goriilmiis birden fazla inancin aymi donemlerde yasandigi goriilmiistiir. Baslica
Argaios kiiltii ve Zeus, biitiin Kappadokia’yi etkisi altina aldigi diisiiniilen Apollon
kiiltli, Hristiyanhigin giic kazanigina kadar etkisini devam ettiren Tyche, yazili
kaynaklara erisimi olmasa da bilinen Sarapis, Kadinlarin katilamadig: ritiielleri
bulunan ve Pers donemi etkisi goriilen Mithra, 6zellikle Achamenid donemde yogun
etkisi goriilen Ates Kiiltii, Tanr1- Kral inancin1 Anadolu’ya tasityan Imparator Kiilti,
Hristiyanlik ve giiniimiizde Islamiyet’e kadar bircok dine ev sahipligi yapmis bir

sehirdir (Baydur, 1970).
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1.5. Kayseri’de Kentsel Arkeolojik Oneme Sahip Gezilebilecek Arkeolojik
Alanlar

(ﬁndﬁz, 2022)
Sekil 1. 5Seyit Burhanettin Kazis1 ve Bulundugu Arazi

Eretna donemi insasi oldugu diisiiniilmektedir. Tam olarak kime ait oldugu

bilinmemekle birlikte diger mimari yapilara bakildiginda 14. yy’a ait oldugu

diisiiniilmektedir. Tiirklere 6zgii oldugu diisiiniilen ¢adir sanatinin mimariye yansimis

orneklerinden biridir. Dokuma motiflerinin mimariye yansidigi goriilmektedir

(Giindiiz, 2022 )

Konumu itibariyle Kayseri’nin merkezinde bulunmaktadir. Cogu kisi tarafindan
goriilebilir bir mekan olmakla birlikte miizede sergilenen farkli donemlere ait
buluntular da yer almaktadir. Kompleks bir yapilanmanin 6tesinde modern hayatla da

i¢ ice olusu kentsel arkeolojik anlamda 6nem tagimaktadir.
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(Gorkay, 2022)

Sekil 1. 6incesu- Orensehir ve Mozaikleri

Roma Donemi Kapadokya Eyaleti baskenti olan Kayseri’nin giiniimiizde halen
sinirlar icerisinde bulunan Incesu Ilgesinin bir mahallesi olan Orensehir’de kesfedilen
bu alan farkli motiflere ve farkli mimari yapilara benzetilebilmektedir. Surlarla gevrili
olusu kent izlenimini olusturmaktadir. Ancak bu surlarin buluntularin da yer aldigi
villa tipi yerlesim olarak adlandirilan lokasyonun oldugu dénemde insa edilip
edilmedigi bilinmemektedir. Sonraki yillarda gergeklesen savaslar dolayisi ile bir
savunma yontemi olarak insa edildigi diistinilmektedir (Gorkay, 2022). Yazitlar

okunmus, yap1 kompleksi ve donemin yoneticisi hakkinda bilgiler verilmistir.

Kentsel Arkeoloji agisindan bu mekani degerli yapan ise ge¢mis yapilanma ile
giiniimiizdeki kent yapilanmasindaki farkliliklar1 gozlemlemek ve gorsel uyaran

fazlaligimin arkeolojik mekan ziyaretinde Onemine vurgu yapabilmektir.
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Buluntulardaki malzeme kullanimi gorece genis bir alanda olmasi, renklerin

giinimiize degin korunmus olmasi 6nemli gelismelerden biridir.

(Bas, Duran, Dursun, & Dursun , 2022)

Sekil 1. 7Keykubadiye Saray1 Kazisi

Kayseri Seker Fabrikasi’nin arazisi igerisinde bulunan saraym farkli donemlerde
kullanildigina dair isaretler yer almaktadir. Verilere gére Mogol istilast sonrasi yeni
bir boliimde kullanimina devam edilmistir. Kentsel Arkeoloji i¢in 6nemi ise hali
hazirda kullanimda olan fabrikanin i¢inde olmasinin yani sira belirli organizasyonlara
da ev sahipligi yapmasidir. Organizasyonlar sirasinda bilgi almak i¢in ya da yerin kesfi
icin yardim alinabilmektedir. Kentsel Arkeoloji acisindan olumsuz sayilabilecek
durumlarin basinda baska modern bir isletmenin igerisinde olmasi yer alabilir. Etrafta
kolaylikla gorebilecegimiz yerlerden biri degildir. Uyaranlarin fazlaligi yapinin gz

ard1 edilmesine neden olabilir (Bas, Duran, Dursun, & Dursun , 2022).

1948 yilindan giinlimiize kadar ¢alismalar1 siirdiiriilen uzuk soluklu bir kaz1 alanidir.
Merkez il¢elerden birine bagli olmasina karsin ulasimi kolaylikla saglanan yerlerden

biri degildir. Kocasinan Belediyesi ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi bu alan igin
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destegini esirgememis ve sehirliler i¢in 6zel sehir i¢i tur ¢alismalarinda bulunulmustur
(Kulakoglu & vd., 2022). Kentsel Arkeolojik agidan ise uzaklig1 ve kurak bir yerde
yer alis1 sebebiyle dikkat ¢ekme konusunda basarisiz goriinse de yapilan tanitim
caligmalar1 ve arkeolojik 6nemi {izerine 6zverili ¢alismalarin sonucunda goriiniir hale
getirilmistir. Seneler boyunca farkli donemlere ait tabakalara ulagilmig ve buluntular
miizede daha goriiniir hale getirilmistir. Goriilmesi gereken ve imkanda saglanan nadir

alanlardan biri olarak tanimlanabilir.

Kiitepa-Kanig Kazilan
B 2021 v Agmalan

(Kulakoglu & vd., 2022)

Sekil 1. 8Kiiltepe- Kanis Bolgesi

25



IKINCI BOLUM
BULGULAR
Kayseri’de yasayan insanlarin kentsel arkeolojik alanlara iliskin farkindaligi konulu
calismada O6rneklem grubu olarak Kayseri’de yasayan 300 yetiskin katilimci (212
kadin, 88 erkek) se¢ilmistir. Diizenlenen anket formu ile elde edilen 6rneklem grubuna

verilerin ait tamimlayic istatistikleri asagida sunulmustur.

Tablo 2. 1Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %

Kadin 88 29.3
Erkek 212 70,7
Toplam 300 100

Orneklem grubunda yer alan bireylerin cinsiyete gore dagilimma bakildiginda

katilimcilarin 88’inin kadin (%29.3), 212’sinin (%70.7) erkek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. 2Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

N Min. Mak. Ort. S.S.

Kadin 88 18 59 3234  9.68
Erkek 212 18 65 36.65 11.40
Genel 300 18 65 3538 11.08

Orneklem grubunun yas dagilimina bakildiginda katilimeilarin yaslarmin kadinlarda
18-59 yaslar arasinda erkeklerde ise 18-65 yaslar1 arasinda degistigi, ortalama yasin
kadinlarda 32.34 (£9.68) erkeklerde 36.65 (+11.40) oldugu goriilmektedir. Genel yas

ortalamasi ise 35.38 (+11.08) olarak tespit edilmistir.



Tablo 2. 3Katilimcilarin Egitim Durumu

Egitim Durumu N Y%

Okur-yazar 4 1,3

[lkokul Mezunu 5 1,7
Ortaokul/Lise Mezunu 62 20,7
Lisans Mezunu 202 67,3
Lisansiustu 27 9,0
Toplam 300 100

Orneklem grubunda yer alan katilimeilarin egitim durumu incelendiginde okuryazar
diizeyinde 4 kisi (%]1.3), ilkokul mezunu diizeyinde 9 kisi (%1.7), ortaokul/ lise
mezunu diizeyinde 62 kisi (%20.7), Lisans mezunu diizeyinde 202 kisi (%67.3),
Lisansiistii diizeyde ise 27 kisi (%9) bulunmaktadir. Genel olarak bakildiginda
orneklem grubunda egitim diizeyi ylikseldik¢e ankete katilimin arttigi ve agirlikli

olarak Lisans mezunlarinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. 4Katilimcilarin Aylik Ortalama Gelir Diizeyi

Gelir Diizeyi N Y%

2.000-5.999 TL 85 28,4
6.000-9.999 TL 117 39,0
10.000-14.999 TL 69 23,0
15.000-19.999 TL 13 4,3
20.000 ve tizeri 16 53
Toplam 300 100

Arastirmamizda 85 kisinin (%28,4) 2.000 5.900 TL gelir araliginda, 117 kisinin
(%39.0) 6.000 9.999 TL gelir araliginda, 69 kisinin (%23,0) 10.000 14.999 TL gelir
araliginda, 13 kisinin (%4,3) 15.000- 19.999 TL gelir araliginda, 16 kisinin (%5.3) ise

20.000 ve tiizeri gelir araliginda oldugu goriilmektedir. Genel bir degerlendirme
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yapildiginda 6rneklem grubundaki bireylerin ekonomik agidan yi1gilma gosterdigi alan
2.000-9.999 TL gelir araligidir.

Tablo 2. 5Katilimcilarin Kayseri'de Bulunma Siiresi

N %
0-4 Y1l 41 13,7
5-9 Y1l 36 12,0
10-14 Y1l 28 9,3
15-19 Y1l 25 8,3
20 + Y1l 170 56,7
Toplam 300 100

Katilimcilarin Kayseri’de bulunma siiresi dikkate alindiginda 0-4 yil arasinda 41 kisi
(%13,7), 5-9 yil arasinda 36 kisi (%12), 10-14 yil arasinda 28 kisi (%9,3), 15-19 yil
arasinda 25 kisi (%8,3) kisi ve son olarak 20 y1l ve iizeri araliginda 170 kisinin (%
56,7) oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunda yer alan bireylerin yarisindan

fazlasinin 20 yildan fazla Kayseri’de ikamet ettigi belirlenmistir.

Tablo 2. 6Katilimcilarin Arkeolojik Bir Ders Alip Almama Durumu

N %
Evet 53 17,7
Hayir 223 74,3
Kismen 24 8,0
Toplam 300 100

Katilimcilarin 53’1 (% 17.7) arkeoloji ile iliskili bir ders aldigin1 beyan ederken, 223
(%74,3) kisi ders almadigini dile getirmistir. Diger dersler igerisinde arkeoloji ile ilgili
kismen bilgilerin yer aldigini beyan eden kisi sayis1 ise 24 (%8)’dir. Orneklem
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grubundaki bireylerin ¢ogunlugunun arkeoloji ile akademik anlamda tanigsmadigi

goriilmektedir.

Tablo 2. 7Kayseri Kapadokya Bolgesi Icerisinde Yer Almakta Midir?

N %
Evet 122 40,7
Hayir 107 35,7
Kismen 71 23,7
Toplam 300 100

Katilimeilar arasinda 122 kisi (%40,7) evet, 107 kisi (%35,7) hayir, 71 (%23,7) kisi

ise kismen cevabini vermistir.

Tablo 2. 8Kayseri Arkeolojik A¢idan Zengin midir?

N %
Evet 226 75,3
Hayir 26 8,7
Kismen 48 16,0
Toplam 300 100

Kayseri arkeolojik a¢idan zengin midir? sorusuna 226 kisi (%75,3) evet cevabini

verirken, hayir cevabini verenler 26 kisi (%38,7), kismen cevabini veren 48 kisi

(%16) dir.
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Tablo 2. 9Kayseri'de Hangi Eski Uygarliklar Yasamistir?
N %
Goriis yok 3 1,0
Asur 9 3,0
Roma 9 3,0
Bizans 7 2,3
Selguklu 58 19,3
Osmanl 30 10,0
Hepsi 184 61,3
Toplam 300 100

Katilimeilarin 3’1 (%1) goriis belirtmek istemedigini dile getirmistir. Asur ve Roma

uygarliklariin yasadigini belirten 9’ar kisi bulunmaktadir iki se¢enek icinde %3 liik

bir oran mevcuttur. Bizans uygarliginin yasadigmi belirten 7 kisi (%2,3)

bulunmaktadir. Selguklu uygarligi cevabini veren 58 kisi, Osmanli cevabini veren kisi

sayisi ise 30°dur. Sirastyla ylizdeleri %19,3 ve %10 olarak tespit edilmistir. Kayseri’de

uygarliklarin tamaminin yasadigini dile getiren 184 kisi (%61,3) mevcuttur. Genel bir

degerlendirme ile katilimcilarin kentin tarihindeki uygarliklarla ilgili bilgi sahibi

oldugu soylenebilir.
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Tablo 2. 10Arkeolojik Haberleri Hangi Kanallardan Ogreniyorsunuz?

N %
Cevremdeki diger insanlardan 45 15,0
Televizyon/radyo 84 28,0
Basili yayilar 55 18,3
Internet 97 32,3
Diger 19 6,3
Toplam 300 100

Orneklem grubunda yer alan 45 kisi (%15) arkeolojik haberleri ¢evresindeki diger
insanlardan 6grendigini belirtirken; 84 kisi (%28) televizyon/radyo araciligi ile 55 kisi
(%18,3) gazete, dergi, kitap, arsiv gibi basili yaymn kaynaklarindan bilgi aldigim
belirtmistir. Katilimcilarin cogunlugu 97 kisi (%32,3) sosyal medya/internet araciligi
bu bilgilere ulastigini sdylemistir. Son olarak 19 kisi %6,3’liik oranla diger secenegini

tercih etmistir.

Tablo 2. 11Cevrenizde Definecilik ile Ugrasan Insanlar Var M1?

N %
Evet 137 45,7
Hayir 135 45,0
Kismen 28 8,7
Toplam 300 100

Tablo 9 incelendiginde katilimcilardan 137 kisi (%45,7) ¢evresinde definecilikle

ugrasanlar oldugunu belirtmistir.
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Tablo 2. 12Kagak Kaz ile Ilgili Bilgi Alsaniz Ne Yaparsiniz?

N %
Sikayet ederim. 207 69,0
Kendim uyaririm. 31 10,3
Higbir sey yapmam. 62 20,7
Toplam 300 100

Tablo 12 incelediginde Kacak kazi ile ilgili 207 kisi (%69) sikayet ederim cevabi
verirken, 31 kisi (%10,3) kendim uyaririm cevabini, 62 kisi (%20,7) ise hicbir sey

yapmam cevabini vermistir.

Tablo 2. 13Kiiltepe Kazisindan Haberdar Misiniz?

N %
Evet 193 64,3
Hayir 79 26,3
Kismen 28 9.4
Toplam 300 100

Kayseri’de yapilan kazilar i¢in goriiniir yerlerde ya da merkeze yakin alanlarda bilgi
sahibi olundugu uzaklastik¢a ya da komplex bir yapi igerisinde bulundugunda

goriiniirligiiniin taninirliginin azaldigi tespit edilmistir.

Kiiltepe Kazist ile ilgili soruya bakildiginda 193 kisi (%64,3) evet, 79 kisi (%26,3)

hayir, 28 kisi (%9,3) ise kismen biliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 2. 14K1z1lkdsk Kazisindan Haberdar Misiniz?

N %
Evet 43 14,3
Hayir 235 78,3
Kismen 22 7,4
Toplam 300 100

Tablo 14 incelendiginde Kizilkosk kazis1 hakkindaki soruya katilimcilardan 43 kisi
evet 235 kisi hayir ve 22 kisi kismen cevabimi vermistir. %14,3’liikk kisimda evet
cevabini verenler bulunurken % 78,3’liikk oranda hayir cevabi verilmistir. Kismen

cevabi ise %7,3’tir.

Tablo 2. 150rensehir Buluntularindan Haberdar Misiniz?

N %
Evet 96 32,0
Hayir 173 57,7
Kismen 31 10,3
Toplam 300 100

Tablo 15’e bakildiginda katilimeilarin 96’s1 evet 173’1 hayir ve 31’1 emin degilim
cevaplarini verdigi goriilmektedir. Yiizdelik olarak oranlar ise su sekildedir: %32 evet,

%357,7 hayir, %10,3 emin degilim cevabi tespit edilmistir.
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Tablo 2. 16Seyit Burhanettin Kazisindan Haberdar Misiniz?

N %
Evet 156 52,0
Hayir 114 38,0
Kismen 30 10,0
Toplam 300 100

Seyit Burhanettin kazis1 sehrin merkezinde yapilmis olup 156 (%52) kisi haberdarim,

114 (%38) kisi bilgim yok, 30 (10) kisi ise kismen cevabini vermistir. Kadin

katilimcilarin %44,3’i ayni oranda evet ve hayir cevabii vermistir. Geriye kalan

%]11,4 ise kismen cevabimi vermistir. Erkek katilimcilarin %55,2°si haberdar

olduklarmi, %35,4’ti bilgi sahibi olmadigint ve son olarak %9,4’i kismen

bilgilendirildiklerini dile getirmistir.

Tablo 2. 17Kentsel Arkeoloji Kavramini Duydunuz Mu?

N %
Evet 116 38,67
Hayir 143 47,67
Kismen 41 13,66
Toplam 300 100

Kentsel arkeolojinin bilgisine sahip olanlarin oran1 %38,7/8; bilgi sahibi

olmayanlarin orani 47,7/8; kismen duydugunu belirtenlerin orani ise %13,3/4 tiir.

Sirastyla kisi sayis1 116, 143, 40°tir.
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Tablo 2. 18Hangi Bilimsel Alanlarda Kazi Yapilir?

N %
Antropoloji 13 4,33
Sanat Tarihi 6 2,0
Arkeoloji 105 35,0
Hepsi 176 58,67
Toplam 300 100

Cok daha fazla kaz1 yapilan alan mevcut olsa da segilen alanlar Antropoloji, Sanat

Tarihi ve Arkeoloji alanidir. Son segenegimiz hepsi cevabidir. Bilmiyorum cevabini

veren 1 kisi, Yalnizca antropoloji diyen 12 kisi, sanat tarihi diyen 6 kisi, arkeoloji

cevabini veren kisi sayist ise 105 kisidir. Hepsinde bilimsel kaz1 yapilir cevab1 176

kisiden gelmistir. Sirasiyla oranlari ise %3, %4, %2, %35, %58,7’dir.

Tablo 2. 19Sehirdeki Miizelerden Haberdar Misiniz?

N %
Evet 222 74,0
Hayir 21 81,0
Kismen 57 19,0
Toplam 300 100

222 kisi haberdar oldugunu, 21 kisi bilmedigini, 57 kisinin ise kismen bilgi sahibi

oldugunu goriilmiistiir. Haberdar olan insanlar ezici cogunlugu olusturarak %74’lik bir

orana sahip oldugu goriilmiistiir. Bilgi sahibi olmadigini sdyleyenlerin Toplam orani

%7; Kismen cevabini veren insanlarin orani ise %19 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 2. 20Kayseri'de Miizeye Gittiniz Mi?

N %
Evet 231 77,0
Hayir 56 18,7
Kismen 13 4.3
Toplam 300 100

Kayseri’de miizeye giden kisi sayis1 231 kisidir. Gidenler % 77 ile biiyiik cogunlugu
olusturmaktadir. Ziyarette bulunmayanlarin sayisi ise 56 (%18,7)’dir. Kismen gidenler
ise is1 dolayisiyla aktivite ya da kiiltiirel faaliyet zorunlulugu ile gidilme oranidir ve 13
kisi yani gruptaki %4,3’tiir. Kadmnlarin 68’1 erkeklerin ise 163’ ziyarette
bulundugunu; Kadinlarin 17°si erkeklerin 39’u ziyarette bulunmadigini; bir baska
sebeple kismen cevabini veren kadinlarin 3’4 ve erkeklerin 10’u olarak tespit
edilmistir. Kadinlarda oran evet, hayir ve kismen sirasiyla oranlar1 %77,3; %19,3;

%3,4’tlir. Erkeklerde sirasiyla oranlar %76,9; %18.,4; %4,7 dir.

Calismamizda ek olarak Likert oOlcegi ile degerlendirilmis 17 adet soru daha
bulunmaktadir. Katilimcilarin farkindaliklarini degerlendirmek i¢in kullanilan Likert
Olgeginde sorulara verdikleri yanitlar (1:Kesinlikle katilmiyorum, 2:Katilmiyorum,
3:Kismen katiliyorum, 4:Katiliyorum, 5:Kesinlikle katilmiyorum) 1 ve 5 puan
arasinda puanlanmistir. Bu sorulara verilen yanitlara iliskin bilgiler asagida

sunulmaktadir.
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Tablo 2. 21Katilimcilarin Kentsel Arkeolojisi ile Farkindaliklarina liskin Veri Tablosu

N Min. Mak. Ortalama S.S.

Kentsel Arkeolojik mekanlari ziyaret etmek gerekir. 300 1 5 1,650 ,6498
Arkeolojik zenginligin i¢inde bulunmak beni mutlu eder. 300 1 4 1,770 , 7156
Sehrin arkeolojik tarihi ile ilgili kaynaklara ulagmak isterim. 300 1 5 1,860 ,8099
Arkeolojik varligin korunmasi 6nemlidir. 300 1 5 1,443 7177
Kiiltiirel etkinliklerin arkeolojik mekéanlarda yapilmasi tanitimi

300 1 5 1,723 ,8097
i¢in 6nemlidir.
Ekonomik durum arkeolojik ziyareti zorlastirir. 300 1 5 2,143 1,1286
Tanidiklarimi arkeolojik ziyaretler i¢in tesvik ederim. 300 1 5 2,170 ,9854
Miizelere girislerde kolaylik saglansa daha rahat miize 1 5

300 1,657 ,8492
gezebilirim.
Miizelerde daha fazla bilgilendirme ya da tanitim yapilmalidir. 300 1 5 1,540 ,6806
Arkeolojik kalintilara yeterince deger veririm. 300 1 5 1,703 , 7729
Kentsel arkeolojik mekanlara yerel yonetimler destek vermelidir. 300 1 5 1,520 ,6766
Her tiirlii arkeolojik veri koruma altina alinmali ve gerektiginde 5

300 1 1,607 ,7921
restore edilmelidir.
Tarihi/ turistik geziler i¢in ¢alismalar yapilmalidir. 300 1 5 1,453 ,6020
Kendimi kentli olarak goriiriim. 300 1 5 2,283 1,1198
Arkeolojik kazilar kayseri i¢in 6nemlidir. 300 1 5 1,600 ,6744
Arkeoloji biliminin Kayseri'ye katkis1 ¢oktur. 300 1 5 2,040 9352
Kentsel doniisiim planlamalari i¢inde arkeolojik alanlar koruma

300 1 5 1,3433 ,5414
altina alinmalidir.
Ti{im sorulara verilen cevap puanlari 300 1 5

Tablo 2.21 genel olarak degerlendirildiginde alinan yanit puanlarinin biiyiik
cogunlugunda ortalama degerin (2,5 puan) altinda oldugu dikkat cekmektedir.
Buradan hareketle 6rneklem grubumuzda yer alan katilimcilarin oldukg¢a derin bir
tarihsel arka plana sahip Kayseri’nin arkeoloji baglantisin1 yeterli diizeyde
kuramadiklari, arkeolojinin kente getirece§i sosyal, ekonomik ve toplumsal

faydalarina iliskin farkindaliklarinin diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

Likert 6l¢egindeki sorularin bir biitiin olarak degerlendirilerek alinan farkindalik skoru
ortalamasi ile diger degiskenlerin arasinda yapilan korelasyon analizine gore ulasilan

degerler Tablo 2.22’de sunulmustur.
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Tablo 2. 22Farkindalik Skoru ve Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Farkindalik Skoru

Kentsel Arkeolojik mekanlari ziyaret etmek gerekir. ,577%*
Arkeolojik zenginligin i¢inde bulunmak beni mutlu eder. 714
Sehrin arkeolojik tarihi ile ilgili kaynaklara ulasmak isterim. ,608 %k
Arkeolojik varligin korunmasi 6nemlidir. ,656 %ok
Kiiltirel etkinliklerin arkeolojik mekéanlarda yapilmasi tanitimi igin 6nemlidir. ,514%*
Ekonomik durum arkeolojik ziyareti zorlagtirir. , 352
Tanidiklarimi arkeolojik ziyaretler i¢in tesvik ederim. ,625 %k
Miizelere giriglerde kolaylik saglansa daha rahat miize gezebilirim. 451 %ok
Miizelerde daha fazla bilgilendirme ya da tanitim yapilmalidir. ,517%*
Arkeolojik kalintilara yeterince deger veririm. ,618%
Kentsel arkeolojik mekanlara yerel yonetimler destek vermelidir. ,57 6**
Her tiirlii arkeolojik veri koruma altina alinmali ve gerektiginde restore ,558%*
edilmelidir.

Tarihi/ turistik geziler i¢in ¢aligmalar yapilmalidir. ,667* %
Kendimi kentli olarak goriiriim. ,420 %ok
Arkeolojik kazilar kayseri i¢in 6nemlidir. ,62 3k
Arkeoloji biliminin Kayseri'ye katkis1 goktur. ,579%
Kentsel doniisiim planlamalari i¢inde arkeolojik alanlar koruma altina ,533 %ok
alinmalidir.

*p<0,05, **p<0,01

Calismamizda ek olarak Likert 6lgegi disindaki sorular ile ilgili de bir korelasyon
analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore yas ile Kayseri arkeolojik agidan zengin mi?
sorusu arasinda ters yonlii ve anlaml bir iliski (r=-,144, p<0,05) bulunmas: yasin
azalmasi ile kente dair bilginin arttig1 sOylenebilir. Yine yas ile arkeolojik haberleri
hangi kanallardan ediniyorsunuz? Sorusu arsinda yine ters yonlii ve anlaml bir iligki
bulunmasi (r=-,157, p<0,05) daha geng¢ bireylerin televizyon, radyo ya da basili
yayinlardan ziyade arkeoloji ile ilgili haberleri daha ¢ok internet iizerinden edindigi
goriilmektedir. Yas ile diger sorulara verilen cevaplar arasinda anlamli bir iliskiye

rastlanmamistir.

Arkeoloji ile ilgili ders alabilenlerin Kayseri’deki kazilarla ilgili daha fazla bilgi sahibi

olduklar1 ve ozellikle kentsel arkeoloji kavramini bildikleri, farkindalik skoru ile
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arasinda ayni yonli anlamli korelasyonun bulundugu tespit edilmistir (r=,205,

p<0,01).

Kayseri’nin Kapadokya Bolgesi igerisinde yer aldigini bilen katilimcilarin miize ve
miize ziyareti ile ilgili sorulara daha yiiksek oranda olumlu yamit verdikleri

goriilmektedir.

Farkindalik skoru ile definecilik ile ugrasan var mi? sorusuna verilen cevap arasinda
ters yonlii ve anlamli bir iliskinin bulunmasi (r=-,119, p<0,05), bu tiir yasal olmayan
faaliyetlerin toplumdaki farkindalig1 artirmadigi ya da farkindaliga sahip bireylerin bu

tiir bir ¢evreye sahip olmadiklar1 belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
TARTISMA
Bu tez c¢alismasinda Kayseri’nin arkeolojik tarihine iliskin sinirli sayida veriye
ulasilmistir. Diger biiyiiksehirlerin yasadigi problemlerin bir benzeri Kayseri igin
sOylenebilir. Kayseri’deki kent yasaminin arastirmaya ve fiziki islere uygunlugu
tartismalidir. Arkeoloji ve sanat tarihine iliskin kalintilarin bir kisminin heniiz
calisilamamis olmasi ve bu alanlar {izerinde yiiriitiillen aragtirmalarin da sayisinin
yeterli seviyede olmamasi onemli bir eksiklik olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Calismalarin devamliligi ve kentsel arkeolojik bilgiye erisimin kolaylastirilmasi
gerekmektedir. Ozellikle kentsel arkeolojik ¢alismalarin her kente ayrica uygulanabilir
ve diizenlenebilir olmas1 gerekmektedir. Var olan ¢alismalara ek olarak farkindalik
caligmalar1 giinlimiizde 6nem arz etmektedir. Daha once farkli konular i¢in benzer
calismalar yapilmis olsa da kentsel arkeoloji ile iligkilendirilmesi 2000’li yillari

bulmus ve sayisi oldukea sinirl kalmistir.

Bu calisma kapsaminda gerceklestirilen anket g¢alismasindaki sorulara orneklem
grubunda yer alan katilimcilarin tamami eksiksiz bir sekilde cevap vermistir.
Katilimcilar arasinda erkeklerin sayica fazla oldugu goriilmektedir. Bu gozlemin
sebepleri arasinda kadinlarin sosyal yasama ya da is yasamina katilimiin daha
erkeklere oranla daha az olmasi ya da genel olarak calisma saatleri igerisinde ankete
katilim saglanmasi olabilir (Tablo 1). Arastirmamizda katilimcilarin her iki cinsiyette
yas ortalamalarinin yakin olmasi daha yakin yas gruplariin farkindalik durumlar ile

ilgili bilgi sunmasi agisindan 6nemlidir (Tablo 2.2).

Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu lisans diizeyinde egitim aldigin1 belirtirken bunu
ortaokul lise egitimini tamamlayan insanlar takip etmektedir. Egitim diizeyinin artig1
ile arkeolojik verilere dair deneyim ve hassasiyet artarken egitim seviyesi diistiikce

farkindaligin da azaldigi tespit edilmistir (Tablo 2.3).



Anketin gelir diizeyi hakkindaki verilerine bakildiginda katilimcilarin ¢ogu asgari
ticret civarinda aylik gelir elde etmektedir. Gelir diizeyinin egitim kadar dogrudan
olmasa da ziyaret ve farkindalik agisindan dolayl bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
Ayn1 zamanda ozellikle gen¢ niifusun gelirle farkindalik arasindaki iliskiyi daha
dogrudan kurdugunu séylemek gerekmektedir. Gelirin 2.000 ile 9.999 arasinda oldugu
aralikta yigilma gortilmistiir. Glincel olarak bu araligi 10.000 ila 30.000 arasinda

diistinmek miimkiindiir (Tablo 2.4).

Bu soru katilimcilarin Kayseri’de bulunma siiresini belirtmektedir. Katilimcilarin
bliyiik cogunlugu 20 yili askin siiredir Kayseri’de bulunmaktadir. Kayseri’ye gelisin
belirli sebepleri bulunmakla birlikte katilimcilarin dogduklarindan bu yana birkag
yillik farklar diginda genellikle Kayseri’de bulundugu goézlenmistir. Dikkate deger
noktalardan biri erkek katilimcilar dogal yollardan Kayseri’de ikamet ederken kadin
katilimcilar i¢in durumun degisiklik gosterdigidir. Genel anlamiyla Kayseri’de
bulunma siiresi yerli olmak ile agiklanabilse de biiyiiksehir imkanlar1 dolayisiyla da
gb¢ gerceklesmistir. Is, imkan, evlilik, bulunulan yerin giivenliginden siiphe duymak,
egitim, mevsimlik gidis ve dontiisler gibi bir¢ok etken mevcuttur. Kadin katilimeilarin
ikamet siiresinin erkek katilimcilara oranla daha diisiik olmasinin sebebi ise evlilik
yoluyla yerlesmenin var olusudur. Geri kalan ise genellikle eger yerli degilse is
imkanlar1 dolayisiyla ve egitim amagli Kayseri’de bulunmayi tercih etmektedir.
Ozellikle cevre illerden de yogun go¢ aldig1 gézlenmistir. Kayseri’de bulunma siiresi

arkeolojik farkindalik ile ilgili minimum diizeyde etkili bulunmustur (Tablo 2.5).

300 kisiden 223 kisinin arkeoloji ile ilgili bir ders almadigi tespit edilmistir. Arkeolojik
bilgi eksikliginin farkindalik agisindan da énemli oldugu diisiiniilerek MEB miifredati
ile ilgili kiiciik bir arastirma yapilmig ve ilk ve ortadgretim miifredatinda arkeolojik
bilgiye ayrilan kisimlarin istenen seviyede olmadigi dikkat ¢ekmektedir (Ayaz, 2019).
Lise de 0Ozellikle Cumhuriyet tarihine ve Osmanli donemine iliskin geziler
destekleniyor olsa da bu belirli 6grenci gruplart i¢in imkan icine alinabilmektedir.
Oysaki deneyim biitlin 6grenciler tarafindan yasanabilir kilinmalidir. Bu gezilerin
mahiyeti arkeolojik mekan ya da kentsel arkeolojik mekan olarak adlandirilmaktan
ziyade bir tarih turizmi programi olarak nitelendirilebilir. Bunun 6nemsiz oldugu
sdylenemez ancak bircok eksigi i¢inde barindirmaktadir. Ilkokul diizeyinden itibaren

Ogrenme siirecinin gerceklesebilecegi bir miifredat hazirlanmali ve 6grencinin yasi
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ilerledik¢e deneyimleme siireci baslatilmalidir. Bu problem arkeolojik mekanlara

iligkin farkindalig1 olabildigince diisiirmektedir.

Kentsel Arkeoloji kavraminin katilimcilarin  ¢ogunlugu tarafindan bilinmedigi
goriilmiistiir. Daha 6nce bahsedilen egitim sisteminde yeterli bilginin bulunmamasina
dair Kiilcii (2014) dogal etkenler olsa da en c¢ok zarari insanlarin verdigini bu
meselenin de ancak egitimle coziilebilecegini ifade etmektedir. Bu bilinglendirme
caligsmalar1 ge¢ zamanlarda degil ilk ve ortadgretim siireclerinde gerceklestirilmelidir.
Bununla ilgili gerceklestirdigi projesinde bilinglendirme ¢alismalarina 6nem vermis
ve miifredatta yapilabilecek degisikliklere deginmistir. G6z ardi edilmemelidir ki
bilin¢lendirme c¢alismalar1 yapilmaksizin ne arkeolojik veriler i¢in ne de kentsel
arkeolojik mekanlar i¢in bir seyler yapilabilmektedir. Farkindalik durumunun
olusabilmesi i¢in Oncelikle bilince ve ¢okca bu bilinci yaratabilecek bilgiye ihtiyag

duyulmaktadir (Tablo 2.17).

Calismamizdaki onemli sorulardan birisi de definecilik faaliyetlerine iliskin tutum
sorusudur. Bilgi eksikligi akademiden uzak ve yasal olmayan yollarla yapilan kazilar
insanlara bir sey kazandirmadigi gibi maddi degerinden ziyade manevi ve kiiltiirel
degeri olan buluntulara yapilan hasar1 gozler 6niine sermektedir. Ozellikle biiyiik
boyutlardaki kirma, bozma, delme gibi islemler korkutucu sonuglar dogurmaktadir.
Ornek olarak Anadolu’da ¢ok yaygin olarak gériilen medusa heykelleri ya da lahitler
benzer sekilde siitun basliklar1 igerisinde bulunan gizli bir sey diisiincesi ile yok
edilmektedir. Yapilacak bir bilgilendirme bu tip deformasyonlarin 6niine gececektir

(Tablo 2.6).

Kayseri’nin Kapadokya bdlgesi igerisinde yer aldigini sdyleyen insanlarin egitim
diizeylerinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Ayn1 zamanda ekonomik gelir ile de iligkili
bulunmustur. Kentsel arkeolojik farkindalifin saglanabilmesindeki en Onemli
kosullardan biri arkeolojik bilgiye sahip olmaktan ge¢gmektedir. Insanlarin deneyimleri
bilgileri ol¢iisiinde sekillenmektedir. Bir turist rehberinin ‘bu ise baslamadan once
ogrencilik dénemlerinde bir miizeyi gezmek on-on bes dakika siirerken isi yapmaya
basladiktan sonra gilinlerimi aldigini fark ettim’ sdylemi bilgiyi dogrular nitelikte
bulunmustur (Kaynak). Insanlara siradan gelen her giin bir sekilde yolun diistiigii sehir

meydanlar1 Sehre ve meydanlarla ilgili kent olusumuyla ilgili bilgilendirildiginde
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farkli bir durum gelistirilmektedir. Bu yolculuk igerisinde hazir bulunusluktan sonra

gelen en onemli faktor bilgilendirme adimlarinin tamamlanmig olmasidir (Tablo2.7).

Saha caligmamiza katilan katilimeilar arkeolojik yoniiyle Kayseri’nin verimli oldugu
kabul edilmistir. Ancak bu zenginligin farkinda olup yasal olmayan yollardan kazi
caligmalarinin yiiriitiiliiyor olmasi ilgingtir. Maddi kaygilar ile yapilan birgok eylem
Kayseri’nin arkeolojik yapilarina kentsel arkeolojik mekanlarina zarar verildigini
gostermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir baska husus ise bu zenginligin ne
ile karsilagtirilabildigidir. Kismen cevabini veren yiiksekdgrenim diizeyinde egitim
alan bireyler Kayseri i¢cin umutsuz bir tutum sergilemistir. Yapilan c¢alismalardan

mutlu olmadiklarini dile getiren bir¢cok katilime1 da bulunmaktadir (Tablo 2.8).

Kayseri’de hangi uygarliklar yasamistir sorusu ayni zamanda miize ziyaretleri ile ilgili
durumu da gozler 6niine sererken ¢esitli farkindalik sorularina verilen cevaplar ile de
eslesmektedir. Miize ziyaretinde bulunmus bir bireyin aym1 zamanda hangi
uygarliklarin yasadigina dair de bilgisinin oldugu gozlenmistir. Bilingdis1 faaliyetleri
farkinda olunmasa bile miizedeki kronolojik sirayr takip edebilmektedir. Bu gibi
ileride sorulan farkindalik sorularina ayrica bir farkindalik kattigi diisiiniilmektedir

(Tablo 2.9).

Arkeolojik haberlere ulagsmanin g¢esitli yollar1 bulunmaktadir. Goriinen o ki
internet/sosyal medya cevab1 en ¢ok orana sahip ve ¢ogunlukla gengler tarafindan
kullanilan bir haber alma yontemidir. Daha sonra televizyon/radyo secenegi yer
almaktadir. Internet/sosyal medya segeneginin bu denli yiiksek olmasinin sebebi
bunun i¢in kullanilan bilgilendirme amagli hesaplarin olusu ya da pdf metinlere
ulasimin kolayligindan kaynakli olabilmektedir. Burada onemli bir diger faktor ise
bilgilendirmenin yasanilan ¢evre ya da insanlardan duyulma oramidir. iletisimin
gerceklestirilebilecegi daha fazla ortam yaratilabilmelidir. Bunun icin Oneriler
kisminda yer alan cesitli etkinliklerin gergeklestiriliyor olusu bu aktarim siirecini
kolaylastirabilir. Elbette burada bilgilendirme araglarina sahip olmakta énemlidir.
Mekanin bilgilendirme agisindan ve ziyaret agisindan doniistimii farkindaligi da
olumlu yonden etkileyecektir. Dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus da aslinda
insanlarin 6grenmek amaci ile farkli kaynaklara yoneldigidir. Eger bununla ilgili
sayfalar olusur belirli platformlarda tamitimlar gergeklestirilirse farkindaligin

artirilabilecegi diisiiniilmektedir. Anket esnasinda bilgilendirme eksikligine dem vuran
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bircok katilimer bulunmaktadir. Cogu zaman merak uyansa dahi dogru bilgiye
erismekle ilgili yetersizligin oldugu goriilmiistiir. Bu durum sehir politikasi haline
getirilebilir ve hatta tesvik planlar1 olusturulabilir boylece dikkatlerin de ¢ekilebilecegi

diistiniilmektedir (Tablo 2.10).

Definecilik faaliyetlerine karsi tutum hakkinda bilgi edinilmistir. Definecilik
faaliyetleri lilkemizde yaygin olarak goriilen faaliyetlerden biridir. Bu duruma yonelik
tutum da farkindalik ile dogrudan iligkilidir. Karsilagilan soruna yonelik ¢6ziim
maalesef yeterli goriilmemektedir. Bu tip durumlarla karsilasma orani da olabildigince
yuksek goriilmektedir. Katilimcilarin neredeyse yarist bu tip islerle ugrasan bir
yakininin oldugunu ifade etmistir (Tablo 2.11). Katilimcilara definecilik isleri ya da
kacak kazi faaliyeti ile ugrasan bir insana kars1 nasil bir tutum igerisinde yer alacagi
soruldugunda ¢ogunluk sikayet edecegini bildirse de bu durumun bdyle olmadigr pek
cok kez goriilmiistiir. Ozellikle vurgulanmasi gereken nokta ise Kayseri’de yapilan
kazilardan, kentsel arkeolojik mekanlardan haberdar olmalarina ragmen neden sikayet
oranlarinin istenen seviyede olmadigidir. Farkindaligin yiiksek oldugu bilginin gorece
elde edilebildigi bir yerde insanlarin bu tip faaliyetler ile icli dishh olmasinin
sebeplerinden biri de elbette yasam kaygisidir. Kayseri’de yasayan bir¢ok insan bu
kaz1 faaliyetlerini bir gelir kapisi olarak nitelendirmektedir. Varlik alanlarinin kiiltiirel
miras degerinin yerine maddi degeri 6n plana ¢ikarilmast bu durumu

yayginlastirmaktadir (Tablo 2.12).

Tablo 2.13, 2.14, 2.15, 2.16’da durumun biraz daha farklilastigi gozlenmistir.
Kayseri’de yapilan kazilar i¢in goriiniir yerlerde ya da merkeze yakin alanlarda bilgi
sahibi olundugu uzaklastik¢a ya da kompleks bir yapi igerisinde bulundugunda
gorlintirliigiiniin taninirhi@inin azaldig tespit edilmistir. Bunun i¢in sdylenebilecek
birgok faktdr bulunmaktadir. Ornegin Kayseri Kalesi genis bir alan1 kapsayan ¢esitli
mekanlar1 bir arada toplayan yiiksek ve sehrin merkezinde bir yap1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Roma Donemi’ne ait olsa dahi daha ge¢ donem uygarliklara ait oldugu
diistiniilmektedir. Ancak Kayseri’ye gelen her insan boyle bir kaygiya sahip olsun ya
da olmasin merkezine ugradig1 takdirde maruz kalacaktir. Kiiltepe icin farkindalik
yaratmasi agisindan bir diger destek ise belediyenin verdigi destektir. Katilimcilarin
bircogu Kanig/ Karum ziyaretlerini belediyenin seferleri ile gorme firsat1 buldugunu

dile getirmektedir. Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi otobiis seferleri diizenlemis ve
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yerlesim yerinin goriilme oranini digerlerine oranla artirmistir. Bunlarin tersine Seyit
Burhanettin kazilar1 hakkinda bilgi olduk¢a azdir. Soru sorarken yapilan yanlislardan
biri de alanin biliniyor olusu ile kazidan haberdar olusla ilgili bir detaylandirmanin
yapilmamis olmasidir. Seyit Burhanettin sehrin merkezinde olmasi dolayisiyla
biliniyor olmasina ragmen tiirbeden otiirii biliniyor olsa dahi katilimcilarin yapilan
kazilardan pek de haberdar olmadiklar: tespit edilmistir. Miize de bulunan Herakles
Lahti Seyit Burhanettin kazilar1 sonucunda ortaya ¢ikarilmistir. Etkileyen faktorler
arasinda ulasilabilir olmas1 dnemli bir faktor olarak goriiliirken Kayseri sehri icin
destek saglanmasi daha 6nemli bulunmustur. Mekan arasina sikisik alanlar igin ise
Kizilkosk kazist 6rnek verilebilir. Bir isletme igerisinde bulunuyor olmasi sebebiyle
mekanin isler mekanizmalarindan dolay1 ¢alisanlar ve kazi yiiriitiiciileri disinda 6zel
ilgisi bulunmayan insanlarin bilme ziyaret etme oranlar1 oldukca diisiiktiir. Kismen
biliniyor olsa dahi ziyaret edilmesi yok denecek kadar azdir. Orensehir buluntularinin
daha fazla bilinmesinin sebebi ise buluntu hakkinda Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi
Yaymlar1 tarafindan yapilan tanmitim ve igeriklerin bulunmasi etken olarak
gosterilebilir. Yine de beklenen diizeyde bulunmus olmasa da tamitimin kentsel
arkeolojik mekanlar ve buluntular iizerinde etkisinin oldugu goriilmektedir.
Kayseri’de bulunan arkeoloji miizesi de bu konudan nasibini almistir. Yer
degisikligine gidilmis ve yeni miizeden haberdar olmayan insanlar ile karsilagilmistir.
Ilging bir anekdot ise Kale icerisinde anket yapilan siirelerde arkeoloji miizesinden
haberdar olunmamastydi, Bu sonucun sasirtiyor olmasinin énemli tarafi miizenin kale
igerisinde yer aliyor olmasidir. Farkindalik tam da bu tip alanlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Mekanin goriiniir olmasindan ziyade bunu algilayacak bir hazirbulunuslugun
gerekliligi daha 6n planda goriinmektedir. Sehrin merkezinde hatta bulunulan alanin
icinde olmak her zaman yeterli gelmemektedir. Burada 6nemli olan etkenlerden biri
de algilanma diizeyini diistirebilecek diger faktorlerdir. Sehrin karisik yapisi, ¢cok fazla
uyarana sahip olmasi, bulunulan sosyo-Kkiiltiirel ¢evre ya da psikolojik stire¢ler durumu
farklir algilamamiza ya da farkindalik diizeyinin diismesine sebep olabilmektedir.
Yalnizca fiziksel degil ayn1 zamanda psikolojik siiregleri de kapsayan biitiinliiklii bir
varolustur. Kentsel arkeolojik ¢aligsmalarda siklikla gozlenen problemlerden biri de
yeni yapilarin goriinlirligli azaltmasi olarak goriilebilir. Yalnizca bigimin gosterisli
olusu degil aym1 zamanda kisa, kiiciik, daha az gosterisli yapilarin bulunuyor olusu

yerin, mekanin kiymetini azaltmayacaktir.
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Anket cevaplarinda kazi yapilan biitiin bilim dallarina yer verilmemistir ad1 gecen
anabilim dallar1 arasinda arkeoloji ayricalikli bir yere sahip olmustur. Arkeolojide kazi
yapiliyor oldugunun bilinmesinin sebebi filmlere de konu olan kazi eylemi kesif
filmleri olabilmektedir. Bu soruda dikkat ¢ekici ve yapilabilir olan bir konuda filmlere
belgesellere daha fazla ihtiya¢ duyulmasi olabilir. Tanitim c¢aligmalarinin yani sira
Tarihi filmlerde one ¢ikan kentsel arkeolojik mekanlar ve hassasiyetin yogun olarak
hissedildigi filmler liretmek de farkindaligi etkileyecek onemli faktorlerden biri

olabilmektedir (Tablo 2.18).

Tablo 2.19 ve Tablo 2.20’de miizelerden haberdar olma durumu ve ziyaret edilme
durumu sorgulanmistir. Bu sorularin birlikte degerlendirilmesinin sebebi miizeleri
bilmedigini sdylese de gittigini sdyleyen insanlari barmdirmaktadir. Katilimeilar
arasinda ¢ekimser cevaplar verenler ise miize etrafinda ya da kale igerisinde ¢alistigini
belirterek zorunlu bir ziyaret halinden bahsetmistir. Park bahge islerini yapan

insanlarin ise ne bildigini ne de gittigini sdyledikleri goriilmiistiir.

Tablo 2.22 Kayseri arkeolojik a¢idan zengin mi sorusuna verilen yanitlar
icermektedir. Katilimcilarda yas kiigiildiikce arkeolojik farkindaliga daha fazla sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bunun sebebi iiniversitelerdeki kiiltiirel etkinlikte bulunma
sart1 ile aciklanabilmektedir. Ozellikle tanitimi yapilan yerlere karsi duyulan ilgi de
sebeplerinden biri olarak gdsterilebilir. Yine yas kiigiildiikce arkeolojiye dair alinan
haberlerin internet/sosyal medya {iizerinden alindigi goriilmiistiir. Pandemi de
yayginlasan sanal gezilerde gencler icin yeni bir bilgilenme aract dogurmustur.
Gliniimiiz teknolojilerini daha yaygm bir bicimde kullanan gen¢ nesil kentsel
arkeoloji, kentsel arkeolojik farkindalik ya da bilingli tutum sergileme konusunda daha

etkin rol oynamaktadir.

Arkeoloji ile ilgili ders alan insanlar kentteki kazilar hakkinda bilgi sahibi olup bu
mekanlar1 kesfe ¢iktiklarini belirtmislerdir. Burada herhangi bir ders kapsaminda ya
da direk igerigi ile ayni ad1 tasiyan derslerde arkeolojik kavramlarla karsilagmis olmak
Oonem arz etmektedir. Benzer bicimde Kayseri’nin Kapadokya bdlgesi icerisinde yer
aldigin1 ifade eden katilimcilar miize ziyaretlerinde bulunmus, miize faaliyetleri ve

miize hakkinda da bilgi sahibi olduklarini dile getirmiglerdir.
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Olumsuz sonug¢ doguran bir diger faktdrde definecilik sorusuna verilen yanitlardir.
Farkindaligin az oldugu tespit edilmis olup arttirmak adina da herhangi bir fayda
saglamadig1 gorilmiistiir. Bu konuda bilince sahip oldugu verisi ile karsilastigimiz
katilimcilarin ise bdyle bir cevreye sahip olmadigi goriilmiistiir. Katilimcilar genellikle
hayatinin biiyiikk bir ¢ogunlugunu Kayseri’de gecirmislerdir. Yasam siiresi ile
farkindalik arasinda kayda deger bir iliski saptanmamuistir. Bu baglami ile calismamiz
Ebru Ulas Sariaydin, Hicran Hanim Halag, Cenap Ozer’in yaptigi Arkeolojik
Alanlarda Yerel Kullanic1 Biling ve Farkindalik Analizi Germanicia Antik Kenti adl1
calisma ile benzer sonuglar vermistir (2022). Sorulan sorular ve cevaplar1 bakimindan
benzer sonuglara erisilmis olan diger bir ¢alisma ise; Universite Ogrencilerinin
Kirgehir’in Tarihi Kiiltirel Turizm Degerlerine Yonelik Farkindaliklari isimli
calismadir fakat kiyasi okunmakta olunan bdliimler bakimindan yapilmis ve daha
siirli bir alanda ¢alisilmigtir. Benzer bir ¢calisma Kiiltlirel Miras Bilinci, Farkindalik
ve Katilim: Taskale Kdyii Ornegi’dir (2018). Ne kadar farkl1 alanlarin {iriinii olsa da
caligmalarin gayesi siirdiiriilebilir ve bilingli Bu ¢ok degiskenli siirece bakildiginda
kentin onca zenginligine ragmen yiiksek bir farkindalik skoru elde edilememistir.
Kayseri’deki birgok yap1 bir tliketim alani igerisinde yer almaktadir. Adi gecen
buluntularin ve kazi alanlarinin ya da miizelerin otantik ya da kent igerisinde bulunan
yeni yerlesim yerlerinin, park/bahce gibi yerlesim yerleri igerisinde oldugu
goriilmektedir. Her soruya verilen cevapta goriildiigii gibi farkindaligin artmasi, bu
konu ilgili derslerin miifredata eklenmesi ve koruma caligmalarinin artirilmasi

gerekmektedir (Tablo 2.21).

Kent her zaman istenilen yer ya da cazibe mekénlar1 olarak adlandirilmigtir.
Uyaranlarin fazlaligi ve c¢ok ¢esitli kitleleri hitap ediyor olmasi ve geg¢misten
giiniimiize erisimin daha kolay oldugu umut mekanlari olarak da adlandirilmistir. Bir
yere Kentsel Arkeolojik Mekan diyebilmemizin yolu da ¢ok katmanli ve ¢ok kiiltiirlii
olarak tanimlayabiliyor olmamizdir. Kent yasamin1 zenginlestiren ve aidiyet

duygusunu yasatabiliyor olmasi da elzemdir (Tankut, 1991)

Farkindalig1 etkileyen faktorler, kimlik ve biling icin yapilabilecek yorumlardan
bazilarina deginilecektir. Farkindalik ya da algi meselesi ise kisinin bireysel tutum ve
davraniglart ile genel gecer kabullerin kesisim noktasi olarak adlandirilmaktadir.

Algilama siireci elbette bildiklerimiz ile iligkilendirilir. Yani bir konuda farkindaliktan
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bahsedeceksek dnce bu konuya dair gorii ya da edim i¢inde olunmalidir (Roth & Clark,
2018). Inceoglu’na goére (2007) kent yasami objektif bir sunum alani degil siizgecten
gecirilmis ve deneyimsel yontemlerle algilama durumudur. Bir sekilde kendi
varolusumuza uygun tasarim siirecidir. Lynch’e (1960) gore biitiinliiklii bir algilama
stireci degil parcali ve yorumsamaci bir bakis vardir. Yiiksek gosterenli ve uyaricilarin
oldugu bir mekanizma ancak farkindalik yaratabilir ve bu da ‘ kent imgesi’ olarak
nitelendirilir. Kent icerisindeki bu mekan durumu farkli yollarla ve farkli tekniklerle
goriinlir hale getirilebilir. Buna verilebilecek en giizel 6rnek saat kuleleri olabilir.
Merkezi bir noktada Tiirkiye’deki biitiin sehirlerde ve bdlgeye 6zgii mimari bir iislupla
karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiinciil bir sekilde algilama boyle miimkiin kilinabilir saat
kulesine denk gelen bir insan sehrin merkezinde oldugunu yiiksek ¢ogunlukla tahmin
edebilecektir. Kente dair bir siirii veri sunan bu yapilar ve glizergahlar anitsal mekanlar
ya da toplumsal bir farkindalik sunar. Benzer sekilde Schulz’da (1971) icinde
bulundugumuz beden ve ¢evre icinde iki faktorlii algilayis biciminden bahseder.
Zihinsel olarak degisim ve gelisim oldugu gibi islevleri ve icerigi hakkinda da siirekli
bir edim igerir. Ogrenme, kavrama ve uygulama bigimleri kisisel deneyimlerle birlikte
toplumsal islevleri ile siirdiiriiliir. Etkilesime dayali daha psikolojik bir bakis agisina
donistiiriilmiis bir diislince sistemi olarak adlandirilmaktadir. Rapoport (1977) bu
konuyu ii¢ asamada ele almistir. Kisaca 6zetleyecek olursak ¢evreyi tanimak, ¢evreyi
duyumsayabilmek ve son asamada bir seyler yapmak icin harekete ge¢mek

gerekmektedir.

Bir seye karsi farkindalifimizin olusuna dair birgok sOylem bulunmaktadir. Bir
yapmnin algilanabilirligi de 6n kosul gerektirmektedir. Ozellikle kent iginde kalan
arkeolojik mekanlarin sunumuna iligkin ek gostergelere ihtiyag duyulmaktadir.
Yapilan planlamalar, kentsel doniisiim siirecleri maliyeti azaltmak adina tarihsel
bircok alan1 goz ardi etmekte ya da politikalar ya da goriiniirliik a¢isindan yalnizca

tarihin bir kismina odaklanmaktadir (Koyuncu A. , 2014).

Goler (2009) bu algilanabilirligi etkileyen faktorler arasina mekan icindeki hareket,
zamansal etkenler, mekana yaklasim diger bir deyisle duyus bicimleri etkinligine
deginir. Tecriibe etmenin birden fazla ifadesi olarak kodlanabilir. Nihayetinde
etkilesim siireci oldugu diisiiniilmektedir. Mekana ya da yapiya iliskin fiziki 6l¢iitlerde

degiskenlerin yogunlugu agisindan 6nem arz etmektedir. Donemsel tisluplar alanin
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cografik ya da iklime dair durumu bile algilanabilirligi farkli bir odaga tasiyabilir.
Gemalmaz (2008) gecirilen zaman1 vurgulayan arastirmacilarin yani sira hareketlilige
vurgu yapmis ve ¢evresi ne kadar ¢ok ihtiyaca cevap veriyorsa ya da ne kadar yasam
alaninin i¢indeyse o kadar dikkat cekmektedir diyerek vurgu degistirilmistir. Stefanou
goriiniirliikk, canlilik gibi etkenlerin daha kolay algilanabilir olduguna da deginmistir.
Toparlayacak olursak c¢ok degiskenli bir algilamadan bahsediyor olsak da imaj
yaratilmaktadir. Ozgiin ve kompleks bir yapilanma iizerinde durulmaktadir. Egitimsel
islevlerin de onemi vurgulanirken bireysel deneyimle aktariciya baglanmaktadir.
Appleyard’in (1970) aktardiklarindan da diyebiliriz ki kentin goézlenmesinde
erisilebilir, goriinilir, manzarasi olan, yakin ¢evresinde bir takim merkezlere sahip olan
mekana ya da yapiya ait boyut farkliliklar1 farkindaligi ¢esitli agilardan degistirmekte
ve genellikle farkindalig1 arttirmak {izerinden olumlu bir geri doniis saglamaktadir

(Tablo 20).kullanima y&nlendiren bir amaca hizmet eder.

Yapilan ¢alismalarla birlikte farkindaliga dair g¢alismalara daha fazla ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Kentsel arkeolojik farkindaligin mevcut olmadigi
varsayimma dayanarak bu farkindaligin saglanabilecegi kosullar yaratilmalidir.
Meslek elemanlarinin bilgi ve deneyimlerine ne kadar deger verilirse o derece iyilesme
saglandig1 goriilmistiir. Ekonomik baskilar, iletisim problemleri, turizme bakis agisi
da farkindalik diizeyi ile ilgili 6nemli veriler sunmustur. Turizm potansiyeli olan
bolgelerin aktif kullanim1 kentsel arkeolojik mekanlarin tanitimi agisindan degerli bir
adim olarak goriilebilir. Turizm belirli noktalari ile istihdam kazandirma agisindan da

degerlidir (Saibert, 2016).
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SONUC ve ONERILER
‘Kentsel Arkeolojik Mekanlara iliskin Farkindalik Uzerine Bir Arastirma: Kayseri

Ornegi’ isimli tez calismasinda ‘Kentsel Arkeoloji’ kavrami irdelenmis, gecmisten
giiniimiize kavramin nasil sekillendigine dair yayinlara bagvurulmus ve bir derleme
calismasi ortaya konulmustur. Tiirkiye’de ve diinyada karsilagilan sorunlar karsisinda
tiretilen ulusal ve uluslararasi politikalara deginilmistir. Kentin olusumu, arkeoloji ve
kentsel arkeolojinin kentteki yerini anlayabilmek adina Kayseri’nin Arkeolojik Tarihi
adl1 bir boliim olusturulmustur ve donem donem irdelenmistir. Yasayan uygarliklarin
sehre kazandirdigi anlamlar 6nemlidir. Daha sonra ise ankete verilen cevaplarin
analizinden olusan bulgular bolimii yer almaktadir. SPSS 22.0 paket programinda
analiz edilen bu anket verileri Kentsel Arkeolojik Mekanlara Iliskin Farkindaligi
6lgmek icin kullanilmistir. Caligma Kayseri’de ve 300 katilimcinin her soruya verdigi
cevaplar ile sekillenmistir. Katilimcilarin ¢ogu erkektir. Kadinlarin sayisinin az
olmasini kadinin sosyal yasama katilim ile iliskilendirmek miimkiindiir. Ev ziyaretleri
gerceklestirilmemistir  anketler disarida ve tamistk olunmayan insanlarla
gerceklestirilmistir. Kadmlar ve erkekler arasinda cinsiyete gore bir farklilik
saptanmamustir. Cinsiyete dair verilerin degisiklik gostermedigi diger demografik
sorularin daha anlamli bulgular ortaya ¢ikardig1 goriilmiistiir. Egitim diizeyi ile gelir
diizeyinin anlamli farklar olusturdugu goriilmiistiir. Hem sosyo-ekonomik durumun
hem de egitim durumunun belirleyici olmasinin yani sira hayatin sekillendirici yonii
bu iki faktor olarak gozlenmistir. Geng katilimeilarin arkeolojik/ kentsel arkeolojik
farkindalik diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal bilimler igerisinde yer
alan ¢ogu katilimc1 6neminin bilincinde ve kiiltiirel miras 6gelerine kars1 hassasiyet
gelistirmis durumda oldugu saptanmistir. Daha 6nce arkeoloji ile ilgili ders alanlarin
farkindalik diizeyi almayanlara oranla yiiksektir. Gezip goriilen yer sayis1 hayat
sartlarina bagl olarak degismis ve tatil anlayisi tarihi turistik geziler olarak revize
edilmistir. Katilimcilar genellikle hayatinin biiyiik bir cogunlugunu Kayseri’de
gecirmislerdir. Yasam siiresi ile farkindalik arasinda kayda deger bir iliski
saptanmamustir. Ne kadar farkli alanlarin iiriinii olsa da ¢alismalarin gayesi
stirdiiriilebilir ve bilingli kullanima ydnlendiren bir amaca hizmet eder. Bu ¢aligma
bashi basma sorulan sorularla dahi merak uyandirmayi basarmis ve katilimcilarin
ziyaret etme istegini arttirmistir. Kentsel arkeolojik mekanlarin tespiti konusunda

farkindalik agisindan beklendik sonuca ulasilamamistir. Gortiliiyor ki Kayseri halki



akademik bilgi yoniinden yetersiz olmasiyla birlikte ge¢misine yonelik merak
duymamaktadir. Kayseri’de hangi uygarliklar yasamistir sorusuna verilen cevap genel
tabloyu gozler oniine sermektedir. Miize sistemleri kronolojik olarak kurulmus ve
gezerken uygarliklar ve buluntular hakkinda bilgi sahibi olunabilecekken miizeye
gidildigi belirtildigi halde dogru cevap orani diisiik bulunmustur. Bunun sebebini
insanlarin politik yatkinligindan ya da hayat gorlisinden dolayr oldugunu
soyleyebiliriz. Ideolojik diisiinceler kente bakisimizi da 6nemli dl¢iide etkilemektedir.
Cocuklar lizerinde arastirma yapilmamis olmasi baska bir ¢alismanin konusu olmalidir
¢linkii merak diizeyinin en yiiksek oldugu donemde arkeolojiye duyulan merak dogru
bilgi ile tatmin ediliyor mu incelenmesi gerekmektedir. Onemli ve arastirmay1 da
etkileyen durumlardan biri farkindaligin olugsmasini saglayacak gezi ya da kapsamli
bir ders bulunmamasidir. Kentsel arkeolojik mekanlarla ilgili iki 6nemli faktorler
dogal ve kiiltiirel olarak ayrilabilir. Yeni kent diizenlemeleri ge¢misin izlerini
silmemeli yapilandirma da hem kiiltiirel hem dogal diizeyde korunmalidir. Turistik
mekanlarinda stirdiiriilebilir kullanimi 6nemli bir faktoér olarak géze ¢arpmaktadir.
Turizm ya da gilincel yenileme calismalarinda arkeolojik mekanlarin devami
niteliginde insa edilmelidir. Katilimcilar ve gozlemler dogrultusunda oneriler su

sekildedir.

e ilkokul en geg ortaokul diizeyine kadar tarihin yani sira arkeoloji, sanat tarihi

gibi alanlarda eglenceli ve bilgi icerikli derslere agirlik verilmelidir.

e Zorunlu egitim siiresince geziler diizenlenmeli ya da ¢evrimi¢i miize gezilerine

agirlik verilmelidir.

e Kiiltiirel miras O6gelerinin tamamina yonelik bilinglendirme ve farkindalik

caligmalar1 yapilmalidir.

e Miize giris licretleri her maddi gelir diizeyinde insanin giris yapabilecegi

sekilde revize edilmelidir.

e Kent sorumlular1 profesyonel destek alarak tamitimlar yapmali 6zellikle
Kayseri i¢in Kapadokya bolgesi icerisinde ve arkeolojik mekanlariyla biitiin

gorsel, video, afig gibi tanitim parkurlar1 olusturulmalidir.
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Kagak kazilar 6nlenmeli cezai yaptirimlari arttirilmali ve yasadigi topluma

kars1 sorumlulugunu hatirlatan uyarilar bulunmalidir.

Miizelerde rehberler bulunmali ziyaret eden katilimcilarin bilgilenmesini
saglamalidir. Alaninda donanimli bilgiye sahip tecriibeli insanlarin aktarimi

farkindalig arttiracaktir.

Kazi alanlarinin miizelerin toplu kentsel arkeolojik mekanlara erisim tipik
gelisim gostermeyen vatandaslar icinde kolaylastirilmalidir. Gérme gligligii
icin takip levhalari sesli anlatimlar, isitme giicliigli ceken insanlar i¢in gorsel
uyaranlar ve fiziksel yetersizligi olan insanlarin gezmesini kolaylastiracak

materyal destegi ve planlama yapilmalidir.

Yalnizca yerli degil yabanci turistlerin de Nevsehir bolgesi kadar reklami

yapilmali ve 6zendirilmelidir.

Kentsel arkeolojik alanlara, sit alanlarina zarar vermeyecek sekilde belirli
etkinliklerin yapilmasi tanitimi i¢in 6nemli bir faktordiir. Nitelikli ve gorece
sakin etkinlikler gerceklestirilebilir arkeolojik vurgularda bu yolla yapilabilir

hale getirilmelidir.
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