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SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ COKKULTURLU
EGITIM TUTUMLARI iLE KULTUREL ZEKALARI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI
Yasemin OZER KOCAK
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, Mart 2020
Damisman: Dr. Ogretim Uyesi Banis CIFTCI

OZET

Cokkiiltiirliilik ve kiiltiirel zeka son yillarda diinyada 6ne ¢ikan kavramlardandir.
Her yere daha rahat ulasilabilirligin etkisiyle farkl kiiltiirlerle karsilasma olasiligi da
artmis olmaktadir. Bununla birlikte, ¢okkiltiirli ortamlara uyum saglamak igin
gerekli olan kiiltiirel zekanin 6nemi de artmis olmaktadir. Bu arastirmada, sosyal
bilgiler ogretmen adaylarmin cokkiiltiirlii egitim tutumlan ile kiiltiirel zekalari
arasindaki iligki incelenmeye calisilmigtir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin
cinsiyet, sinif, anne ve baba meslek, ailelerinin aylik gelir diizeylerinin kiiltiirel zeka
diizeyleri ve cokkiiltiirlii egitim tutumlarini etkileyip etkilemedigini sorgulamaktir.
Bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesinde 2019-2020 egitim gretim yilinda Sosyal
Bilgiler Egitimi boliimiinde okuyan 140 Ogretmen adayi c¢alismaya katilmistir.
Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak S.Yazici, G.Basol ve G. Toprak
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi”
ve M. Ilhan ile B. Cetin’in Tiirk¢e’ye uyarladigi ‘Kiiltiirel Zeka Olgegi’
kullanilmistir.  Yapilan ¢alismanin sonucuna gore 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii
egitim tutumlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamazken,
kiiltiirel zeka diizeylerinde cinsiyete gore kadinlar lehine anlamli fark bulunmustur.
Ayrica, kiiltiirel zekanin ve c¢okkiiltiirlii egitim tutumlarmin smif diizeyine gore
degismedigi belirlenmistir. Dahasi1 yapilan ¢aligmada aylik gelir diizeyleri ile kiiltiirel
zeka puanlar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Yine ayni sekilde aylik
gelir diizeyleri ve ¢okkiiltiirlii egitim tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmustiir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin annelerinin ve
babalarmin meslekleri ile kiiltiirel zekd ve cokkiiltiirlii egitim tutumlar1 arasinda
herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu calisma sonucunda kiiltiirel
zeka ve ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir. Ancak, bu oran % 7 oraninda dogrusal yonde zayif kalmistir. Bu
acidan hareket edildiginde, kiiltiirel zekanin ¢okkiiltiirlii egitim tutumu {izerinde ¢ok
fazla bir etkiye sahip olmadigini sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirliiliik, Egitim, Kiiltiirel Zeka, Sosyal Bilgiler



ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEEN ATTITUDES
TOWARDS MULTICULRAL EDUCATION AND CULTURAL
INTELLIGENCE OF PRE- SERVICE SOCIAL STUDIES TEACHERS
Yasemin OZER KOCAK
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Social Studies Education, M.A. , 2020
Supervisor: Dr. Baris CIFTCi

ABSTRACT

Multiculturalism and cultural intelligence are getting more significant recently.
Because it is getting easier to reach everywhere, everything, it is more probable to
encounter with different cultures. In this study, it is tried to research the relationship
between pre-service Social studies teachers’ cultural intelligence and their attitude
towards multicultural education. Besides, it is tried to find out that if sex, parents,
jobs and family budget of Pre-service Social Studies teeachers are effective on their
cultural intelligences and attitudes towards multicultural education. In this paper,
quantitative research techiques are used and 140 pre-service teachers studying Social
Studies at Nevsehir Haci Bektas Veli University in 2019-2020 attended this survey.
In this study, two scales are used. The first one is the scale of teachers’ attitudes
towards multicultural education and the other one is the scale of cultural intelligence.
According to the results, any significant relationship is not detected between pre-
service teachers’ attitudes towards multicultural education and sex while there is a
significant relationship between their cultural intelligence and sex. This is on behalf
of women. Moreover, there is not any siginificant relationship between class, parents
jobs, family budget and not only cultural intelligence but also attitude toward
multicultural education. At the end of this study, there is a statistical significant
relationship between pre-service Social studies teachers’ attitude towards
multicultural education and cultural intelligence. Yet, because of the little percentage
of it (%7), it can be said that cultural intelligence has not a strong role on attitudes
towads multicultural education.

Keywords: Multiculturalism, Education, Cultural Quatation, Social Studies
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GIRIS
Glinlimiizlin diinyas1 siirekli bir degisim i¢inde olmakla birlikte giinden giine gelisen
teknoloji diinyay1 adeta kiigiiltmiis, her seyi, her yeri parmak ug¢larindan takip etme
firsat1 vermistir. Dolayisiyla her an farkli insan ve ortamlara ulagsma imkani artmistir.
Bu kadar farkliligin bir arada oldugu ortamlarda basari, en ¢abuk ve iyi uyum
saglayabilen insanlarin olacaktir. Iste tam bu noktada kiiltiirel zekd kavrami ortaya
cikmaktadir. Kiiltiirel zeka, kiiltiire karst duyarlilik, kiltiirii algilama becerisi olarak
tanimlanabilir. Zekay1 tek bir boyut olarak diistinmeyen Gardener’in Coklu zeka
kuraminin ardindan sosyal ve duygusal zeka kuramlar1 ortaya atilmistir. Ancak
bunlarin da karsilamadigi noktalar oldugu diisiiniilmiis ve Kiiltiirel zeka kavrami ile
tanustimustir. Kiiltiirel zekanm Ingilizcede karsilign Cultural Intelligence (Cl), ya da
Individual’s Cultural Quotient (CQ) dir. Kiiltiirel zeka kavrami ilk kez ortaya atan
2004 yili Kasim ayinda Harvard Business Review’de yayinladiklart makaleler ile
P.Christopher Earley (London Business School) ve Elaine Mosakowski (University

of Colorado at Boulder) olmustur.

Tiim bunlarin yaninda yeni karsilastigimiz bir kavram daha vardir: Cokkdiltiirliiliik.
Bu kavram siirekli gé¢ alan gelisen ve gelismis iilkelerden kaynaklanmustir. isveg,
Kanada, Amerika gibi {ilkeler farki milletlerden insanlarla dolu oldugu igin ¢ok
kiiltiirliilik kavrammi resmen tanimislardir. Ozellikle Afrika ve Asya’dan gelismis
ve gelisen devletlere yapilan gogler ¢ok etnikli, ¢ok kiiltiirlii bir yap1
olusturmuslardir. Bu yap1 igerisindeki unsurlarin baris ve huzur igerisinde bir arada
yasayabilmeleri i¢in farkli yollara basvurulmaktadir. Bunlardan biri de siiphesiz ¢ok

kiiltiirliiliik politikalaridir.

1970’lerde ¢okkiltiirliiliik politikasint  ilk benimseyen {ilkeler Kanada ve
Avusturalya’nin olmasiyla birlikte cokkiiltiirliiliik kavrami daha ¢ok ilgi ¢cekmeye

baglamistir. Cokkdltiirliilik icindeki ‘kiiltiir’tin farkli topluluklar1 c¢agristirdigi



diisiiniiliirse politik bir kavram olarak diisiiniilebilir. Ozellikle Bati’ya yapilan
goclerin sonucunda iilkelerde olusan farkli kiiltiirel topluluklar, bu ¢okkiiltiirliiliik
politikas1 baglaminda diisliniilmiistiir. Kavramsal diizeyde farkliliklar1 6ne ¢ikaran
cokkltirliiliik, politika olarak 1900’lerdeki diisiince akimlarindan etkilenmistir

(Say, 2017/1: 29).

Polat, cokkiiltiirliiliighi yas, cinsel yonelim, din, dil, engelli olma, sosyal sinif, etnik
koken ile kiiltiirel yapilarin birlikte olma durumu olarak tanimlamaktadir. Cok
kiltirli egitimi ise, bu yapilara bagl farkliliklarin 6ncelikle fark etme, sonrasinda ise
kabul edilip saygi ve hosgorii kazandirma siireci olarak gérmektedir (Polat, 2009/1:
156).

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlar ile
kiiltiirel zekalar1 arasindaki iliski tespit edilecektir. Kiiltiirel zeka ve c¢ok kiiltiirlii
egitim tutumu arasinda bir baglant1 olup olmadigi incelenecektir. Acaba kiiltiirel zeka
diizeyi arttikca ¢ok kiiltiirlii egitime bakis olumsuzlasiyor mu? Yoksa tam tersi mi?
Bu sorularin cevaplarinin aranacagi ¢aligmada sosyal bilgiler dersinde 6nemli bir
boliim olan kiiltiirtin farkli yonleriyle arastirilmasi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda
arastirmanin sonuclarinin 6ncelikle program gelistirenler olmak tizere, 6grencilere,

ogretmenlere, 6gretim iiyelerine katki saglamas1 muhtemeldir.

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi,
bu ve benzeri arastirmalara duyulan ihtiyag, saglayacagi katki ve sirliliklar

sunulmustur.

Problem Durumu

Globallesmenin ve teknolojinin etkisiyle yaklasik her yeni giin yeni kavramlar ortaya
ctkmistir.  Kiiltiirel zeka ve c¢okkiltirlilik kavramlarini bu duruma Ornek
gosterilebilir. Onceleri zeka tek boyutta ele alinirken, Gardner’in zekay1 ¢oklu agidan
ele almasi ile zekdya bakis agis1 deSismeye baslamistir. Daha sonralar1 bu
kavramlara ek, “duygusal zeka” ortaya g¢ikmistir. Ancak bu kavraminda insan
iligkilerindeki basariyr acgiklamada yeterli kalmadigini diisiinen Earley & Ang
“kiiltiirel zekd” kavramini ortaya atmuslardir. Kiiltiirel zekayi, farkli kiiltiirlerden

insanlarla iletisim kurma becerisi olarak tanimlamislardir (Earley & Ang, 2003: 3).



Son yillarda daha sik karsilagilan kavramlardan birisi de g¢okkiiltiirliiliiktiir.
Cokkiilturliilik ile ilk tanigan {ilkelerden olan Kanada, bunu farkli kiiltiirlerden
iilkelerden insanlar1 barindirdigi ve bir arada tutmasi gerektigi i¢in benimsemistir.
Tabi diger iilkelerin benimsemesinin hepsine gore farkli gerekgeleri vardir. Kimi
savaglar sonucu Tllkesine yerlesen insanlar, kimi ekonomik ve refah sebebiyle
iilkesine gelen ya da almak zorunda oldugu insanlar, kimi ise ge¢misten beri
himayesinde bulundurdugu insanlar i¢in bir arada huzurlu yasam siirebilmeleri i¢in
bu kavrami kabullenmislerdir. Acaba bu durumda iilkelerin gelecegini belirleyen
egitim siirecinde d6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime karsi gelistirilen tutumlari
kiiltiirel zekdya mi1 baglidir? Kiiltiirel zekasi yiiksek olanlar ¢okkiiltiirlii egitimi mi
tercih eder? Cokkiiltiirlii egitime karsi negatif tutumlar1 olanlarin kiiltiirel zekalar
diisik midir? Bu calismada bu sorularin cevaplarini sosyal bilgiler 6gretmen

adaylar1 agisindan ele alinmustir.

Problem Cuimlesi

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, c¢okkiiltiirlii egitim tutumlart ile kiiltiirel

zekalar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Alt problemler

1.Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ve kiiltiirel zekalar1 arasinda
anlaml bir iliski var midir?

2.Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ve ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarini
etkilemekte midir?

3.Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin babalarinin meslekleri ve kiiltiirel zekalar
arasinda bir iliski var midir?

4.Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin babalarinin meslekleri ve ¢okkiiltiirlii egitim
tutumlarini etkilemekte midir?

5.Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin annelerinin  meslekleri ve  kiiltiirel
zekalar1 arasinda bir iliski var midir?

6.Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin annelerinin meslekleri ve gokkiiltiirlii egitim
tutumlari arasinda bir iligski var midir?

7.Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin okuduklar: sinif ve kiiltiirel zekalar arasinda

bir iliski var midir?



8.Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmin okuduklar1 sinif ve c¢okkiiltiirli egitim
tutumlar1 arasinda bir iligki var midir?

9.Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ailelerinin aylik geliri ve kiiltiirel zekalar
arasinda bir iliski var midir?

10.Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ailelerinin aylik geliri ve cokkiiltiirlii egitim

tutumlar1 arasinda bir iligki var midir?

Arastirmanin Amaci

Arastirmaya Nevsehir Universitesi, Egitim Fakiiltesi Tiirke ve Sosyal Bilimler
Egitimi Bolimii Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim dalinda 6grenimlerine devam
etmekte olan 140 6grenci katilmistir. Arastirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlar ile kiiltiirel zekalar1 arasindaki iliskiyi cesitli
degiskenler (cinsiyet, anne meslek, baba meslek, aylik ortalama gelir, sinif) agisindan

belirlemektir.

Arastirmanin Onemi

Bu calisma, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari hakkinda bazi veriler sunmaktadir.
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin kiiltiirel zeka diizeylerini, kiiltiirel zekayi
etkileyen etkileri ve cokkiiltlirlii egitim tutumlari, ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarinin
kiiltirel zeka diizeyleri ile ilgili olup olmadigmi belirlemek agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu ¢alisma sosyal bilgiler dersinde 6nemli bir boliim olan kiiltiiriin
farkl1 yoOnleriyle arastirilmasi agisindan Onemlidir. Bu baglamda arastirmanin
sonuglarin dncelikle program gelistirenler olmak iizere, 6grencilere, 6gretmenlere,

Ogretim tliyelerine katki saglamast muhtemeldir.

Siirhiliklar

Bu arastirma;

1. 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi
Sosyal Bilgiler Egitimi anabilim dalinda lisans egitimine devam eden
O0gretmen adaylari ile sinirhidir.

2. Bu calisma sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin Kiiltiirel Zeka Olgegine

verdikleri cevaplar ile sinirlidir.



. Bu calisma Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegine verdikleri
cevap ile sinirlidir.
Bu c¢alisma Ogretmen adaylarinin kisisel bilgi formundaki demografik

degiskenlerle sinirlidir.



BIRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kiiltiir Kavramm

Koca kiiltiirti, bir toplumun sahip oldugu dil, din, gelenek, sanat ve hayat tarzlarinin
olusturdugu maddi ve manevi degerlerin biitiinii olarak tanimlamaktadir (Koca,

2000: 11).

Kiltiir, Latincede “topragi isleme”, Bat1 Avrupa dillerinde ise “yiiksek umtmi bilgi”
anlamindadir (Kafesoglu, 1997: 15-16). Kafesoglu’ nun kitabinda da belirttigi gibi
bir¢ok sosyolog ve sosyal psikolog ‘kiiltiir’ kavramin farkli tanimlamistir:

“Bilgiyi, imani, san ‘ati, ahlaki, hukuku, orf-adeti ve insanin cemiyetin bir iiyesi
olmast dolayisiyla kazandigi diger biitiin maharet ve itiyatlar: ihtiva eden miirekkep
bir biitiin.” (E. B. Taylor)

“Bir toplulugun yasama tarzi.” (C. Wiesler)

“Atalardan gelen maddi-manevi degerler yekiinu.” (E. Sapir)

“Insamin tabiat1 ve kendini idare etme yolu ile bizzat meydana getirdigi eser.” (A.
Young)

“Bir toplulukta orf ve adetlerden, davrams tarzlarindan, teskilat ve tesislerden
kurulu ahenkli biitiin. ” (R. Thurnwald).

“Umumi olarak inanglar, deger hiikiimleri, o6rf ve adetler, zevkler, kisaca insan
tarafindan yapilmigs ve yaratilmis her sey.” (A. K. Kohen)

“Bir millet fertlerinin istirak halinde bulundugu manevi hayat.” (F. A. Wolf)

“Kiiltiir (hars), bir milletin dini, ahlaki, hukuki, muakalevi (intellectuel), bedii
(estetUjue), lisani, iktisadi, fenni (thecnique) hayatlarimin ahenkli mecmuasidr” (Z.

Godkalp) (Kafesoglu, 1997: 15-16).



Insanlarin yasamlarinda énemli bir ara¢ olan kiiltiir, biiyiiklerimizden bize iletilmis
ve Ogretilmigtir. Kiiltiir, insanlik tarihinin agirhigiyla sekillenmistir. Kiiltliriin bazi
ogeleri agik, bazi 6geleri ustii kapali ve bilingli bir farkindalik olmadan sekillenip
O0grenilmistir. Bizim disilincelerimiz kadar ruh halimiz ve isteklerimiz de kiiltiirel
olarak sekillenmistir. Kiiltiir, bizim olusturdugumuz ve bizi olusturan bir yap1 olarak

diistintilmelidir (Banks & Mcgee, 2010: 37).

Tyler’a gore, toplumdaki bireyler tarafindan edinilen bilgi, inang, hukuk, ahlak, sanat
iceren beceri ve aligkanliklardir. Hofstede’e gore, bir grup insanmi diger gruplardan
ayiran zihnin toplu programlanmasidir. Spencer- Oatey’e goére ise; bir grup
tarafindan paylasilan, baskasinin davranisinin anlamini yorumlamaya yardimer olan,
gruptaki herkesin davranigin1 etkileyen inanglar, yoOntemler, siyaset ve hayati

yonlendirmelerin oldugu temel varsayim ve degerler biitiiniidiir (Oatey, 2012).

Ergiin farkli arastirmacilarin ¢aligmalarinda kiiltiiriin kavraminin ortak 6zelliklerini
belirlemis ve sOyle siralamistir:

a) Kiiltiir 6grenilebilirdir.

b) Kiiltiir tarihseldir ve siireklidir.

¢) Kiiltiir toplumsaldir.

d) Kiiltiir degisir.

e) Kiiltiir kurallar sistemidir.

f) Kiiltiir ihtiyaglar1 karsilar, ihtiyaglar1 karsilamiyor ve doyum saglamiyorsa

degisir (Ergiin, 2012: 39).

Kiiltiir, birbirinden ayr1 ve farkli parcalardan olusur ve bu parcalar biitlinlesir.
Toplumdakiler kiltiirii kalitimla degil, i¢inde biiyiiyerek O6grenir ve kiiltiirlenme

slireci sonucunda toplumun pargasi olur (Konate, 2018: 2).

En genel anlamiyla, kiiltiir bir toplumun c¢evreye, kosullara bagl olarak verdigi
tepkinin nesillere aktarilmasiyla olusmustur denilebilir. Kiiltiir gecmisi gelecege
aktarmanin yoludur. Bu aktarim hayatin tiim alanlarinda miimkiindiir. Egitim, ev

yasami, sanat, gorgii kurallari, yemek ve daha bircok alan kiiltiir kavramini



kapsayabilir. Kiiltiir, insanlarin bulundugu dogaya, cevreye, kosullara gore degisir.

Kiiltiir var olan durumda yarar saglamiyorsa degismek zorundadir, degisir.

1.2. Zeka Kavram

Zeka, Tirk dil sozligiinde “canlinin duygu ve davranislar disindaki ruhsal siire¢ ve
etkinliklerinin biitinliigii” olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak, zeka bireyin
cevreye uyum yetenegi olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte, giinlimiize kadar pek
¢ok farkli tanim1 yapilmistir. Robinson ve Robinson’un ¢alismalarinda zekayla ilgili
vardig1 sonuglar1 paylasmistir. Buna gore,

1. Zeka alinan egitimden faydalanabilme becerisidir.

2. Kisinin kendi becerileri ¢ercevesinde 6grendigi bilgi ve kavramdir.

3. Zeka, bireyin cevresine ve etrafindaki degisiklilere uyma becerisidir (Ozekes,

2013: 92).

Zeka, cevredeki olaylara cevap verme hizi ve cevabin kalitesi, algilama, belleme,
cagristm yapma, imgeleme, yargida bulunma, soyutlama, genelleme gibi islevler
biitiiniidir (Mercan, 2016: 34). Bilissel yaklasima gore zeka, bilgiyi isleme, 6grenme
ve problem ¢ozme kapasitesi; davranigsal yaklasima gore ¢evreye uyum saglama ve
sekillenme becerisi; sosyal/duygusal yaklasima gore ise baskalarinin duygu ve

diistincelerini kavrama ve ona gore tepki vermedir (Aksoy, 2013: 62).

Howard Gardner’a gore, zeka bir insanin zihinsel yeterliligi problem ¢dzme, bulma
ve yaratma becerilerini tagimalhidir (Gardner & Hatch, 2011: 64). Gardner, daha
onceki zeka tanimlarda zekanin farkli entelektiiel yeterlilikler i¢erdigini ve bu her bir

farkl1 yeterliligin farkli bir ge¢misi oldugunu soyler (Gardner & Hatch, 2011: 62).

Zekann 6lgiilebilir ve genel bir yetenek oldugu teorisi, Francis Galton’un 1869’da
yayinladigr Hereditary Genius’ adli kitabiyla dogmustur (Hanafin, 2014: 127). Daha
sonralar1 zekanin dlgtilebilir oldugu fikrinin giiclenmesiyle zeka testleri hazirlanmaya
baslanmigtir. Zeka testleri tarihinde en dnemli iki figiir Ingiliz Francis Galton ve
Fransiz Alfred Binet’tir. Galton, Charles Darwin’in kuzenidir ve diislincelerinin
temeli Darwin’in Evrimi teorisinden alir. Teorisinin iki temeli vardir. Biri, farkli

tiirlere mensup olanlar arasinda farklilik vardir. ikincisi, bu farklilik kalitsaldir ve



ebeveynler arasindaki bu farklar nesilden nesilde yavrulariyla aktarilir (Mackintosh,
2011: 7).

Binet’in testleri ise Galton ve Cattell’den farklidir. Onlarin testleri zihinsel
performansi biitlin olarak 6lgerken, Binet’in teslerinde zeka bagil ve normal olarak
ayrilir. Binet ve Simon amaglarini soyle aciklamislardir. Bir ¢ocuk bize getirildiginde
bizim amacimiz ¢ocugun zekasinin normal veya engelli oldugunu 6l¢mektir. Bu
ylizden sadece o an i¢in zamanimiz vardir. Gegmisi yada gelecegi ile ilgilenmeyiz.
Bunu bilerek gormezden geliriz. Engeli varsa bunun tedavi edilebilir olup
olmadiginin cevabini aramayiz. Simdiki zihinsel durumunu belirlemekle sinirlariz.

(Mackintosh, 2011: 14).

Zeka, bireyler arasinda farkliliklar gosterebilir. Kiiltiiriin zeka tizerinde etkisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Batidaki kiiltiir anlayisina gore, hiz zekanin énemli
bir gostergesiyken, Cin’deki kiiltlir anlayisina gore, bireyin kendini fark etmesi zeka
gostergesi sayilir. Zekd konusunda yapilan calismalar, onun sadece fiziksel yada
duygusal siireclerden ibaret olmadigini, daha karmasik bir silire¢ oldugunu
gostermistir. Damasio (1999) zihin siireglerinin farkli bolimlerin birlesmesiyle
olustugunu noérolojik kanitlarla belirtmis ve tiim bu siire¢ i¢inde duygularin 6nemli
oldugunu sdylemistir. Wechlser ise gevredekileri anlamak, diisiinmek ve giigliiklerle

basa ¢ikmak olarak goriir (Cakar & Arbak, 2004: 26).

Gardner’in zekay:r farkli bilesenlerden olusan bir biitiin olarak gérmesi Coklu Zeka
kuramimi One siirmesiyle neticelenmistir. Gardner’in 1983°de ‘Frames of Mind’
kitabinda zekady1 problem ¢6zme becerisi olarak tanimlamasi ve daha onceki tek
yonlii zekd kavramina karsi durmasi, egitimcilerin imgelerini yakalamay1 basarmis
ve 1980lerin ortalarindan itibaren egitimle ilgili yazilarda sik sik bagvurulan bir
kaynak olmustur (Hanafin, 2014: 127). Ozellikle Garnder’in zekay1 en az 8 bdliime
(bedensel-kinestetik, sozel-dilsel, gorsel-mekansal, miiziksel- ritmik, mantiksal-
matematiksel kisisel- igsel, doga-varolusgu Kkisilerarasi-sosyal) ayirmasindan sonra

zeka lizerine ¢esitlemeler yapilmaya devam edilmistir.



Sonug olarak zeka igin yapilan bir ¢ok farkli tanimi toparlamak gerekirse, zeka
bireyin g¢evreye, kosullara, problemlere uygun, ise yarar ve hizli tepki verebilme
becerisi olarak tanimlanabilir. Gardner’in ¢oklu zeka kuraminin tiim diinyada
benimsenmeye baglanmasiyla zeka iizerine yapilan ¢alismalarda ¢esitlenmis ve farkl
goriis acilar1 kazanilmaya baglanmistir. Duygusal zeka, sosyal zeka kavramlari da bu
kuramin arkasindan gelemeye baglamistir. Ancak yapilan ¢aligmalar bununla sinirh

kalmamuis ve kiiltiirel zeka kavrami da literatiire girmistir.

1.3. Kiiltiirel Zeka

Sosyal zeka, duygusal zeka, fiziksel zeka, sanatsal zeka, son yillarda ortaya
cikanlardan sadece bir kacgidir. Bu yeni yaklagimlar kisileraras: iletisimi anlamada
bir¢cok yeni ve 6nemli bakis agisi sunmaktadir. Bununla birlikte net olmayan nokta
ise, bu kiiltiir baglantili modellerin kiiltiirlerarast ve uluslararasi etkilesimi nasil
etkiledigidir yani, yiiksek sosyal zekdya sahip biri tarafindan kendi kiiltiiriinde
kolayca anlasilabilecek davranis ve sozciikler, bir baska kiiltiirde alakasiz ya da
yanlis anlasilabilir. Bu gibi farklh kiiltiirlerdeki durumlarin iistesinden gelebilen,
uygun karsilik verebilen biri, bizim lugatimizda ‘yiiksek Kkiiltiirel zekaya’ sahip

biridir (Earley & Ang, 2003: 12).

Kiiltiirel zeka, ilk olarak Harward Universitesinden Earley tarafindan ortaya
atilmistir. Earley kiiltiirel zekdyi, “bireyin yeni kiiltiirel durumlara etkili adapte
olabilme becerisi” olarak tanimlamistir (Earley & Ang, 2003: 59). Kiiltiirel zeka,
bireylerin hem kendi hem bagka kiiltiirlerle iletisim kurma yeteneklerini agiklamak
i¢cin gereklidir (Ilhan & Cetin, 2014: 95).

Kiiltiirel zeka, Ingilizcede Cultural Intelligence yada Cultural Quotient (CQ)olarak
tanimlanmaktadir. Coklu zekad kuraminin ortaya atilmasindan sonra halen bazi
durumlarin agiklamasinda yetersiz kalinmistir. Bunun tizerine sosyal zeka ve kiiltiirel
zeka kavramlar iizerine galisiimigtir. Insanlarin ayni1 bilgiye sahip olmalarina ragmen
bazilarmin daha basarili olmasinin nedenleri arastirilmistir. Kiiltiirel zeka, farkl
kiiltiirlerden olmalarina ragmen insanlarin birbirini anlama ve iletisim kurma becerisi

olarak tanmimlanabilir.
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Earley ve Ang kitabinda, Kiiltirel zekay:r one siirmelerinde etkili olan olaylardan
birini su sekilde anlatmaktadirlar: 11 Eyliil 2001 yilindaki trajik olaylardan sonra
ozellikle New York, Washington ve Pensilvanya civarlarinda kiiltiirel farkliliklarin
farkindaligi artmaya baslamisti. Bircok medya organi siirekli ayni soruyu
soruyorlardi. Teroristler neden masum Amerikalilar1 hedef ald1? Bununla birlikte,
Miisliimanlarin kendi dini 6gretilerini Batil1 giiclere kars1 benimsetebilmek i¢in bdyle
bir olaya kalkistiklar1 fikri toplumda yayiliyordu. Bir giin Miisliiman bir meslektasim
sunlar1 soyledi. “Benim dinimde boyle insanlik diismani olaylar soz konusu olamaz.
Bunu yapanlar: da, boyle diistinenleri de kiniyorum. Bu uluslararasi trajik durumun
gozler oniine serdigi gercek, su ki, baskalarimin ihtiya¢ ve kiiltiiriinii anlamadaki
basarisizlik.” (Earley & Ang, 2003: 10). Neden bazi insanlarin farkli kiiltiirleri
anlamadigi, bu konuda basarisiz oldugu sorulari {izerine ¢aligmalara devam etmisler
ve sonunda Kkiiltiirel zekanin varligimi ortaya koymuslardir. Degisik kiiltiirlerden,
uluslardan, kurumlardan, mesleklerden birey ve gruplari yonetmek, tanimak,
anlamak ve ¢alismak igin gerekli bir unsurdur (Mercan, 2016: 32). Kiiltiirel
farkliliklar ne yazik ki, sik sik yanlis anlamalara, karmasaya sebep olmaktadir.
Arastirmacilar; John Berry, Howard Gardner, John Mayer, Peter Salovey, Robert
Sternberg ve digerleri, zekay1 farkli agiklardan tanimlamaya bagladilar (Earley &
Ang, 2003: 11). Kiiltiirel zekanin islevlerini agiklamak igin bir¢cok ozellikten
yaralanmak gerekmektedir. Daha da 6nemlisi, kiiltlirel zeka kiiltlirleraras: etkilesimi

gelistirmede kullanilabilecek bir girisim i¢in temel olusturmaktadir.

Earley ve Ang ‘in modeli bireyin kiiltiirel zekdsmmin 3 temel o6zelligine
odaklanmaktadir;

Bilissel acidan: Neler oldugunu biliyor muyum?

Motivasyonel agidan: Bunu yapmak i¢in motive oldum mu?

Davramissal acidan: Uygun ve etkili tepki verebiliyor muyum? Sorularim

cevaplamaya ¢aligmaktadir (Earley & Ang, 2003: 1).
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Sekil 1: Kiilttirel Zekanin Geligimi
Kaynak: (Mercan, 2016: 41).

Kiiltiirel zeka kavraminin 6nemi son yillarda kiiresellesmenin etkisiyle daha da 6nem
kazanmistir. Diinyadan yasanan savaglar, artan ekonomik problemler ya da yeni
ortamlarda bulunma istegi sonucunda insanlarin farkl kiiltiirlerle tanigma bulunma
ihtimalleri de artmaktadir. Onceden genellikle farkli kiiltiirlerle karsilasma turizm
yolu ile gergeklesirdi. Simdilerde ise birileri bir yere gitmese bile farkl kiiltiirlere ait
kisiler onlarin ortamlarinda bulunuyorlar. Bu durumda birlikte ayn1 ortam1 paylasan
bireylerin birbirlerini anlamalari i¢in kiiltiirel zekaya ihtiya¢ vardir. Kiiltiirel zekasi

yiiksek olanlar bu durumlarin {istesinden daha kolay geleceklerdir.

1.4. Cokkiiltiirliliik

Bir yandan modern toplum anlayisi, ulus devlet modelinin tartisiimaya baslanmasi
bir yandan kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla ¢okkiiltirliiliik kavrami 1980’lerden
itibaren sosyo-kiiltiirel bir olgu olarak karsimiza ¢ikmistir (Celik, 2008: 319). Her
kiiltiirtin bir deger tasidigr ve kiiltiirlerin kiyaslamamasi, kendi dogrular1 oldugu
diisiincesi cokkiiltiirliiliiglin temelinde yer alir. Bu sebeple, kendilerine o6zgii
sebepleri oldugu i¢in kiiltiirler karsilagtirmasiz, kosulsuz kabul gérmelidir (Polat &
Kilig, 2013: 353).

Tim kavramlar arasinda tartisilan iki kavram vardir. Cok kiltiirlilik ve
cokkiiltiirciiliik. Ozel’in de belirttigi gibi gogulluk ve cogulculuk arasindaki fark,
cokkiiltiirliiliik ve gokkiiltiirciiliik arasinda da kendini gosterir. Cokkiiltiirliiliik, etnik

ya da dini acidan kiiltiirel farkliliklar1 anlatirken; c¢okkiiltiirciiliik bu gesitliligi bir
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zenginlik olarak goriip onun kamu destegiyle korunmasi ve gelismesini amaglar.
Kiiltiirel ¢esitlilik herkes agisindan farkli anlamlar ifade eder. Cesitli ideoloji ve
bakis agilarina gore farkli farkli tanimlanmistir. Cokkiiltiirliiliikk kavraminda ¢okluk
icinde birlik ya da birlik i¢inde ¢okluk vurgusu yeni bir alan olsa da, ilgili
tartismalarin temelidir. Literatiir tarandiginda, cokkiiltiirliiliik konusunda yapilan
caligmalarda, ii¢ ana egilimin agir bastig1 soylenebilir. Bunlar:

a) Felsefi yaklasimlar: James Taylor, Michael Walzer, Jurgen Habermas ve J.

Bordley Rawls gibi filozoflarin benimsedigi bu yaklasim, normatif bir bakis
acistyla, hem mevcut durumu hem de yapilmasi gerekenleri ifade etmeye
calismiglardir. Bu diislinlirlerin  normatif tartismalart  biiyilk  yanki
uyandirmistir

b) Tarihi-sosyolojik temelli yaklasimlar: Alain Touraine, Ronald Takaki, Nathan

Glazer, Denis Lacorne gibi sosyolog ve tarihgiler, kiiltiirel ve kimliksel
farkliliklara jeneolojik bir yaklasimla, bu farkliliklarin tarihsel, cografi ve
toplumsal kaynakli oldugunu diisiinmiislerdir.

¢) Hukuki temelli yaklasimlar: Will Kymlicka, John Rex, Norbert Rouland gibi

cogu aktif siyasetle ilgilenmis diistiniirler, hukuki ve siyasi yonden konuya

bakmislar ve ¢dziimler iistiinde durmuslardir (Ozel, 2012: 68).

Cokkiltirliiliik, kiiltiirel cesitlilikle karakterize edilen toplumlar i¢in kullanilan bir
terimdir. Cokkiltiirliilik, dini-etnik ya da kiiltiirel gesitliligin Onyargisiz ve 6n
kosulsuzca kabulii, derinlemesine bir hosgorii, toplumsal sivil katilimin geniglemesi
ve kimlik sorununa 6zgiirliik¢ii bir temel kazandirilmasidir. Farkli kiiltiirlerin veya
etnik-dini gruplarin seyirlik yerel bir folklor olmaktan ¢ikip toplumsal ve siyasi aktor
olarak sahnede rahatca yer almasidir. Cokkiiltiirliilik kimligin, var olusun, grup
haklarinin sinirlarmin ve kiiltiirleraras: iligkilerin kurallarinin onlar1 belirleyenler
tarafindan degil, onlardan etkilenenler tarafindan yeniden sekillendirilmesidir.
Kimlige 1rk, cinsiyet, simif gozliigiiyle degil, kiiltiir penceresinden bakma, toplumsal
baglar1 tek yonlii degil ¢cok yonlii okumadir (Ozel, 2012: 70). Cokkiiltiirliiliik,
kiltiirel gesitliligi anlatir. Kavramsal olarak, bir iilke ¢atis1 altindaki degisik kiiltiirel
yapilar ¢okkiiltiirliilik olarak tanimlanabilir. Normatif agidan bakildiginda ise,

farkliliklarin  belirlenmesi ve yasal, toplumsal, politik diizeyde taninmasini ve
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vurgulanmasini isteyen bir ideal yada bir politikadir. Bu noktada g¢okkiiltiirliiliik

idealizmi ile ¢okkiiltiirliiliik politikalari arasindaki farki gérmeliyiz.

En genel tanimiyla ¢okkiiltiirliiliikk yas, sosyal smif, etnik koken, din, dil ve kiiltiirel
Ozelliklerin bir arada yasanmasidir. Bir toplumun ¢okkiiltiirlii olmast demek kisilerin
adet, gelenek ve goreneklerinin farkli olmasindan ziyade, bayrag: altinda yasadiklari
toplum ile kendi gruplarinin degerlerinin, uygulamalarinin farklilik gostermesidir
(Ozensel, 2012: 60).Bu durumda bireylerin ikilem yasamasi muhtemeldir. Farkl1 bir
toplumun uygulamalarini  benimsemek ile kendi degerleri arasinda celiski
yagayabilirler. Bu durumda ¢okkiiltiirlii bir politika izleyen toplum, bu farkl
uygulamalar1 politikalar1 geregi sadece hosgorii ile karsilamayacak, plan ve

programlarinda yer verecektir.

1.4.1. Diinya’da CokKkiiltiirliiliik

Diinyada cokkiiltiirliiliik kavraminin bilinir hale gelmesinin en biiyiik sebebi
gbclerdir. Insanlarin yeni yerlere go¢ etmesi sadece o kisilerin yasamlarini degil,

gittikleri yerlerdeki halkin yasamini da etkilemistir.

Giddens ve Sutton, gogleri dort gruba aymrmaktadir. Ik grup ‘klasik model’dir.
Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya vb. gelismis, refah diizeyi
yiiksek, hali hazirda tek uluslu olmayan iilkelerden vatandaslik hakki kazanmak
umuduyla yapilan gdcler bu modeldendir. Ikinci model ‘kolonyal model’dir. Fransa
ve Birlesik Krallik gibi iilkeler bu model iginde degerlendirilir. Ozellikle ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra insanlar somiiriilen iilkelerden, Fransa ve Ingiltere gibi
iilkelere yerlesmislerdir. Ugiincii model ‘misafir isciler modelidir. Belirli
diizenlemeler yapilarak insanlarin Almanya, Belgika, Isvicre gibi iilkelere ¢alisma
amacli go¢ etmesi bu model i¢inde sayilir. Dordiincii model ise ‘illegal bigimler’
olarak nitelendirilebilir. Bu gruptaki gog¢lerde uygunsuz, kacak yollarla, izinsiz
olarak bagka bir iilkeye giris yapmak s6z konusudur. Ornegin, Amerika Birlesik

Devletleri igindeki kagak Meksikalilar (Say, 2017/1: 2).
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Cokkiltirliiliglin -~ ortaya  ¢ikist  farkli  iilkelerde  farkli  sebeplerden
kaynaklanmaktadir. 1970’lerden itibaren ilk 6nce Kanada olmak iizere Amerika ve

Avustralya’da ¢okkiiltiirliiliik politikasini benimsemis iilkelerdir.

1971°de ¢okkiiltiirliiliigii resmi politika olarak ilk benimseyen iilke Kanada olmustur.
Niifusun c¢ogunlugunu ¢ok farkli iilke insanlarinin olusturdugu Kanada, bu
farkliliklardan bir biitiin olusturmak ve bir arada huzurla, glivenle devamini saglamak
amaciyla cokkiiltiirlii politika uygulamistir. Bu sayede iilkede birlik kurmus ve
“Kanadal’” kimligi adi altinda tiim vatandaslarimi birlestirmistir. Kanada Devleti
cokkiiltiirliliigii su sekilde tanimlamaktadir: ‘Cokkiiltiirliiliikk tiim vatandaglarin esit
oldugu inancinin temelidir. Cokdltiirlillik, tim vatandaslarin  kimliklerini,
gecmislerini, aidiyetlerini teminat altina almaktadir. Bunu kabullenmek, Kanadalilara
hem 6zgiiven, hem de giiven vermektedir. Kiiltiir farkliliklarinin kabul etmek, idare

etmeyi kolaylagtirmaktadir (Race, 2001: 3).

Kanada’daki ¢okkiiltiirliilik sosyal vatandaslik anlayigina dayanmaktadir. Bir agidan
vatandaslik bilinci olarak tanimlanabilir. Insanlar bu sayede baska topluma ait olsalar
bile Kanadali olmakla gurur duyabiliyorlar. Bu durum giintimiizde 6yle biiytimiistiir
Ki ticari bir deger kazanmis durumdadir. Hatta Kanada’nin “gokkdiltiirliiliik™ ihrag
ettigini sOylemek miimkiindiir. Nitekim Kanada’ya belirli miktarlarda yatirim
yaparak vatandaslik alinabilmesi gibi ¢esitli teklifler ve reklamlarla bu durum
ozenilecek bir hal almustir. Ozensel’in anlattign olayda Toronto’daki Gdgmen
Biirosunda yetkili biri ile aralarinda gegen konusmada, ‘Ne satiyorsunuz da kisi
basimna diisen geliri bu kadar yiikselttiniz? Seklindeki soruya, “cokkiiltiirliiliik
cevabini vermistir. Bu olayda da goriildiigli gibi, cokkiiltiirliiliik Kanada’nin resmi

ihrag iiriiniidiir.(Ozensel, 2012: 65).

Amerika’nin “cokkiiltiirliiliik” ile tanigsmasi kesfi ile birlikte baslayan gogcler
sayesindedir. Tabi bu arada, gocler olurken yerli halki neredeyse yok edilmistir. Her
daim insanlar1 cezp etmis Amerika, sadece Avrupa’dan degil, Asya ve Afrika dan da
g6¢ almustir. Insanlarm kaderini ten renklerinin belirledigi bu kitada yasam ¢ok kolay
olmamus, ‘insan haklar’ kavrami Amerika’nin kurucular tarafindan ortaya atilincaya

kadar zor bir siire¢ yasanmistir. Sonugta, beyaz Anglo-Sakson ve Protestan bir
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Amerikan kiiltiirii ortaya ¢ikmistir. Amerikan kiiltiirii, kitada hali hazirda diger
kiiltirleri yok ederek, kendine 6zgii bir kiiltiir ¢cikarmistir. Bunu yaparken kullandig:
yontem “eritme potasi” olarak adlandirilir (Kaya, 2013: 19). Ilgili literatiirde
Amerika’nin ¢okkiiltiirliiliigii ‘eritme potasi’ olarak nitelendirilirken Kanada’nin
cokkiiltiirliiliigii salata kasesine benzetilmistir. Amerika farkliliklart yok edip herkesi
yeni bir sekle sokarken, Kanada tipki bir salatanin renkleri gibi insanlari 6zgiin

haliyle birakmis ve bundan bir yeni biitiin olusturmustur.

Eritme potasi kavramini destekleyenlerin goriisiine gore; toplumda ¢ok fazla sayida
etnik grubun olmasina ve bu durumun isleri zorlastirmasina ragmen, toplum kendi
ithtiyag, uzmanlik, isteklerini saptayip yoluna devam etmelidir. Bdylece ‘“eritme
potas1”, insanlarin daha iyi bir hayat i¢in kendilerine 6zgii olanlardan vazgectikleri,
aynilastiklar1 bir durum, bir siire¢ haline doniismiistiir. ABD’nin temel kiiltiiriindeki
esas kavram, 1776 Ozgirliik Bildirisinde ifade edildigi gibi, tiim insanlar esittir.
Onlara, yaraticilar1 tarafindan yasam, oOzgiirlik ve mutluluk arayigt gibi elden
¢ikarilamaz haklar bahsedilmistir (Banks & Mcgee, 2010: 8). Amerika’da 1970’lerde
artan cokkiltlirli kavrami egitim ve is alanlarinda genisletilmeye calisilmis ve

boylece ¢okkiiltiircii politikalar yiiriitiilmeye baglanmistir (Kaya, 2013: 21).

Ingiltere’de ise gokkiiltiirciiliik politikalarini sagcilar kabul etmezken, liberal goriise
sahip gruplar kabul etmektedir. Muhafazakar kesim, Ingiltere’nin bir ulus devlet
oldugunu ve temelinin koklii oldugunu diisiinmektedir. Bu sebeple Ingiltere’nin
cokkiltiirlii bir politika izlemesini istemez hatta oradaki etnik, dini ve kiiltiirel
gruplara saygi gosterilmesi, kimliklerini korumalari, kiiltlirlerine gore yasama istegi

gibi konularla ilgilenmez ve reddederler (Kaya, 2013: 22).

Cokkiiltiirliiliik politikalarinda farkli uygulamalar goriilmektedir. Ornegin, Almanya,
Hollanda gibi iilkeler devlet politikas: olarak ¢okkiiltiirlii politika uygulamamalarina
ragmen, bazi noktalarda istisnai uygulamalar uygulamaktadirlar. Cokkiiltiirliiliik
ideolojisinde kisiler kendilerini etnik gruplarin mensubu olarak kabul eder ve

devletin uygulamalarinin da bu yonde olmasin1 beklerler (Lajunen, 2011: 58-59).
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Tiirkiye’de ise cokkiiltlirlillik kavrami halen tartisilmakta olup, herhangi bir
cokkiiltiirli  politika benimsenmemistir.  Tiirkiye’nin  ¢okkiiltiirlii  oldugunu
savunanlar oldugu gibi, cokkiiltiirlii sayilmay1 iilke i¢in tehdit gorenler de vardir.
Cokkiiltirliiligti.  kabul  etmeyenler  Yugoslavya, Cekoslovakya’yr  6rnek
gostermektedirler. Emperyalizmin silah1 oldugunu ifade ederler. Cokkiiltiirliiliigiin
farliliklarin kabul edilmesini, saygi duyulmasini saglamayacagini aksine ¢atigsmalarin
daha da artmasmna sebep olacagini ifade ederler (Celik, 2008: 326-328).
Cokkiiltiirliilik ve kiiltirel zenginlik kavramlarinin birbirine karistirilmamasi

gerekir.

1.4.2. Cokkiiltiirliiliik ve Egitim

Cokkiiltiirlii egitim 6grencilere dil, din, 1rk, kdken, kiiltiir, sosyal sinif gozetmeksizin
esit egitim firsat1 verebilme diisiincesine dayanmaktadir. Ayrica ¢okkiiltiirlii egitim,
farkli dil, cinsiyet, kiiltiir, etnik gruplardan olan 6grenciler ayn1 basar1 deneyimi i¢in
esit haklara sahip olsunlar diye okulda bir doniisiim planlayan reform hareketidir
(Banks & Mcgee, 2010: 25). Cokkiiltiirlii egitimin temel amaci 6grencilere esit
ogrenme firsatlar1 verecek sekilde okullar1 degistirmektir. Kiz-erkek, 6zel 6grenim
gereksinimli, farkli etnik, sosyal gruplarlara ait 6grencilerin her birine akademik
olarak esit davranilacak sekilde okullarin yapis1 planlanmalidir. Okullar bir sosyal
sistem olarak ele alinmalidir. Miifredat, yaklagimlar, materyaller, inanglar ve ekKip
egitim esitligini saglayacak sekilde degistirilmelidir (Banks & Mcgee, 2010: 1).
Sadece tek bir 6geye yogunlasmak cokkiiltiirlii egitimi uygulamak anlamina gelmez
(Banks & Mcgee, 2010: 25). Ancak ne var ki, farkli etnik, sosyal gruplara karsi
olumsuz yaklasan 6gretmenlerin elinde ¢okkiiltiirlii egitim etkin olamayacaktir. Bu
sebeple, etkili bir cokkiiltiirlii egitim igin okuldaki sosyal iligkileri, dgretmen-
ogrenci iligkilerini, sozel iletisimi de reforma sokmak gerekir (Banks & Mcgee,
2010: 23).

Banks, ¢okkiiltiirlii egitimin boyutlarini sdyle ele almistir. On yargiyr azaltma, esitlik
pedagojisi, gliglendirilmis okul kiiltiirii ve sosyal yapi, kapsayict miifredat (Banks &
Mcgee, 2010: 21). Kiiltiiriin egitimcileri ilgilendiren 4 temel konusu vardir. Birincisi

goriinmeyen kiiltir, ikincisi okul ve toplumda kiiltiirel farkliliklar politikasi,
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iclinciisti sosyal gruplarda dogal kiiltiirel ve alt kiiltiirel farkliliklar, dordiinciisii
bireysel kiiltiirel farkliliklardir (Banks & Mcgee, 2010: 38).

1960 ve 70’lerdeki toplumsal protestolar sirasinda ortaya ¢ikmis gokkiiltiirlii egitim,

tiim diinyada var olan uluslararasi bir harekettir. Cokkiiltiirlii egitimin temel amaci,

kisiye hem kendi kiiltiiriinde hem birlesmis milletlerin makro kiiltiiriinde, hem de

global diinyada gerekli tiim beceri ve bilgi ve tutumlar1 kazanmasina yardim etmektir

(Banks & Mcgee, 2010: 25).

Asagida, cok kiiltiirli egitimde 6grenme ve Ogretmenin temel ilkeleri sunulmustur.

Banks ve digerleri (2001), Bennett (2001) ve Gay (1994)’in vardiklar1 sonuglar

sOyledir:

Irkeilik, 6n yargi, cinsiyet ayrimi ve diger ayrimciliklar bitmelidir.

Ogrenme ortaminda degisik kiiltiirler olmalidr.

Cesitli kiiltlirlerin  yasanmisliklari, miraslari, deneyimleri, bakis agilari
birlestirilmelidir.

Kiiltiirel olarak farkli 6grenciler icin okulda 6grenilenler ile gercek hayatta
olanlar iliskilendirilmelidir.

Herkes i¢in egitim esitligi saglanmalidir.

Kiiltiirleri bagdastirmak icin bilimsel aragtirmalar yapilmalidir.

Farkli kiiltiirleri anlamak ve deger vermek i¢in insancil girisimlerde
bulunulmalidr.

Icerik ve siirecin, yap1 ve dziin, eylem ve yansitman, bilgi ve degerlerin,
felsefe ve metodolojinin, egitimsel anlamlariyla birlikte ele alinmalidir.
Sistematik olarak degisim, gelisimsel bir siiregtir.

Farkliliklar, egitimi zenginlestirir.

Ogretmenlerin, cesitli kiiltiirlerin dzelliklerinin, 6grencilerin davranislarini
nasil etkiledigini anlamalar1 igin egitimler verilmelidir.

Ogrencilerin, bilginin sosyal olarak yapilandirildigin1 kavrayabilmeleri igin
egitim programlar1 olmalidir.

Akademik basarilar1 ve 6grenci iliskileri iizerinde etki eden bilgi, yetenek ve
tutum gelisimlerini saglamak i¢in 6grencilerin gizil programlara katilmalar

tesvik edilmelidir.
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Ogrencilerin, 1tk ve etnik iliskiler {izerindeki 6n yargilar1 fark etmeleri ve
basa ¢ikmalar1 gerekmektedir.

Ogrenciler, ortak degerleri 6grenmeleridirler.

Egitim yoneticileri, okullar1 esit ekonomik kosullarda desteklemelidirler.
Ogretmenler, ¢ok yonlii 6gretim ve degerlendirme tekniklerini kullanmay:
ogrenmelidir (Polat & Kilig, 2013: 360-361).

Cokkiiltiirlii egitimin amagclarini ¢esitli arastirmacilar su sekilde belirtmislerdir:

Akademik basaryyr artirmak (Dunn, 1997)

Bireylerde  onyargilara  iliskin  elestirel  diisiinebilmeyi  saglamak
(Hohensee,Bisson, Derman-Sparks, 1992)

Bireyleri kendine giivenen bir kimlik ile yapilandirmak, (Hohensee ve
digerleri, 1992)

Farkli gruplar arasinda iletisimi gelistirmek (Gay, 1994; Bohn ve Sleeter,
2000).

Bireylerin  farkliliklar1  olan  baska bireylerle rahat, empatik bir
etkilesimkurmalarini saglamak, (Hohensee ve digerleri, 1992)

Bireylerin kendi deger ve tutumlarimi acgiklamasina firsat vererek, saygi
vehosgoriiyii artirmak (Gay, 1994)

Bireylerin, 6z benlik ve 6zgiivenlerini gelistirerek bireylerin kendisiyle barisik
olmasini saglamak (Gay, 1994)

Cokkiiltiirlii bir ortamda uyum iginde yasamayi 6gretmek (Coskun, 2006)
Kiiltiirel farkindalik saglayarak, onyargilart kirmak (Dunn, 1997)

Kiiltiirel okuryazarlik becerisini gelistirmek (Gay, 1994)

Okulda ¢ogulculugu, esitligi saglamak (Bohn ve Sleeter, 2000).

Okulda elestirel diisiince ortamini saglamak (Bohn ve Sleeter, 2000).
Onyargilarin, ayrimciliklarin oldugu yerlerde bireylere bunlarla miicadele
etme kabiliyeti kazandirmak (Hohensee ve digerleri, 1992).

Temel beceri ve yeteneklerin paylasiminda igbirligi saglamak (Gay, 1994)
(Polat, 2009/1: 15).

Oyle ki, gokkiiltiirlii egitim cesitli elestirilerle karsi karsiyadir. Bazi1 elestirmenler

cokkiltiirlii egitimin etnik koken kiltiiriinii destekledigi, ortak kiiltiirii zayiflattigi,
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tarihi saptirdigi ve toplumsal birligi bozdugu, ayirici oldugu, programdaki ana
konular1 zayiflattigi, iilkelerin sosyal, ekonomik ve siyasi yapilarimi degistirdigini
iddia eder. Bu elestirilerin hepsini haksiz saymak miimkiin degildir (Yazici, Basol &
Toprak, 2009: 231).

Aldridge, Calhoun ve Aman (2000)’1n yaptigi elestirilere gore;

e Ayni milliyetten veya ayni cografi bolgeden olan veya aymi dili konusan
insanlar ortak kiiltiire sahiptir, bu sebeple baskalarinin dahil edilmesi ¢ok
zordur. Ayni kiiltiirden gelen aileler ayni1 degerleri paylasabilir.

e Ayrica ¢ocuk kitaplar1 bile kiiltiirden etkilenir ve o kiiltiirii yansitir. Bu
durumda digerlerinin anlamas1 zorlagabilir.

e (Cokkiltiirlii egitim etnik veya wrk¢ilikla ilgili konulari kapsar. Bu durum
toplumda sorunlara sebep olabilir.

o Cokkiiltiirli egitim, degisik kiiltiirlere turistik geziler yapilarak anlasilabilir.

e Cokkiiltiirlii egitim farkli bir konu alan1 olarak 6gretilmelidir.

e Cokkiiltiirlii egitim, egitim programinin sadece bir bolimidiir.

e (Cokkiiltiirliiliik boliictiliige sebep olabilir.

o Tek kiiltiirlii toplumlarda, diger kiiltiirleri 6grenmek gerekmez.

e Cokkiiltiirlii egitim, bireylerin egitiminin sonraki yillarinda 6grenilebilir.

e Cokkiiltiirlii egitim uygulamalari, ortak paylasimlar: engelleyebilir.

e Cokkiiltiirli egitim, tarihi gerceklerin dogru Ogrenilmesini olumsuz
etkileyebilir.

e Insanlar tek bir kiiltiire ait olmalidir.

e Cokkiltiirlii egitimle ilgili kaynaklar sinirhidir (Cirik, 2008: 34-35).

e (Goriildiigi tizere cokkiiltiirlii egitim ile ilgili tartismalar devam etmektedir.

1.4.3. Cokkiiltiirlii Egitim ve Sosyal Bilgiler

Sosyal Bilgiler programi, Amerika Birlesik Devletlerindeki Sosyal Bilgiler Ulusal
Konseyi 1992 yilinda yaptiklar1 tanima gore; sosyal, beseri bilimleri ve vatandaslik
yeterliklerini  gelistirmek amacindadir. Okul programi ic¢inde Sosyal bilgiler,
antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset bilimi
psikoloji, din ve sosyolojinin ve beseri bilimler, matematik ve doga bilimlerinden

yaralanarak sistematik ve esgiidiimlii bir ¢alisma saglar. Sosyal bilgiler, en basta,
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kiiltiirel farkliliklar yasanan demokratik bir toplumda, genglere bilgiye dayali
mantikli karar verebilme becerilerini gelistirmelidir (Ates, 2017: 78-79). Sosyal
bilgiler dersinin bizim egitim programimiz igindeki Oncelikli amaci da topluma
faydali bireyler yetistirmektir. Bu baglamda diisiliniildiiglinde, sosyal bilgiler dersi

icindeki kiiltiir kazaniminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

2005-2006 yilinda yapilandirmaci anlayisa gore hazirlanmis olan 1-5 sinif Ilkdgretim
Egitim Programi kiltirel kazanimlar baglaminda incelendiginde sunlar

goriilmektedir.

Hayat Bilgisi isimli dersin 292 kazaniminin 26’s1 ¢okkiiltiirlii egitim ile
bagdastirilabilmektedir. Ornegin, farkli {ilkelerdeki ¢ocuklarin beslenme, giyim ve
oyun tarzlarindaki degisiklikleri arastirir. Bagkalarinin duyarliliklarina saygi
gostererek kendi ihtiyacglarini, isteklerini ve goriislerini ifade eder.

e Sosyal Bilgiler dersinde toplam 93 kazanimin 16’s1 cokkiiltiirli egitimle
iliskilendirilebilmistir. Ornegin, baskalarinin duygu ve diisiincelerini saygi ile
karsilar. Kiiltiirel 6gelerin, insanlarin bir arada yasamasindaki dnemini agiklar

e Sosyal bilgilerde 6. smifta “Gii¢ Yonetim ve Toplum” 6grenme alani,
”Demokrasinin  Sertiveni” unitesinde kazandirilacak beceri, hak ve
Ozgiirliiklere saygidir.

e Sosyal Bilgiler dersi 7. sinifta “Birey ve Toplum” 6grenme alani ile "fletisim
ve Insan Iligkileri" iinitesinde kazanim farkliliklara saygidir. Ayrica 7.smif
“Kiiresel Baglantilar” ile “Ulkeler Aras1 Kopriiler” {initesindeki kazanim ise

baristir (Cirik, 2008: 36).

Bu bilgiler dogrultusunda iilkemizdeki Sosyal bilgiler dersinin hedefleri arasinda
kiltiirel cesitlilige saygi ve hosgorii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yukarida daha
onceleri de tartisildigi gibi kiiltiirel gesitliligin olmasi, ¢okkiiltiirlii sayilmak icin
yetersizdir. Egitim programlarimiz, kiiltiirel zenginliklerimizle gurur duymamiz
gerektigini Ogretmektedir. Ancak kiiltiirel zenginliklerimiz olmasi1 cokkiiltiirli

politika yada gokkiiltiirlii egitim programimizin da olmasi anlamina gelmemektedir.
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IKiINCi BOLUM

YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Bu calisma nicel bir arastirmadir. iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli, 6nceden ya da hali hazirda olan bir durumu, oldugu sekilde betimlemek igin
kullanilan bir arastirma modelidir. Tarama modelinin bir tiirii olan iligkisel tarama
modelinde ise; iki ya da daha fazla sayida degiskenin degisim varliklar1 derecesi
ortaya konur (Ekici, 2017: 4). Tarama c¢alismalari, nispeten daha kalabalik
orneklemlerde bir durum ya da olayla ilgili katilimcilarin tutum, goriis, diisiince veya

ilgi, beceri, yeteneklerini belirlemede kullanilir.

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu I¢ Anadolu Bélgesi’nde Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesinde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programlarinda &grenimlerine
devam eden 1, 2, 3 ve 4. Siif 68rencileri olusturmaktadir. Evrenin tamama {iniversite
ogrenci islerinden elde edilen listeye gore 160 kisiden olugmaktadir. Ancak,
evrendeki iiyelerin tamamina ulasilip drnekleme yapilamadigindan kolay ulasilabilir
ornekleme yontemine bagvurulmustur. Kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile bu
calismaya derslerde ulasilabilen 130 6grenci katilmistir. Bunlardan ise 24’1 erkek,

106°s1 ise kadindir.

2.3. Arastirma Siireci

Veri toplama, d6gretmen adaylarinin aldiklar1 derslere giren 6gretim elemanlarindan
yardimi alinarak sinif ortaminda yapilmistir. Tiim smiflarin derslerine giren farkh

Ogretim elemanlari ile iletisime gegilip ders dncesi veya sonrasinda veri toplanmasi
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icin izin alimmistir. Bir A4 soru kagidi seklinde hazirlanan oOlgek Ogretim
elemanlartyla birlikte derste yani grup ortaminda uygulanmistir. Goniillii olan ve
derse gelmis olan 6grencilere verilen anketler ortalama 15 dakikada doldurulmustur.
Doldurulan veri toplama araglar1 6grencilerden aninda teslim alinarak kapali zarflara
koyulmustur. Ogrencilerden arastirmaya katilm igin imzali izin formlar1 da
toplanmis ve soru Kkitapgiklarindan ayr1 zarflar igerisinde muhafaza edilerek
Ogrencilerin verdigi bilgilerin gizlilik ve giivenligi saglanmistir. Veri toplama siireci

2019-2020 giiz doneminde ortalama olarak 2 ayda tamamlanmustir.

2.4. Veri Toplama Araci
2.4.1. Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olcegi (CKTO)

Ogretmen adaylarinin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari belirlemek igin Jojeph
G. Ponterotto (1998) onderliginde bir grup arastirmaci tarafindan gelistirilen, Basol,
Toprak ve Yazici tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii
Egitim Tutum Olgegi” (CKTO) kullanilmistir. Bu &lgek, 5°1i likert tipinde toplam 20
maddeden olusan tek faktorlii bir lgme aracidir. Olgek farkli gruplardan 6gretmen
adaylar ile kullanmaya uygun olup ortalama puan iizerinden degerlendirilmektedir.
Kesinlikle katiliyorum ifadesi en yiiksek, katilmiyorum ifadesi en diisiik puana denk
gelmektedir. Buna gore yiiksek ortalama puanlar olumlu, diisiik ortalama puanlar ise
olumsuz tutumlara isaret etmektedir. Olgek 13 pozitif ve 7 negatif ifadeli toplam 20

maddeden olusmaktadir.

2.4.2. Kiiltiirel Zeka Olgegi (KZO)

Ayrica bu calismada Ilhan ve Cetin tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Kiiltiirel Zeka
Olgegi (KZO) kullanilmustir. Kiiltiirel Zeka Olgegi 5°1i likert tipi bir &lgek olmakla
birlikte tiniversite Ogrencilerinin de kiiltiirel zekalarin1 belirlemeye yoneliktir.
‘Kesinlikle katilmiyorum’ ile ‘kesinlikle katiliyorum® arasinda puanlama
yapilmaktadir. 20 maddeden olusur ve dért faktorlii bir yapiya sahiptir. ilk dort
madde birinci faktor, st bilig; sonraki 6 madde ikinci faktor bilis; ardindan 5 madde
ticlincti  faktor motivasyon ve son 5 madde dordiincti faktdr davranis olarak
nitelendirilmektedir. Olgekte ters madde yoktur; diisiik puan diisiik kiiltiirel zeka

diizeyini gostermektedir.
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Bu arastirmada veri toplama araci olarak kullamlan Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii
Egitim Tutum Olgegi ve Kiiltiirel Zeka Olgeginin yaninda bu tutumlarla ilgili cesitli
demografik degiskenler hakkinda bilgi toplamak igin sorular sorulmustur. Aile gelir

durumu, cinsiyet, anne ve baba meslekleri hakkinda bilgi elde etmeye yoneliktir.

2.5. Veri Analizi

Veri toplama islemi tamamlandiktan sonra, doldurulan soru kitapgiklart tek tek
incelenmis, SPSS21 paket programina veri girisi yapildiktan ve diizenlendikten sonra
kayip verilerin tespiti yapilmis ve rastgele dagilip dagilmadigi analiz edilmistir.
Kayip verilerin rastgele dagildigi tespit edilmis ve veri toplama araglarindan
kaynaklanan kayip deger olmadigi saptanmigtir. Cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum
Olgeginden alinan sonuglar i¢in normallik testleri yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda cinsiyet degiskeni Skewness degeri -1.353 kurtosis degeri 1.435, simif
degiskeni Skewness degeri -,731, Kkurtosis degeri, 211, Anne meslek degiskeni
Skewness degeri, 198, kurtosis degeri -2,538 baba meslek Skewness degeri 1,153
Kurtosis degeri, 314, aylik gelir Skewness degeri, 203 kurtosis degeri -,936 olarak
bulunmustur. Literatiirde skewness ve kurtosis degerleri -1,500 ile +1,500 degerleri
arasinda bulunmasi1 parametrik dagilim gosterdigi kabul edilebilir seklindedir. Bu
sonuca gore cinsiyet degiskenine bagimsiz 6rneklem t testi sinif, anne meslek, baba

meslek ve aylik gelir degiskenlerine ANOVA uygulanmuistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

3.1. Cinsiyet Degiskeni ve Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olcegi Analizine iliskin
Bulgular

Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlari arasinda cinsiyete
gore herhangi anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kadin 6gretmen adaylarinin
tutum ortalamasit 70,71 olurken, erkek 6gretmen adaylarinin tutum ortalamasi 69,62

olarak bulunmustur.

Tablo 1: Cinsiyet Degiskeni ve Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olcegi Analiz Tablosu
Cinsiyet/ckto N X SS Sd T p

Kadin 89 70,71 11,73
Erkek 24 69,62 11,03

111 ,410 ,682

3.2. Cinsiyet Degiskeni ve Kiiltiirel Zeka Ustbilis Analizine Iliskin Bulgular

Kadin o6gretmen adaylarinin farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken ki
farkindaliklarinin ortalamasi 16,50 + 2,07 bulunurken, erkek 6gretmen adaylarinin
ortalamasi 15,08 + 2,94 olarak bulunmustur. Bagimsiz 6rneklerde t test analiz
sonuclary, kadin 6gretmen adaylarmin farkindalik puanlar ile erkek Ogretmen
adaylarimin farkindalik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugunu ortaya koymustur. Kadin 6gretmen adaylarinin farkindalik diizeyleri erkek

O0gretmen adaylarina gore daha yiiksektir.

Tablo 2: Cinsiyet Degiskeni ve Kiiltiirel Zeka Ustbilis Analiz Tablosu
Cinsiyet/kzoiistbilis N X SS Sd T p

Kadin 89 16,50 2,07
Erkek 24 15,08 2,94

111 2,705 ,008
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3.3. Cinsiyet Degiskeni ve Kiiltiirel Zeka Bilis Analizine Iliskin Bulgular

Kadin 6gretmen adaylarinin farkli kiiltiirler hakkindaki bilgilerinin farkindaliklarinin
ortalamas1 19,13 £ 4,13 bulunurken, erkek 6gretmen adaylarinin ortalamasi 18,20 +
5,22 olarak bulunmustur. Bagimsiz drneklerde t test analiz sonuglari, kiz 6gretmen
adaylarinin farkli kiiltiirler hakkindaki bilgilerinin farkindalik puanlar ile erkek
Ogretmen adaylarinin farkindalik puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Tablo 3: Cinsiyet Degiskeni ve Kiiltiirel Zeka Bilig Analiz Tablosu
Cinsiyet/kzbilis N X SS Sd T p

Kadin 89 19,13 4,13
Erkek 24 18,20 5,22

111 ,919 ,360

3.4. Cinsiyet Degiskeni ve Kiiltiirel Zeka Motivasyon Analizine Iliskin Bulgular

Kadin 6gretmen adaylarinin farkli kiiltirlerden insanlarla etkilesim kurarken ki
giiven, zevk ve alisabilme durumlarinin puan ortalamast 19,10 £ 5,22 bulunurken,
erkek 6gretmen adaylarinin ortalamasi 17,83 + 3,57 olarak bulunmustur. Bagimsiz
orneklerde t test analiz sonuclari, kadin 6gretmen adaylarinin farkindalik puanlar ile
erkek 6gretmen adaylarimin farkindalik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.

Tablo 4: Cinsiyet Degiskeni ve Kiiltiirel Zeka Motivasyon Analiz Tablosu
Cinsiyet/kzmotivasyon N X SS Sd T p

Kadm 89 19,10 522
Erkek 24 1783 357

111 1,118 ,266

3.5. Cinsiyet Degiskeni ve Kiiltiirel Zeka Davrams Analizine iliskin Bulgular

Kadin 6gretmen adaylarinin kiiltlirleraras1 etkilesimde bulunurken ki davraniglarinin
puanortalamast 11,05 + 2,28 bulunurken, erkek 6gretmen adaylariin kiiltiirlerarasi
etkilesimde bulunurken ki davranislarimin puan ortalamasi 10,79 + 2,46 olarak
bulunmustur. Bagimsiz 6rneklerde t test analiz sonuglari, kadin 6gretmen adaylarinin
davranig puanlar ile erkek Ogretmen adaylarimin farkindalik puanlart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur.
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Tablo 5: Cinsiyet Degiskeni ve Kiiltiirel Zeka Davranig Analiz Tablosu
Cinsiyet/kzdavrams N X SS Sd T P

Kadin 89 11,05 2,28
Erkek 24 10,79 2,46

111 1,505 ,135

3.6. Cinsiyet Degiskeni ve Kiiltiirel Zeka Toplam Analizine Iliskin Bulgular

Tablo 6°da goriildiigii gibi kiz 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zeka dlgegine verdikleri
cevaplarin puan ortalamas1 74,83+ 13,19 bulunurken, erkek Ogretmen adaylarinin
puan ortalamas1 68,91 + 11,71 olarak bulunmustur. Bagimsiz 6rneklerde t test analiz
sonuglari, kadin 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zekd puanlart ile erkek Ogretmen
adaylarmin kiiltiirel zeka puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugunu ortaya koymustur. Kadin 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zeka diizeyleri,

erkek 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zeka diizeylerinden daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 6: Cinsiyet Degiskeni ve Kiiltiirel Zeka Toplam Analiz Tablosu
Cinsiyet/kztoplam N X SS Sd T p

Kadin 89 74,83 13,19
Erkek 24 68,91 11,71

111 1,993 ,049

3.7. Siif Degiskeni ve Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi Analizine Tliskin
Bulgular

Tablo 7°de gorildigi gibi, smif degiskeni agisindan ¢okkiiltiirliilik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Cokkiiltiirliiliikk puanlarinin
ortalamasi, Birinci smif 6grencilerin X = 72,94, ikinci smiflarin ortalamasi X =

68,58, ti¢iincii siniflarin ortalamasi X =70,50 olarak bulunmustur.

Tablo 7: Simif Degiskeni ve Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi Analiz Tablosu

Varyansin Kareler Kareler A?;?rknh
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplararas 397,672 2 198,836 1,503 227
Gruplarigi 14552,559 110 132,296
Toplam 14950,230 112
Anova/smif ¢ktotoplam
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3.8. Simif Degiskeni ve Kiiltiirel Zeka Ustbilis Analizine fliskin Bulgular

Tablo 8 *de gorildigi gibi, sinif degiskeni agisindan kiiltiirel zeka {istbilis alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Kiiltiirel zeka iistbilis
alt boyutu puanlarinin ortalamasi, Birinci simmif 6grencilerin X = 15,70, ikinci

smiflarin ortalamasi X = 16,31, iclincii siniflarin ortalamasi X = 16,67 olarak

bulunmustur.

Tablo 8: Simif Degiskeni ve Kiiltiirel Zeka Ustbilis Analiz Tablosu
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 16,169 2 8,085 1,477 ,233 )
Gruplarigi 602,149 110 5,474
Toplam 618,319 112

Anova/sinif kziistbilis

3.9. Siif Degiskeni ve Kiiltiirel Zeka Bilis Analizine iliskin Bulgular

Tablo 9’da gorildigi gibi, siif degiskeni agisindan kiiltiirel zeka bilis alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Kiiltiirel zeka bilis alt
boyutu puanlarinin ortalamasi, Birinci siif 6grencilerin X = 19,00, ikinci simiflarin

ortalamasi X = 18,35, iiciincii siiflarin ortalamasi X = 19,85 olarak bulunmustur.

Tablo 9: Simif Degiskeni ve Kiiltiirel Zeka Bilis Analiz Tablosu

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 40,159 2 20,079 1,049 ,,354 ,
Gruplarigi 2106,408 110 19,149

Toplam 2146,566 112

Anova/smif kzbilis

3.10. Simif Degiskeni ve Kiiltiirel Zeka Motivasyon Analizine iliskin Bulgular

Tablo 10’da goriildiigt gibi, sinif degiskeni agisindan kiiltiirel zekd motivasyon alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Kiiltiirel zeka
motivasyon alt boyutu puanlarinin ortalamasi, Birinci sinif dgrencilerin X = 19,27,

ikinci simiflarin ortalamasi X = 18,02, iiclinci siniflarin ortalamasi X = 19,64 olarak

bulunmustur.
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Tablo 10: Sinif Degigkeni ve Kiiltiirel Zeka Motivasyon Analiz Tablosu

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynag: Toplamu Sd Ortalamasi F P fark
Gruplararast 57,100 2 28,550 1,176 312 :
Gruplarigi 2670,705 110 24,279

Toplam 2727,805 112

Anova/sinif kzmotivasyon

3.11. Simf Degiskeni ve Kiiltiirel Zeka Davranis Analizine iliskin Bulgular

Tablo 11°de gorildigi gibi, simif degiskeni agisindan kiiltiirel zeka davranis alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Kiiltiirel zeka
davranig alt boyutu puanlarinin ortalamasi, Birinci sinif 6grencilerin X = 19,10,

ikinci siniflarin ortalamasi X = 18,93, iiclincii siniflarin ortalamasi X = 21,39 olarak

bulunmustur.

Tablo 11: Sinif Degiskeni ve Kiiltiirel Zeka Davranig Analiz Tablosu
Varyansin Kareler Kareler Anlamlh
Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 120,021 2 60,011 1,354 ,262 )
Gruplarigi 4875,059 110 44,319
Toplam 4995,080 112
Anova/sinif kzdavranis

3.12. Siif Degiskeni ve Kiiltiirel Zeka Toplam Analizine iliskin Bulgular

Tablo 12°de goriildiigii gibi, sinif degiskeni agisindan kiiltiirel zeka toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Kiiltiirel zekd toplam
puanlarinin ortalamasi, Birinci smif 6grencilerin X = 73,08, ikinci simiflarin

ortalamas1 X = 71,62, ticlincii siiflarin ortalamasi X = 77,57 olarak bulunmustur.

Tablo 12: Sinif Degigkeni ve Kiiltiirel Zeka Toplam Analiz Tablosu

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplamt Sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 638,747 2 319,373 1,899 ,155 ,
Gruplarigi 18496,864 110 168,153

Toplam 19135,611 112

Anova/siif kztoplam
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3.13. Baba Meslek ve Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olcegi Analizine iliskin
Bulgular

Tablo 13’de goriildiigii gibi, baba meslegi degiskeni agisindan ¢okkiiltiirliilik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Cokkiiltiirliiliikk puanlariin
ortalamasi, Baba meslegi memur olan 6grencilerin X = 67,66, emekli olanlarin
ortalamast X = 70,59, serbest meslek olanlarin ortalamasi X = 70,88, isci olanlarin

ortalamas1 X = 70,11 olarak bulunmustur.

Tablo 13: Baba Meslek ve Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olcegi Analiz Tablosu

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 83,400 3 27,800 ,204 ,894 )
Gruplarigi 14866,830 109 136,393

Toplam 14950,230 112

Anova/babameslk ¢ktdtoplam

3.14. Baba Meslek ve Kiiltiirel Zeka Ustbilis Analizine liskin Bulgular

Tablo 14°de goriildiigli gibi, baba meslegi degiskeni agisindan kiiltiirel zeka tistbilis
alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Kiiltiirel

zeka 1lstbilis alt boyutu puanlarinin ortalamasi, Baba meslegi memur olan
ogrencilerin X = 15,88, emekli olanlarin ortalamasi X = 16,18, serbest meslek

olanlarm ortalamasit X = 16,23, is¢i olanlarin ortalamasi X = 16,33 olarak

bulunmustur.

Tablo 14: Baba Meslek ve Kiiltiirel Zeka Ustbilis Analiz Tablosu
Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 1,126 3 ,375 ,066 978 ;
Gruplarigi 617,192 109 5,662
Toplam 618,319 112

Anova/babameslk kziistbilis

3.15. Baba Meslek ve Kiiltiirel Zeka Bilis Analizine iliskin Bulgular

Tablo 15°de goriildiigi gibi, baba meslegi degiskeni agisindan kiiltiirel zeka bilis alt

boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Kiiltiirel zeka

bilis alt boyutu puanlarinin ortalamasi, Baba meslegi memur olan dgrencilerin X =
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19,22, emekli olanlarin ortalamasi X = 18,81, serbest meslek olanlarin ortalamasi X

= 19,14, is¢i olanlarin ortalamasi X = 17,66 olarak bulunmustur.

Tablo 15: Baba Meslek ve Kiiltiirel Zeka Bilis Analiz Tablosu

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 18,422 3 6,141 ,315 ,815

Gruplarigi 2128,145 109 19,524

Toplam 2146,566 112

Anova/babameslk kzbilis

3.16. Baba Meslek ve Kiiltiirel Zeka Motivasyon Analizine iliskin Bulgular

Tablo 16°da goriildiigii gibi, baba meslegi degiskeni agisindan kiiltiirel zeka
motivasyon alt boyutu puan ortalamalari1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Kiiltiirel zeka bilis alt boyutu puanlarinin ortalamasi, Baba meslegi memur olan
ogrencilerin X = 19,88, emekli olanlarm ortalamast X = 19,34, serbest meslek

olanlarin ortalamast X = 18,38, is¢i olanlarin ortalamasi X = 19,11 olarak

bulunmustur.

Tablo 16: Baba Meslek ve Kiiltiirel Zeka Motivasyon Analiz Tablosu

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P fark
Gruplararast 31,952 3 10,651 431 731 v
Gruplarigi 2695,854 109 24,733

Toplam 2727,805 112

Anova/babameslk kzmotivasyon

3.17. Baba Meslek ve Kiiltiirel Zeka Davrams Analizine iliskin Bulgular

Tablo 17°de goriildiigi gibi, baba meslegi degiskeni agisindan kiiltiirel zeka davranis
alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Kiiltiirel

zeka bilis alt boyutu puanlarinin ortalamasi, Baba meslegi memur olan dgrencilerin
X = 18,44, emekli olanlarin ortalamasi X = 19,25, serbest meslek olanlarin

ortalamasi X = 20,53, isci olanlarin ortalamasi X = 19,00 olarak bulunmustur.
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Tablo 17: Baba Meslek ve Kiiltiirel Zeka Davranig Analiz Tablosu

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F P fark
Gruplararasi 129,207 3 43,069 ,965 412 )
Gruplarigi 4865,873 109 44,641

Toplam 4995,080 112

Anova/babameslk kzdavranig

3.18. Baba Meslek ve Kiiltiirel Zeka Toplam Analizine Iliskin Bulgular

Tablo 18’de goriildiigi gibi, baba meslegi degiskeni acisindan kiiltiirel zeka toplam
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Kiiltiirelzeka bilis alt
boyutu puanlarin ortalamasi, Baba meslegi memur olan 6grencilerin X = 73,44,
emekli olanlarin ortalamasi X = 72,58, serbest meslek olanlarin ortalamasi X =

74,30, is¢i olanlarin ortalamasi X =72,11 olarak bulunmustur.

Tablo 18: Baba Meslek ve Kiiltiirel Zeka Toplam Analiz Tablosu

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 83,511 3 27,837 159 923 ,
Gruplarigi 19052,100 109 174,790

Toplam 19135,611 112

Anova/babameslk kztoplam

3.19. Anne Meslek ve Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olcegi Analizine iliskin
Bulgular

Tablo 19°da goriildiigii gibi, anne meslegi degiskeni agisindan ¢okkiiltiirliilik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Cokkiiltiirliiliikk puanlarinin
ortalamasi, Anne meslegi ev hanimi olan 6grencilerin X = 70,82, is¢i olanlarm
ortalamasi X = 70,00, 6gretmen olanlarin ortalamasi X = 64,60, emekli olanlarin

ortalamas1 X = 68,00 olarak bulunmustur.

Tablo 19: Anne Meslek ve Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi Analiz Tablosu

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag1 Toplami Sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 198,145 3 66,048 ,488 ,691 ,
Gruplarigi 14752,085 109 135,340

Toplam 14950,230 112

Anova/ annemeslk ¢ktotoplam
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3.20. Anne Meslek ve Kiiltiirel Zeka Ust Bilis Analizine iliskin Bulgular

Tablo 20’de goriildiigii gibi, anne meslegi degiskeni agisindan kiiltiirel zeka {ist bilis
alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Kiiltiirel zeka

iist bilis alt boyut puanlarinin ortalamasi, anne meslegi ev hanimi olan 6grencilerin
X = 16,29, is¢i olanlarin ortalamasi X = 14,50, 6gretmen olanlarin ortalamasi X =

15,20, emekli olanlarin ortalamasi X = 15,50 olarak bulunmustur.

Tablo 20: Anne Meslek Ve Kiiltiirel Zeka Ust bilis Analiz Tablosu

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p fark
Gruplararast 12,759 3 4,253 ,766 916

Gruplarigi 605,560 109 5,556

Toplam 618,319 112

Anova/ annemeslk kziistbilis

3.21. Anne Meslek ve Kiiltiirel Zeka Bilis Analizine iliskin Bulgular

Tablo 21°de goriildiigii gibi, anne meslegi degiskeni agisindan kiiltiirel zeka bilis alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Kiiltiirel zeka

iistbilis alt boyut puanlarinin ortalamasi, anne meslegi ev hanimi olan 6grencilerin
X =19,12, 1s¢1 olanlarin ortalamasi X = 15,50, Ogretmen olanlarin ortalamasi X =

18,00, emekli olanlarin ortalamasi X = 15,00 olarak bulunmustur.

Tablo 21: Anne Meslek ve Kiiltiirel Zeka Bilis Analiz Tablosu

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p fark
Gruplararasi 62,691 3 20,897 1,093 ,355 )
Gruplarigi 2083,875 109 19,118

Toplam 2146,566 112

Anova/ annemeslk kzbilis

3.22. Anne Meslek ve Kiiltiirel Zeka Motivasyon Analizine iliskin Bulgular

Tablo 22°de goriildiigi gibi, anne meslegi degiskeni agisindan kiiltiirel zeka
motivasyon alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Kiiltiirel zeka motivasyon alt boyut puanlarinin ortalamasi, anne meslegi ev hanimi
olan 6grencilerin X = 18,88, is¢i olanlarin ortalamasi X = 17,00, Ogretmen olanlarin

ortalamasi X = 18,60, emekli olanlarin ortalamasi X = 17,50 olarak bulunmustur.
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Tablo 22: Anne Meslek ve Kiiltiirel Zekad Motivasyon Analiz Tablosu

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynag: Toplamu Sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 7,490 3 2,497 ,100 ,960 )
Gruplarigi 2720,315 109 24,957

Toplam 2727,805 112

Anova/ annemeslk kzmotivasyon

3.23. Anne Meslek ve Kiiltiirel Zeka Davranis Analizine iliskin Bulgular

Tablo 23’de goriildiigi gibi, anne meslegi degiskeni agisindan kiiltiirel zeka davranis
alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Kiiltiirel zeka

davranis alt boyut puanlarinin ortalamasi, anne meslegi ev hanimi olan 6grencilerin
X = 19,77, isci olanlarin ortalamasi X = 17,00, Ogretmen olanlarin ortalamasi X =

18,00, emekli olanlarin ortalamasi X = 17,00 olarak bulunmustur.

Tablo 23: Anne Meslek ve Kiiltiirel Zeka Davranig Analiz Tablosu

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Sd Ortalamas1 F p fark
Gruplararasi 43,166 3 14,389 ,317 ,813 ,
Gruplarigi 4951913 109 45,430

Toplam 4995,080 112

Anova/ annemeslk kzdavranig

3.24. Anne Meslek ve Kiiltiirel Zeka Toplam Analizine iliskin Bulgular

Tablo 24’de goriildigii gibi, anne meslegi degiskeni agisindan kiiltiirel zeka toplam
puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik belirlenmigtir. Kiiltiirel zeka toplam
puanlarinin ortalamasi, anne meslegi ev hanimi olan &grencilerin X = 74,08, isci
olanlarin ortalamasi X = 64,00, 6gretmen olanlarin ortalamasi X = 69,80, emekli

olanlari ortalamasi X = 66,00 olarak bulunmustur.

Tablo 24: Anne Meslek ve Kiiltiirel Zeka Toplam Analiz Tablosu

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynag: Toplamt Sd Ortalamast  F P fark
Gruplararasi 396,589 3 132,196 ,769 514 )
Gruplarigi 18739,021 109 171,918

Toplam 19135,611 112

Anova/ annemeslk kztoplam
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3.25. Aylik Gelir ve Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegine iliskin Bulgular

Tablo 25’da goriildiigii gibi, aylik gelir degiskeni agisindan g¢okkiiltiirliilik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. ¢okkiiltiirliiliik puanlarinin
ortalamasi, aylik geliri 0 — 2000 TL aras1 olanlar X = 71,25, 2001 — 4000 olanlarin
ortalamasi X = 71,46, 4001 — 6000 arasi olanlarin ortalamasi X = 67,57, 6001 —
10000 arasi olanlarin ortalamasi X = 63,00, 10000 ve {isti X = 68,00 olarak

bulunmustur.

Tablo 25: Aylik Gelir ve Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi Analiz Tablosu

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 487,868 4 121,967 911 ,460

Gruplarigi 14462,362 108 133,911

Toplam 14950,230 112

Anova/ aylik gelir ¢ktotoplam

3.26. Ayhk Gelir ve Kiiltiirel Zeka Ust Bilis Analizine Iliskin Bulgular

Tablo 26’da goriildiigii gibi, aylik gelir degiskeni agisindan kiiltiirel zeka tstbilis
altboyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Kiiltiirel zeka
uistbilis altboyut puanlarinin ortalamasi, aylik geliri 0 — 2000 TL aras1 olanlar X =
16,50, 2001 — 4000 olanlarin ortalamasi X = 16,18, 4001 — 6000 aras1 olanlarin
ortalamasi X = 15,42, 6001 — 10000 aras1 olanlarin ortalamasi X = 16,60, 10000 ve

{isti X = 16,50 olarak bulunmustur.

Tablo 26: Aylik Gelir ve Kiiltiirel Zeka Ustbilis Analiz Tablosu

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 12,207 4 3,052 544 ,704

Gruplarigi 606,112 108 5,612

Toplam 618,39 112

Anova/ aylik gelir kziistbilis

3.27. Ayhk Gelir ve Kiiltiirel Zeka Bilis Analizine iliskin Bulgular

Tablo 27°de gorildigi gibi, aylik gelir degiskeni agisindan kiiltiirel zeka bilis alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Kiiltiirel zeka
bilis alt boyut puanlarinin ortalamasi, aylik geliri 0 — 2000 TL arast olanlar X =
18,46, 2001 — 4000 olanlarin ortalamasi X = 19,46, 4001 — 6000 aras1 olanlarin
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ortalamasi X = 18,14, 6001 — 10000 arasi1 olanlarin ortalamasi X = 20,00, 10000 ve

{istii X = 19,50 olarak bulunmustur.

Tablo 27: Aylik Gelir ve Kiiltiirel Zeka Bilis Analiz Tablosu

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p fark
Gruplararasi 28,650 4 7,163 ,365 ,833

Gruplarigi 2117,915 108 19,610

Toplam 2146,566 112

Anova/ aylik gelir kzbilis

3.28. Aylik Gelir ve Kiiltiirel Zeka Motivasyon Analizine Iliskin Bulgular

Tablo 28’de goriildiigii gibi, aylik gelir degiskeni agisindan kiiltiirel zeka motivasyon
alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. kiiltiirel zeka

motivasyon alt boyut puanlarinin ortalamasi, aylik geliri 0 — 2000 TL aras1 olanlar
X = 18,28, 2001 — 4000 olanlarin ortalamasi X = 19,28, 4001 — 6000 aras1 olanlarin
ortalamast X = 18,71, 6001 — 10000 arast olanlarin ortalamasi X = 18,40, 10000 ve

{istii X = 16,00 olarak bulunmustur.

Tablo 28: Aylik Gelir Kiiltiirel Zeka Motivasyon Analiz Tablosu

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p fark
Gruplararasi 39,096 4 9,774 393 814

Gruplarigi 26888,709 108 24,895

Toplam 2727,805 112

Anova/ aylik gelir kzmotivasyon

3.29. Aylik Gelir ve Kiiltiirel Zeka Davrams Analizine iliskin Bulgular

Tablo 29°da goriildigii gibi, aylik gelir degiskeni agisindan kiiltiirel zeka davranis alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Kiiltiirel zeka
davranig alt boyut puanlarinin ortalamasi, aylik geliri 0 — 2000 TL arasi olanlar X =
18,25, 2001 — 4000 olanlarin ortalamasi X = 20,60, 4001 — 6000 aras1 olanlarin
ortalamasi X = 18,35, 6001 — 10000 arasi1 olanlarin ortalamasi X = 18,00, 10000 ve

{isti X = 17,50 olarak bulunmustur.
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Tablo 29: Aylik Gelir Kiiltiirel Zeka Davranig Analiz Tablosu

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F P fark
Gruplararast 131,747 4 32,937 731 572 ,
Gruplarigi 4863,333 108 45,031

Toplam 4995,080 112

Anova/ aylik gelir kzdavranig

3.30. Aylik Gelir ve Kiiltiirel Zeka Toplam Analizine iliskin Bulgular

Tablo 30’da goriildiigii gibi, aylik gelir degiskeni agisindan kiiltiirel zeka toplam

puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Kiiltiirel zeka toplam

puanlarinin ortalamasi, aylik geliri 0 — 2000 TL arasi olanlar X = 71,90, 2001 —

4000 olanlarin ortalamasi X = 75,33, 4001 — 6000 arasi olanlarin ortalamasi X =

70,64, 6001 — 10000 arasi1 olanlarin ortalamasi X = 73,00, 10000 ve isti X = 69,50

olarak bulunmustur.

Tablo 30: Aylik Gelir Kiiltiirel Zeka Toplam Analiz Tablosu

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P fark
Gruplararasi 429,844 4 107,461 ,620 649 ,
Gruplarigi 18705,766 108 173,202

Toplam 19135,611 112

Anova/ aylik gelir kztoplam
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SONUC

Yapilan c¢alismanin  sonucuna  gore cinsiyet degiskeni g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, kadin 6gretmen adaylarinin g¢okkiiltiirlii egitim tutumlart ve
erkek Ogretmen adaylarinin tutumlari arasinda herhangi bir anlamli farklilik
bulunamamaistir. Ancak yine cinsiyet faktoriiyle kiiltiirel zekay: karsilagtirdigimizda
kadin 6gretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore kiiltiirel zekalarinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Kisacasi ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarinda cinsiyete gore
bir sey degismezken, kiiltiirel zekd diizeylerinde cinsiyete gore fark vardir ve bu
durum kadinlar lehinedir. Ayn1 sekilde Ozdemir ve Dil ‘in Cankir1’da liselerde gorev
yapan Ogretmenler lizerinde yaptiklar1 ¢alisma sonucunda da cok kiiltiirli egitim
tutumu, cinsiyete, gore farklilik gdstermedigi belirlemislerdir (Ozdemir & Dil, 2013:
218). Toprak, Basol ve Yazici’nin yaptig1 ¢alismada, cinsiyet degiskeni go¢z oniinde
bulunduruldugunda cokkiiltlirli egitim tutumlarinda farklilagma olmadig
bulunmustur (Yazici, Basol, & Toprak, 2009: 229). Ancak Kimzan ve Arikan’ 1n
yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin bu tutumlarinda, cinsiyetine goére anlamli
farklar vardir (Kimzan & Arikan, 2018: 671). Aym sekilde Ozdemir ve Kogak’in
yaptig1 calismada kadinlarin kiiltiirel zekdya gore standardize edilmis ¢ok kiiltiirlii
egitime yonelik tutumlarmin erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu, Demircioglu, Tortop ve Ozdemir’in ¢alismasinda ulastifi sonuglara gore
kadinlar erkeklerden daha olumlu tutuma sahiptirler. Ayrica kadin ve erkeklerin
kiiltiirel zekalar1 incelendiginde, ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlar1 anlamli bir sekilde
kadinlar lehinedir. Cinsiyet, kiiltiirel zekdya gore standartlastirilmistir ve de ok
kiltiirlii egitim tutum puanlari tizerinde anlamli bir farklilik vardir. Bununla birlikte
demografik degiskenler ile kiiltiirel zekanin ti¢ boyutu (iist bilis, motivasyon ve
davranig) ve ¢ok kiiltiirlii egitim tutumu anlaml yordayicilardir (Kogak & Ozdemir,
2015: 1362).
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Yaptigimiz calisma sonucunda kiiltiirel zekanin sinif diizeyine gore degismedigini
belirlenmistir. Ve yine ayni sekilde ¢okkiiltiirlii egitim tutumlariin da katilimcilarin
okudugu smifa gore degismedigi gorilmiistiir. Bu durum Konate’in yaptig1 calisma
sonuglartyla da uyum saglamaktadir. Konate calismasimi 20-30 yas arasindaki
kisilere uygulamistir. Ve sonuclara gore Kiiltiirel zekanin tiim alt boyutlartyla (iist
biligsel, biligsel, motivasyonel, davranissal) yas arasinda anlamli bir farklilik tespit
edememistir (Konate, 2018: 19-23). Dahas1 yapilan ¢alismada aylik gelir diizeyleri
ile kiiltiirel zeka puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig gériilmiistiir. Yine ayn
sekilde aylik gelir diizeyleri ve g¢okkiiltiirlii egitim tutumlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmistiir.

Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin annelerinin meslekleri ile kiiltiirel
zeka ve cokkiiltiirlii egitim tutumlar1 arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin babalarinin meslekleri ile kiiltiirel zekalar
arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmamstir. Ayni sekilde baba meslekleri

ile gokkiiltiirlii egitim tutumlar1 arasinda da anlamli fark gozlenmemistir.

Cokkiiltlirlii egitim tutumlar, kiiltiirel zeka alt boyutlarinda bilis davranisim
yordamamaktadir. Bunun yaninda, motivasyon, iist bilis, ve toplam puani
yordamamaktadir. Cokkliitiirli egitim tutumu ( CKTO), kiiltiirel zekanm alt

boyutlarindan olan iist bilisi % 6, motivasyonu %9 etkilemektedir.

Bu calisma sonucunda kiiltiirel zekd ve ¢okkiiltlirlii egitim tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Ancak, bu oran % 7
oraninda dogrusal yonde zayif kalmistir. Bu acidan hareket edildiginde, kiiltiirel
zekanin ¢okkiiltiirlii egitim tutumu {izerinde ¢ok fazla bir etkiye sahip olmadigini
sdylenebilir. Bununla birlikte, Kogak ve Ozdemir’in sonuglarma gore, ¢ok kiiltiirlii
egitim tutumlar1 ve kiiltiirel zeka ortalamalarinin nispeten yiiksektir ve kiiltiirel zeka
cok kiiltiirlii egitim tutumlar {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Kiiltiirel zekanin
bilis boyutu ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumun anlamli bir yordayicis1 degildir ve

kiiltiirel zekanin {ist bilis boyutunun g¢okkiiltiirlii egitim tutumu {izerinde %21,

39



motivasyon boyutu lizerinde %6 ve davranis boyutu ilizerinde %d4etkili oldugunu
belirlemislerdir (Kogak & Ozdemir, 2015: 1362).

Bu durum, Ekici’nin yaptig1 ¢alismada, kiiltiirel zeka diizeyleri ile ¢okkiiltiirlii
egitim tutumlar arasinda anlaml bir iligski bulmasiyla da uyumludur. Ancak kiiltiirel
zekanin bilis boyutu ile cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir
iliski saptanmamistir. Kisacasi, Ekici’nin vardigi sonuca gore, 6gretmen adaylariin
iistbilis, motivasyon, davranis ve genel kiiltiirel zeka diizeyleri ve ¢ok kiiltiirli egitim

tutumlar arasinda dogru oranti vardir (Ekici, 2017: 1947-1950).

Benzer bir durum Gezer’in ¢alismasinda da gozlenmistir. Gezer’in yaptigi ¢alismada
Cokkiiltiirlii egitim tutumun kiiltiirel zekanin davranis, motivasyon ve st bilis alt
boyutlartyla pozitif ve orta diizeyde anlamli iligki igerisinde oldugu goézlenmistir.
Kiiltiirel zekanm bilis alt boyutu ile ¢okkiiltiirlii egitim tutumu arasinda pozitif ve
disik diizeyde iligkili oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda, {st biligsel
farkindaliklarin ¢okkiiltiirlii egitime olumlu tutum gelistirmelerinde etkili oldugunu
saptamistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarmin kiiltiirel zekalar1 onlarin ¢okkiiltiirli
egitime yonelik tutumlarin1 yordamaktadir (Gezer & Sahin, 2017: 184-185). Sonug
olarak O6gretmen adaylarinin kiiltiirel zekd onlarin g¢okkiiltiirlii egitim tutumlarini

yordamaktadir.

En genel anlamiyla, kiiltiir bir toplumun ¢evreye, kosullara bagli olarak verdigi
tepkinin nesillere aktarilmasiyla olusmustur denilebilir. Kiiltiir gecmisi gelecege
aktarmanin yoludur. Bu aktarim hayatin tiim alanlarinda miimkiindiir. Egitim, ev
yasami, sanat, gorgl kurallari, yemek ve daha bircok alan kiiltiir kavramini
kapsayabilir. Kiiltlir, insanlarin bulundugu dogaya, ¢evreye, kosullara gore degisir.

Kiiltiir var olan durumda yarar saglamiyorsa degismek zorundadir.

Zeka i¢in yapilan bir ¢ok farkli tanim1 toparlamak gerekirse, zeka bireyin cevreye,
kosullara, problemlere uygun, ise yarar ve hizli tepki verebilme becerisi olarak
tanimlanabilir. Gardner’in ¢oklu zeka kuraminin tiim diinyada benimsenmeye
baslanmasiyla zeka {izerine yapilan calismalarda ¢esitlenmis ve farkli goriis acilari

kazanilmaya baglanmistir. Duygusal zeka, sosyal zeka kavramlari da bu kuramin
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arkasindan gelemeye baslamistir. Ancak yapilan ¢alismalar bununla siirl kalmamis
ve kiiltiirel zeka kavrami da literatiire girmistir. Kiiltlirel zeka kavraminin 6nemi son
yillarda kiiresellesmenin artmasiyla daha da énem kazanmistir. Diinyadan yasanan
savaglar, artan ekonomik problemler yada yeni ortamlarda bulunma iste§i sonucunda
insanlarin farkli kiiltiirlerle tanisma bulunma ihtimalleri de artmaktadir. Onceden
genellikle farkl kiiltiirlerle karsilagsma turizm yolu ile gerceklesirdi. Simdilerde ise
birileri bir yere gitmese bile farkli kiiltiirlere ait kisiler onlarin ortamlarinda
bulunuyorlar. Bu durumda birlikte ayni ortami paylasan bireylerin birbirlerini
anlamalar i¢in kiiltiirel zekaya ihtiya¢ vardir. Kiiltiirel zekasi1 yiiksek olanlar bu

durumlarin Gistesinden daha kolay geleceklerdir.

Cokkiiltiirliiliik ise yas, sosyal sinif, etnik kdken, din, dil ve kiiltiirel 6zelliklerin bir
arada yasanmasidir. Cokkiiltiirlii yasam sebebi ne olursa olsun insanlart bir arada
huzur ve giiven altinda tutmay1 amaglamaktadir. Tabi ki, bu siireci saglamak kolay
degildir. Gerek ayricaliklar taninarak gerekse herkesi aynilastirarak bir ¢ati altinda

toplanmaya calisilmaktadir.

Cokkiltiirliiliik ve kiiltiirel zeka kavramlarindan yol ¢ikilarak yapilan bu ¢alismada,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kiiltiirel zeka ile ¢okkiiltiirlii egitim tutumlari
arasindaki iliski incelenmeye calisilmistir. Egitim alaninda kiiltiirel zekd ve g¢ok
kiltirli egitime yonelik iligkileri inceleyen calismalar olsa da Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilanlar sayica azdir. Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylariin kiiltiirel zeka diizeylerine yonelik c¢alismalarin daha objektif ve
karsilastirmali sonuclar elde etmek icin artmasi gerekmektedir. Yine ayni sekilde,
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlar: {izerine yeterince
calisgma bulunmamaktadir. Bu sebeple, sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla farkli
tniversitelerde de benzer ¢alismalar yiiritilebilir. Ayni sekilde okullarda
Ogretmenlerle ya da tiniversiteler acisindan 6gretim iiyeleriyle yapilacak caligmalar
da alanin zenginlesmesi saglayacaktir. Goriiliiyor ki, kiiltlirel zekd ve cok kiiltiirlii
egitim tutumlar1 farkli degiskenlerden etkilenmektedir. Cinsiyet degiskeni lizerinde
calisilmis olmasina ragmen diger degiskenler (ailenin aylik geliri, anne- baba meslek,
sinif) lizerinde ¢alismalara rastlanmamistir. Bundan sonraki c¢alismalarda

degiskenlerin bu yonde olmasi hatta sonucu etkileyebilecek diger degiskenlerin de
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dahil edilmesi (yurt disinda yasamis olma, dil bilme, yurt disinda egitim gormiis
olma, farkl: kiiltiirlere yonelik egitim almis olma gibi) faydali olacaktir. Cok kiiltiirli
egitim tutumlarin yliksek olmasina ragmen farkli degisik kiiltiirler hakkinda bilgi
edinmek igin isteksiz olmanin altinda yatan sebepler, nitel galismalarla ortaya
cikarilabilir (Kogak & Ozdemir, 2015). Ogretmen adaylarmin ve &gretmenlerin
farkli kiiltiirlere yonelik bilgi diizeylerinin diisiik oldugu goz oniine alindiginda, bu

konuda verilebilecek seminer ve egitimlerin faydali olacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER

KULTUREL ZEKA OLCEGI

LUTFEN ASAGIDAKI =| &
IFADELERDE DUSUNCENIZi EN DOGRU YANSITAN » g g g g
SECENEGI ISARETLEYINIZ =z E g S

1 Farkl kiiltiirel gegmise sahip insanlarla etkilesim kurarken

kullandigim kiiltiirel bilgilerin farkindayim

2 Bana yabanci bir kiiltiirden gelen insanlarla etkilesim

kurarken kiiltiirel bilgimi ayarlarim.

3 Kiiltiirlerarasi etkilesimlerde kullandigim kiiltiirel bilgimin

farkindayim.

4 Farkli kiiltlirlere sahip insanlarla etkilesim halindeyken,

kiiltiirel bilgilerimin dogrulugunu kontrol ederim.

5 Diger kiiltiirlerin yasal ve ekonomik sistemlerini bilirim.

6 Diger dillerin kurallarini (6rnegin; kelime bilgisi, dil bilgisi)

bilirim.

7 Diger kiiltiirlerin dini inang¢larin ve kiiltiirel degerlerini

bilirim.

8 Diger kiiltiirlerin evlilik yapilarini bilirim.

9 Diger kiiltiirlerin sanat ve zanaatlarini bilirim.

10 Diger kiiltiirlerin sdzel olmayan davraniglar1 (jest ve mimik)

ifade etme sekillerini bilirim.

11 Farkl kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirim.

12 Bana yabanci bir kiiltiirlin halki ile karsilastiimda onlarla

kaynagabilme konusunda kendime giivenirim.

13 Yeni bir kiiltiire uyum saglama siirecinde yasayacagim stres

ile basa ¢ikabilme konusunda kendime glivenirim.

14 Yabancis1 oldugum bir kiiltiirde yagamaktan hoslanirim.

15 Farkl bir kiiltiirdeki alisveris kosullarina alisabilme
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konusunda kendime giivenirim.

16 Konusma davraniglarimi (6rnegin; ses tonu, aksan vb.)

kiiltiirlerarasi iletisimin gereklerine gore ayarlarim.

17 Farkl kiilttirleraras1 durumlara uyum saglamak i¢in duruma

gore duraksar ya da sessiz kalirim.

18 Konugsma hizimi kiiltiirlerarasi etkilesimin gereklerine gore

degistirebilirim.

19 So6zel olmayan davraniglarimi kiiltiirlerarasi etkilesimin

gereklerine gore degistirebilirim.

20 Yiiz ifadelerimi kiiltiirleraras etkilesimin gereklerine gore

degistirebilirim.
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COKKULTURLU EGITIiM TUTUM OLCEGI (CKTO)

LUTFEN ASAGIDAKI
[FADELERDE DUSUNCENIZI EN DOGRU YANSITAN
SECENEGI ISARETLEYINiZ

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

katilryorum

1 Kiiltiirel olarak farkli &grenci grubuna &gretmenlik

yapmay1 6nemli buluyorum.

2 Ogretim yontemleri, kiiltiirel olarak farkli &grenci
gruplarimin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde

uyarlanmalidir.

3 Bazen 6gretmenlerin cokkiiltiirliiliik bilinci ve egitimi

konusuna ¢ok fazla vurgu yapildigini diisiiniiyorum.

4 Ogretmenler, ogrencilerinin kiiltiirel geg¢mislerinin

farkinda olma sorumluluguna sahiptirler.

5 Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi tanimak icin aile

bireyleriyle sik sik goriisiiriim.

6 Kisinin kendi kiiltiirii i¢inde yapip ettikleriyle
gururlanmasin1 tesvik etmek Ogretmenin sorumluluklar

arasinda degildir.

7 Smaf kiiltiirel olarak farklilastik¢a 6§retmenin isi daha da

zorlasir

8 Kiiltiirel olarak farkli ge¢mise sahip Ogrencilerin
ihtiyaclarina hitap etmesi i¢in, 6gretmenin roliiniin yeniden

tanimlanmasi gerektigine inantyorum.

9 1ki dilli (ana dili farkli olan) cocuklarla ilgilenirken,

iletigim stilleri sik sik davranig problemi olarak yorumlanir.

10 Smf kiiltiirel olarak farklilastik¢a 6gretmenin isi daha

degerli olur.

11 Kiiltiirel olarak farkli gegmise sahip 6grencilerden ¢ok
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sey Ogrenebilirim.

12 Ogretmenlerin cokkiiltiirliiliik egitimi almalar1 gerekli

degildir.)

13 Etkili bir 6gretmen olmak i¢in sinifta var olan kiiltiirel

farkliliklarin bilincinde olmak gerekir.

14 Cokkiiltiirlilik bilincine iligkin egitim kiiltiirel agidan
farkli 6grenci toplulugu ile daha etkili ¢calismama yardim
edebilir

15 Ogrenciler sadece Tiirkge iletisim  kurmay1

ogrenmelidirler

16 Giiniimiiz miifredat1 ¢okkiiltiirciiliige ve farkliliga asir

Onem vermektedir.

17 Smifimdaki kiiltiirel gegmis farkliliginin bilincindeyim

18 Sinifimin yapisi ne olursa olsun, 6grencilerin

cokkiiltiirlii farkliligin bilincinde olmalar1 6nemlidir.

19 Cokkiiltiirliiliigiin bilincinde olmak 6grettigim
konularla ilgili degildir.

20 Ogrencilere kiiltiirel farklilig1 6gretmek sadece smifta

¢atigma yaratir
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3.KISISEL BILGI FORMU

Bu 6lgeklerin verileri bilimsel bir arastirma i¢in kullanilacak olup verdiginiz cevaplar

kimseyle paylasilmayacaktir. Katkilarmiz ve katiliminiz i¢in tesekkiirler.

1)
2)
3)
4)
5)

Cinsiyetiniz : kadmn ( )
Sinif:

Annenizin meslegi:

Babanizin meslegi:

Ailenizin aylik ortalama geliri:

0-2000tl( ) 2050-4000 tI( )

erkek( )

4050-6000( )

6050 ve tistli( )
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