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OZET

Uluslararas1 go¢ insanlarin kendi tilkelerinden diger iilkelere yerlestikleri, ¢alistiklar
ve yeni topluluk baglari olusturduklar1 ve siireklilik arz eden hareketleri olarak ifade
edilmektedir. Daha iyi ekonomik kosullar ve daha yiiksek bir yasam standardina
erisebilmek amaciyla bireyler go¢ karar1 almaktadirlar. Bu baglamda uluslararasi gég,
toplumlar1 ve siyaseti yeniden sekillendirme 6zelligine sahip ulus 6tesi degisimin bir
parcasini olusturmaktadir. Dolayisi ile uluslararasi gogii harekete geciren nedenler
oldukca onemlidir. Ancak gog¢ hareketi gergeklestikten sonra gogiin hedef tilkedeki
olas1 etkileri de go¢ olgusunun genel hatlar1 ile anlasilabilmesi agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. GoOclin hedef {ilkedeki olas1 etkilerinin belirlenebilmesi gog
politikalarinin sekillenmesine kolaylik saglamaktadir. Bu dogrultuda g¢alismanin
amaci uluslararasi gocilin en fazla gog¢ alan iilkelerin makroekonomik degiskenler
tizerindeki etkilerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda temel makroekonomik
degiskenler; issizlik, kisi bast GSYIH, tiiketici fiyat endeksi, cari denge ve iicretler
olarak belirlenmistir. Go¢lin hedef iilkenin makroekonomik degiskenler iizerindeki
etkinin incelenmesi i¢in 1990-2019 donemi yillik verileri kullanilmistir. Gogiin ele
alan degiskenler lizerindeki uzun donemli etkisinin incelenebilmesi i¢in FGLS ve
PCSE tahmincinden faydalanilmustir.

Ampirik bulgular uzun dénemde gogiin igsizlik iizerinde azaltic1 yonde bir etkiye sahip
oldugunu gdstermistir. Buna karsin gog ile kisi basi GSYIH arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucu elde edilmistir. Gogiin tiiketici fiyat endeksi
tizerindeki ve lcretler {izerindeki etkisinin ise artirict yonde oldugu goézlenmistir.
Ayrica uluslarars1 gog¢ cari denge lizerinde negatif yonlii bir etkide bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 go¢, gogmen, makroekonomik degiskenler, panel
veri analizi
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ABSTRACT

International migration is expressed as the continuous movements of people from their
own countries to other countries, where they settle, work, and form new community
ties. Individuals decide to migrate to achieve better economic conditions and a higher
standard of living. In this context, international migration is a part of the transnational
change that can reshape societies and politics. Therefore, the reasons that motivate
international migration are very important. However, after the migration movement
has taken place, the possible effects of migration in the target country are of great
importance in terms of understanding the migration phenomenon in general terms.
Determining the possible effects of migration in the target country facilitates the
shaping of migration policies. In this direction, the study aims to examine the effects
of international migration on the macroeconomic variables of the countries that receive
the most immigration. For this purpose, the main macroeconomic variables are;
unemployment, GDP per capita, consumer price index, current account balance, and
wages. Annual data for the period 1990-2019 were used to examine the impact of
migration on the macroeconomic variables of the destination country. FGLS and PCSE
estimators were used to examine the long-term effect of migration on the variables
under consideration.

Empirical findings have shown that migration has a reducing effect on unemployment
in the long run. On the other hand, it was concluded that there is no statistically
significant relationship between migration and GDP per capita. It has been observed
that the effect of migration on the consumer price index and wages is increasing. In
addition, it was concluded that international migration had a negative effect on the
current account balance.

Keywords: International migration, immigration, macroeconomic variables, panel
data analysis.
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GIRIS
Gog olgusu insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Ancak uluslararasi gog, i¢ gdce gore
nispeten yeni bir fenomendir. Genel kabul gérmiis tanimi ile gog, daha iyi istihdam
olanaklarina ulasmaktan ve zuliimden kagisa kadar ¢esitli nedenlerle bireylerin veya
insan gruplariin bir cografi konumdan digerine gegici veya kalic1 olarak tasinmasidir.
Uluslararast go¢ ise sinirlar arasindaki bir go¢ hareketini ifade etmektedir (Martin,
2003: 4). Bireyler go¢ karari alirken gociin faydalarma karst maliyetlerini
kiyaslamakta, go¢ etmek veya etmemek arasinda bir firsat maliyeti oldugunu bilmekte
ve bunlar arasinda bir se¢im yapmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde go¢ olgusu
hedef iilkeye gitmek ile gonderen {ilkede kalmak arasindaki olanaklarin
degerlendirilerek fayda elde etme yoniindeki beklentileri hesap eden bir kararin

sonucudur.

Gogiin bir fayda-maliyet analizi sonucunda gergeklesmesi durumu gog arastirmalarina
konu olmustur. Ancak arastirmalara konu olan go¢ hareketinin baslangi¢ tarihini kesin
bir sekilde belirlemek oldukga giictiir. Modern uluslararast gogiin tarihsel siirecinin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in belirli donemleri esas alarak incelemek daha faydalidir.
Gog hareketlerinin ilk donemi, 16. ve 19. yiizy1l arasin1 kapsayan genis bir donemdir
ve baslangict 1492 yilinda Amerika kitasinin kesfedilmesine uzanmaktadir. Amerika
kitasinin kesfi, go¢ hareketlerine deniz asir1 bir yon vermistir. Yeni kitanin kesfi ile
birlikte 16. yiizyildan itibaren 6zellikle Avrupa’daki bireyler, yeni topraklardan fayda
elde etmek icin Amerika kitasina kitleler halinde go¢ hareketi baslatmistir (Kurtulus,
2010: 876-878).

Gog incelemesine konu olan ikinci donem ise 19. yiizyilda baslayan ve Birinci Diinya
Savasina kadar devam eden Sanayi Devrimi donemidir. Sanayilesmeyle birlikte
yeniden canlanan uluslararasi go¢ hareketi kiiresellesme siirecinde yeniden hiz

kazanmistir. Dolayisi ile bu silire¢ daha fazla iilkenin gogten es zamanli olarak



etkilenmesine ve go¢ akisinin gliniimiizde hacim olarak artmasina yol agmistir (Castles
ve Miller, 2008: 7-12). Gogte meydana gelen bu niceliksel artis dikkate deger
diizeydedir ve go¢cmen alan iilkeler agisindan iizerinde durulmasi gereken bir konu

olma 6zelligini artirmistir.

Kiiresel diizeyde gogte meydana gelen bu hizli artis diinyadaki gdgmen emegi
artirmistir ve bu yoni ile gog, 6zellikle gogmenlere ev sahipligi yapan iilkelerin
ekonomileri tizerinde etkili olmaktadir. Konuyla ilgili olarak Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Iliskiler (United Nations Economic and Social Affairs —
UNDESA) raporu diinya tizerindeki toplam gdgmen ve gogmen emeginin bliylikligi
hakkinda dikkat ¢eken bilgiler sunmaktadir. Raporda, 2019°da diinya g¢apindaki
uluslararas1 gé¢gmen stokunun 272 milyon dolayinda ve bunlarin 245 milyonunun da
caligma ¢aginda (15 yas ve iistil) oldugu tahmin edilmektedir. Ayn y1l igin uluslararasi
gocmen is¢i sayisinin ise 169 milyonu buldugu rapor edilmektedir. 2019 yili igin
yapilan bu tahminler, 2017 yilina gére gogmen emek stokunda %3 (5 milyon) ve
2013’¢ gore %12,7 (19 milyon) civarinda artis oldugunu gostermektedir (ILO, 2021).
Diinyadaki go¢men niifus ve gocmen emegin 2019 tahmini rakamlar1 Sekil 1°den
gortilebilir.

Toplam Gogmen
(272 Milyon)

15 Yas Ustii
Gogmenler
(245 Milyon)

Gogmen Isciler

(169 Milyon)

Sekil 1.Uluslararas1t Gégmen ve Gogmen Is¢i Stokunun Kiiresel Tahminleri (2019)

Kaynak: ILO (2021)



Gogler ¢agi olarak kabul edilen kiiresellesme donemi (Castles ve Miller, 2008) dikkate
alindiginda uluslararas1 emek gociiniin giderek bir ivme kazandigi, en fazla goc alan
belli bagli iilkelerin 1980-2019 dénemindeki verilerinden goriilebilmektedir (Tablo 1
ve Sekil 2).

Tablo 1.Kiiresellesme siirecinde segilmis iilkelere olan gogmen akisi

ABD Almanya | Ingiltere | italya Avustralya | Hollanda | Tsveg Ispanya | Kanada
1980 530639 753436 173000 82495 184290 112504 39426 20859 143137
1981 596600 625053 153000 91495 212690 80183 32272 9401 128641
1982 594131 420754 201000 | 100100 195200 70740 30381 15969 121175
1983 559763 372027 202000 98330 153570 66762 27495 17477 89185
1984 543903 457093 201000 86915 153530 66907 31486 17205 88272
1985 570009 512108 232000 82183 172550 79362 33127 20103 84346
1986 601708 598479 250000 75725 196690 87387 39487 14088 99351
1987 601516 614603 211000 | 104459 221620 95935 42666 16863 152075
1988 643025 903892 216000 85791 253860 91238 51092 24380 161585
1989 1090924 1522190 250000 81201 238050 98914 65866 33910 191550
1990 1536483 1651593 267000 | 166754 234050 117350 60048 33966 216448
1991 1827167 1198978 267000 | 126935 237240 120249 49731 24320 232799
1992 973975 1502198 216000 | 113916 220460 116926 45348 38882 254783
1993 904292 1277408 209000 | 100401 197940 119154 61872 33026 256635
1994 804416 1157408 253000 99105 221920 92143 83598 34123 224381
1995 720459 1096048 245000 96710 253940 96099 45887 36092 212863
1996 915560 959691 258000 | 171967 261330 108749 39895 29895 226070
1997 797847 840633 285000 | 162857 260220 109860 44818 57877 216036
1998 653206 802456 332390 | 156885 268390 122407 49391 81227 174195
1999 644787 874023 354077 185052 289870 119151 49839 127365 189950
2000 841002 841158 364370 | 226968 317560 132850 58659 362468 227455
2001 1058902 879217 372205 | 208252 356410 133404 60795 414772 250636
2002 1059356 842543 385901 | 222801 361990 121250 64087 483260 229049
2003 703542 768975 431487 | 470491 388450 104514 63795 672266 221349
2004 957883 780175 518097 | 444566 350990 94019 62028 684561 235822
2005 1122257 707352 496469 | 325673 363470 92297 65229 719284 262242
2006 1266129 661855 529008 | 297640 402210 101150 95750 840844 251640
2007 1052415 680766 526714 | 558019 460650 116819 99485 958266 236753
2008 1107126 682146 590242 | 534712 535970 143516 | 101171 599075 247244
2009 1130818 346216 566514 | 442940 219400 122917 | 102280 392962 252170
2010 1042625 404055 590950 | 458856 202212 126776 98801 360705 280687
2011 1062040 489422 566044 | 385793 206362 130118 96467 371331 248747
2012 1031631 592175 498040 | 350772 235993 124566 | 103059 304053 257902
2013 990553 692713 526046 | 307454 244849 129428 | 115845 280772 259019
2014 1016518 1342529 504000 | 248360 233908 139348 | 106100 264485 260283
2015 1051031 2016241 481000 | 250465 223654 159483 | 113868 290005 271808
2016 1183505 1719075 455000 | 262929 218488 182160 | 142986 352174 296385
2017 1127167 1384018 520000 | 301071 224220 183856 | 124976 454424 286485
2018 1096611 1383580 486452 | 285500 186640 191005 | 114431 559998 321042
2019 1031765 1345943 507000 | 264571 155817 215228 98235 664557 341175

Kaynak: OECD Stat ve UN veri tababindan elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.
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Kaynak: OECD Stat ve UN veri tababindan elde edilen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 1 ve Sekil 2 birlikte degerlendirildiginde, 1980’lerin baglarinda duragan

seyreden go¢ akisinin 1980’lerin sonunda ozellikle Almanya ve ABD’de artis
yasandigini gostermektedir. Ayrica 2000°1i yillarin ortasinda Ispanya ve Almanya’da
g0¢ akisinin artan bir seyir gosterdigi dikkat cekmektedir. 2000’11 yillarin sonunda ise
Almanya’da go¢ akisinin zirveye ulastigi goriilmektedir. Goriildiigii gibi, ABD’de ve
Avrupa kitasinda ise Almanya’da kiiresellesme ile birlikte ve ayrica son dénemde

yogun goc¢ akisi yasanmustir.

Sekil 3, 1990-2020 yillar1 arasinda beser yillik gogmen stoku verilerini géstermektedir.
Buna gore 1990°dan 2020’ye kadar olan donemde diinya genelindeki gogmen Stoku
yaklagik iki kat artmistir. Kisacas1 2020’ye kadar stireg bir biitiin olarak ele alindiginda
goemen akisinda ve gd¢gmen stokunda arastirmaya deger diizeylerde bir artis oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
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Sekil 3.1990-2020 doénemi bolgelerdeki gégmen stoku

Kaynak: United Nations (2020).

Ozellikle kiiresellesme déneminde artan bu gdc¢ hareketliligi, bir yandan gdgciin
nedenlerinin diger yandan gogiin ekonomik etkilerinin arasgtirilmasi baglaminda

onemli bir literatiiriin olusmasina da zemin hazirlamistir.

Son donemde artarak devam eden gog ile ilgili literatlirde, oncelikle gocli harekete
geciren faktorlere odaklanilmis ve gociin nedenleri aciklanmaya g¢alisilmistir. Bu
baglamda fayda-maliyet analizi sonucunda gog¢ kararimi alan bireylerin go¢ etme
nedenlerine odaklanan ilk teori, Ravenstein’in “Go¢ Kanunlari”ni ampirik gog
verilerine dayandirarak acikladigir i¢ goc teorisidir. Bu teori 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren sanayi devrimindeki gelismelerin goce etkilerine odaklanmustir.
Ravenstein’e (1885) gore bireyler ve topluluklar oncelikle is imkani elde etmek ve
dolayisi ile daha iyi yasam kosullarina erisebilmek amaci ile gog etmektedirler. Teori,
bireylerin daha iyi is ve daha yiiksek iicret imkanlarindan dolayr go¢ etmeye
yonlendirildiklerini ve dolayisiyla go¢ etmedeki en temel faktoriin ekonomik olarak

daha iyi kosullara ulagma istegi oldugunu kabul etmektedir.

Uluslararas1 gocti ele alan ilk ¢alismalar ise ekonomik kalkinma siire¢lerinde ortaya
¢ikan emek gociiniin nedenlerine odaklanmiglardir. Konuyla ilgili ele alinabilecek ilk
teori ise Neoklasik Makro Go¢ Teorisidir. Bu teori ve bunu takip eden teoriler
uluslararasi gociin, emek arz ve talebindeki cografi farkliliklardan meydana geldigini

savunmaktadirlar (Massey vd., 1993: 433).



Uluslararas1 emek gogiiniin hem pratik hem teorik anlamda artan bu 6nemi gogiin
ekonomik sonuglarinin arastirilmasini da kendiliginden pesinden getirmistir. Rush ve
Vargas-Silva’ya (2017) gore gog¢iin ekonomik etkileri, ticretler ve mevcut isgilerin
istihdami tizerindeki etkilerine, gogmenlerin becerilerinin mevcut is¢ilerin becerilerini
tamamlayip tamamlamadigina ve go¢menligin emek talebini nasil etkiledigine
baglidir. Emek piyasasi kritik bir sekilde gogmenlerin becerilerine, mevcut is¢ilerin
becerilerine ve ev sahibi ekonominin 6zelliklerine bagli olarak sekillenmektedir.
Ayrica gogmen emegin hedef ililkedeki ekonomiye etkisi, kisa ve uzun dénemde de
farklilik gosterebilmektedir (Rush and VVargas-Silva, 2017: 2). Gog, tlilkeler ve bolgeler
arast ekonomik farkliliklardan ve esitsizliklerden kaynaklanmakla birlikte devam eden
go¢ hareketi bu esitsizligi azaltmak yerine artirmaktadir (Iontsev ve Aleshkovski,

2007: 54).

Gog¢ olgusunun sonuglarint inceleyebilmek admma go¢ calismalart ekonometrik
modellerden faydalanmaktadir. Bu modeller, yalnizca go¢ii tahmin etmek i¢in degil,
aynt zamanda ampirik veriler temelinde belirli ekonomik teorileri
dogrulamak/yanlislamak i¢cin de dogal bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Bijak, 2006:
32).

Ekonomik go¢menlerin etkilerini inceleyen ampirik literatiir 6zellikle son donemde
popiiler hale gelmistir. Asya ve Aktas (2022), Pefialoza-Pacheco (2022), Yu vd. (2021)
ve Ozbek (2021) gdciin ev sahibi iilkedeki etkilerini inceleyen en son ampirik literatiire
ornektir. Goglin ekonomik etkilerini inceleyen ¢aligmalarin genellikle emek piyasasi
ve tcretler lizerine odaklandig1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Macmillen (1982), Taslim
(1996), Junankar, vd. (2016), Barbu vd. (2017), Igbal vd. (2020), go¢iin hedef iilkedeki
olast ekonomik etkilerini hem teorik hem de ampirik olarak farkli degiskenler
(bliytime, enflasyon, dis ticaret, cari denge, vb.) lizerinden incelemisler ve gesitli

etkileme mekanizmalarina isaret etmislerdir.

Bu calismada da konunun ¢ok boyutlu bu oneminden o6tiirii, uluslararasi gogiin
ekonomik etkilerini belirlemek temel amag olarak belirlenmistir. Bir baska deyisle
miilteciler gibi siginabildikleri sinir iilkelere hareket edenler degil, calisma amaciyla

nihai hedef iilkeye go¢ eden emek gociiniin etkileri aragtirtlmaktadir. Ancak ampirik
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literatlirden farkli olarak bu ¢aligmada, uluslararasi goclin makro ekonomik etkileri
daha kapsamli olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda teorik ve ampirik literatiir dikkate
alinarak uluslararas1 gogiin issizlik, enflasyon, biiylime, icretler ve cari denge
tizerindeki etkileri ayr1 ayri modeller ¢ergevesinde incelenmektedir. Bu amagla diizenli
olarak en fazla go¢ alan Kanada, Almanya, Isvigre, Amerika, Avustralya, Fransa,
Italya, Ingiltere, Ispanya, Hollanda ve Isveg iilkeleri kapsama alinmistir. S6z konusu
iilkelere ait 1990-2019 donemine ait veriler, Uygun Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler
(Feasible Generalized Least Squares - FGLS) ve Panel Diizeltilmis Standart Hatalar
(Panel Corrected Standart Erros - PCSEs) yontemleri ile analiz edilmistir. Calismanin
hem kapsanan iilkeler ve kullanilan degiskenler hem de kullanilan yontemler
bakimindan Onceki calismalardan farkli olmasi nedeniyle, en azindan ampirik

literatiire bir katki yapacag diistiniilmektedir.

Calisma iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ilk olarak temel kavramsal
cerceveye yer verilmis, daha sonra ekonomik go¢ teorileri hakkinda temel bilgiler
verilmis ve gdciin ekonomik sonuglar1 ele alinmistir. ikinci bdliim de ise dncelikle
konu ile ilgili literatiir taramasi1 ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Daha sonra ampirik
uygulama yapilmistir. Nihayet genel bir degerlendirme ve Oneriler yapilarak ¢alisma

sonlandirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
TERMINOLOJIi ve KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin ilk boliimiinde oncelikle temel kavramlarin agiklamalari ayrintili bir
sekilde anlatilmaktadir. Go¢ olgusunun karmasik dogasindan dolay1 olusabilecek
karmasanin oniine gecebilmek adina temel kavramin agiklamalar1 yapildiktan sonra
gbcmen ve miilteci kavramlarinin tanimlarina yer verilmistir. Ayrica gdogmen ve
miiltecilerin aralarindaki farklar1 sahip olduklar1 haklar gibi yasal durumlar
aciklanmaktadir. Devaminda go¢ ve uluslararasi go¢ tanimlarina genis bir yer
verilmektedir. Temel kavramlar aciklandiktan sonra gé¢ kararinin alinmasi ve gogiin

neden oldugu sonuglar agiklanmaktadir.

1.1. Terminoloji ve Tanimlar
Bu baslik altinda literatiirde genis bir ¢alisma alan1 bulunan go¢ olgusunun kavramsal
kargasasint azaltmak i¢in ilk olarak gd¢men miilteci tanimlar1 ve aralarindaki

farkliliklara yer verilmektedir.

1.2.Go¢men ve Miilteci Kimdir?

Uluslararast sinir hareketi seklinde meydana gelen gog¢, birgok farkli sebeple
gerceklesmektedir. Insanligin varolusundan bugiine kadar gergeklesen ve iizerinde
tartigilan goc hareketi genellikle ekonomik ve politik sebeplerden kaynaklanmaktadir.
Ancak bu sebeplere ek olarak her gegen giin farkli nedenlerle gog akislart goniillii ya
da goniilsiiz sekilde artarak devam etmektedir. Bu nedenle gog¢ calismalarinda;
oncelikli olarak gégmen-miilteci ayrimimin ve tanimlamalariin yapilmasi, gogii ele

alan bilimsel alanin kavramlara agiklik getirmesi bakimindan énemlidir.

GoOgmen ve miilteci kavramlari; sosyal bilim tanimlarina, yasal tanimlamalarina veya
gbcmen ve miiltecilerin kendilerini nasil tanimladiklarina bagli olarak farklilik

gostermektedir. GOo¢menler ve miilteciler arasindaki temel ayrim, gd¢menlerin



tilkelerini goniillii olarak terk etmeleri, (genellikle daha iyi ekonomik firsatlar i¢in),
miiltecilerin ise insan haklari ihlalleri nedeniyle iilkelerinden zorla ¢ikarilmasidir. En
temel diizeyde gogmenler ve miilteciler, bir iilkede dogmus ve bagka bir iilkeye
tasinmis kisiler olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde bu kisiler yabanci dogumlu niifus
olarak adlandirilmaktadir. Bir iilkeyi baska bir yerde yasamak igin terk edenlere ve

oraya yerlesmek icin bir iilkeye girenlere gogmen adi verilmektedir.

Gog, insanlarin dogup biiyiidiigili yani yerlesik oldugu iilke, bolge veya yerlesim yerini
terk ederek bir baskasina gitme siireci olarak kabul edilmektedir. Dolayisi ile
uluslararas1 gog, dogdugu orijin iilkeden bir baska iilkeye hareket etmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle gé¢ eden bireyler go¢ hareketi sonucu hedef
iilke veya bolgeye kalici olarak ya da biiyilk oranda kalici olabilmek igin
gitmektedirler. Gog hareketi; ekonomik sartlar, egitim hakki gibi kisinin rizasi ile
olabilecegi gibi, politik nedenlerden ya da ¢atismalar ve savas kaynakli olarak zorunlu
bir sekilde de ortaya ¢ikabilmektedir (Bhugra ve Gupta 2011: 21). Gogmen, kalici
olarak yerlesmek amaci ile bir lilkeye giren yabanci vatandasi tanimlamak igin
kullanilan bir terimdir (Birman, 2005: 2). Genel bir gé¢ tanimindan hareketle gogmen;
genel anlamda ekonomik sebepli olarak ya da i¢inde oldugu sosyal ortamdan
hosnutsuz olmasi sebebiyle yerlesik (kendi dogdugu iilke) iilkesinden goniillii bir
sekilde hareket ederek bir baska lilkeye yasal veya yasadisi yollardan go¢ eden
bireylerdir. Yani hedef iilkede yasayan yabanci dogumlu bireyler olarak ifade
edilmektedir. Ekonomik sebepli olarak daha yiiksek ticretle ¢alisma imkani ile daha
refah bir hayat standardi i¢in kendi iilkesini terk edip baska bir iilkeye giden insan
hareketine ekonomik gogmenlik adi verilmektedir (Ziya, 2012: 232). Schaeffer (2009)
yapmis oldugu ¢aligmada; gogmenler i¢in go¢ etme zorunlulugunun bulunmadigini ve
yerlesik oldugu iilkede yasamasinin bir tehdit igermedigini varsaymaktadir. Ekonomik
goemen, miilteci gibi tehditten kagmak yerine gé¢ etmeyi kendisi tercih etmektedir.
Ayni zamanda gd¢menler igin geri doniis de goniillii bir tercihi olusturmaktadir.
Ekonomik gé¢menler go¢ etme eylemini, yerlesigi oldugu iilkesinde kalmaya tercih
etmektedir (Schaeffer, 2009: 15). Genel ifadeler ile gogmenler ekonomik bir gog
bi¢imi, miiltecileri ise siyasi bir go¢ formu seklinde tanimlanabilmektedir (Hein, 1993:

44).



Miilteci kavramu ile ilgili farkli tanimlar yapilmistir. En genel ifade ile sosyal ve siyasi
nedenlerden dolay: iltica eden kisilere miilteci ad1 verilmektedir. Miilteci, 1951
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre S6zlesmesi’ne (1951 Sozlesmesi, md:
2) gore su sekilde ifade edilmektedir; “Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diistinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle
korktugu icin vatandast oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigu iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahislar’dir.
Sosyal bilimler alaninda miiltecilerle ilgili tizerinde durulan husus kendi devletleriyle
baglarin1 kopartmalar1 ve go¢ yoluyla bir ev sahibi devletten korunma arayis1 iginde
olmalaridir. Miilteciler uluslararasi1 sinir 6tesinde vatanlarindan olmaktadirlar (Hein,
1993: 44). Miilteci kelimesi zaman icerisinde gerek uluslararasi siyasi gercevede,
gerekse hukuki anlamda kisith bir konu haline gelmesi nedeniyle bazi arastirmacilar
bu konuya daha genel bir iist baslik eklemislerdir. Bu baglamda son donemde “miilteci
caligmalar1” yerine daha ¢ok “zorunlu go¢ calismalar’” kavrami kullanilmaya
baslanmistir. Dolayis1 ile miilteciler zorunlu go¢ kapsaminda degerlendirilmektedir
(Hazan, 2018: 183). Miilteci haklarini agikca diizenleyen tek kiiresel yasal belge olan
1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii uluslararasi c¢erceve diizenlemesini
tanimlamaktadir (Dustman vd., 2017: 5). Tablo 1.1 gé¢menler ve miiltecilerin temel
ozelliklerini gdstermektedir. Dolayisi ile tablo gdgmen ve miiltecilerin farkliliklarini
da ifade etmektedir.

Tablo 1.1.Miilteci ve gogmenlik arasindaki farklar

OZELLIKLERI MULTECI GOCMENLIK
Gog Ulkelerinden disari itilir Hedef iilke tarafindan ige ¢ekilir
Motivasyonu

Go¢ Kaynagi Siyasi ve sosyal baski kaynakli Kendi istekleri

Anayurt Anayurt tarafindan reddedilir Kendisi reddeder

Karar Goniilsiiz Goniilli

Go¢ Baglangici Ani, plansiz gog akist Planlanmis bir gog akist
Baglam/Durum Kargasa, Kayip Umutlu

Vatan Ziyareti Olumsuz Olumlu

Go6¢ Denetimi Kontrolii kaybeder Kontrol elinde
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Zaman Gegmislerinden kagmak icin Daha iyi bir gelecek igin

Yonlendirmesi

Sosyal Ag Diger gurbetgiler ile sosyal ortamda | Yerliler ile uyum
bulunma

Beklentiler Vatanin 6zgiirligi/kurtulusu Is, Mezuniyet

Kendi Kaderini | Digerleri kontrol eder Kendileri kontrol eder

Tayin Etmek

Kaynak: Westermeyer, 1990.
Tablo 1.1°de goriildiigii izere gdgmen ve miilteci arasindaki en 6nemli ayirt edici
ozellik kendi iilkelerine donme kabiliyetidir. Miilteci gdgmenler korkudan veya zuliim
tehdidinden dolay1 lilkelerine donmeye isteksiz olurlar. Dolayist1 ile sigindiklari tilkede
bir hayat kurmaya daha ¢ok meyillidirler. Ekonomik gd¢menler ise miiltecilere gore
kisitlamalardan daha az etkilenmektedirler, daha 6zgiirdiirler ve ne zaman isterlerse
ilkelerine donebilirler. Bir¢ok ekonomik gé¢men vardiklari tilkede belirli bir siire igin
para kazanmak, gayrimenkul satin almak ve aile liyelerine destek olup emekli
olabilmek i¢in galisirlar. Bu iki gd¢men grup arasindaki gozlemlenebilir fark, miilteci
goemenler kendi tlkeleriyle daha az sosyal temasta bulunurlar. Aksine ekonomik
gogmenler iilkelerindeki aile bireyleri ve akrabalari ile goriisiip geri donebilirler. Bu
iki grup arasindaki farklar degerlendirildiginde; miilteci gd¢menlerin iilkelerine
donmelerindeki isteksizlikten dolayr ev sahibi {ilkenin imkanlarindan daha ¢ok
faydalanmak istemektedirler. Bu istekleri ile dogal olarak egitim ve sosyal hayatin
icine dahil olduklarindan asimile olmaya daha ¢ok meyilli olduklar1 bilinmektedir
(Cortes, 2004: 465). Miilteciler go¢ faaliyetini gergeklestirirken hakli bir korku i¢inde
olduklarindan  dogduklari/yerlesigi  olduklar1  {ilkedeki gilivenlik talebinde
bulunamamaktadirlar. Dolayis1 ile i¢inde bulunduklart durum ve zorunlu gogiin
varligindan kaynakli olarak gocii daha kolay hale getirecek resmi belgelere sahip olma
imkanlar1 da bulunmamaktadir. Bunun aksine go¢menler i¢inde bulundugu ekonomik
ve sosyal sartlarin yetersiz olmasindan kaynakli olarak daha yiiksek yasam standardina
sahip olabilmek i¢in goniillii olarak goc ettiklerinden dolay1 miiltecilere kiyasla gocii
kolaylastiracak resmi belgelere daha rahat ulasabilmektedirler (Dustman vd., 2017: 5-
6). Tanimlardan hareketle miilteci ve siginmaci kisiler ayn1 zamanda gé¢men kisidir.
Ancak bu durum her gé¢menin sigimmaci ve miilteci oldugu anlamina gelmemektedir.

Gogmenlik ile miiltecilik kavramlarinin birbiri yerine kullanildigi bir anlam
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kargasasinin yasandigi gorilmektedir. 1951 Soézlesmesi’ndeki miilteci tanimu,

gocmen ve miilteci farkini ortaya koymaktadir (Ziya, 2012: 233).

Miiltecilerin ve gogmenlerin vardiklari iilkeye yerlestirilmedeki basar1 ve basarisizligi,
adaptasyonu, yerli halk ile entegrasyonu, ekonomik hayata dahil olmalar1 kismen ev
sahibi iilkenin go¢ politikalaria baghdir (Pernice, 1994: 1). Kismen baghdir ¢iinkii
go¢ii tamamen engellemek oldukc¢a zordur. Bu yiizden goc¢ politikalari, gelen goci
yonlendirip sekillendirme de olduk¢a onemlidir. Gogiin ele aliman yoni, etkileri,
sonuglar1 ve ayni zamanda go¢ alan {ilkelerin gdo¢ politikalarini diizenlemeleri
acisindan gogmen ve miilteci ayriminin tam olarak yapilmasi olduk¢a onemlidir.
Onlenemez sosyal bir olgu olan gogiin, gd¢ alan ve veren iilkelerin go¢ dncesi ve gog
sonras1 politikalar1 olduk¢a 6nemlidir. Gogiin ev sahibi ililke ekonomileri ve aym
zamanda sosyal yapist acisindan da degerlendirilmesi go¢ hareketinin olumlu

yonlerinden faydalanilmasina olanak saglamaktadir.

1.3. Go¢ Simiflandirmalari

Go¢ yazinindaki anaakim ¢aligmalarin bircogu, gé¢cmenlerin nasil, ne zaman ve hangi
bolgeden geldigi, bireysel, aile veya bir grup halinde mi geldigi, yasal ya da yasadisi
olmalar1 gibi tanimlayici ¢alismalar seklindedir. Gogle ile ilgili tanimlamalar ve
kavramlar, 6rnegin diizenli /diizensiz gogmen ayrimi hem gogiin politikliginden hem
de go¢ politikalarindan ¢ok etkilenen bir set olarak ele alinmaktadir (Atasii-Topcuoglu,
2016: 3). Gog alanindaki teorik literatiirde kullanilan birgok kavram bulunmaktadir.
Calismanin bu boliimiinde gog literatiiriinde yer alan temel go¢ siniflandirmalarina

kisaca yer verilmistir.

1.3.1. Diizenli Go¢

Diizenli gog, gog¢ terimleri sozliiglinde en 6zet hali ile su sekilde tanimlanmistir;
“taminan, yasal kanallar kullanilarak gerceklesen gog¢”. Diizenli gog, orjin lilkeden
cikis1 ve ev sahibi lilkeye seyahati, transit gec¢isi ve girisi diizenleyen kanun ve
yonetmeliklere uygun bir sekilde insanlarin genel ikamet yerinden yeni bir ikamet
yerine gecis seklinde ifade edilebilmektedir (Gog¢ Terimleri Sozligl, 2013: 14).
Bireylerin kendi vatandasi olduklar: iilkelerin disindaki herhangi bir {ilkede, kendi

tilkelerinin topraklarindan transit gegis yaptiklari tilkenin ve gittikleri tilkenin yasalari
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cercevesinde kisa siireli veya siireli olarak konaklamasi diizenli go¢ kapsaminda

degerlendirilmektedir (goc.gov.tr).

Diizenli gog, gerekli olan belgelerle beraber bir iilkeden bir digerine nedenleri fark
etmeksizin girig yapmasi, oturmasi ve calismasi anlamini tagimaktadir. Diizenli go¢
hem orjin iilkenin hem de nihai hedef iilkede gegerli olan yasalara uygun bir sekilde
gerceklesmektedir. Izinle, belirli bir sézlesme cercevesinde ¢alismak icin hedefiilkeye
gelen bireyler ve 6grenciler bu kapsam i¢inde yer almaktadir. Bu gog tiirlinde vizeler
genellikle smirhdir ve gog siirecindeki her asama yasal olarak gergeklesmektedir
(Kara, 2014: 19). Diizenli gog “yasal go¢” kapsaminda yer almaktadir. Yasal yollardan
hareket edilerek gerceklesen bu go¢ hareketi, gog ettikleri tilkelerin yasalarina uygun
bir sekilde giris yapip oturma izni almaya hak kazanan kisileri biinyesinde

barindirmaktadir (Akinci vd., 2015: 63).

Siirekli ya da gegici siireli go¢ hareketliligi belirli bir diizenlilik esasma goére
siiflandirilmaktadir. Diizenli gé¢ bireylerin, uluslararas1 alanda kabul edilebilir bir
yasallig1 esas alarak varacagi hedef iilkeye transit gecisidir veya gegici olarak baska
tilkelerde kalmasidir. Bu gog tiirii, bireye uluslararasi alanda taninan yasal haklar
kapsaminda gerceklesen goglerdir (Dogan ve Aydin, 2021: 118). Kavramin
tanimindan hareketle buradaki diizenlilik go¢iin diizenli olmasini ifade etmemektedir.
Esas olan gocilin belli bir sisteme bagli olarak veya yasal ve izne bagli olarak
gerceklesmesidir (Altunok, 2017: 308). Bu gog tiirii bu yonii ile bu ¢alismanin esas

odak noktasi olan ekonomik gé¢menleri ifade etmek i¢in de kullanilabilmektedir.

1.3.2. Diizensiz Goc¢

Diizensiz gocii agiklamak i¢in literatiirde birbirinden farkli bir yorumlayici yaklagim
kullanilmaktadir. “Illegal”, “gizli”, “belgesiz” veya “yetkisiz” go¢ gibi farkli terimler
en ¢ok kullanilan kavramlardandir. Diizensiz gogiin bu farkli yorumu, "diizensiz
gdcmen" teriminin, go¢menin diizensiz go¢ kavraminin yorumuna goére formiile

edildigi farkli yorumlarina da yol agmaktadir (Kostas, 2017: 420-421)

Diizensiz go¢, en genis anlamiyla, sinirlar1 asan insan hareketliliginin devletler

tarafindan kontrol edilememesi ve gozetlenememesi durumudur. Diizensiz goc
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kavrami smirlarin  sembolik bir boyuttan gergeklere doniistiigli anda ortaya
¢ikmaktadir (Atasii-Topcuoglu, 2018: 501). Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii'ne (IOM) gore
“diizensiz go¢”, gdnderen, transit gecen ve ev sahibi iilkelerin diizenleyici normlarinin
disinda gergeklesen gog hareketini tanimlayabilen bir terimdir (IOM, 2011). Kavram
hedef {ilkeler i¢in iilkelerine yasadis1 yollardan gelen veya yasal yollarla gelip yasal
cikis siirelerinde ¢ikis yapmayan bireyleri kapsamaktadir. Ozet olarak diizensiz gog,
iilkesinden go¢ icin ayrilirken gerekli prosediirlere uymadan iilke siirlarini asan
bireyleri icerir (goc.gv.tr). Diizensiz go¢ sinirlar1 asan insan hareketlerinin devletler
tarafindan kontrol edilemeyen boliimiinii olusturmaktadir (Castles ve Miller, 2008:

129).

Tapinos’un (1999) tanimina gore, temelde alt1 diizensiz go¢ kategorisi bulunmaktadir.
S6z konusu bu kategoriler Tablo 1.2°de iki temel ¢ercevede ele alinarak gdsterilmistir.

Tablo 1.2.Diizensiz go¢ kategorileri

Yasal Tkamet Yasadis1 Tkamet
Ulkeye Yasal Giris Yasadisi ¢aligma Yasadisi ¢aligma/igsizlik
Ulkeye Yasadis1 Giris Yasadisi ¢aligma Yasadis1 ¢alisma/igsizlik

Kaynak: Van der Erf and Jandl, Reeger, 2005
Tablo 1.2 diizensiz gdgiin su sekillerde gerceklesebildigini gostermektedir:

Yasal girig, yasal ikamet ancak yasadisi ¢alisma.

Yasal girig, yasadis1 ikamet ve ayn1 zamanda yasadis1 ¢alisma.
Yasal giris, yasadisi ikamet, issizlik.

Yasadis1 giris, yasallagtirilmig ikamet, yasadisi caligma.

Yasadisi giris, yasadisi ikamet ve yasadisi ¢aligma.

NN N N RN

Yasadisi giris, yasadisi ikamet, igsizlik.

Bununla birlikte, belirlenen alt1 ilgili diizensiz go¢ kategorisini bir hareket noktasi
olarak kullanmak, bir takim pratik sorunlar ortaya ¢gikarmaktadir. Bu, herhangi bir
kisinin statiisiinii zaman i¢inde, bazen birden fazla degistirebilecegi gergegiyle baslar.
Ornegin, bir kisi bir iilkeye yasal olarak girebilir, ardindan vize siiresini asabilir ve
yasa dis1 konuma gegebilir. Buna karsin birey diizenli hale gelebilir ve tekrar yasal bir
hal alabilir ve daha sonra yine diizensizlige diiserek yeniden yasa dis1 gogmen haline

gelebilir. Bu durum yasa dis1 go¢iin (diizensiz gogiin) ¢ok ¢esitli olgular1 igermesinden
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kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, 'yasadisi go¢' teriminin yasa dis1 sinir gegisleriyle
sinirlandirilmasi ve 'diizensiz go¢' kavraminin, yasa dis1 girisler, yasal girisler ve
ardindan yasa dis1 ikamet (vize siiresinin asilmasi vb.) ve kotiiye kullanilmasi dahil
olmak {izere daha genis bir fenomen sinifi i¢in kullanilmasi 6nerilmistir (Van der Erf,
Jandl ve Reeger, 2005: 14). Diizensiz gogiin, uygun bir belgeleme olmadan kitlesel
gocmen akisiin istesinden gelebilmek icin uygulanmasi gereken dnlemler dikkate
alimarak hem yasama diizeyinde hem de karar alma politikasinda temel bir ¢alisma

konusu olarak ele alinmasi gerekmektedir (Kostas, 2017: 420).

Diizensiz go¢menlerin yasamlarini (uygun gé¢menlik statlisiine sahip olmayanlar)
vatandaslarin ya da yasal olarak giris yapanlarinkinden daha zor hale getiren iki faktor
vardir. Bunlardan ilki, go¢menlik makamlarina ve (muhtemelen) kolluk kuvvetleriyle
ilgili diger yetkililere ve onlar bir sekilde cikarlara zararli olarak algilayabilecek
vatandaslara ve yasal sakinlere karsi goriinmez kalmalar gerektigidir. Ikincisi, refah
sistemleri, diizenleyici kurumlar ve kisilerin ve miilkiin korunmasina yénelik kurumlar
dahil olmak {izere, o toplumun yasal liyelerinin hayatlarini stirdiirmek i¢in tasarlanmis

kurumlarin destegi olmadan yasamak zorunda olmalaridir (Diivell, 2004: 6)

Diizensiz gogiin lizerinde, goc¢ alan tilkelerin uyguladiklari politikalarin etkisi goz ardi
edilmemelidir. Go6¢ alan iilkeler hem wvasifli hem vasifsiz isgiiciine ihtiyag
duymaktadir. Ancak bu iilkelerin hiikiimetleri vasifli iggiiciiniin diizenli go¢iinii tesvik
ederken, vasifsiz isgiiciiniin gé¢iinii engelleme ¢abalar1 diizensiz gogiin artiginda etkin
faktor olmaktadir. Sinir kontrolleri karsisinda insanlar yeni yollar arayisina
girmektedir. Bu yeni yollar ise insan kagakgiligina ve insan ticaretine yol agmaktadir.
Diizensiz go¢ilin neden oldugu sorunlarin baginda, gd¢men is¢inin temel insan ve emek
haklarinin ihlali bulunmaktadir. G6¢men is¢iler kotii ¢alisma kosullarinda, sosyal
korumadan yoksun, diisiik ticretler ve smir dist edilme durumu ile karsi karsiya

kalmaktadir (Toksoz vd., 2012: 21).

Diizenli ve diizensiz go¢ siniflandirmalar1 arasinda Ortiismeler bulunmaktadir.
Esasinda birgok goniillii gd¢men ayni zamanda ekonomik gogmendir. Bununla birlikte
cogu zorunlu gégmen ise siyasi gdgmen veya miiltecidir. Ayrica bireyler bir gogcmen

kategorisinden digerine kolayca gecis yapabilmektedirler. Yasal bir go¢men c¢aligsma
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izninin siiresini doldurup “yasadis1” gé¢gmen kategorisinde yer alabilmektedir (Koser,
2007: 18-19). Burada yasadis1 olarak bahsi gegen konu, go¢ eden bireyin kendisi degil,
o bireyin tilkeye giris, kalis ve tilkedeki ¢calisma seklidir (Diivell, 2006: 29).

1.3.3. Transit Gog¢

Transit gog, go¢ caligmalarinda literatiirdeki yasadis1 gog¢ rotalar1 gibi caligmalar
cercevesinde yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kavram g¢ergevesinde bazi
tilkeler transit iilke olarak tanimlanmustir. Bu kavram, literatiirde sik¢a ve ¢ok fazla
sorgulanmaya tabi tutulmadan kullanilmaktadir. Transit go¢ 1990’larda pek de net
olmayan muglak ve nispeten yeni bir kavram olarak kullanilmaya baslanmistir. Temel
anlamda gd¢menlerin belirli ya da belirsiz bir siire bir iilkede kalip daha sonra bagka
bir lilkeye gbo¢ etmesini ifade etmektedir (Atasii-Topcuoglu, 2016: 4). Dolayist ile
nihai olarak gog¢ edilmek istenen iilkeye gidilmeden &nce bir siireligine gegici olarak
g6¢ edilmis bir lilke anlaminda bu go¢ siniflandirmasinin yer aldigi siirece transit gog

ad1 verilmektedir.

Transit go¢, mensei iilkelerden nihai hedef {ilkeye ulagsmak i¢in yasal ya da yasal
olmayan yollarla iilkeye girip bu iilkeyi bir gecis iilkesi olarak kullanip bir siire
konakladiktan sonra iilke sinirin1 nihai iilke i¢in asan bireyleri kapsar (goc.gov.tr).
Yaygin kullanim sekli ile diizenli veya diizensiz gogmenin kaynak iilkeden, hedef
iilkeye go¢ etmesi esnasindaki kullandigi rota iizerinde yer alan iilkelerde gecici olarak
konaklamasidir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi transit gogii,
gocmenin hedef lilkeye varincaya kadar bir veya daha fazla iilkede gecici olarak

konaklamasi seklinde ifade etmektedir (UN, 2016: 5).

Nihai hedef iilkeye ulasmak i¢in go¢ eden kisi veya kisi gruplarinin, kimi hedef tilkeye
ulagincaya kadar bir birinden farkli gerekgelerle baska bir iilkelere gitmeleri s6z
konusu olmaktadir. Dolayisi ile yerlesme amaci olmadan bir iilkeden baska bir tilkeye
goc ederken gegis tilkesinde kalan kisi ya da kisi gruplar1 da “transit gé¢gmenler”i
temsil eder. Bu gog tiirii de “transit gog” ¢ergevesinde tanimlanmaktadir (Dogan, 2006:
179). Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu ise transit go¢ii, nihai hedef
tilke olarak belirlenen iilkeye go¢ etme amaciyla, giizergah lizerindeki baska bir lilkeye

dogru gerceklestirilen goc¢ hareketi olarak tanimlamaktadir (UNECE, 1993: 7).
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Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii ise bu gdg tiiriinii “iki ya da daha fazla iilke arasinda seyahat
ederken gecis esnasinda farkl uzunluklarda ve siirelerde gerceklesen durma” olarak
ifade etmektedir (Gog Terimleri SozIigi, 2013: 85). Bu terim, goriiniiste gegici olan
gociin belirli sekillerini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Dolayist ile baslangigtaki
amaclar1 dogrultusunda degisen kosullar, artan baskilar ya da yeni amaglar
kapsaminda bir iilkeden diger iilkeye hareket eden gdgmenler bu kapsamda yer
almaktadir (Diivell, 2008: 2-3).

1.4.Gog, Uluslararas1 Go¢

Tarih boyunca gergeklesen bolgesel veya bolgeler arasi, bireysel veya kitlesel gocler,
diinyanin bugiin sahip oldugu demografik dagilimina, ekonomik, siyasal ve sosyo-
kiiltiirel yapisma ve evrimine dnemli dlgiide yon vermistir. Insanoglu gegmisten
giiniimiize bircok farkli nedenlerden dolayr daha iyi yasam sartlarina sahip olabilme
adina goc¢ etmektedir. Kiiresellesme ve entegrasyon siireci ile insan mobilitesinin
arttig1 glinlimiizde go¢ olgusunun 6nemi bir kez daha dikkat cekmektedir. Go¢ olgusu;
sebepleri kadar sonuglari da 6zellikle son donemde dikkat ¢eken ve arastirilan bir konu
olma 0zelligini korumaktadir. Dolayisi ile bu boliimde go¢ olgusunun tanimi, go¢iin
nedenleri, go¢ kararmin alinmasi ve gogiin dogurmus oldugu sonuglar {izerinde

durulacaktir.

Siirsiz bir hareketlilik diinyasinin post-modern {itopyasi heniiz dogmadi, bu yiizden
esitsizlik ve ayrimciliga dayanan ve devletler tarafindan kontrol edilen, sinirlanan bir
stire¢ olarak go¢ analizine odaklanmak hala popiilerligini korumaktadir (Castles,
2008a: 2). Go¢ kavrami karmasgik bir olgu olgudur. Ancak ayni zamanda ele alindig:
disiplin bakimindan farkli agilardan degerlendirildiginden, icerikleri birbirine benzese
de her disiplinin kendine gore bir tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlardan 6rnekler su

sekildedir:

Gog; gog gonderen ve alan bolgelerin niifus biiyiikliigiinii ve bilesimini degistirebilen
tic demografik siiregten biridir (dogurganlik ve oOliim diger iki siirectir). Goci
inceleyen demograflar ve diger sosyal bilimciler, uluslararasi ve i¢ gé¢ arasinda ayrim
yapmaktadirlar. Ciinkii birincisi ayn1 zamanda var olan siyasi slirectir, diinya

topraklari, uluslararasi hukuka gore yasal hakki olan egemen devletler (iilkeler) olarak
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adlandirilan, vatandasi olmayanlarin topraklarina girebilecekleri siyasi sinirlara

ayrilmistir (Zolberg ve Zolberg, 2009: 11).

Lee’ye (1966) gore goc, genis capta kalic1 veya yar1 kalic1 ikamet degisikligi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamada hareketin uzakligina veya fiilin goniillii veya
goniilsiiz dogasina herhangi bir kisitlama getirilmemekte ve dis ve i¢ go¢ arasinda bir
ayrim yapilmamaktadir. Burada gb¢ hareketinin baslangicina ve sonucuna dikkat
edilmemektedir. Gogiin siiresi ne kadar kisa veya ne kadar uzun, ne kadar kolay veya
ne kadar zor olursa olsun, her go¢ eylemi bir kdken, bir varis yeri ve bir dizi engel
icermektedir. Araya giren engeller arasinda hareketin mesafesini daima mevcut olan

bir engel olarak degerlendirmektedir (Lee, 1966: 49).

Gog, bir kisinin ya da grup halinde insanlarin uluslararasi bir sinir 6tesine gegerek veya
bir devlet sinirlar1 igerisinde yer degistirmesi durumu seklinde tanimlanmaktadir. S6z
konusu bu yer degistirmenin siiresi, sekli ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer
degistirme hareketi gé¢ tanimi i¢inde yer almaktadir (Go¢ Terimleri SozIigii, 2013:
35). Birey veya topluluklarin yasadiklari cografya ve sosyal alanlarini terk ederek
baska bir cografi sinirlar igerisine girmesi seklinde tanimlanmaktadir (Kurt, 2006:
149). Daha genis bir anlam yliklenerek tanimlamak gerekirse go¢; daha iyi sartlarda
yasayabilmek umudu ile birey ya da toplulugun yasadiklar1 yeri terk ederek gecici ya
da kalici olarak baska bir yere gitmek icin gerceklestirmis oldugu kararin bir

sonucudur (Pazarlioglu, 2007: 121).

Bir dogum veya 6liimiin aksine, "go¢" dogal bir siirecten tamamen ayr1 bir dogal olay
degildir. Hareket eden birinin "gd¢men" olup olmadigi, kat edilen mesafe, hareketin
goreceli kalicilig1 ve goriinen 6nemi ile ilgili az ¢cok keyfi kriterlere baglanmaktadir.
Bu kavramsal netlik eksikligi, verilerin genellikle yasal, politik veya diger 6zel
tanimlardan sonra toplanmasi ve go¢ hakkinda bildigimizi diisiindiigiimiiz seylerin
biiylik bir kism1 bu yetersiz istatistiklerden kaynaklanmaktadir (Petersen, 1978: 573).
Insanlarin uluslararas1 alanda hareket etmesinin nedenleri cesitlidir. Bu nedenler
birlikte ele alindiklarinda, uluslararasi go¢ akislarinin ortaya ¢ikisini ve siirekliligini

aciklayabilmektedir (Ivakhnyuk, 2007: 85).
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Uluslararas1 gog, daha iyi bir yasam standardina erisebilme umudu ile bireyin baska
bir yere go¢ kararmi vermesi ve dogdugu bolge ile baglarini1 kopardigr bireysel bir
eylem olarak tanimlanmaktadir (Castles ve Miller, 2008: 29). Uluslararas1 gog ile ilgili
kavramlar endiistri devriminde olusan diislince yapisi ve o donemde yasanan sosyo-

ekonomik diizenlemelerin etkilerini tagimaktadir (Massey vd. 1998: 3).

Uluslararas1 sinirlarin asilmasi nedeniyle gerceklesen gog; uluslararasi goc olarak
bilinmektedir. Ulkeler arasindaki serbest dolasimin baslamasi ile birlikte uluslararasi
go¢ gegmise gore niifusun ve kiiltlirlin yeniden dagitiminda ¢ok onemli bir rol
oynamaktadir (Qamruddin, 1988: 5). Uluslararasi go¢ genellikle insanlarin kendi
iilkelerinden diger iilkelere yerlestikleri, ¢alistiklar1 ve yeni topluluk baglari kurduklari
siirekli  hareketleri olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu kavramsallastirma,
gdcmenlerin haftalarca okyanus seyahatine katlanmak zorunda kaldiklar1 on sekizinci
ve on dokuzuncu yiizyillarda uygundu. Ancak diinyanin bir¢ok yerine ugak
seyahatinin bir giinden daha az siirdiigii gliniimiiziin kiiresellesme doneminde revize
edilmistir (Kritz, 2015: 1). Dis gé¢ kapsaminda uluslararas1 gog, belirli bir siire zarfi
icin gecerli olacak sekilde veya kalict olarak c¢alismak ya da yerlesebilmek niyetiyle
kendi iilke sinirlarii gecerek ortaya ¢ikan go¢ hareketi seklinde ifade edilmektedir
(Uner, 1972: 72). S6z konusu sinir asan gog tiiriinii, azgelismis iilkenin kisir dongiisii
ile bireysel olarak bas edebilmenin bir ¢esit yontemi olarak ifade edenler de
bulunmaktadir (Yasa, 1979: 1). Birlesmis Milletler (BM); bir go¢iin uluslararasi olarak
nitelendirilmesi igin iilkesinden ayrilarak baska bir {ilkeye yerlesmeyi hedefleyen
kisinin istedigi bu eylemini bir yildan daha fazla bir siirede yasamis olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda geleneksel anlamda uluslararasi gog, altt grupta

kategorize edilmektedir. Bunlar su sekildedir (Gengler, 2004: 174):

Siirekli olarak yerlesenler,

Belirli bir siireligine sozlesmeli olarak ¢alisanlar,
Siireli olarak istihdam edilen profesyoneller,
Gizli veya yasal olarak istihdam edilmeyenler,

Siginmacilar ve

o g~ w b E

Miiltecilerden (1951 Cenevre Antlasmasina gore giivence altina alinanlar)

olusmaktadir.
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Gog ile ilgili tanimlar birbirine benzemekle birlikte bu tanimlar bilim dalina gore
oldukea ¢esitlendirilebilmektedir. Ancak bu tanimlarin ortak hareket noktasinin “yer
degistirme” olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bireysel veya toplu halde bir yerden baska
bir yere hareket eylemi seklinde ifade edilmektedir. Bu kapsamda goc¢ olgusu;
toplumsal, kiiltiirel, siyasi, ekonomik gelisim ve degisimlerin sonucu olarak ve ayni
zamanda da sebebi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi gog, kiiresellesmenin de
etkisiyle olduk¢a karmasik, ¢ok yonlii ve ayni zamanda dinamik bir siire¢ haline
gelmistir (Oner, 2018: 13). Gd¢ karmasik bir olay oldugundan siklikla gerekli olan
basitlestirici bir kosullar altinda varsayimlar uygulanmaktadir. Dolayis: ile go¢
caligmalarinda bir¢ok istisnanin bulunmasinin, ¢alismanin ¢ergevesini belirlemenin bir
sonucu oldugu kabul edilmelidir (Lee, 1966: 57). Go¢ caligmalarinda oOncelikle
cer¢evenin belirlenmesi gerekmektedir. Cizilen bu sinirlar bazi durumlar yok sayip
varsayimlara dayanmis olsa da konunun en azindan daha net anlasilabilmesine

yardimc1 olmaktadir.

Go¢ tanimlari; goc siirecinin icerigi ve isleyisi hakkinda da bilgi vermektedir. Gog
stirecinin genel olarak ii¢ asamada meydana geldigi ifade edilmektedir (World
Psychiatric  Association-Transcultural ~ Psychiatry  Section, mental-healt-and
migration):

1. 1lk asama, tasinmaya yodnelik karar ve hazirligi igeren gd¢ dncesi asamadir.

2. lkinci asama olan gog, bireylerin bir yerden digerine fiziksel olarak

tasinmasidir.
3. Uciincii asama olan gd¢ sonrast, “gdemenin yeni toplumun sosyal ve kiiltiirel

cercevesi icinde 0ziimsenmesi” olarak tanimlanmaktadir.

Ozetle ifade edilmek gerekirse go¢ kavrami, toplumsal ve ekonomik anlamdaki
dontistimlerin dogal bir sonucu ve ayni zamanda da bir nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir. Zamanla yapisi degisen ve gelisen go¢ olgusu sosyolojik, demografik,
siyasal ve ekonomik bir¢ok etkisi bulunmaktadir. Temel anlamda mekansal bir yer
degisikligi olan gocli, ekonomik anlamda bir emek hareketliligi seklinde tanimlamak
dogru bir yaklasim olmaktadir. Genis ¢apl ele alindiginda karmasik bir yapiya sahip
oldugundan tek bir zamana, mekana veya tek bir faktore odaklanmak go¢ii agiklamak

icin yetersiz goriinmektedir. Farkli boyutlar1 ve etkilerinin yani sira go¢ olgusunun en
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onemli ve dikkat edilmesi gereken yoniinlin dinamik ve devam eden bir siireg
oldugunun unutulmamasi gerekmektedir. Bu c¢alismada goc¢ olgusunun daha ¢ok

ekonomik nedenleri ve sonuglarina odaklanilmaktadir.

1.4.1.Go¢ Kararimin Alinmasi

Goc¢ kararinin alinmast, bireylerin ve hane halklarinin gé¢ faaliyetine baglamadan 6nce
degerlendirme yapmasi durumudur. Yasadigi iilkenin kosullari, hedef {ilkenin sartlari,
aradaki mesafe, beklenen gelir, hedef bolgedeki ag iliskileri gibi faktorlerin hepsi gog
kararinin alinmasinda ydnlendirici etken olarak degerlendirilmektedir. Go¢ilin kendi
kendini tetikleyen dinamik bir siire¢ olarak isledigi de sonug olarak dikkat edilmesi
gereken bir konudur. Bu baglamda gelecekteki gogmenlerin karar alma siireclerini de

etkileyen bir¢ok katkist bulunmaktadir.

Piore’ye (1979) gore; gogmen, goniillii olarak baska bir yere tasinmaya karar
vermektedir. Bu go¢ hareketi kalic1 olarak goriinmektedir. Go¢men gergekte geri de
donebilir. Bu durum go¢ kararinin alinmasinda, go¢iin kalict ve gecici olmasina gore
farklilik gostermektedir. Ancak geleneksel goriise gore, geri donmek kisinin fikrini
degistirmesidir. Genellikle geleneksel goriise gore, geri donenlerden basarisizlik
olarak bahsedilmektedir. Sanayi toplumlar ile az gelismis bolgeler arasindaki cagdas
gbclerin bir goriintiisii olarak bu goriisiin yanlis oldugunu séylemek yerinde olacaktir.
Baglangicta bu tiir goglerin ¢ogu gecici niteliktedir. Tipik bir gogmen sanayi
bolgesinde sadece kisa bir siire gegirmeyi planlar, sonra eve donmeyi umut eder.
Kalmak bir plan degisikligini temsil etmektedir. Aslinda, siireci analiz etmede basar1
ve basarisizlik, faydali referans terimler oldugu 6l¢iide devam edenlerin basarisizliklar
oldugunu sdylemek muhtemelen daha dogrudur (Piore, 1979: 50). Dolayis1 ile gogiin
kalic1 m1 yoksa gecici bir nitelikte olmasi da 6nemli bir konudur. Piore’nin yorumuna
gbre go¢ olaymin gegici bir nitelikte olmasi ve belirlenen hedefler gergeklestikten
sonra doniilmesi bir basaridir. Bunun aksine geri donmeyip calismaya devam eden
caligmak zorunda kalan go¢gmenlerden basarisiz olarak bahsedilmelidir. Bu yaklagim

ise go¢ taniminda bile bakis agis1 farkliliklarini ortaya koymaktadir.

Go¢ faaliyeti, bilgi ve sosyal aglarin yani sira 6nemli maliyetler ve riskler

icermektedir. Ayn1 zamanda gerekli istekleri de barindirmaktadir. Bu durum, artan
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gelirler, egitim diizeyleri ve bilgiye erisim seklinde sosyoekonomik kalkinmanin
baslangicta artan gocle iliskili olma egiliminde oldugu paradoksunu agiklamaktadir.
Mutlak yoksulluktan ziyade, belirli bir sosyoekonomik kalkinma diizeyi, kalkinma
firsatlarinin kiiresel esitsizligi bigimindeki goreceli yoksunluk ile birlestiginde, gogiin
en 6nemli nedeni gibi goriinmektedir. Bu, biiyiik dl¢lide 6nde gelen gogmen tilkelerin
(6rnegin Meksika, Fas, Tiirkiye, Filipinler) tipik olarak en az geligmis iilkeler grubuna
ait olmadiklarin1 da agiklamaktadir (Haas, 2005: 1271). Haas; go¢ hareketinin artan
gelir diizeyi ile paralellik gosterdigini savunmaktadir. Artan gelir ve egitim seviyesi
insanlarin gd¢ etme niyetlerini giiclendirmektedir. Bireylerin bu kararlarinin artan
gelirleri ile kiiresel diizeydeki gelir esitsizligine yonelik bir davranis tutumu oldugunu
ve ayni zamanda artan gelirlerin gociin yiikledigi maliyetlere katlanma olasiligim

artirdigini ifade etmektedir.

Herhangi bir kaynak iilkede ikamet eden bireyler, bir dizi potansiyel ev sahibi iilkeye
go¢ etme olasiligini hesap etmektedir. Bireyler, ¢esitli alternatiflerin degerlerini goz
onlinde bulundurmaktadirlar. Ayrica uluslararasi go¢ siirecini diizenleyen mali ve
yasal kisitlamalar1 g6z Oniine alarak, go¢ kararini kendilerine en uygun segenegi
belirleyip almaktadirlar (Borjas, 1989: 460). Go¢ etme kararina ve gog siirecinin
devam etmesi arasinda gosterilen faktorler asagidaki gibi dort baslik altinda
ozetlenmektedir (Lee, 1966: 49-50):

1. Mense alani ile iliskili faktorler,

2. Hedef alan ile iligkili faktorler,

3. Araya giren engeller,

4. Kisisel faktorler.

S6z konusu bu faktorler bireylerin bilingli ve planli gé¢ kararlarinda oldugu kadar,
plansiz genis capli bir arastirma yapilmadan alinan kararlarda da etkili olmaktadir.

Sekil 1.1 go¢ kararinin alinmasindaki faktorlerin genel cercevesini resmetmektedir.
Gogmenlerin biiylik bir cogunlugunun sosyal olarak boslukta oldugundan dolay1 gog
etme kararin1 almadiklar1 ve ailelerinin bir miktar etkisi oldugu kabul edilmektedir. Bu
nedenle go¢ karar1 hane halki diizeyinde dikkate alinmalidir. Gog¢ karari, gogiin

faydalarima karsi maliyetlerinin de dikkate alimmasimi gerektirmektedir. Cesitli
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faktorlerin maliyetleri ve faydalar1 etkilemesi muhtemel goriinmektedir (Hagen-
Zanker, 2008: 18).

[ Gé¢ Kurumlart ]
Goreceli .
Yoksunluk Aglar
] Yapisal Orta Seviye
Bireysel ve Gerilim Faktorler
Hane halk )

Ozellikle

Gog¢
Kanunlar

Makro Seviye
Faktorler

Mikro Seviye
Riskler Faktorler
i » T
/l \ Hane Halki Seviyesi
Gog¢ Kararinin Alinmasi (Diinya)
Gelir Degerler Gé¢iin Faydasi ve Maliyeti Ekonpmlk
Farkhhiklar Zaman t, t+1 Gelisim

I Sosyal Sermaye ]

Aglar ]\ Geii isi
[ Gociin Etkisi Gog¢ Kurumlar ]

Zaman t+1,t+2

Remittances .
(para gonderme) Kiimiilatif &
Dongiisel Nedensellik

[ Ekonomik Gelisim

Sekil 1.1.G6¢ karar1 almanin genel gergevesi

Kaynak: Hagen-Zanker, 2008.
Mikro diizeyde gelir farkliliklar1 ve yoksulluk potansiyel go¢menleri harekete
gecirmektedir. Ulkedeki riskler ve islevsiz kredi piyasalar1 da gociin nedenlerinden
kabul edilmektedir. Orta seviyesi dikkate alindiginda, go¢ goreceli yoksunluk
baglaminda, yani daha yiiksek esitsizlik seviyesine sahip bir toplulukta ger¢ceklesme
olasilig1 daha yliksektir. G6¢ kurumlari daha 6nce kurulmussa veya potansiyel
gogmenler icin gogmen aglart mevcutsa, gogiin gergeklesme olasiliginin daha yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Makro diizeyde, ¢alisma ve go¢ yasalarina olan talep, go¢
kararini, oOzellikle de gog¢menlerin goc edecegi lilkeye yoOnlendirmesi agisindan
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Kiiresellesme ve diinya ¢apinda yasanan ekonomik
kalkinma, go¢ maliyetlerini, tagimacilik maliyetlerini diisiirmekten tiim diinyadaki
degisen is beklentilerine kadar bir¢ok sekilde goc akisini etkilemektedir (Castelli,
2018: 3).
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Bir kisinin benzer yapidaki ortalama gelire sahip olan iki farkli iilkeye go¢ etme
kararinda se¢im yapmak durumundadir. Bu se¢imde hangi lilkeye goc edecegine
iligkin aldig1 kararda (go¢ kararmin sadece ekonomik kriterlere dayandigi varsayimi
altinda) vardig1 hedef iilkedeki gelir dagiliminda hangi diliminde yer alacagina yonelik
beklentisi go¢ kararinin alinmasinda etkili olacaktir. Bu yonii ile go¢ kararinda hedef
tilkenin gelir dagiliminin ne kadar esit bir yapiya sahip oldugu da 6nemli bir kriter
haline gelmektedir (Milanovic, 2018: 144). Dikkat edilecegi iizere bireyler goc karari
alirken reel birtakim gerceklere odaklanmasinin yani sira olumlu yonde beklentilerin

de etkili oldugu goriilmektedir.

Goc¢ karari, genellikle itme-¢ekme faktorleri ¢ercevesinde ekonomik ve cografi
nedenler etrafinda yapilandirilsa da bazen akraba baglantilar1 ekonomik bir
motivasyonu gii¢clendirmektedir. Daha iyi bir is ve akrabalara yakinlik, her ikisinden
ayri olarak daha cazip gelmektedir. Ancak genellikle aile motivasyonu baskin olanidir.
Birg¢ok orta siif ebeveyn, ¢ocuklarina daha iyi bir egitim hakki elde edebilmek i¢in
hareket etmektedir (Kennedy, 1973; Akt. Petersen, 1978: 558). Gogiin net elde ettigi
gelir (yani go¢ eden bireyin hedef iilkede saglamig oldugu gelir akisinin bugiinkii
degerinden orjin iilkede kazanacagi gelir akisinin bugiinkii degeri ile go¢iin parasal
maliyetlerinin ¢ikarilmasi ile elde edilen sonug) pozitif ise gé¢ kararinin alinmasinda
etkili olmaktadir (Borjas, 2010: 318). Yiiksek ve diisiik iicretli endiistriler arasindaki
farklilik, ortalama kazang seviyeleri ile net go¢ arasinda beklenen iliskiyi zayiflatacak
kadar kesin oldugu kabul edilmektedir. Ancak diisiik ortalama kazanglarin net dis gogii
tetikleyecegi yoniinde giiclii bir varsayim oldugu kabul edilmektedir (Sjaastad, 1962:
82). GoO¢ kararmin alinmasii agiklayan teoriler birtakim ekonomik ve sosyal
beklentileri hesaba katmaktadir. Go¢ kararinda belirli bir motivasyonun varligi
onemlidir. Buna ek olarak ayrica gé¢ eden bireylerin daha ¢ok orta sinif olduguna da
dikkat ¢ekilmektedir. Orta siifin go¢ etmeye daha ¢ok meyilli olmasi fayda maliyet

analizini g6z Oniine alan teorileri de destekler niteliktedir.

Genel bir ¢erceve ile ele alindiginda gogteki temel nokta gdgiin, kiiresellesmenin
boyutlarindan biri olarak degerlendirilmesidir. Teorik olarak insanlarin hareketi,
mallarm, hizmetlerin, teknolojinin ve ayni zamanda sermayenin hareketi ile ayni

seydir. Bu yaklasim ile go¢iin kiiresellesme doneminde artarak iilkeler arasindaki gelir
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aciklarindan farkli olarak ele almak olduk¢a yanlistir (Milanovic, 2018: 220).
Milanovi¢’in bu sdyleminden hareketle; bir iiretim faktorii olan emegin arz edilmesi
seklinde gerceklesen goc hareketinin temel tetikleyicisinin goreceli gelir farkliliginin

sonucu oldugu bir gercektir.

Ayn1 zamanda ekonomik gd¢gmen olarak kabul edilen gé¢gmenler, nihayetinde dncelikli
olarak tilkeler arasindaki gelir farkliliklarindan harekete gegmektedir. Daha iyi bir
egitim, saglik, daha refah bir iilkede yasama imkéanina sahip olabilmek, daha 6zgiir bir
ilkede yasam olanag1 bulmak, net olarak daha yiiksek bir gelir elde edebilmek adina
bireyler go¢ kararin1 almaktadir. Yerlesigi oldugu iilkeyi her ne kadar goniillii de olsa,
istedikleri imkénlara sahip olamadiklarindan dolay1 terk etmek zorunda
kalmaktadirlar. Dolayis1 ile ekonomik gé¢menlerin (goniillii gogmen) bir baglamda
gizli zorunlu go¢ olarak degerlendirilmesinin yanlis bir ifade olmadigin1 sdylemek

yerinde olacaktir.

1.4.2.Gociin Dogurdugu Sonuglar

Uluslararas1 goc¢ hareketinin neticesinde ortaya bir takim sonuglar c¢ikmaktadir.
Gogmenler vardiklar tilkede bir siire issiz kalmalar1 sonucu olusacak sosyal sorunlar,
entegrasyon sorunu, Kkiiltiirel farkliliklarin dogurdugu uyumsuzluk, gd¢menlerin
yerlestirilmesi, topluma uyum saglamasi agisindan uygulanan politikalara kadar hedef
iilkeler icin yeni problemler ortaya c¢ikarmaktadir. Gerek hedef iilkenin kendi go¢
politikalarindan dolay1 gog akisini tesvik etmesi, gerek goce engel olacak politikalar
neticesinde hala go¢ akisinin gerceklesmesi ev sahibi iilkede ortaya farkli sonuglar
cikarmaktadir. Ayn1 zamanda gerek kitlesel, gerekse bireysel go¢ olsun, ozellikle
vardig iilkede olumlu ya da olumsuz etkilere neden olmaktadir. Sosyal, kiiltiirel,
siyasal, ekonomik hatta bazen tahmin edilemeyecek sonuglara neden olmaktadir.
Ancak bu ¢aligma daha ¢ok ekonomik gd¢gmenlere odaklandigindan bu béliimde go¢iin

oncelikli olarak ekonomik sonuglarina odaklanilacaktir.

Hem i¢ go¢ hem de dis go¢ agisindan insanlarin yer degistirme faaliyetlerinin insanlik
tarihi boyunca stiregeldigi bilinmektedir. Bu acidan bakildiginda go¢ eyleminde
bulunan bireyin sonraki yasamini etkileyecek ve ayni zamanda sonraki nesilleri de

etkisi altina alacak bir siire¢ seklinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yoni ile
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kolektif bir faaliyet olarak go¢ alan ve goc¢ veren bolgelerdeki toplumlari
etkilemektedir (Castles ve Miller, 2008: 29). Bu yonii ile go¢ akisinin ¢ift yonli
etkilerinin oldugu kabul edilmelidir. Go¢ alan iilkede olusturabilecek olas1 etkilerin
benzer durumlar1 go¢ veren iilke agisindan da gecerlidir. Gogiin olast sonuglar
hakkinda daha ¢ok goc alan iilkeler agisindan ele alinmakta goc veren iilkelere
odaklanilmamaktadir. Ancak go¢ veren iilkelerin gogmen akislarindan sonra iilke
ekonomilerinde olusabilecek etkilerinin de énemli bir ¢caligma alan1 oldugu goz ardi

edilmemelidir.

Go6¢ neticesinde ortaya birgok sonuglar ¢ikmaktadir. Bu baglamda gogiin hem bireysel
sonuglart hem de aym1 zamanda sosyal sonuglar1 bulunmaktadir. Go¢ faaliyeti gog
edenleri etkiledigi kadar go¢ etmeyen bireyleri veya toplumlar1 da etkilemektedir. Go¢
sonuglarina iligkin genel bir degerlendirme yapan Sjaastad’a gore gociin sonuglari 6zel
maliyetler, parasal ve para dis1 maliyetler seklinde siniflandirilabilmektedir.
Bunlardan ilki olan parasal maliyetler ilk go¢ hareketi baslarken katlanmak zorunda
olduklar1 tasinma masraflarm1 icermektedir. Ikincisi daha &nceden edinilmis
kazanglar1 (firsat maliyeti) ve kisinin yasadigi cevreyi degistirmesinden kaynakli
ruhsal maliyetlerini icermektedir. Bu kapsamda parasal getiri bireyin goc ettikten
sonra elde ettigi reel gelirinde ortaya ¢ikan bir artiglardan olusmaktadir. Parasal
olmayan gelirler ise go¢ ettigi bolgede saglamis oldugu ekonomik olmayan
getirilerden meydana gelmektedir. Bu dogrultuda parasal maliyetler birey veya hane
halkinin gé¢ etmesi sebebi ile ulasim, barinma ve nakliye masraflar1 i¢in yapmis

olduklar1 harcamalar1 kapsamaktadir (Sjaastad, 1962: 83).

Go¢ akist; gogmenlerin kendilerini, mense ve hedef toplumlarinin bir¢ok yoniinii,
demografik ve ekonomik yapisini, sosyal organizasyonunu, yerlesim diizenlerini,
siyaseti vb. birgok durumu etkilemektedir. Birey, hane halki, toplum veya bolge
tizerindeki, psikolojik, tibbi, sosyal, ekonomik alanlarda etkiyi degerlendirmek igin

nicel kanit, gogii incelemek i¢in gerekli yapi kadar azdir (Pryor, 1981: 127).

Gog, hem kiiresel degisimin hem de go¢men génderen ve kabul eden toplumlarda daha
fazla degisim icin giiclii bir etkendir. ilk etkileri ekonomik diizeyde hissedilmekte,

fakat ayn1 zamanda sosyal iliskileri, kiiltiirii, ulusal siyaseti ve uluslararasi iligkileri de
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etkilemektedir. Go¢ kaginilmaz olarak ulus-devletler i¢cinde daha fazla etno-kiiltiirel
cesitlilige yol agmaktadir, kimlikleri doniistiirmekte ve geleneksel simnirlari

bulaniklagtirmaktadir (Castles, 1998: 179).

Gog, baglangic ve varig iilkelerindeki ekonomik kalkinmayi etkilemektedir. Bu
nedenle potansiyel itme ve cekme faktdrlerini degistirir. Ornegin, yiiksek go¢ akislari,
koken toplumunda emegi kit hale getirebilir ve bu nedenle geride kalan insanlarin is
beklentilerini gelistirir. Kiimiilatif ve dairesel gog, goc gergeklestikten sonra kendini
stirdlirdigli anlamina gelir. Daha fazla insan go¢ ettik¢ce zaman iginde gelisen gogmen
kurumlarimin, sosyal sermayenin ve aglarin gelecekteki gdgmenlerin maliyetlerini ve
go¢ kolayligini azalttigi gozlenmektedir. Ayrica gogmenler, gelecekteki gogmenlerin
g6¢ maliyetlerini finanse edebilecekleri havale gondermektedirler. Bu sekilde devam
eden gog¢ akislarinin daha kolay olmasini saglamaktadir (Hagen-Zanker, 2008: 20).
Dolayis1 ile goc¢ akisi; bir kez bagladiktan sonra etkileri, sonuglar1 ve siirekliligi

acisindan kendi kendini besleyen dinamik bir siirectir.

Ekonomik nedenli gé¢ akislar1 daha yiiksek bir gelir diizeyine ulagmay1 umut ettigi
hedef iilkede emek piyasasina dahil olmaktadir. Hedef iilkede diisiik vasifli islerde
caligmak istemeyen yerli niifusun islerinde calismaktadirlar. Ayn1 zamanda yiiksek
vasifl isciler gog ettikleri lilkede yerli niifusun ¢alistig1 iicretten daha diisiik bir iicrete
caligmaya razi oldugundan yine yerli ig¢ilerin yerine gegmektedirler. Yani gogmenler
vardiklar1 lilkede emek arzini artirmaktadir ancak bahsedildigi gibi reel iicretler
tizerinde ¢ok baskin etkileri bulunmadigi da ¢alismalar ile desteklenmektedir. Ayrica
gdcmenler ayrildiklari tilkede kalan aile bireylerine doviz gondererek orijin iilkeye de
katkida bulunmaktadirlar. Go¢ kararinin alinmasi, go¢ edilen bolgede karsilagilan
sorunlar dogrultusunda degerlendirildiginde go¢ sancili bir siliregten olusmaktadir.
Ancak bireylerin ve hane halklarinin daha iyi bir yasam standartlarina sahip olabilmek
adina bir siire bu sorunlar1 gérmezden gelerek katlanmalari1 neticesinde hem hedef hem

orijin iilkeye ekonomik anlamda olumlu katkilar1 bulunmaktadir.
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IKINCI BOLUM
GOC TEORILERI ve GOCUN EKONOMIiK SONUCLARI

Calismanin bu boliimiinde ekonomik gog¢ teorilerine yer verilmektedir. 20. yiizyilda
cagdas gog teorileri olarak literatiire gegen ekonomik temelli modern gog teorilerinin
go¢ii hangi yonii ile ele aldiklari, goce bakis agilari, gociin olusturdugu sonuglar
aciklanmistir. Ayrica modern gog¢ teorileri hakkinda bir degerlendirmeye yer

verilmigstir. Son olarak ise gogiin ekonomik etkilerine deginilmistir.

2.1.Go¢ Olgusu ve Goc¢ Teorileri

Kiiresellesme ile birlikte bir ivme kazanan go¢ hareketi iizerine sosyal bilimler
alaninda ¢ok fazla g¢alisma yapilmistir. Her ¢alisma kendi kapsami dogrultusunda gog
olgusunun farkli boyutunu ele almistir. Gogler ¢agi olarak adlandirilan iginde
bulundugumuz dénem go¢ hareketinin dinamik yapisindan o&tiirii her doénem
poptilerligini koruyacagini gostermektedir. Go¢ akisini harekete geciren nedenler
dogrultusunda birbirinden farkli teoriler gelistirilmistir. Bu teorilerin tamamen
birbirinden ayrildigin1 sdylemek tam olarak dogru bir ifade olmayacaktir. Ciinkii
keskin sinirlar ile gé¢ olgusuna c¢erceve belirlemek oldukca zordur. Dolayisi ile bu
bolimde uluslararasi go¢ teorilerinin (6zellikle ekonomik nedenli teorilerin)

aciklamalarina yer verilmistir.

Geleneksel go¢ modellerinde iilkeler arasindaki gelir farklili1 gog siirecinin eksenini
olusturmaktadir (Piore, 1979: 57). Ulkeler arasindaki gelir farklilign dogrultusunda
uluslararas1 gocli harekete geciren faktorlere yonelik, bir dizi temel kuramsal model
onerilmistir. Onerilen bu modellerden her biri uluslararasi gociin nedenlerini
tanimlamay1 hedeflemesine karsin, aynt zamanda bu modeller birbirinden farkl
kavramlara ve varsayimlara dayanmaktadir. Ancak bu kuramlarin, meydana gelen go¢

siireclerini  farkli  diizeylerde —birey, hane halki, wulus ve uluslararasi-



kavramsallastirmayr amag¢ edinmeleri hesap edilirse birbirleri ile uyumsuzluk
gosterdigi soylenemez (Massey vd., 2014:13). Her kuram; gocii farkli bir boyutu ile
ele almis, farkli durumlara odaklanmis olsa da go¢ olgusunu baslatan nedenleri ve gog
siirecini tek bir kuramla agiklamak ya da aciklandigini séylemek hep tartisila gelmistir.
Farkli kuramlarin ortaya c¢ikmasi gocii ele alan bilim dalma gore degisiklik

gostermektedir.

Tablo 2.1°de baslica go¢ teorilerine yer verilmistir. Bu kapsamda bu gé¢ teorileri
gbcilin baslatilmasi ve siirdiiriilmesi seklinde siniflandirilarak gosterilmektedir.

Tablo 2.1.Goglin baglatilmasi veya siirdiiriilmesine gore siniflandirilan gog teorileri

Gociin Baslatilmasi Gociin Siirdiiriilmesi
Neoklasik Makro-Gog Teorisi Diinya Sistemleri Teorisi
Neoklasik Mikro-Go¢ Teorisi Sosyal Sermaye Teorisi

ikili Emek Piyasasi Teorisi Kurumsal Teori/Ag Teorisi
Hareketlilik Gegisi Kiimiilatif Nedensellik
Keynesyen Yaklagim Go¢ Sistemleri Teorisi
Emek Gogiiniin Yeni Ekonomisi Dengeli Biiyiime Modeli

Kaynak: Massey, vd.1993 ve Hagen-Zanker 2008.

Bu boliimde, Tablo 2.1 dogrultusunda gdgiin baslatilmasi ve devam etme siirecine gore
sekillenen gog teorilerine deginilecektir. Go¢lin hangi kararlarla bagladigi, nasil devam
ettigi, bu siirecte karsilasilan zorluklar, karar alma asamalar1 agiklanacaktir. Gog
teorileri, gé¢ olgusunun bir biitiin olarak anlasilmasina yardimci olmaktadir. Dinamik
bir yapiya sahip olan go¢ olgusunun, 6nlenemez ancak yonlendirilebilir olmas1 yoniine

de teoriler yardim ile dikkat ¢ekilmektedir.

2.2. Gociin Baslangi¢ Siirecini inceleyen Teoriler

Uluslararas1 gocti harekete geciren nedenlere odaklanan ilk teori Neoklasik Makro Gog
Teorisidir. Neoklasik makro teori yaklasimi kendi igerisinde gog tizerine ilk sistemli
teoriyi barindirmaktadir (Castles, 2008). Bu teoriye ve onu takip eden teorilere gore;
uluslararas1 goc, isgilicii arz ve talebinde meydana gelen cografi farkliliklardan

kaynaklanmaktadir. Daha fazla emege sahip lilkelerde daha diisiik bir piyasa lcreti
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hakim iken, sinirli emek faktoriine sahip olan iilkelerde daha yiiksek bir ticret diizeyi
hakimdir. Emek ve sermaye farkliligindan dolay1 olusan ticret farki; diisiik licret
diizeyinin hakim oldugu iilkelerdeki iscilerin yiiksek {icretli lilkeye gbc etmesine
neden olmaktadir. Sonug itibari ile sermaye acisindan daha zengin olan iilkede isgiicii
arzinda meydana gelen artis ticretleri diisiirmektedir. Sermaye agisindan fakir olan
ilkede, isglicii arzinda bir azalma oldugu zaman bu durum icretlerdeki artis ile
dengelenmektedir (Massey vd., 1993: 433). Hicks (1932), “Ucretlerin Teorisi” isimli
calismasinda gog¢ teorisini neoklasik temelde agiklamistir. Bu ¢aligmasinda géce neden
olan temel sebebin ekonomik avantaj elde etmek oldugunu, dolaysi ile iilkeler
arasindaki iicret farkliliklarmin gdgii tesvik ettigini savunmaktadir. Isgiicii piyasasinda
tam rekabet sartlarinin hakim olmadigim1 ve dengeleyici mekanizmalarin hizli bir
sekilde dengeye gelmedigini savunan Hicks; yine de ticret farkliliginin gé¢ hareketini
tetikledigini ifade etmistir (Hicks, 1932: 76). Neoklasik makro go¢ teorilerine gore,
modern sektdr; sermaye birikimi ve geleneksel sektdorden emegi kagirarak
bliytimektedir. Kirsal kesimde ¢alisanlar, pozitif ticret farkindan etkilenmekte ve kente
gbc etmektedir. Baska bir ifade ile go¢ etmeye ¢ekilmektedirler. Bu modelde, ticretler
dengeleninceye kadar go¢ akisi gerceklesmektedir (Hagen-Zanker, 2008: 6). Tam
istthdam varsayimi altinda, neoklasik teori, licret farkliliklar1 ile go¢ akislarinin
blyiikliigli arasinda dogrusal bir iliski 6ngérmektedir. Genisletilmis neoklasik
modellerde, go¢ ger¢ek kazangtan ziyade beklenen kazang tarafindan belirlenir ve
temel degisken istihdam olasiligindan kaynaklanan kazanglardir. Aciklamalar
dogrultusunda iicret farkliliklar1 ve istthdam olasiligina gore sekillenen Neoklasik

model su sekilde yazilabilir (Krekova, 2011: 20);

Gog orani = f (iicret farkliliklari, istihdam olasiligi)

Esitlik go¢ akisinin ticret farkliliklar1 ve istihdam olasiliginin bir fonksiyonu oldugunu
ifade etmektedir. Bu baglamda Neoklasik teorinin savundugu iizere gd¢ akisinin
stirekliligi sonucunda emek piyasasi dengelenmektedir. Bu baglamda Sekil 2.1
neoklasik modelde goc¢ akislarinin devam etmesi ile dengeye ulasan siireci
tanimlamaktadir. Sekil 2.1 emek arzinin yiiksek iicret bolgesine akisi siirecinde emek
arz ve talebi dengelendiginde gociin sonlanacagini ve licretler esitleninceye kadar

gbclin devam edecegini ifade etmektedir.
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Sekil 2.1.Dengeye yol acan neoklasik mekanizmalar

Kaynak: Jennissen, 2007.

Genisletilmis neoklasik modellere gore go¢ kararin, fiili kazang degil beklenen getiri
sekillendirmektedir. Bu varsayima gore buradaki temel degisken istihdam
imkanlarmin yiiksek oldugu kazanglardir (Bauer ve Zimmermann, 1999: 72). Harris
ve Todaro (1970) ise gogiin iilkeler arasindaki ticret farkliligindan dolay: degil, orjin
tilke ile gog¢ edilmek istenen iilkelerde elde edilmesi beklenen gelir farkliligindan
meydana geldigini savunmaktadir. Beklenen gelirin, neoklasik teorinin bireylerin
faydalarin1 maksimize ettigi varsayimindan hareket ettigi Ongoriilmiistiir (Borjas,
1989: 460). Neoklasik model ¢ergevesinde Sjaastad go¢ caligmalarini farkli bir yonden
ele almigtir. Gogii bir yatirim karari olarak ya da getiri saglayan ve ayni zamanda
maliyet yilikleyen “insan kaynaklarmin verimliligini artiran bir yatirnm” olarak
degerlendirmektedir. Beseri sermaye teorisi olarak kabul géren bu yaklasim, bireyin
gdc kararimi alirken maliyet-fayda hesaplamasi yaptigini savunmaktadir (Sjaastad,
1962: 92-93). Neoklasik makroekonomi teorisi; uluslararas1 gogii giiglii bir sekilde
sekillendirmis ve ¢ok fazla goc politikasi icin entelektiiel bir temel olusturmustur

(Massey vd., 1993: 433-34).

Gogiin baglangic nedenlerini makro yapisal bir ¢ergeveden ve uluslararasi gog
mekanizmasini bireysel diizeyde agiklayan bir diger teorisi ise Neoklasik Mikro Gog
Teorisidir. Bu yaklasimdaki ulus 6tesi niifus hareketlerinin makro diizeydeki baglamu,
itme-¢cekme modeline benzemektedir. Bu baglamda gdcii harekete geciren unsurlarin,
isglicii arzinda ve talebinde iilkeler arasindaki dengesizlik ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan ticret farkliliklar1 oldugu ifade edilmektedir (Morawska, 2007: 4). Bu teori,

Sjaastad'm  (1962) c¢alismasma dayanmaktadir. Sjaastad’a goére goO¢, insan
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sermayesinin verimliligini artirmak igin bireysel bir yatirim karar1 olarak ele
alinmaktadir. Boylece yine isgiicli piyasasina odaklanmakta, ayn1 zamanda heterojen
gbcmenlerin seciciligini agiklamaktadir. Buna gore bireyler, yalnizca beklenen

getiriler pozitif oldugunda go¢ etmektedirler.

Gog kararinin alinma siirecinde is firsatlar1 ve istihdam olasiliklarinin oynadigi temel
rol oldukga 6nemlidir. Is imkanlar1 dahilinde bireyler elde etmeyi umduklari gelir ile
go¢ siirecinde katlanacaklar1 maliyet arasinda bir hesap yaparak goc¢ kararim
almaktadirlar (Todaro, 1969: 140). Gog edilecek yerde istihdam edilebilme olanagini
belirlemek kolay degildir. Toplam issizlik oranlarinin esas alinmasi gilicenmis (is
aramayan ancak ¢alismaya hazir olan isgiicii) olan isgiicliniin gézden kagmasina neden
olmaktadir. Bu modele gore kimin go¢ edeceginin belirlenmesi, beseri sermayenin
niteligi, donanimi, cinsiyeti, yasi, meslegi ve emek piyasasinin yaninda tercih ve
beklentiler de giiglii bir sekilde etkili olmaktadir (Isserman vd., 1987: 574). Bireysel
diizeyde goc akisina odaklanan neoklasik mikro gog teorisi; beklenen getirinin pozitif
olmasini, bireysel verimliligi artiracak faktorleri ve istthdam olanaklarin1 esas

almaktadir.

Gog akismin baslamasini ele alan bir diger teori ise ikili Emek Piyasasi1 Teorisidir. Bu
teori, uluslararasi gogiin modern endiistriyel toplumlarin i¢sel emek taleplerinden
kaynaklandigin1 savunmaktadir (Massey vd, 1993: 440). Piore (1979) tarafindan
ortaya konmus bu teoride; sanayilesmis ekonomilerde meslek yapilarinin tabakali ve
aynt zamanda ikili bir ekonomik yapilanmanin oldugu kabul edilmektedir. Bu
kapsamda bu ekonomilerin, nitelikli emegi istihdam edenlerin sermaye yogun bir
yapida oldugu, niteliksiz emegi istihdam edenlerin ise emek yogun bir yapida oldugu
varsayilmaktadir. Dolayisi ile bu teoride gog, arza gore degil isgiicii talebinin niteligine
gore sekillenmektedir. Ornegin gelismis ekonomilerde yerli emegin isgiiciine olan
talebi daha ¢ok vasifsiz emege dogrudur. Bu talep, vasifsiz isgiictinii tamamlamak i¢in
gocmenligi beklenti haline getirmektedir. Dolayist ile piyasa sartlarina gore uygulanan
politikalar ile gerekli isgiiclinlin, go¢men hareketinin talep edilmesi ile
karsilanabilecegi dngoriilmektedir (Piore, 1979: 100). Ikili isgiicii piyasas1 teorisine
gore; temel anlamda sanayilesmis ekonomilerde vasifsiz emege olan talep siireklilik

arz ettiginden ve bu niteliksiz igleri yerli is¢ilerin kabul etmemesinden kaynakli olarak
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goc hareketi siirekli devam etmekte ve artmaktadir. Bu teoriye gore gd¢, modern
geligsmis ekonomilerin yapisal siirecinin bir sonucu olarak dogal ihtiyaglari ile baglanti
kurmakta ve dolayis1 ile daha ¢ok gelismis ekonomilerinin gog siireci ve 6zelliklerine
odaklanmaktadir (Toksbz, 2006: 17). Ikili isgiicii piyasasi teorisi gd¢ akisinin,
gdcmenin niceliginden daha ¢ok niteligi ile ilgili olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Gogmen akisimin bir emek arzi oldugu kabul edilerek yerli iiretimde vasifsiz emege

olan talepten dolay1 gergeklestigi tizerinde durulmaktadir.

Gog literatiiriinde simdiye kadar g6z ard1 edilen degiskenleri 6zellikle de goreceli gelir
unsurlarim ele alarak gogiin nedenlerine odaklanan bir baska teori ise Isgiicii Gogiiniin
Yeni Ekonomisi (New Economics Of Labour Migration-NELM) Teorisidir. Bu teori
ayni zamanda goreceli gelir unsurunun hane halkinin faydasini degerlendirmekte ve
dolayisiyla hane halki faydasinin gog¢ kararlarini etkilemekte rol oynadigini
savunmaktadir (Taylor ve Martin, 2001: 12-13). Gelistirilen bu teori neoklasik
yaklasimi esas almakla birlikte, neoklasik yaklasimin bazi varsayimlarma karsi
cikarak gocii belirleyen faktorler konusunda yeni bir bakis agis1 ortaya koymaktadir.
Bu baglamda go¢ aragtirmalarinin merkezine bireysel bagimsizlik yerine karsilikli
bagimliligi temel almakta, gogii ortaya cikaran siiregte gogmenin ailesinin roliine

dikkat ¢cekmektedir (Stark, 1991: 145).

NELM Teorisine gore insanlar, dmiir boyu kazanglarini en iist diizeye ¢ikarmak igin
kalic1 olarak yurtdigina tasinmak yerine, hane halki gelirlerini ¢esitlendirmek veya
nakit biriktirmek i¢in gecici olarak yurt disina tasinmakta ve sonucgta geri doniise
hazirlanmak i¢in evde belirli ekonomik sorunlar1 ¢ozmeye ¢alismaktadirlar (Massey,
2012: 16). Bu yaklasima gore gog kararlari genellikle hane halki tiyelerinin birlikte ve
bir biitiin olarak ailenin 1yiligi i¢in verilmektedir. NELM'e gore bir hane halki ortak
geliri, statiiyii en {ist diizeye g¢ikarmakta ve riskleri en aza indirmektedir (Hagen-
Zanker, 2008: 13). Gogilin yeni ekonomisi teorisinde go¢men kararlari, kendi
tilkelerinin i¢cinde bulundugu sartlara gore sekil alan daha genis bir takim faktérden
etkilenmektedir. Tamamen bireysel kararlara dayanmayan bu modelde ferdi olduklar:
ailenin piyasada olusabilecek dengesizlikler (isgiicii piyasasi, kredi piyasasi vs.)
karsisinda vermis olduklar tepkilerin toplam1 oldugu kabul edilmektedir (Massey vd,
1993: 440).
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Bu teori iggiicli gogiliniin arz tarafiyla sinirlidir. Go¢ kararinda hane igi iligkilerin
uyumlu oldugunu ve oybirligiyle toplu karar almaya dayandigini varsaymaktadir
(King, 2012; 23). Bireysel go¢ kararindan ziyade aile bireylerinin ortak kararlarina
odaklanan bu go¢ teorisi, gogiin sadece arz yoniinii dikkate almaktadir. Ev sahibi
tilkedeki mevcut kosullardan kaynakli olarak hane halki bireylerinin geliri

cesitlendirmek ve artirmak adina go¢ kararinin alinacagina odaklanilmistir.

Gogiin  nedenlerine odaklanan Keynesyen iktisat teorisi, (uluslararasi) go¢
konusundaki neoklasik bakis agisini elestirmektedir. Keynesyen teoride, emek arzi,
reel iicrete degil, nominal {icrete baglidir. Bu ayrim, paranin ekonomideki roli
hakkindaki farkli goriislerden kaynaklanmaktadir. Neoklasik bakis acisinda para
yalnizca bir degisim aracidir. Keynesyen bakis agis1 farkhidir, ¢linkii burada para
sadece bir degisim araci degil aym1 zamanda bir tasarruf aract olarak kabul
edilmektedir. Paranin bu ikinci islevi nedeniyle, potansiyel go¢menler de yiiksek
nominal iicret bolgelerine ¢ekilmektedir. Ayrica, yeniden gbo¢ etme veya havale
gonderme niyeti, reel iicret seviyesine kiyasla nominal iicret diizeyinin 6nemini daha
da artirmaktadir. Sonug olarak, neoklasik teorinin 6ngdrdiigii gibi yeni bir uluslararasi
denge mevcut olmayabilir. Yine de Keynesyen teoride gog; bir denge kurma
mekanizmasidir. Uluslararast gog, reel {icret farklarindan ziyade issizlik farkliliklarini
ortadan kaldirmaktadir (Hart, 1995a; 131). Temelde, Keynesyen teoride gogiin bir
denge kurma mekanizmasi oldugu varsayilmaktadir. Ancak bu teoride uluslararasi
goc, reel ticret farklarindan ziyade issizlik farklarii azalttigi Ongoriilmiistiir

(https://epc2006.princeton.edu/papers/60112, 2019).

Kisa donemli bolgeler arasi ekonomik gog teorisinin klasik sonrasi genislemeleri, go¢
modellerinin dinamik bir baglamda olusturulmasinin gerekliligine isaret etmektedir.
Ozellikle, beklentilerin roliine ve bu tiir beklentilerin istatistiksel olarak formiile
edilmesine kesin olarak dikkat edilmesinin gerekliligi 6nem arz etmektedir. Ayrica,
gb¢ modellerinin, miimkiin olan her yerde, karsilastirilabilir ekonomik verilerle
birlikte homojen gé¢men gruplart kullanilarak test edilmesi gerekli goriinmektedir
(Hart, 1975b: 304). Ekonomik go¢ akislari, herhangi bir zaman diliminde sabit bir
ekonomik farklilik kiimesine uyum olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, bu

ekonomik go¢ goriisiiniin meveut oldugu gibi tamamen tatmin edici olmas1 muhtemel
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gorinmemektedir. Ciinkii ortalama go¢ kararinin bdlgeler arasindaki goreceli
ekonomik olasiliklarin daha karmasik bir anlayisa dayandigi kabul edilmektedir (Hart,
1975a: 137). Bu yonii ile go¢ arastirmalarindan tek yonlii genel bir sonuca ulasmanin
zorluguna dikkat ¢ekilmektedir. Keynesyen teori genel olarak neoklasik teoriye elestiri
olarak goriilmekle birlikte temel aldig1 nokta; reel iicretlerden ziyade nominal ticret

farliliklardir.

Gociin nedenlerini agiklamaya c¢alisan bir diger teori Zelinsky’nin hareketlilik gegisi
hipotezidir. Zelinsky’nin hareketlilik gegisi hipotezi (1971), gbciin modernlesme
stirecinin dogasinda var olan ekonomik ve sosyal degisimlerin bir pargasi oldugunu
savunmaktadir. Bu teori sosyal degisim ve gelisim teorilerinin bir pargasidir. Teori;
g06¢ kaliplarinin ve oranlarinin, ekonomilerin modernlesme asamasi (6rn. sanayilesme)
ve demografik faktorleri (6rnegin yiiksek dogum oranlar1) ile yakindan iliskili
olabilecegini ileri siirmektedir. Daha fazla kisisel 6zgiirliikk tercihinin modernlesme
siirecinin bir pargasi oldugunu vurgulamaktadir. Bu teori, sanayilesmis tilkelerdeki
geemis goc kaliplarina bakmaktadir. Ayni1 zamanda gog tiirlerinin farklilagmasina izin
vermemekte ve bireysel gog kararlarini dikkate almamaktadir (Hagen-Zanker, 2008:
9). Modernlesme ve sanayilesme siirecinin baslangicinda, niifus artigi, kirsal
istthdamdaki diistis ve diisiik iicret seviyelerinden dolay1 gogte siklikla bir artis
yasanmaktadir (Castles, 2008: 5).

Hareketlilik gecisi hipotezi en 6zet hali ile su sekilde ifade edilebilir; yakin tarih
boyunca zamanla bireysel hareketliligin artis gostermesinde kesin, belirli diizenlilikler
vardir. Bu diizenlilikler modernlesme siirecinin énemli bir bilesenini olusturmaktadir
(Zelinsky, 1971: 221-22). Bu teori gég¢ hareketleri ve sosyal anlamda yasanan degisim
arasindaki baglantinin, toplumsal anlamda genis bir zaman boyutu icerisinde ele alinip
degerlendirilmesine olanak saglayan bir ¢er¢ceve ¢izmektedir (Lewis, 1982: 23). Bu
yonii ile dinamik bir diinya sisteminde go¢ akisinin da dinamik &zellikler tasima
olasihginin yiiksek olduguna dikkat ¢ekmektedir. Insanligin yasayacagi her gelisme
ve ekonomik olarak iyilesmenin potansiyel bir insan hareketliligine eslik edecegi

disiiniilmektedir.
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2.3. Gogiin Devam Etme Siirecini Inceleyen Teoriler

Goclin devam etme siireglerini inceleyen Diinya Sistemleri Teorisi kapitalist sistemin
genislemesine odaklanmaktadir. Bu teori diger teorilerin ihmal ettigi yapisal faktorleri
dikkate almaktadir. Kapitalist genislemenin (yalnizca kapitalist {iretim tarzi degil) ayn1
zamanda kiiltiir ve daha giiclii ulasim, iletisim ve askeri baglantilarinin da g¢evre
alanlarina niifuz ettigi i¢in go¢ konularinda derin sonuglar1 oldugu kabul edilmistir
(Hagen-Zanker, 2008: 7-8). Daha yiiksek karlar ve daha fazla zenginlik arzusuyla
hareket eden kapitalist firmalarin sahipleri ve yoneticileri, diinya ekonomisinin
cevresinde fakir lilkelere toprak, hammadde, emek ve yeni tiiketici pazarlar1 aramak
icin girmektedirler. Gegmiste, bu pazara girme, yoksul bolgeleri somiirgelestiren
toplumlardaki ekonomik ¢ikarlarin yararimi saglayan somiirge rejimleri tarafindan
desteklenmektedir. Bugiin neokolonyal hiikiimetler ve ¢ok uluslu firmalar tarafindan
diinya ekonomisine kapitalist olarak katilan wulusal segkinlerin giiciinii
siirdiirebilmeleri veya uluslarinin kaynaklarini kabul edilebilir vadede kiiresel giiglere
sunmalar1 miimkiin olmaktadir (Massey vd., 1993: 444-45). Bu baglamda teoriye gére
goc akisinin temel sebebi, kapitalist metropol devletler ve onun ¢evresindeki devletler
arasidaki baglilik iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Bir toplumun demografik yapisi
olagan siirecler kapsaminda olusan bir yap1 degil, tersine sosyal degismenin ve

sermaye birikiminin bir fonksiyonu olarak sekillenmektedir.

Arazi toplulastirmasi, yeni kapitalist tarim yontemleri ve liretim tesisleri, topraklarina
zayif baglar1 olan ve goce daha egilimli sosyal olarak kokiinden sokiilmiis bir niifus
yaratmistir. Kiiresel sehirlerde giiglii bir gdgmen isgiicii talebi, go¢ i¢in bir ¢cekme giicii
gorevi gormektedir. Dolayist ile bu teoriye gore gog, pazar yaratma ve kiiresel
ekonominin yapisinin dinamiklerini takip etmektedir. Ancak daha fazla bireysel
motivasyon dikkate alinmamaktadir. Bu teoriye gore gogii harekete gegiren
mekanizmalar da net degildir (Hagen-Zanker, 2008: 8). Diinya sistemleri teorisi,
uluslararas1 gogiin  genisleyen kiiresel bir pazarin politik ve ekonomik
organizasyonunu izledigini savunmaktadir (Massey vd., 1993: 447-48). Diinya
sistemleri teorisinin mantig1 biiyiik ol¢iide sosyolojik ve yapisaldir. Sosyal ve
ekonomik degisimde siyasetin ve devletin roliinii azaltmaktadir (Hollifield, 1998).

Diinya sistemleri yaklasiminda uluslararast gogiin, iilkeler arasindaki iicret oranlar

veya istihdam farkliliklar1 ile pek bir ilgisinin bulunmadigi savunulmaktadir. Buna
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karsin gd¢iin, pazar yaratma dinamikleri ve kiiresel ekonominin yapisindan etkilendigi
ifade edilmistir. G6¢ siirecinde eski koloniler ve eski metropoller arasindaki asimetrik
iligkilere ozellikle dikkat edilmesi 6nemlidir (Bijak, 2006: 11). Diinya sistemleri
teorisi go¢ kararinin ekonomik olmaktan ziyade sosyo-kiiltiirel oldugunu
savunmaktadir. Go¢lin kiiresel piyasa kosullarina gore sekillendigini kabul etmektedir.
Tarihsel bir yaklasim ile degerlendirme yaparak sonuca ulasan bu teori gogiin gelismis
iilkelerin somiirge politikalarindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Emek
hareketliliginin sermaye ve mal akislar1 ile birlikte ama ters yonlii hareket ettigini
savunmaktadir. Uluslararas1 gogiin piyasa ekonomisin kiiresellesmesinin sonucu

oldugunu kabul eder.

Kiimiilatif Nedensellik Teorisi, Diinya Sistemleri Teorisi gibi kapitalist gelismenin
gbc akisi ilizerindeki etkilerine odaklanmistir. Kiimiilatif nedensellik teorisi gogiin
geriye dontiik etkilerinin, sistemi baglangicta verimliligin ve zenginligin daha da
azalacak sekilde degistirdigi bir kisir dongiiyii harekete gecirdigini gostermektedir
(Haas, 2008: 27-28). Isvecli iktisat¢1 Gunnar Myrdal (1957) tarafindan gelistirilen
kiimiilatif nedensellik teorisi kalkinma {izerine daha genel bir teorik bakis agisi ile
bakmaktadir. Bu teori; bir kez farkl biiyiime gergeklestikten sonra ¢evredeki kisirlik
dongiisii ve ¢ekirdek bolgenin hizlandirilmis biiytimesi ile karakterize edilen iki
kutuplu modeli siirdiirecegini ve derinlestirecegini varsaymaktadir (Massey, 1990: 68-
69). Kiimiilatif nedensellik teorisine gore go¢ egilimleri ve gogmen ozellikleri, gog
evresine bagl olarak degisebilmektedir. Mevcut gocmenler yapisal ¢evreyi, 6rnegin
mense iilkedeki ekonomik kalkinmayi etkilemektedir (Hagen-Zanker, 2008: 21).
Kiimiilatif nedensellik teorisi, go¢cmen gdnderen iilkelerdeki duruma daha ¢ok agiklik
getirmistir.  Go¢men gonderen {ilkelerin bu durumdan olumsuz etkilendigini
savunmaktadir. Ayrica gogmenlerin gittikleri lilkelerde bir kez is ¢evrimlerine dahil
olmast durumunda yerli is¢ilerin tekrar gog¢menlerin ¢alistiklart iste g¢alismak
istemeyeceklerini  savunmaktadir. Dolayist ile go¢men barindiran {ilkelerin
goecmenlerin c¢alisacagl isler icin bir go¢men isci talebinin diizenli olacagini

ongormektedir.

Sosyal sermaye teorisi gociin devam etme siirecini inceleyen bir diger teoridir. Bu

teori, sosyal iliskiler, topluluklar, hane halklar1 ve daha resmi topluluklarin go¢ aksinin
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baslangi¢ siirecinde ve gd¢menlerin sonraki asamalarinda kolaylik saglayacak
ozelliklere sahip oldugunu savunmaktadir. Dolayis1 ile sosyal sermayeye birlestirici
ve kaynaklik etme agisindan bir anlam yiiklenmektedir. Sosyal sermaye bu siirecte
birbirinden farkl iligkiler c¢erg¢evesinde ortaya ¢ikmis bir kaynak olarak
degerlendirilmekte ve ayn1 zamanda bagka bir yapida sermayeye doniistiigii kabul
edilmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 119). Sosyal iligkiler veya sosyal sermaye
gibi kavramlarin  kullanilmasiyla, makro faktorlerin mikro-karar vermeyi

sekillendirme mekanizmasi daha agik hale getirilmistir (Hagen-Zanker, 2008: 17).

Sosyal sermaye teorisinde ag baglantilari, insanlarin yurtdigindaki istihdama erismek
i¢in kullandiklar1 bir sosyal sermaye sekli olarak kabul edilmektedir. Sosyal sermaye,
maddi ve beseri sermayenin (egitim, beceri, bilgi) yani sira, insanlarin gé¢ etmesini
saglayan ve ilham veren onemli bir go¢ kaynagidir (Massey vd., 1993: 448). Bu
baglamda, go¢ eden akrabalik bigimindeki sosyal sermayenin, gogiin yasal, politik ve
finansal engelleri lizerinde dengeleyici bir etkisi bulunmaktadir. Go¢ veren iilkeler ve
haneler agisindan diisen maliyetler ve riskler sayesinde gd¢ artmaktadir. Sonug olarak
bu durum niifusun artan bir paymin gog¢ etmesini kolaylastirmaktadir (Haas, 2008: 20).
Ayrica gocmenlerin hedef ililkede vatandashik almasinin, gocii 6zellikle ikili devlet
iiyeligi olan iilkeler arasinda daha kolay hale getirebilecegi ifade edilmistir. Onemli

olan bolgeler arasindaki aglarin ve organizasyonlarin aktarim iligkisidir (Faist, 2000:

219).

Gogmenlerin yiiksek sosyal sermaye seviyeleriyle etkilesime giren kurumlari; gegmis
aligkanliklara yonelik veya hedefte toplulugun yeniden insasina yonelik gog
stireglerinin gelismesine yol agmaktadir. Ayrica gelecege dogru, etnik ¢evreler ve gog
isleri hakkindaki uyarlamalar1 daha olas1 gériinmektedir. Dislayici, “negatif” sosyal
sermaye kosullarinda gd¢menlerin ajansi arasindaki etkilesim gé¢men aglarinin
gelismesi acisindan Onemlidir. Ayrica bu etkilesim, uluslararasi goce erisimi
tekellestiren belirli etnik gruplarla, ailelerle veya siniflarla biiyiik 6lgiide sinirli

kalabilecegini de agiklamaktadir (Bakewell, Haas ve Kubal, 2011: 19).

Sosyal sermaye teorisi, daha once go¢ etmis olan akrabalik seklindeki sosyal

sermayenin; gogii engelleyen yasal, politik ve finansal etkenler iizerinde dengeleyici
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bir etki olugturdugunu savunmaktadir. Go¢menler agisindan bakildiginda bu durum
gdc etme maliyetlerini diisiirmektedir. Ayn1 zamanda olast risklerin azalmasiyla
birlikte go¢iin, gogmenlerin zamanla insan ve maddi sermayeye erisimiyle ilgili olarak
daha az segici olduklarin1 gostermektedir. Dolayisi ile go¢ akisi daha kolay hale
gelmektedir.

Ulus 6tesi niifus akislarmin tetiklenmesinden ziyade siirdiiriilebilir mekanizmalari ile
ilgilenen Sosyal ag (Network Kurami) yaklasimina gore gog¢ aglari iki sekilde
anlagilmaktadir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi, varilan iilkedekileri ortak tilkelerden
gelen kisilerin uluslararasi ve ayni zamanda kisileraras1 baglantilarini ifade etmektedir.
Ikincisi, iiyelerinin ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla yurtdisinda kurulmus olan
gbemen topluluklarinda ortaya ¢ikan resmi veya kurumsal (etnik kiliseler ve dernekler,
gocmen seyahat, kredi ve danmismanlik ajanslari) bilgi ve yardim aglarim
aciklamaktadir (Morawska, 2007: 4). Hedef bolgedeki isgiicii piyasasi hakkinda bilgi
eksikligi nedeniyle, hareket eden ilk kisi yliksek maliyet ve risklerle karsi karsiya
kalmaktadir. Ik bireyin gdciinden sonra, gdciin parasal ve psikolojik maliyetleri,
bireyin mevcut ag baglari ile akrabalar1 ve arkadaslari i¢in orijin bdlgesinde 6nemli
Olctlide azaltilir. Dolayisi ile yabanci bir bolgeye goce gore daha olasi bir gé¢ akisini

kapsamaktadir (Bauer ve Zimmermann, 1999: 19).

Aglar genigledikce, gog yerel kiiltiiriin bir pargasi haline gelir ve gocii niifusun tiim
diizeyleri i¢in gittikge daha erisilebilir hale getirir (Hagen-Zanker, 2008: 20). Go¢men
aglar1 kuraminin temelini; gogmenleri, eski gogmenleri ve gogmenleri mense ve varis
bolgelerinde akrabalik, arkadashik ve ortak topluluk kokenli baglar araciligiyla
birbirine baglayan kisiler arasindaki etkilesimler olusturmaktadir. Bu baglar
uluslararas1 hareket olasiligin1 arttirmaktadir. Cilinkii hareketin maliyetlerini ve
risklerini azaltmakta ve beklenen net go¢ getirilerini arttirmaktadir. Ag baglantilari,
insanlarin dis istihdama erisim elde etmek i¢in kullanabilecegi bir sosyal sermaye
bigiminden kaynaklanmaktadir (Massey vd., 1993: 448). Ornegin, diisiik vasifli isgiicii
veya aile gocmenleri i¢in yakin baglarin nispeten daha 6nemli oldugu acgiktir. Ag
teorisinin bireysel se¢imi mikro ekonomik diizeyde ele alinirsa, aglarin gog
maliyetlerini disiirdiigli ve varis noktasinda istthdam olasiligini artirdigr kabul

edilmektedir. Ayni zamanda da sinir dis1 edilme olasiligini azalttig1 gézlenmektedir.
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Baska bir deyisle, bu sosyal sermaye bi¢iminin varligi, beklenen net goce doniisi

genisletmektedir (Jennisen, 2007: 431).

Géciin siirdiiriilmesine odaklanan bir diger teori olan Kurumsal Teori, Ag iliskileri
(Network Kurami) teorisine benzemekte ve uluslararasi gogiin neden devam ettigini
aciklamaya calismaktadir. Bliylik uluslararasi goc akislari {ilkeler arasindaki maddi
baglantilar1 giiclendirmektedir. Ornegin, génderen ve kabul eden iilkeler arasinda
seyahat artarsa, ucuz ve daha sik baglanti kurulacaktir. Bu durum ise ileride ki gog
akiglarmin maliyetlerini azaltmaktadir (Jennissen, 2007: 432-33). Kurumsal teoride
kabul edilen s6z konusu kuruluglar genellikle gogmen aglarinda yerlesiktir. Ag ve
kurumsal teori iliskisi goz oniine alindiginda, son emek gog¢iiniin sonucu olan gé¢gmen
stoklar1 net uluslararasi go¢ tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu dogrultuda gé¢men
stoku, hem emek ithal eden hem de emek ihra¢ eden iilkelere ilave goc¢ akisi
saglayacaktir (Jennissen, 2003: 175). Kurumsal teori, temel alict toplumlara giris
vizelerinin saglanmasi ile talep vizesi arasindaki esitsizliklerin, girisimcilerin ruhsat
ve yasadist giris hizmetleri sunmalarinin kazangl bir is olusturdugunu ifade eder.
Gogii kolaylastirmaya adanmis kurumlarin kurulmasi ve biiylimesi, zaman iginde
devam eden ve uluslararasi niifus hareketlerinin hacmini artiran bir baska sosyal
altyap1 bigimini olusturmaktadir (Massey vd. 1993: 461). Kurumsal Teori 6zellikle
giinlimiizde hem emek gonderen hem de alan iilkeler i¢in daha elverisli ve giiglii bir
politika g¢ercevesi olusturmasi agisindan onem tasimaktadir (Wickramasinghe ve
Wimalaratana, 2016: 24).

Gog¢ stirecini kapsamli bir sekilde inceleyen Go¢ Sistemleri Teorisi, birgok farkli
disiplinin yaklagimlarin1 birlikte ele alan ve go¢ hareketini biitiin smirlart ile
degerlendiren bir teori olarak ortaya ¢ikmistir (Castles ve Miller, 2008: 35). Kritz’in
(1992) gog sistemleri teorisine gore, bir gog sistemi karsilikli olarak gog alip veren iki
veya daha fazla iilke grubunun hareketlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Mabogunje “Bir sistem, nitelikleri ve iliskileriyle birlikte etkilesen elemanlarin bir
kompleksi” olarak tamimlanabilir. Bu nedenle, bir olguyu sistem olarak
kavramsallagtirmanin en O&nemli gorevlerinden biri, temel etkilesen &geleri,

niteliklerini ve iligkilerini tanimlamaktir. Bu yapildiktan sonra, sistemin bir boslukta
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degil, 6zel bir ortamda calistig1 kisa siirede anlagilmaktadir. Boylece, ¢evresi olan bir

sistem, belirli bir baglamda ilgilenilen olgu evrenini olusturur (Mabogunje, 1970: 3).

Gog¢ Sistemleri yaklasiminin hipotezine gore; sistem icindeki tilkelerin cografi olarak
yakin olmasi1 gerekmez, ciinkii akislar fiziksel iliskilerden ziyade siyasi ve ekonomik
iligkileri yansitir. Yakinlik agik¢a degisim iliskilerinin olusumunu kolaylastirsa da,
onlar1 garanti etmez ve mesafe onlar1 engellemez. Bu teori, bir dizi dagmik ¢ekirdek
tilkenin, bir dizi ortiisen gonderen tilkeden gogmenleri aldigi ¢ok kutuplu bir sistemi
ifade etmektedir. Ulkeler birden fazla gd¢ sistemine ait olabilir, ancak ¢oklu iiyelik,
gonderen iilkeler arasinda alici iilkelerden daha yaygindir. Politik ve ekonomik
kosullar degistikce sistemler gelisir. Ulkeler sosyal degisime, ekonomik
dalgalanmalara veya siyasi kargasaya tepki olarak bir sisteme katilabilir veya
sistemden ayrilabilirler (Massey vd, 1993: 454). Gog sistemleri teorisi hem gog
akisinin hedeflerinin arastirilmast hem de goc¢ edilen bolgeler arasindaki biitiin
iliskilerin incelenip anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Gogili tesvik eden amag
olarak kabul edilen biitiin iligkiler; devletlerin birbirleri ile olan karsilastirmali
baglantilari, kitle kiiltird iliskileri, aile ve sosyal iliskileri olarak gruplandirilabilir
(Fawcett ve Arnold, 1987: 456-57). Bu kuram herhangi bir gé¢ akisinin hem makro
hem de mikro yapilarindaki baglantilarin ve etkilesimin dogal bir siireci iginde

gerceklestigini savunmaktadir (Giilliipinar, 2012: 79).

Dengeli Biiytime Teorisi go¢ siirecine odaklanan teorilerden bir digeridir. Bu teori i¢
gb¢ analizini agiklamak i¢in kullanilan itici-gekici giigler yaklasimini, uluslararasi
isgiicii goclerini agiklamak igin gelistirilmistir. Bu teoriyi savunanlar; gog¢ alan ve
veren lilkeler arasindaki sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelisim diizeyinde
gosterdikleri farkliliklardan yola ¢ikmaktadirlar. ki farkli iilke grubu arasindaki
makro gostergeler olan; iktisadi biiylime, gelir (iicret), egitim, sermaye birikimi, emek
piyasalarinin gostermis oldugu yapisal bir takim 6zellikler gibi farkliliklarmn isgiict

gbclinil tesvik ettigini savunmaktadirlar (Gezgin, 1991: 36).

Teoriye gore, diinya ekonomisi bir biitiin olarak kabul edilmektedir. Dolayisi ile
ekonomik gelisme siirecinde lilkeler arasi kaynak hareketliliginin zorunlu olmasinin

kabul edilmesi gerektigi ve bunun faydali oldugu goriisii savunulmaktadir. Emek
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goclinden sadece hedef iilkenin degil ayn1 zamanda orjin iilkenin de kazang elde
edecegi varsayilmaktadir. Go¢gmen emek gittigi ililkede bir siire calistiktan sonra
tilkesine dondiigii zaman yeni nitelikler kazanarak donmekte ve bu yeni nitelikler ise
iktisadi gelisme {izerinde pozitif bir etkide bulunmaktadir (Gezgin, 1991: 36). Bu
yaklasimda iilkeler aras1 sinirlardan hareket etmekten ziyade, diinya ekonomisi tek bir
yapi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu yonii ile go¢ bir emek faktoriinlin hareketliligi
olarak degerlendirilmektedir. Dolayis1 ile gb¢ vardig: iilkede ekonomik hayata dahil
oldugu gibi, ev sahibi iilkede edindigi maddi ve beseri kazanglar1 gonderen {iilkeye

dondiiglinde pozitif yonde ekonomik hayata etki etmektedir.

Dengeli biiyiimenin teorik modelinin neoklasik destekgileri, gogii tiretim faktorlerinin
herkese, yani hem go¢ veren hem de alma alanlarina en uygun sekilde tahsis etmenin
bir bi¢imi olarak algilamaktadirlar. Bu bakis agistyla, emegin kirsal tarim alanlarindan
kentsel endiistriyel sektorlere yeniden tahsisi, ekonomik biiyiime i¢in temel bir 6n
kosul ve tiim kalkinma siirecinin bir bileseni olarak kabul edilmektedir (Todaro 1969:
139). Emegin serbest hareketinin - kisits1z bir piyasa ortaminda - artan isgiicii kitligina
yol agmasi beklenir. Yasanan bu durum ise daha sonra marjinal emek verimliliginin
yukselmesine ve go¢men gonderme alanlarinda iicret seviyelerinin artmasina yol
acacaktir. Sermaye akislarimin emek gocii ile tam tersi yonde gitmesi beklenir, yani
isgiicli piyasasindan daha az gogmen gonderme alanlarina dogru olmasi gerekmektedir

(Haas, 2008: 24).

2.4. Gog Teorileri Uzerine Bir Degerlendirme

Gog teorilerinin birbirlerinden keskin smirlar ile ayrilmadigi varsayimindan yola
cikarak farkl go¢ diizeylerini g6z onilinde bulundurmak gdg siirecini bir biitiin olarak
anlayabilmek agisindan onemlidir. Yapisal makro faktorler mikro diizeyde alinan
kararlar1 etkilemektedir. Siyasi kurumlar (6rnegin gog yasalari), cekme faktérleri (ikili
Isgiicii Piyasasi teorisindeki isgiicii talebi gibi) ve ekonomik kalkinma (NELM veya
gecis hareketliligi gibi) gogmenlerin karar verme siirecini kisitlamaktadir (Hagen-
Zanker, 2008: 21). Gog teorileri, insan hareketliliginin degisen modellerini anlamak
i¢in ¢agdas toplumsal doniisiim siireglerini bir baglangi¢ noktasi olarak alan kavramsal

bir ¢erceve gelistirmektedir. Boyle bir kavramsal gerceve, go¢ siireclerini etkileyen
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faktorlerin ve bu faktorler arasindaki baglantilarin ayrintili bir haritalamasindan
olusmaktadir. Bu faktorler (Castles, 2008: 17):

1. Kapsamly,

2. Biitiinsel,

3. Belirli go¢ deneyimlerini baglamsallagtirma olanagina sahip,

4

Cesitli sosyo-mekansal seviyeler arasindaki iliskileri analiz etmek i¢in

uygun,
5. Hem yapisal durumlari hem de aracilar1 dahil edebilen,
6. Tarihsel,

7. Dinamik, bu dogrultuda daha kapsamli ve daha sonraki yapilacak
caligmalara genis bir zemin olusturabilir olmasidir.

Rasyonel ekonomik karar alma vurgusuna dikkat ¢ekmekte olan teoriler, gocii
sekillendiren bir¢ok ekonomik olmayan faktorii hesaba katmamaktadir. Gog teorileri,
degindigi temel noktalar ile siniflandirilarak anlasilabilmesi ve degerlendirilebilmesi
acisindan gruplandirilmistir.  Ancak, gerek makro, orta ve gerekse de mikro
gruplandirmalar dinamik bir yap1 olan gd¢ siirecinde birbirlerinin sinirlarina dahil
olmaktadir. Dolayis1 ile keskin sinirlar ile ayrilmasi pek miimkiin degildir. Sadece tek
bir gerekce bireylerin yasadigi yeri terk edip bir baska iilkeye yerlesme nedenini
biitiinii ile a¢iklayamamaktadir (Castles ve Miller, 2008: 39).

Uluslararasi gogiin kokenlerini ve kaliciligini agiklamak i¢in kullanilan teoriler, pek
cok kiimelenme diizeyinde nedensel mekanizmalar olusturmaktadir. Teorilerin fikir
birligine gore, bireylerin maliyet-fayda hesaplamalar1 yapmasi tamamen miimkiindiir.
Hane halklarmin isgiicti dagitimlarini ¢esitlendirmek igin hareket ettikleri ve bu
kararlarin alindig1 sosyoekonomik baglamin ulusal ve uluslararasi diizeylerde faaliyet
gosteren yapisal giicler tarafindan belirlendigi yoniinde bir fikir birligi olusmustur

(Krekova, 2011: 3).

Teorilerin agiklamay1 amagladig1 gociin tek boyutu, insanlarin neden hareket ettikleri
veya go¢ hacmini belirleyen faktor gibi ayni sorunun varyantlarini olusturmaktadir.
Ornegin; Neoklasik Teori, Yeni Go¢ Ekonomisi, Diinya Sistemi Teorisi, Ikili Emek
Piyasas1 ve hatta temel teori olan 'Itme-Cekme' teorisi gdcii tek boyutu ile ele

almaktadir (Arango, 2000: 114). Uluslararasi go¢iin ¢agdas siireglerini anlamak igin
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gelistirilen teoriler, genis Ol¢lide farkli analiz diizeylerinde c¢alisan nedensel
mekanizmalar ortaya koymaktadir. Her perspektiften elde edilen Onermeler,
varsayimlar ve hipotezler dogasi geregi celiskili olmasalar da, yine de politika
olusturmak i¢in ¢ok farkli ¢ikarimlar tasimaktadirlar (Massey vd., 1993: 463).
Drbohlav'a gore, bircok goc teorisi go¢ eden iilkelere ve Ozellikle emek gdgiline
odaklanmaktadir. Ona gore, bu teorilerin cogunda siyasi yonler veya bireyin iradesi
onemli sayilmamaktadir (Drbohlav, 2011: 1570).

Morawska (2007) ana hatlar1 ile gog¢ teorilerini elestirel bir bakis agisi ile ele
almaktadir. Bu kapsamda makro diizeyde go¢ teorilerinin en yaygin elestirisi
“ekonomik indirgemeciligi”dir. Uluslararas1 gocii, sadece bolgeler arasindaki iicret
dengesizligi ile (it-¢cek yaklasimi), ekonomik mekanizmalar tarafindan harekete
gecirilmis (veya engellenmis) olarak ele almak elestirilen konularin basindadir.
Gelismis ekonomilerin ikincil sektorlerinde diisiik ticretli isgiicli talebi (boliimlere
ayrilmis isgiici piyasasi teorisi) veya kiiresel merkez-¢evre karsilikli ekonomik
bagimlilig1 (diinya-sistem modeli) seklinde agiklamak ise bir diger elestiri konusudur.
Dolayisi ile gogii sadece tek yonii ile ele almanin sakincalarina dikkat ¢ekilmektedir.
Elestirmenlerin ortak goriisiine gore, bu modellerin diger yaygin zayifligi ise,
bireylerin ve yerel ¢evrelerinin uluslararasi go¢iin hacmi ve yonleri tizerindeki etkisini

fark etmeden, makro-yapisal faktorlere odaklanilmasidir (Morawska, 2007: 7).

Uluslararasi gogle ilgili tiim teorilerin bazi eksiklikleri oldugu ifade edilmistir. Burada
tizerinde durulmasi gereken konu, bu kiiresel fenomenin belirgin bir anlayisini
saglayan biitiinsel bir yaklagim ile ele almaktir (Wickramasinghe ve Wimalaratana,
2016: 27). Ayrica gogiin nedenlerine iliskin simdiye kadar yapilan asir1 vurgunun
yararliligi konusunda da bazi siipheler olugmaktadir. Uluslararasi go¢ hem c¢ok
karmasik hem de basit olarak nitelendirilmektedir. Bu kapsamda, bir yandan, sonsuz
cesitlilikteki durumlar1 aciklamaya yonelik genel cevaplar vermek son derece
zorluklar i¢ermektedir. Hem arastirmalar hem de tarihin gosterdigi gibi, gogiin
nedenleri kabarik ve karmasiktir. Ongoriiliip degerlendirilebilmesi igin genel
cevaplara indirgenmesi gerekmektedir (Arango, 2000: 115). Castles’e (2010) gore gog
caligmalari tek bir cergevede ele alinmamadir. Ancak, tiim gog siireglerinin farkli ve

benzersiz oldugu gerekgesiyle teorik ilerleme arayisindan vazgegerek cevaplar
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bulunamamaktadir. Burada 6nerilen yanit ise, gé¢ arastirmacilarinin belirli bir tarihsel
sosyo-ekonomik gruplagsma igindeki ¢esitli go¢ siireclerinin diizenliliklerini ve
degisimlerini anlamaktir. Bu dogrultuda gesitli sosyal bilimlerin o&ngoriilerini
birlestirmeye yardimci olabilecek orta 6lgekli teoriler gelistirmeye yonelik ¢alismalar
yapilmasi gerekli goriilmektedir. Bu tiir orta dlgekli teoriler, insan hareketliliginin
degisen modellerini anlamak i¢in ¢agdas toplumsal doniisiim siireglerini bir baslangic
noktas1 olarak alan kavramsal bir c¢ercevenin temelini olusturabilir. Bdyle bir
kavramsal ¢erceve, goc slireclerini etkileyen faktorlerin ve bu faktorler arasindaki

baglantilarin ayrintili bir haritalamasindan olugsmaktadir (Castles, 2010: 1583).

2.5. Uluslararasi1 Gociin Ekonomik Sonuclari

Uluslararas1 emek gogiiniin neden harekete gectigi, hangi faktorlerin go¢ akisini
baslattiginin arastirilmast go¢ arasgtirmalarinin en Onemli konularmin basinda
gelmektedir. Ancak durdurulamaz ve dinamik bir siire¢ olan emek gog¢iiniin ev sahibi
iilkede olusturabilecegi sosyo-ekonomik sonuglari da olduk¢a dnemli bir konudur.
Dolayisi ile calisgmanin bu boéliimiinde, uluslararast gociin hedef iilkede ortaya
cikardigi ve ortaya ¢ikarmasi muhtemel ekonomik sonuclar hakkinda agiklamalara yer

verilmistir.

2.5.1. Emek Piyasasi ve Ucretler Uzerindeki Etkileri

Gogle ilgili modern ekonomik literatiirdeki birgok ¢alisma, gogmenlerin ev sahibi
iilkedeki isglicii piyasast performansina, ekonominin beceri donanimina ve
tiretkenligine etkisini incelemistir. GO¢menler bir emek arzi olusturdugundan
goemenlerin, emek piyasasina dahil olmalar1 ve emek piyasasi lizerine olan etkileri

olduk¢a 6nemlidir.

Gogmenlerin gog ettikleri iilkenin ekonomilerine dahil olmalar1 sonucunda ortaya
cikan etkileri arastiran ¢alismalar genellikle “beseri sermaye” teorisi ¢ercevesinde ele
alimmistir. Teoriye gore, bireyler yetenek ve becerilerini gelistirdikleri zaman elde
edecekleri gelir de artacaktir. Dolayisi ile bireyler gelirlerini artirabilmek i¢in beseri
sermaye olarak adlandirilan egitim, is deneyimi, mesleki tecriibe gibi verimlilik artirict
konulara yatinm yapmalidirlar. Bu baglamda bireysel yatirimlar gog¢menlerin

verimliliklerini artirarak is giicli piyasasinda etkin olabilecek ve dolayisi ile gdgmenler
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ticret diizeylerinde pazarlik giiclinli artirabilecektir. Teori licretlerdeki farkliliklarin
bireysel yeteneklerin farkli olmasindan kaynaklandigini savunmaktadir (Becker, 1975:
16; Mincer, 1974: 2-3). Chiswick’e (1978) gore gégmenlerin sahip olduklari beseri
sermaye (egitim, yetenek, mesleki tecriibe ve hedef {ilkenin diline hakim olma) ev
sahibi iilkedeki ekonomik basarty1 da olumlu yonde etkilemektedir (Chiswick, 1978:
898).

Goclin hedef iilkedeki ekonomik etkilerini arastiran ¢alismalar bunu ampirik olarak
test etmislerdir. Bu ¢alismalar, 6rneklem hedef iilke {izerinden gé¢menlerin ev sahibi
tilkedeki ekonomik etkilerini incelemislerdir. Borjas (1994) gé¢cmen emegin ABD
ekonomisindeki durumunu arastirmistir. Calismada ABD’ye 6zellikle son donemde
gelen gégmenlerin vasifsiz oldugu ifade edilmis ve dolayisi ile yerli isciler ile ayni
geliri elde etmelerinin daha zor oldugunu gézlemlemistir (Borjas, 1994: 1676). Beseri
sermaye cercevesinde Chiswick’in ¢alismasinin 6ne siirmiis oldugu, gé¢menlerin ev
sahibi lilkede bulundugu zamanla paralel bir sekilde gelirlerinde olusan artisi
gocmenlere yonelik iyimser bir bakis agisidir. GO¢menlerin beseri sermayeye
ayirdiklar1 zamanin az olmasi ve maliyetlerinden kaginmalar1 nedeniyle gelirlerinin
artig gostermesinin miimkiin olmadig ifade edilebilir (Waters ve Jimenez, 2005: 108).
Borjas (1985)’in kotiimser diisiinceye sahip olmasi yapmis oldugu ampirik analiz
sonuglarina dayanmaktadir. Buna gore calismasinda 1970-1980 arasi gogmenleri
incelemis ve gocmenlerin elde ettigi gelirin yerli isgiicliniin gelirlerini asmadig1
sonucuna ulagmustir. Ayrica gocmenlerin gelirlerindeki gelismelerin daha oOnce
ABD’ye go¢ eden gogmen gruplarina gore oldukea diisiik oldugunu gozlemlemistir.
Ancak ampirik ¢aligmalarin sonuglarin genelleme yapilmasina engel olmasi elde
edilen bu olumsuz sonucun biitiin gé¢men topluluklar1 i¢in ayni olmayacagi bir
gercektir. Ekonometrik c¢alismalar ele alinan orneklem grubu ve zaman araligi
acisindan genel geger bir sonuglar i¢in ¢ikarimlarda bulunmak hatali bir yaklagim

olacaktir. Olas1 sonuglarin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gocmen emegin ev sahibi lilkedeki emek piyasasi iizerindeki etkilerine aciklik
getirmeye calisan bir diger kuram ise ikili Is Giicii Piyasas1 Teorisidir. Bu kuramda,
gelismis ekonomilerin sermaye yogun sektorler ve isler ile emek yogun sektorler ve

isleri kapsayacak sekilde ikili bir iggiicli yapisinin mevcut oldugu ifade edilmistir.
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Sermaye yogun islerde (birincil sektor) istihdam edilen emek, s6z konusu bu isler i¢in
gerekli olan vasiflara sahiptirler (Portes, 1981: 282). Dolayist ile gdgmen emegin
vasifsiz oldugu ve birincil sektérde istihdam edilme olasiliklarinin diisiik oldugu kabul
edilmistir. Bu bakis agis1 ile gogmenlerin ev sahibi iilkede issizlik ve ticret diizeyi

tizerinde etkin olamayacag1 savunulmaktadir.

Ikincil sektdr olarak kabul edilen isgiicii piyasasinda istihdam edilen emek ise,
genellikle daha niteliksiz islerde, calisma kosullarinin zor oldugu ortamlarda ve ayni
zamanda diisiik ticretle calismaktadir. Ancak ikincil sektoriin tek islevi sadece yerli
isgliciinii desteklemek degildir. Go¢men isciler, yerli isgiicli arz1 mevcut oldugunda
bile ve onlarin talep ettigi istihdam kosullarina kars1 da ¢alistirilmaktadir. Bu nedenle,
ikincil iggiicli gbciiniin etkisi gegerli piyasa ticretini diisiirebilmektedir (Portes, 1981:
285). ikili isgiicii piyasasinin birincil sektdr olarak kabul edilen sektdrlerdeki emegin
yapist hakkindaki diistincenin savundugu fikrin ikincil sektérde tam olarak islemedigi
dikkat cekmektedir. ikincil sektdrde istihdam edilen emek birincil sektorde istihdam
emegin yerine de istihdam edilebilmektedir. Bu baglamda gd¢men emegin emek

piyasasinda notr oldugu diisiincesi degisebilmektedir.

Gogmen emegin ev sahibi iilkenin emek piyasasina dahil olma siirecini agiklayan bir
diger kavram ise etnik adaciktir. Bu kavram Wilson ve Portes (1980) tarafindan
gelistirilmistir. Etnik adacik (ethnic enclave) kavramina gore, gogmenler ev sahibi
ilkenin birincil ve ikincil isgiicii piyasalarinin yani sira {igiincii bir piyasa olan etnik
azinlik ekonomisinde de istihdam edilebilmektedirler. Kavram, belirli bir bolgeyi
faaliyet alan1 olarak belirlemis ve ayn1 zamanda ¢esitli girisimleri kendi etnik pazarina
veya genel niifusa hizmet saglamasi i¢in diizenleyen gé¢cmen toplulugunu ifade
etmektedir. S6z konusu bu islerde yine gogmen isciler istihdam edilmektedirler. Etnik
adaciklar go¢gmenlere alternatif firsatlar yaratir ve en 6nemlisi de beseri sermaye
doniisii ile birlikte yiiksek ticret doniisiimii saglar. Ayrica ikincil isglicli piyasasinin
sunmus oldugu diisiik tcretli is ve kotii calisma sartlarindan ziyade etnik adacik
gogmenlere mesleki iyilesme ve kendi isini kurabilme olanagi sunmaktadir (Wilson ve
Portes, 1980: 301-302). Teoriler ger¢evesinde makrockonomik diizeyde iiretim ve
istihdam iizerinde gociin etkisi, gdgmen akisinin biiyiikliigiine, go¢ Oncesi istihdam

durumlarma ve gogmenlerin beceri kompozisyonlarina baglidir (Nayyar, 2008: 296).

47



Literatiirdeki ¢alismalar dogrultusunda gogiin emek piyasasi ilizerindeki etkisi su
sekilde 6zetlenebilir (Portes, 1981: 281):

1. Emek gogii, is¢i siifin {icretleri ve yerli iscilerinin is kosullar lizerinde asagi
yonlii bir baski uygulama egilimindedir. Gog, yerli isgiicti fazlasinin varliginda
bile, siklikla igverenler tarafindan tesvik edilmektedir.

2. lsgiicii gocii, is giiciiniin sagligini ve is zindeligini yiikseltme egilimindedir.
Gocmenler, gonderen {lilke niifusunda daha gen¢ ve daha saglikli olanlar
arasindan seg¢ilir veya kendi kendine segilir.

3. Alict bolgelerdeki egemen siniflar, kendi isgiiciiniin bir boliimiinii yeniden
liretme maliyetinden tasarruf ederler. Yani gdgmen emegin yetistirilmesi ve
egitilmesi i¢in katlanilan maliyetler onlar1 istihdam eden yerlerden baska
yerlerde yapilmaktadir.

Burada bahsi gegen durum, egitim veya dgretimin maliyetinin menge iilke tarafindan
karsilanirken, faydalarin hedef iilkede tahakkuk etmesidir. Boylece ilkinden ikincisine

karsiliksiz bir insan sermayesi transferi olur (Grubel ve Scott, 1966: 270).

Iktisat teorisi beseri sermaye transferi olan gdgiin, emek piyasasina etkilerinin
varsayimsal oldugunu 6ne siirmiistiir. Sonug olarak, 6nemli 6l¢iide gocten etkilenen
cok sayida farklilagsmis yerel isgiicii piyasasindaki tepkilerin kesin bir sekilde
belirlenebilmesinin neredeyse imkansiz olduguna dikkat ¢cekilmektedir. Dolayisi ile bu
etkilerin gozlemlenip degerlendirilebilmesi i¢in destekleyici kanitlarin olmasinin

gerekliligi agiktir (Lucas, 2005a: 150).

Gogmenlerin ev sahibi iilkedeki emek piyasasina nasil uyarlandig: regresyon modeli
ile incelenmistir. Bu konudaki oncii ¢alismalar Chiswick (1978) ve Carliner (1980)
tarafindan ABD ekonomisindeki gogmen emek icin yapilmistir. Kullanilan regresyon

modeli su sekildedir:

logw; = 0X; + 6A; +yvol; + viyi + & @

Esitlikte w; isci i'nin iicret oranini temsil etmektedir. X;, egitim ve ikamet bolgesini
icerebilen sosyoekonomik ozelliklerin bir vektoriidiir. A;, is¢inin yasini veya

potansiyel isgiicli piyasasi deneyimini temsil etmektedir. [;, is¢inin gdgmen olup
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olmadigini gosteren bir kukla degiskendir. y; ise bir gogmen is¢inin Amerika Birlesik
Devletleri'nde ikamet ettigi yil sayisimi verir (ve yerli isgiler i¢in sifir olarak
ayarlanmistir). Uygulama sonuglarinda Amerika Birlesik Devletleri'ndeki gégmen ve
yerli erkekler arasinda ticretlerin belirlenmesine yapilan uygulamada, y, katsayisini
negatif, y1 katsayisin1 pozitif bulmuslardir. Dolayisiyla varis aninda, gégmenlerin
yerlilerden yaklasik yiizde 17 daha az kazandig1 sonucu elde edilmistir. Elde ettikleri
sonucu, goé¢menlerin daha hizli iicret artisi yasadiklarindan dolayi, gdgmenlerin
kazanglari, varislarindan sonraki 15 yil i¢inde yerlilerin kazanglarini “gecer” seklinde
yorumlamislardir. Amerika Birlesik Devletleri'nde 30 yil gecirdikten sonra, tipik bir
goemen, benzer bir yerli is¢iden yaklasik yilizde 11 daha fazla kazanmaktadir.

Gog¢men emegin emek piyasasina etkisinin analizinde Borjas (2013), go¢men isciler
ile yerli ig¢ilerin tam ikame olduklarinda iki grubun ayni isgiicii piyasasinda rekabet
ettigini kabul ederek bir ¢ikarimda bulunmustur. Bu durum ise Sekil 2.2°de
gosterilmistir.

Ucret
A

Talep

» [stihdam

Sekil 2.2.Yerli isciler ve gogmen isgilerin tam ikame durumu

Kaynak: Borjas, 2013.

Gogmenler ve yerliler tam ikame olduklarinda, iki grup ayni isgiicii piyasasinda
rekabet etmektedir. Dolayis1 ile emek gocii, arz egrisini kaydirir. Sonug olarak, {icret
w0'dan wl'e diiser ve toplam istihdam NO'dan El'e yiikselir. Daha diisiik iicrette
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calisan yerlilerin sayisinda NO'dan N1'e bir diisiis olmustur. Sonug olarak, iicret w0'dan

wl'e diiser ve toplam istihdam NO'dan El'e yiikselir (Borjas, 2013: 165).

Ayrica Borjas (1999) homojen bir emek piyasast oldugunda gociin etkisini de
incelemistir. Buna gore ev sahibi tilkedeki tiretim modelinin sadece sermaye (K) ve
emek (L) ile kuruldugunu ve bdylece ¢iktinin Q = f(K, L) oldugunu varsaymistir. s
giicti (L =N + M), yerli (N) ve gogmen (M) isciyi igermektedir ve tiim isgiler tiretimde
tam ikamedir. Yerliler, ev sahibi iilkedeki sermaye stokunun tamamina sahiptir ve
baslangigta sermaye arzi tamamen esnek degildir. Son olarak, hem yerlilerin hem de
gbecmenlerin arzi da tamamen esnek olmadigi kabul edilmistir. G6¢ Oncesi dengede
sermayenin getiri orant ry = fi (K, N) ve emegin fiyatiw, = f; = (K, N) 'dir. Toplam
iiretim fonksiyonu sabit getiri gosterdiginden, ¢iktinin tamami sermaye sahiplerine ve
is¢ilere dagitilir. Gog 6ncesi rejimde, yerlilere tahakkuk eden milli gelir, Qy, su sekilde
verilir (Borjas, 1999: 1070-1071):

Oy = 10K + wyl 2

Aciklamalar dogrultusunda Sekil 2.4 emegin homojen ve sermayenin sabit oldugu

durumda gogiin fazla oldugu durumu gostermektedir.

Ucret
A
A S Sl
B
Wo
C

w.

! D

f
— [stihdam
0 N L=N+M

Sekil 2.3.Homojen emek ve sabit sermayeli bir modelde go¢ fazlasi
Kaynak: Borjas, 1999.
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Sekil 2.3 Sermaye arzi sabit oldugunda, emek egrisinin marjinal {iriinii altindaki alan
(fL) ekonominin toplam ¢iktisin1 gostermektedir. Yerlilere tahakkuk eden milli gelir
(Qn), yamuk ABNO alanidir. Go¢menlerin girisi arz egrisini kaydirarak ve piyasa
ticretini w; 'ye diistiriir. Yamuk ACLO'daki alan artik milli geliri gosteren alandir. Milli
gelirdeki artisin bir kismi dogrudan gdé¢cmenlere (isgiicii kazanglarindan para
kazananlar) dagitilir. BCD tiggenindeki alan, yerlilere tahakkuk eden milli gelir artisini

veya "go¢ fazlasi"mi gostermektedir.

Borjas’in tahminleri 151¢1nda gé¢menlerin yerli emek ile tam ikame olduklari durumda
ticretleri diisiirme ve yerli emegin yerine gegcme olasiliginin yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Ayrica gogmen emegin beseri sermayeye yatirimi, ev sahibi iilkede elde
ettigi tecriibelerin yerli emege ikame edilebilecegi goriilmektedir. Ancak bu durumda
bile gdglin igsizlik ve iicretler iizerindeki etkilerinin keskin olmadigi veya olumsuz
etkilerinin fazla olmadig1 da dikkat edilmesi gereken bir durumdur. G6¢gmen emek
belirli bir vasifa sahip olarak ev sahibi iilkenin emek piyasasina dahil olmaktadir.
Ancak ev sahibi lilke gogmen emegin yetistirilmesindeki maliyete katlanmak zorunda
olmadan tiretimdeki katkisindan faydalanmasi ev sahibi iilkenin ekonomisi acgisindan

art1 bir gelismedir.

2.5.2. Gelire Etkisi

Goclin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri literatiirde genellikle gogmen veren
iilkeler agisindan ele alinmistir. Ekonomik gé¢menler vardiklar iilkede elde ettikleri
gelirleri, ailelerine gondererek, birikimlerini mensei iilkede fiziki ya da mevduat
yatirimlarina doniistiirerek veya dogrudan harcama kalemi ile ekonomiye dahil
etmektedirler. Gogmenlerin ev sahibi llkedeki kazanglarini gonderen {ilke
ekonomisine dahil olmasmma go¢men dovizleri adi verilmektedir ve bu gdg¢men
ddvizlerinin ¢ok fazla gogmen gonderen iilkelerin ekonomileri iizerindeki etkilerinin

genellikle olumlu oldugu savunulmaktadir.

Lucas (2005) gocmen gelirlerinin mensei iilkelerdeki ekonomik kalkinma tizerindeki
etkilerinin baglamdan baglama degistigini ifade etmistir. Go¢iin ekonomik kalkinmaya
etkisi, gociin dogasina ve bilesimine, gonderen iilkelerdeki ekonomik ortama ve

gbecmenlerin uzaktayken edindikleri beseri kazanimlara bagli olarak sekillenmektedir
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(Lucas, 2005: 127). Ancak alternatif go¢ rejimlerinin kalkinma agisindan sonuglarini
degerlendirirken, mensei geneli ortalama gelirlerdeki iyilesmelerin kesinlikle herkes

icin 1yilesmeyi garanti etmedigini kabul etmek dnemlidir (Lucas, 2005a: 157).

Gogiin ekonomik biiylimeye yardimer oldugu argiimani ise artan yatirim ve yenilige
yol agan artan isgiicli arzina dayanmaktadir (Junankar vd., 2016: 11) . Gogiin ev sahibi
iilkenin ekonomik biiyiimesine etkisi neoklasik biiyiime modeli ¢ergevesinde
incelenmistir. Bu baglamda {iretimin, uluslararas1 diizeyde hareketli olan emek ve
beseri sermaye ile hareketsiz olan fiziksel sermayenin bir fonksiyonu oldugu basit bir
neoklasik biiyiime modelinde; iilkeler arasinda ticaretin olmadig1 ve digsal teknolojik
ilerlemenin ekonomik biiylimenin temel itici giicii oldugu yerlerde go¢menlerin beseri
sermaye donanimlari, ekonomik biiyiimeyi destekleyen belirleyici bir faktor haline
geldigi varsayilmistir. Buradaki dnemli olan konu, gé¢menlerin ev sahibi iilkedeki
fiziksel sermayenin zayiflamasim telafi etmek i¢in yanlarinda yeterli beseri sermaye
getirip getirmedikleridir. Bu agidan bakildiginda, beseri sermaye donanimi az olan
gocmenler kisi basina biiylimeyi yavaslatirken, yeterince yiliksek beseri sermaye
donanimina sahip gé¢menler kisi basina biiytimeyi hizlandiracaktir (Bauer vd. 2005:
126). Macmillen’de (1982) gogiin uzun vadeli dogrudan iiretim etkisi ve dolayisiyla
yerli halkin refahi tizerindeki uzun vadeli etkinin, standart neo klasik biiytime modeli
araciligiyla belirlenebilecegini savunmustur. Buna gore yerli isgiiciiniin biiyiime
hizinda veya sermaye birikim hizinda veya teknoloji diizeyinde herhangi bir degisiklik
olmadiginda, yurt i¢i hasillanin duragan durum uzun vadeli biliyiime hizinin
gdgmenlerin biiyiime hiz1 tarafindan belirlenecegini 6ngoriir (Macmillen, 1982: 248).
Burada bahsi gegen gogmenlerin biiyiime hizi, gdgmen emegin niteliginin artirilmasi
yoniindeki beseri sermaye yatirimlaridir. En nihayetinde gd¢menlerin niceliginin
artmasindan ziyade niteliginin artmasi ev sahibi iilkenin ekonomik biiyiimesini olumlu

yonde etkileyecektir.

Aciklamalar dogrultusunda Sekil 2.4 go¢iin ekonomiye etkilerini genel hatlar1 ile

tasviretmektedir.

52



- Gog
v

Harcamalarda,
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artis
>
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fiyat
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Sekil 2.4.Go¢ ve ekonomiye genel etkisi.

Kaynak: Junankar vd., 2016.

Sekil go¢ ve ¢esitli makroekonomik gostergeler arasindaki karmagik karsilikli iligkileri
gostermektedir. Bu makroekonomik yaklasimdaki temel argiimanlardan biri, gogiin
yalnizca emek arzini degil ayn1 zamanda toplam talebi de arttirdigi, dolayisiyla emek
talebini arttirdigidir. Genel olarak, gogmenler hedef iilkeye birikmis varliklarla
geldiklerinden, toplam talepteki artis isgiicii arzindaki artistan 6nce gelir. O halde
igsizlik tizerindeki net etki, isgiicli arzindaki artisa ve isgiicii talebindeki artisa iliskin
nicel tahminlere baglidir. Gogiin ilk etkisinin en azindan isgiicli arz1 piyasaya ¢ikana
kadar olumlu olmast muhtemeldir. Bu modellerin bir¢cogunun temelinde, isgiicii
piyasasinin, belki de tepkileri geciktiren baz siirtiismelerle, rekabetci bir piyasa gibi
calistig1 fikri yatmaktadir (Junankar vd., 2016: 8-9).
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OECD raporuna gore, gdc¢menler ekonominin hizla biiyliyen ve gerileyen
sektorlerindeki 6nemli bosluklar1 doldurmaktadirlar. Ayrica daha geng ve genellikle
daha iyi egitimli olduklarindan isgiicii piyasasin1 daha esnek hale getirdiklerini
savunulmaktadir. Beseri sermaye ile gelen gé¢menlerin teknolojik degisime katkida
bulunduklar1 ve bu vasifli gogmenlerin bireysel faydalardan ¢ok vergi ve sosyal
katkilara katkida bulunduklari ileri siiriilmektedir (OECD, 2014).

Go6¢ ve ekonomik biiyiime iliskisi, gogmen emegin emek piyasasina etkisinden
hareketle biiyimeyi verimlilik agisindan etkileyebilecegi diisiiniilerek Ongoriide
bulunulabilir. G6¢ emek piyasasina dahil oldugunda bir 6nceki baslikta gosterildigi
gibi eger yerli emek ile tam ikame ise bir rekabet ortami olusturur. Olugan bu ortam
bireylerin rekabet ortaminda beseri sermayesine yatirim yaparak emek piyasasinda
rekabet edebilirligini artirir. Dolayisi ile tam ikame olduklarinda bireylerin verimlilik
diizeyi artar ve bu durum ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkileyebilir. Ancak
goemen emek yerli emek ile tam ikame degilse ve gocmen emek yerliler tarafindan
tercih edilmeyen islerde istthdam ediliyorsa ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi notr

olabilir.

2.5.3. Enflasyon ve Cari Denge Uzerindeki Etkileri

Gogmen arz1 hedef iilkede istihdama dahil olup iiretimin i¢inde yer almaktadir. Ayn
zamanda istihdam edilen gégmen emek ve istihdama dahil olmayan emek her iki grup
gogmen tliketim harcamalarina dahil olmaktadir. Bu yonii ile 6zellikle istthdam

edilmeyen gd¢menler talebi etkileyerek talep yonlii fiyat artisina yol agabilecektir.

Gogmenler yerli iscilerin istihdam olanaklarini etkiledigi gibi mal ve hizmetlerin
fiyatlarim1 da etkilemektedir. Emek piyasasina go¢gmen akisi mal ve hizmetlerin
fiyatlarin1 etkileyerek firmalara ve toplamda yerli niifusa tahakkuk eden gelirleri
etkiler (Borjas, 2006: 10). G6g, artan talep ve liretimin dogrudan etkisi ile enflasyon
tizerinde etkili olmaktadir (Macmillen, 1982: 256). Gociin enflasyonu diisiirecegini
diisiinen karsit bir goriise gore ise, gogmenler yerli niifusa goére daha fazla bos
zamanlarinin olmasindan dolayr ucuz {irlinii almak i¢in arayis firsatlarinin
bulunmasidir. Bu ise sirketlerin {iriin fiyatlarinin diistirmesine neden olarak enflasyon

oranini azaltacaktir. Ayrica gogmenler ev sahibi iilkede emek yogun sektore ucuz
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isglicii arz etmeleridir. Ucuz isgiicii licretleri asagi yonde hareket ettirerek emek
maliyetlerini azaltacak ve bu durumun ise fiyat artiglarin1 diistirecegi kabul
edilmektedir (Zachariadis, 2012: 298). Nygaard (2011), uluslararas1 go¢ ve ekonomik
etkilerini Ingiltere ekonomisi i¢in incelemistir. Yapmis oldugu calismada, uluslararasi
gociin bolgesel konut fiyatlarini dogrudan etkiledigini gozlemlemistir. Lach (2007) ise
Israil ekonomisi iizerine yapmis oldugu ¢alismada gdgmen niifusundaki %1 artisin
fiyatlar1 0,5 puan azalttig1 sonucuna ulagmistir. Elde ettigi bu sonucu magazalarin yeni
miisterilerin taleplerinden faydalanmak i¢in fiyatlarim1 asagi yonde degistirme

egiliminde oldugu seklinde yorumlamastir.

Macmillen (1982) ise gociin enflasyon orami iizerindeki etkisinin birka¢ sekilde
olabilecegini savunmustur. Eger (ceteris paribus) gé¢menler iicret oranlarini diisiiriirse
veya isgiici verimliliginde bir artisa neden olursa, ortalama birim maliyetler
diisecektir. Ancak gogmenlerin neden oldugu ek talep, artan maliyet kosullar1 altinda
iiretilen mal talebinde yogunlasirsa, fiyatlar yiikselme egiliminde olacaktir. Ayrica
genel bir etkisi gz Oniine alindiginda gocmenlerin devlet hizmetlerine olan
taleplerinin, bu hizmetlerin finansmanina katkilarindan fazla olmasi nedeniyle devlet
bor¢lanmasinin artmast da olumsuz bir etki yaratacaktir. Genel olarak, ozellikle
ekonomi tam kapasiteye yaklasirken, gdgmenlerin artan toplam talep iizerindeki net
etkisi, havale kaynakli ihracatin etkisi de dahil olmak {izere, artan toplam arzdan daha

biiyiikse, enflasyonist baski olacaktir (Macmillen, 1982: 256).

Goclin cari islemler hesabi lizerindeki dogrudan ve zincirleme etkileri hem kisa hem
de uzun vadeye yayilmistir. Bu etkiler ne tek yonliidiir ne de izole edilmesi her zaman
kolaydir. Ttim etkilerin toplam1 olan nihai sonug belirsizdir ve tek basina anlagilmasi
olduk¢a zordur (Taslim, 1998: 409). Go¢menlerin yurtdisindaki herhangi bir
havaleden arindirilmis tasarruflari, artan tasarruflarin bir bagka kaynagini olusturur.
Genellikle is¢i dovizleri, 6demeler dengesi i¢in "maliyet" ve dolayisiyla tilke igin bir
kayip olarak degerlendirilmistir. Ancak bu mantig1 tamamen dogru kabul etmek hatali
olacaktir. Havaleler, go¢menler tarafindan tiretilen ve ikamet ettikleri iilkede tiikketim
veya yatirim i¢in kullanilmayan ¢iktinin bir kismin1 temsil eder (Gallais-Hamanno,
1977; Macmillen, 1982: 251).
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Gogiin cari denge iizerine etkisini incelemek i¢in Junankar vd. (1994) Avustralya
ekonomisi lizerine inceleme yapmuslardir. Cari denge iizerindeki etkisini
degerlendirmek i¢cin makro verilerle bir zaman serisi regresyon analizi kullanmiglardir.
Buna gore gelis ve gidislerin cari hesap tizerinde bir miktar etkisi var gibi goriinse de,
net gogiin etkisinin varsa bile ¢cok az oldugu sonucuna ulagmislardir. Taslim (1996),
Avustralya ekonomisi i¢in, gogmenlerin bir grup olarak tasarruf etme egilimlerinin
daha diisiik olmasina ve dolayisiyla cari agiga dogrudan katkilarinin yerlilere gore
daha fazla olmasina ragmen, dolayl etkiler dikkate alindiginda iligkinin 6nemli 6l¢iide
zayifladigi goriilmektedir. Sonug olarak gociin cari islemler iizerinde Gnemli bir

etkisinin olmadig1 gézlenmistir.

Genel bir 6ngdrii ile gociin lilkenin cari hesabinin kétiilesmesine katkida bulunduguna
dair yaygin bir endise bulunmaktadir. Cari acik, yerli yatirim ile ulusal tasarruf
arasindaki farka esit oldugu i¢in, ulusun diger gruplardan gorece daha az tasarruf eden
herhangi bir bileseninin cari aciga (fazla) daha fazla (daha az) katkida bulundugu iddia
edilmektedir (Taslim, 1988: 410). Gogmen hanelerin yerel dogumlu hanelere goére
daha diisiik bir tasarruf oranina sahip oldugunu 6ne siiren ve destekleyen Hellwig vd.
(1992), 1984-85 tarihli Hanehalki Harcama Anketi'nin bulgularina gore, gé¢men
hanelerin yerli hanelere gére daha az tasarruf ettigini gostermistir.

Sekil 2.5 goc ve cari hesap iliskisini sematik bir gdsterimle agiklamaktadir.

Toplam - > [thalat
Talep
Gog »| Karsiliksiz Cari Hesap
B .
Transferler Dengesi
> Toplam > Thracat
v Arz

Sekil 2.5.Basit bir gé¢ modeli ve cari hesap iliskisi

Kaynak: Junankar vd., 2016.
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Sekilde gociin Oncelikle arz ve talep tizerinde etkili oldugu gosterilmistir. Artan talep
ithalat1 artirarak cari denge lizerinde etkin olmaktadir. Ayrica gogiin neden oldugu arz
artis1 ihracati artirarak cari denge tizerinde etkilidir. Go¢ ayrica karsiliksiz transferler
(gbcmenlerin mengei lilkelerindeki aile bireylerine ve yakinlarina gonderdikleri doviz
havaleleri) de cari denge lizerinde bir kayip olarak kayda gecerek olumsuz

etkilemektedir.

Bu boliimde gogii harekete geciren ekonomik nedenlere ve devam eden gog siirecinin
eV sahibi iilkede olusturdugu etkilere odaklanilmistir. Go¢ hareketi dinamik bir siireci
ifade etmektedir. GOg teorilerinde de agiklandigi gibi go¢ hareketi, bir kez bagladiktan
sonra kendi kendini besleyen bir dongili haline doniismektedir. Ayrica hedef iilkeye
olan go¢ akis1 daha 6nceki gdgmenlere eklenerek iilkenin ekonomik siireclerine dahil
olmaktadir. G6¢ akisinin yonii incelendiginde go¢ veren iilkeler az geligmis ve
gelismekte olan iilkeler iken gog alan iilkelerin gelismis tilkeler oldugu agiktir. Bu
durum bu iilkeler arasinda bir emek faktorii hareketliligi oldugunu gostermektedir. Bu

dogrultuda Sekil 2.6 gd¢ akisinin siirecini sematize etmektedir.

Hedef Ulkedeki Istihdam/Issizlik
Istihdam
Olasilig1 /
N ) Ucretler
Hedef Ulkedeki
Beklenen Gelir \ ) /
GOC
) \ Ekonomik
Orjin Ulke ve / Biiyiime
Ev Sahibi
Ulkedeki Ucret
Farklilig1 Enflasyon
Fayda-Maliyet
Analizinin Cari Denge
Pozitif Olmasi

Sekil 2.6.Goclin baslangig siireci ve sonuglart

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil bir faktor hareketliligi olan emek gociiniin, baslangi¢ nedenlerini ve go¢ hareketi
gergeklestikten sonra olast etkilerini gostermektedir. Sekilde de ifade edildigi iizere
ekonomik nedenlerle go¢ etme karari alan bireylerin ev sahibi {ilkede de ekonomik
sonuclar1 ortaya ¢ikmaktadir. Gog teorilerinde bahsedildigi gibi go¢ etme karar1 alan
bireyler vasifsiz degil belirli niteliklere sahip kendi kendini segme sans1 bulunan vasifl
bireylerden olugmaktadir. Dolayist ile mengei lilke yetigmesine kaynak harcadigi
belirli niteliklere sahip beseri sermayesini kaybetmektedir. Orjin {lkenin
yetistirilmesinde maliyetlerine katlandigi beseri sermaye hedef {ilkenin emek
piyasasina dahil olmaktadir. Dolayis1 ile ev sahibi ililke gogmen emegin sahip oldugu
niteliklerin maliyetlerine katlanmadan iiretime katkilarindan pay almaktadir. Dinamik
bir go¢ siireci, gogiin bolgeler arasi esitsizlikten kaynaklandiginmi kabul etmektedir.
Ancak goc siirecinin uzun siireli etkilerinin gozlemlenmesi ve ampirik literatiir ile
destekndigi lizere gdcilin bolgeler arasi esitsizligi azaltmak yerine artirdigr dikkat
cekmektedir. Orjin iilke yetistirdigi beseri sermayenin geri doniislerini almadan
kaybetmektedir. Dolayis1 ile gogmen emek mensei iilke i¢in bir maliyet unsurudur.
Buna karsin ev sahibi iilkenin maliyetine katlanmadan nitelikli gd¢men emegin
tiretiminden faydalanarak orjin tilkeye gore iki kat daha fazla go¢ten faydalanabilecegi

distiniilmektedir.

Gog, ekonomik biiyiime, enflasyon ve issizlik birbiriyle iliskili sebep-sonucun
parcalarini olusturmaktadir. Ancak gog, arz ve talep yanl ¢esitli kanallar araciligiyla
ekonomiyi karmasik bir sekilde etkilemektedir ve net etkisinin belirlenmesi oldukca
glictiir. Goglin olas1 etkileri zamana ve baglama gore degisebilmektedir. Dolayisi ile
gdclin kesin ve evrensel sonuglarinin tespit edilmesinden ziyade baglama gore

degerlendirilmesi daha dogru bir bakis agis1 olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

GOC VE MAKROEKONOMIK ETKILERI: EN COK GOC ALAN
ULKELER UZERINE BiR UYGULAMA VE LITERATUR
TARAMASI

Calismanin bu bolimii ampirik literatiir taramast ve ampirik uygulamadan
olusmaktadir. Ilk olarak gdgiin makroekonomik degiskenler iizerindeki etkisini
inceleyen literatiir taramasina yer verilmistir. Ikinci olarak ¢alismada kullanilacak olan
verilerin tanimi yapilmis, kullanilacak orneklem iilke grubunun nasil belirlendigi
aciklanmis ve secilen degiskenlerin teorik dayanagi aciklanmistir. Daha sonra
kullanilacak modele ait olan temel tanisal testler uygulanmistir. Tanisal testlerin
ardindan uzun donemli iliskiler belirlenerek degiskenler arasindaki uzun doénemli

iliskiler belirlenmistir.

3. 1. Literatiir Taramasi

Go¢ ve ekonomik etkileri tizerine yapilan ampirik ¢aligmalar literatiirde genis bir yer
tutmaktadir. Genellikle gocilin emek piyasasi iizerindeki etkileri incelenmistir. Gogiin
emek piyasasi izerindeki etkilerine ek olarak ekonomik performansa etkisine
odaklanan ¢aligmalar gérece daha azdir. Calismanin bu bdliimiinde gociin ev sahibi
tilkede olusturdugu ekonomik etkileri ampirik olarak inceleyen ¢aligmalar zaman serisi

ve panel veri analizine gore gruplandirilarak verilmistir.

3.1.1. Géciin Ekonomik Etkilerini Zaman Serisi Yontemi ile inceleyen Literatiir
Ozeti

Bu boliimde gociin ekonomik etkilerini zaman serisi yontemi ile inceleyen ¢aligsmalar
yer almaktadir. Literatiirde gociin emek piyasasi lizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugunu bulan caligmalar yer alirken ayni zamanda negatif etkisini gézlemleyen
caligmalar da bulunmaktadir. Ayrica go¢ ve emek piyasasi arasinda herhangi bir

iligkiye rastlayamayan caligmalar da vardir. Buna ek olarak go¢ ve ekonomik



gostergeler arasindaki nedensellik iligkisini inceleyen calismalar da literatiirde yer

almaktadir.

Venturini ve Villosio (2002), Italya’da go¢menlerin yerli istihdam iizerindeki etkisini
analiz etmiglerdir. 1993-1997 dénemi i¢in yapmis olduklar1 analizde gd¢menlerin
cogunlugunun bulundugu Italya'nin kuzey kesiminde, gd¢menlerin paymn, ilk is
arayan insanlar ve yeni bir is arayan is¢iler i¢in is bulma olasilig1 iizerinde hicbir
etkisinin olmadigina dikkat ¢ekmislerdir. Addison ve Worswick (2002), gogiin reel
ticretler iizerindeki etkisini Avustralya ekonomisi i¢in incelemislerdir. 1982-1996
donemi yillik verileri ile yapmis oldugu analizde OLS yonteminden faydalanmislardir.
Uygulama sonuglarina yakin zamandaki gé¢menlerin yerli emegin reel {icretlerini
onemli Ol¢iide etkilemedigini gozlemlemislerdir. Peri (2006), go¢ ve emek piyasasi
iliskisini incelemistir. 1960-2004 dénemini kapsayan genis bir zaman araliginda bu
iliskiyi incelemistir. S6z konusu bu iliskiyi OLS yontemini kullanarak incelemistir.
Sonuglar, Kaliforniya’da go¢iin onemli bir go¢ tepkisi veya yerlilerin islerini
kaybetmesine neden olmadigini géstermistir. Lemos ve Portes (2008), gogiin issizlik
tizerine etkilerini Birlesik Krallik i¢in incelemislerdir. GLS yontemini kullandiklar
ampirik uygulama sonuglarinda gociin beklenen issizlik iizerinde istatistiksel olarak
onemli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Kugler ve Yiiksel (2008), daha
az vasifli Latin Amerika gogiiniin ABD'deki yerli ve daha 6nceki gogmenlerin ticretleri
ve istihdami iizerindeki etkisini 1980-2000 donemi i¢in OLS ydntemini kullanarak
incelemislerdir. Ampirik uygulamadan daha az vasifli gogiin yalnizca vasifl yerlilerin
ticretlerini artirdigini, ancak istihdam {izerinde higbir etkisi olmadigi sonucunu elde

etmislerdir.

Dustman vd. (2003), Ingiltere’de gd¢ ve emek piyasasini incelemislerdir. 1971-2001
donemi yillik verileri ile ve OLS yontemini kullanarak bu iliskiyi incelemislerdir.
Ampirik bulgular daha yiiksek gog akisinin, daha diisiik istihdam artis1 ve daha yiiksek
ticret artis1 arasinda bir iligki oldugunu gostermistir. Dungan, Fang ve Gunderson
(2010), simiilasyonlar araciligiyla goclin Kanada ekonomisi iizerindeki etkisini
incelemistir. 2012-2021 dénemi i¢in bu tahmin yapilmistir. FOCUS simiilasyon
teknigi sonuclara gére 10 yil sonra; reel GSYIH biiyiimesi, niifus artisgindan daha

fazladir, boylece kisi basina reel GSYIH artacaktir. Yeni sermaye birikiminden ve
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ekonomideki ¢iktinin yatirim mallarina ve net ihracata yeniden yonlendirilmesinden
tiretkenlikte daha biiyiik bir net kazang olacag1 gozlenmistir. Dolayisi ile gd¢iin igsizlik
orant lizerinde olumsuz bir etkisinin olmayacagini tahmin etmislerdir. Martins, Piracha
ve Verajoa (2012), gogmenlerin Portekiz'deki yerli istihdam {izerindeki etkisi analiz
etmislerdir. 2002-2008 donemi i¢in yapilan analizde Probit Modelini kullanmislardir.
Sonuglar, yerlilerin ve gd¢menlerin, ortak olarak ise alinmalar1 ve isten ¢ikarilmalari
anlaminda, ¢ogu meslek diizeyinde "tamamlayic1" olduklarini gostermislerdir.
Ottaviano ve Peri (2012), gogiin ABD'li yerli is¢ilerin maaslari tizerindeki etkilerini
incelemislerdir ve bu etki 1990-2006 yillik verileri ile OLS yontemi kullanilarak
incelenmistir. Bulgular, gogiin yerlilerin {icretleri {lizerinde kiigiik bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Go¢ ortalama yerli ticretler tizerinde kiigiik bir pozitif etkiye
(+% 0,6) sahiptir. Kasnauskiene ve Vebraite (2014), go¢iin Litvanya’nin ekonomik
biiylimesi iizerindeki etkilerini incelemislerdir. 2002Q2-2013Q3 donemi i¢in Yapisal
Vektor Hata Diizeltme Modeli il bu iliski incelenmistir. Ampirik sonuglar gog¢iin
Litvanya ekonomisinin biiylimesine katkida bulundugunu gostermistir. Spreckelsen ve
Kaiser (2016), Birlesik Krallik’ta goclin emek piyasas1 Tlzerindeki etkilerini
incelemiglerdir. 2004-2014 yillart i¢in OLS yontemi kullanilarak bu iliski
arastirtlmistir.  Sonuglara goére goclin  diisilk kaliteli islere entegrasyonla
karsilastirildiginda, istihdam agisindan yiiksek derecede entegrasyon oldugunu

gbzlemlemislerdir.

Borjas (2003), ABD’de gogiin isgiicii piyasasi etkisini tahmin etmistir. 1960-2001 gibi
genis bir donemi kapsayan calismada Sabit Etkiler Modeli kullanilmistir. Ampirik
uygulama sonuglar1 gogiin rakip iscilerin iicretlerini diisiirdiigiinii ve arzdaki ytizde
10'luk bir artisin, ticretlerin yiizde 3 ila 4 oraninda diigmesine neden oldugunu
gostermistir. Gilpin vd. (2006), Ingiltere’de go¢ ve issizlik arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Mayis 2004-Mayis 2005 donemi icin yaptiklar1 analizde GLS
yontemini kullanmislardir. Elde edilen Bulgulara gore, Ingiltere’de goc issizligi
artirmaktadir. Kulkorn ve Potipiti (2007), Tayland’da gociin issizlik ve iicretler
tizerindeki etkisini incelemislerdir. 2001-2005 yillik verilerinden faydalanilmis ve
OLS yontemi kullanilmistir. Bulgular Tayland'da gog ve iicretler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Buna karsin goc ile issizlik arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Gogiin issizlik iizerinde olumsuz
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bir etkisi oldugu sonucuna ulagmiglardir. Reed ve Latorre (2009), gogiin Birlesik
Krallik'ta istihdam {tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Caligmanin analiz dénemi
2004-2007 arasidir ve OLS yontemi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglarda
goemenlerin payinda yilizde 1'lik bir yas puani artisinin (6rnegin, niifusun yilizde
10'undan yiizde 11'ine) licretleri yaklagik yilizde 0,3 oraninda diislirecegini One
stirmektedirler. Glitz (2011), Berlin Duvari'nin yikilmasinin ardindan yasanan gogii
ele almistir. 1996-2001 yillar1 arasinda gogiin igsizlik iizerindeki etkisi incelenmistir
ve Sabit Etkiler modeli kullanilmistir. Buna gore bir is bulan her 10 gé¢men i¢in
yaklagik 3,1 issiz yerlesik is¢inin yerinden edilme etkisini gdstermistir. Dustman,
Frattini ve Preston (2013), Birlesik Krallik’ta gogiin yerlilerin ticret dagilimi
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu iliski 1997-2005 dénemi i¢in OLS yontemi
kullanilarak arastirilmistir. Sonuglar gogiin yerlilerin ticret dagilimini %20’nin altina
diistirdligiinii, ancak ticret dagiliminin iist kisminda hafif ticret artislarina yol ag¢tiginm
gostermistir. Kasnauskiene ve Vebraite (2013), Ingiltere’de gociin issizlik {izerindeki
etkilerini incelemislerdir. 1991-2010 yillik verileri ve Yapisal Vektor Hata Diizeltme
Modeli kullanilmigtir. Ampirik sonuglar gé¢ilin uzun vadede issizligi ve reel licretleri
olumsuz etkiledigini gostermistir. Chamunorwa ve Mlambo (2014), Giiney Afrika'da
gog ile igsizlik arasindaki iliskiyi 1980-2010 donemi i¢in ve OLS y&ntemini kullanarak
incelemistir. Bulgular go¢ ve issizlik arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir
iligkiye rastlamislardir. Celik ve Arslan (2018), Tiirkiye’de alinan go¢ ve verilen gog
ile genel issizlik ve geng issizlik arasindaki iliskiyi 2014-2016 donemleri igin
Korelasyon analizi yaparak incelemistir. Korelasyon sonuglarina gore alian gog ve
verilen go¢ ile genel issizlik ve geng issizlik arasinda istatistiki olarak anlamli ve
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Penaloza-Pacheco (2022), Kolombiya’da gog
ve igsizlik iligkisini arastirmistir. Nisan 2013-Aralik 2019 donemi verileri kullanilmis
ve Sabit Etkiler Modelinden faydalanilmistir. Kolombiya’da go¢ akisi nedeniyle
isglicii arzinda 1 puanlik bir artisin, Kolombiya'da saatlik iicretlerde %0,4'liik bir
diisiise ve diisiik vasifli is¢ilerin istihdam orani tizerinde 0,1 puanlik olumsuz bir etkiye

neden oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Mete (2004), Finlandiya’da gog, kisi bast GSYIH ve issizlik arasindaki nedensellik
iliskisini 1981-2001 yillar1 igin incelemistir. Gog ile hem kisi bast GSYIH ve issizlik

arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine rastlayamamistir. Altung vd. (2017)
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Tiirkiye’de, dis gdcler ile GSYIH arasindaki nedensellik iliskisini 1985-2015 yillari
icin Granger Nedensellikten faydalanarak incelemistir. Buna gore dis gocler ile
GSYIH cift yonlii bir nedensellik iliskisini tespit etmislerdir. Mecik ve Koyuncu
(2020), Tiirkiye’de go¢ ve ekonomik biliyiime arasindaki nedensellik iligkisini 1981-
2018 yillar i¢in Toda-Yamamoto Nedensellik testi ile incelemistir. Nedensellik testi
sonuglarina gore gdcten ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedenselligin varlig
tespit edilmistir. Aytekin ve Bozkaya (2022), ABD’de uluslararasi gog ile reel iicretler,
igsizlik, gelir ve enflasyon arasinda nedensellik iligkisini 1981-2017 donemi i¢in Toda-
Yamamoto Nedensellik testi ile incelemislerdir. ABD’de uluslararas1 gog¢ ile reel
ticretler, issizlik, gelir ve enflasyon arasinda nedensellik iliskisine rastlanamamustir.

Go¢ ve ekonomik etkilerini zaman serisi yontemi ile inceleyen literatiir Ozeti

dogrultusunda Tablo 3.1 ele alinan ¢alismalar1 kronolojik siralama ile géstermektedir.

Tablo 3.1.Gogilin makroekonomik etkilerini zaman serisi ile inceleyen literatiir dzeti

Yazar(lar) Dénem Ulke Yontem Sonug

Venturini  ve | 1993- Italya Probit Gogmenlerin ¢ogunlugunun
Villosio 1997 regresyon bulundugu Italya'nin kuzey
(2002) kesiminde, gog¢menlerin paymin, ilk

ig arayan insanlar ve yeni bir ig arayan
is¢iler i¢in i bulma olasilig iizerinde

hicbir etkisinin yoktur.
Addison  ve | 1982- Avustralya | OLS Gogmenlerin yerli Avustralyalilarin
Woeswick 1996 reel tcretleri tizerinde Onemli bir
(2002) etkisi bulunmamaktadir.
Dustman vd. | 1971- Ingiltere OLS Daha yiiksek go¢ akisinin, daha diisiik
(2003) 1991 istihdam artig1 ve daha yiiksek ticret
artist arasinda bir iligki oldugunu
gostermistir.
Borjas (2003) | 1960- ABD Sabit Etkiler Go¢ rakip isgilerin  dcretlerini
2001 disiirmektedir. Gogteki yilizde 10'Tuk

bir artig, tcretleri yiizde 3 ila 4
oraninda azaltir.

Mete (2004) 1981- Finlandiya | Nedensellik Gog ile hem kisi bast GSYIH ve
2001 igsizlik  arasinda  herhangi  bir
nedensellik iliskisi bulunamamustir.
Peri (2006) 1960- ABD OoLS Gog yerli niifusun issizligine neden
2004 olmamaktadir.
Gilpin vd. | Mayis Ingiltere GLS Gog issizlige neden olmamaktadir.
(2006) 2004-
Aralik
2005)
Kulkorn  ve | 2001- Tayland OLS Gog ve lcretler arasinda anlamh bir
Potipiti 2005 iliski bulunmamaktadir.
(2007)
Lemos ve | Mayis Ingiltere GLS Gogilin  beklenen issizlik {izerinde
Portes (2008) | 2004- Onemli bir etkisine rastlanamamigtir.
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May1s

2006

Kugler ve | 1980- ABD OLS Go6¢ hem yerli hem de eski gogmenler

Yiiksel (2008) | 2000 izerindeki pozitif iicret ve istthdam
etkilerine sahiptir.

Reed ve | 2004- Ingiltere OLS Calisma cagindaki niifusun ic¢indeki

Latorre 2007 gocmenlerin payinda yiizde 1'lik bir

(2009) yag puani artiginin ticretleri yaklasik
yiizde 0,3 oraninda diistirmektedir.

Dungan vd. | 2012- Kanada FOCUS- 10 y1l sonra, reel GSYIH biiyiimesi,

(2010) 2021 Simiilasyon niifus artisindan daha fazladir,
bdylece kisi basina reel GSYIH artar.

Glitz (2011) 1996- Almanya Sabit Etkiler Bir is bulan her 10 gbé¢men igin

2001 yaklagik 3,1 issiz yerlesik is¢inin

yerinden  edilmektedir.  Goreceli
ticretler iizerinde herhangi bir zararh
etkisi bulunmamaktadir.

Martins  vd. | 2002- Portekiz Probit Model Yerlilerin ve gd¢menlerin, ortak

(2012) 2008 olarak ise alinmalart ve isten
¢ikarilmalar: anlaminda, ¢ogu meslek
diizeyinde "tamamlayic1" dir.

Ottaviano ve | 1990- ABD OLS Gog, yerlilerin iicretleri iizerinde

Peri (2012) 2006 kiigiik bir etkiye sahiptir.

Troshcenkov | 2007- Danimarka | OLS Yabanct dogumlu niifustaki

ve 2009 degisiklikler igsizlik oraninda énemli

Strielkowski degisikliklere neden olmamaktadir.

(2012)

Dustman vd. | 1997- Ingiltere OLS Gog, ticret dagilimimin %20°nin altina

(2013) 2005 diistirdiigiinii, ancak ticret dagilimimin
tist kisminda hafif iicret artiglarina yol
a¢gmaktadir.

Kasnakuskine | 1991- Ingiltere Yapisal Vektor | Go¢ reel dicretleri diisiirmekte ve

ve  Vebraite | 2010 Hata Diizeltme | issizligi artirmaktadir.

(2013) Modeli

Kasnakuskine | 2002Q2- | Litvanya Yapisal Vektor | Gogiin, gdgmenleri gonderen ve alan

ve Vebraite | 2013Q3 Hata Diizeltme | iilke ekonomileri {izerindeki etkisi

(2014) Modeli konusunda  kesin  bir  sonug
bulunmamaktadir.

Chamurnova | 1980- Gliney OLS Go¢ ile issizlik arasinda istatistiki

ve  Mlambo | 2010 Afrika olarak anlamli ve pozitif bir iligki

(2014) bulunmamaktadir.

Spreckelsen 2004- Ingiltere oLS Gogmenlerin  diisiik  kaliteli iglere

ve Kaiser | 2014 entegrasyonu karsilagtirildiginda,

(2016) istihdam acisindan yiiksek derecede
entegrasyon bulunmaktadir.

Altung vd. | 1985- Tiirkiye Granger Gég ile GSYIH arasinda ¢ift yonlii bir

(2017) 2015 Nedensellik nedensellik iligkisi vardir.

Celik ve | 2014- Tiirkiye Korelasyon Alman go¢ ve verilen gog ile genel

Avrslan (2018) | 2016 Analizi igsizlik ve geng issizlik arasinda

istatistiki olarak anlaml ve pozitif bir
iliski oldugu tespit edilmistir.
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Megik ve | 1991- Tiirkiye Toda- Gogten ekonomik biiyiimeye dogru
Koyuncu 2018 Yamamoto tek yonlii bir nedensellik vardir.
(2020) nedensellik
Testi
Aytekin  ve | 1981- ABD Toda- Gog ile reel iicretler, igsizlik, gelir ve
Bozkaya 2017 Yamamoto enflasyon arasinda nedensellik iliskisi
(2022) nedensellik bulunamamustir.
Testi
Penaloza- Nisan Kolombiya | Sabit  Etkiler | Gégmen akisindaki 1 puanlik bir
Pacheco 2013- Modeli artigin, Kolombiya'da saatlik
(2022) Aralik tcretlerde %0,4'lik bir dislise ve
2019 disiik vasifli ig¢ilerin istihdam orant
izerinde 0,1 puanlik olumsuz bir
etkiye neden oldugu sonucuna
ulagmugtir.

Gogiin ekonomik etkilerini zaman serisi ile ele alan ¢alismalarin Ingiltere ve 6zellikle
de AB genislemesinden sonra Ingiltere’ye odaklandig1 dikkat cekmektedir. Calismalar
oncelikle ve daha yogun bir sekilde gdciin ev sahibi {ilkenin emek piyasasi iizerine
etkilerine odaklanmustir. Istihdam, issizlik ve iicret diizeyinin en cok ele alinan
degiskenler oldugu goriilmektedir. Emek piyasasina ek olarak gogiin biiyiime
tizerindeki etkileri inceleyen calismalar nispi olarak daha azdir. Ayrica bu baslik
altinda goriildiigii tizere gogiin olasi etkilerinin degerlendirilebilmesi i¢in similasyon
caligmalar1 da bulunmaktadir. Bu ¢alismalar gb¢iin olas1 olumsuz etkilerinin 6nceden
degerlendirilip 6nlem alinabilmesi i¢in politika yapicilara fikir olusturmasi agisindan

Onemlidir.

3.1.2. Gociin Ekonomik Etkilerini Panel Veri Yontemi ile Inceleyen Literatiir
Ozeti

Bu boliimde gocilin ekonomik etkilerini panel veri yontemi ile inceleyen ¢alismalar yer
almaktadir. Literatiirde gogiin emek piyasasint olumlu etkileyen sonuca ulasan
caligmalar yer alirken ayni zamanda negatif etkisini gozlemleyen calismalar da
bulunmaktadir. Ayrica gé¢ ve emek piyasast arasinda herhangi bir iliskiye
rastlayamayan ¢aligmalar da vardir. Buna ek olarak go¢ ve ekonomik gostergeler

arasindaki nedensellik iliskisini inceleyen ¢aligmalara da yer verilmistir.

Nathan (2011), goc¢iin Birlesik Krallik ekonomisine etkisini 1994-2008 yillar1 igin
Sabit Etkiler Modelini kullanarak incelemistir ve ortalama isgiicii piyasasi etkilerinin
notr oldugu goézlenmistir. Troshchenkov ve Strielkowski, (2012), Danimarka'daki

secilmis belediyelerde goc ve issizlik arasindaki baglanti analiz edilmistir. Bu iliski
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2007-2009 yillik wverileri kullanilarak ve OLS yonteminden faydalanilarak
arastirilmistir. Sonuglar gogiin ev sahibi {ilkenin ekonomisi iizerindeki etkisinin bir
Olclisi olmadigin1 gostermistir. Yabancit dogumlu niifustaki degisikliklerin issizlik

oraninda 6nemli degisikliklere neden olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Pryymachenko vd., (2011), Avrupa Birligi'nde gogiin issizlik iizerindeki etkisini 2000-
2007 yillar1 i¢in OLS yontemini kullanarak arastirmislardir. Ampirik bulgular goc¢iin
issizlik tizerinde gergekten gii¢lii bir etkisinin oldugunu gostermistir. Gog¢ oranindaki
ylizde 10'luk bir artisin, igsizlik oraninda yaklasik yiizde 5'lik bir diisiise yol actigi
gbzlenmistir. Seving vd. (2016), 18 gelismekte olan iilkede go¢iin ekonomik biiyiime
iliskisini 1962-2012 yillar1 i¢in CCE yontemini kullanarak incelemislerdir. Ampirik
bulgulara gore, Cezayir, Botsvana, Cin, Dominik Cumbhuriyeti, Ekvator, Malezya,
Paraguay, Peru ve Giiney Afrika'da go¢ ekonomik biiylimeyi olumlu etkilerken;
Belize, Kolombiya, Kosta Rika, Gabon, iran, Meksika, Panama ve Tiirkiye’de
ekonomik biiyiimeyi negatif etkilemistir. Igbal vd. (2020), 59 BRI iilkesinde, BiT ile
goc arasindaki iligki 2000-2017 yillart i¢cin  FMOLS yontemi kullanilarak
incelenmistir. BIT ve gdciin istatistiki olarak anlamli bir iliski i¢inde oldugu ve pozitif
bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Yu vd. (2021), Kanada'nin 10 ili igin go¢iin yerli
istihdam tizerindeki etkilerini 2006-2017 yillik verileri ile Sabit Etkiler Modelini
kullanarak incelemislerdir. Sonuglar isgiicli piyasasinda yerli ¢alisanlarin go¢ etme
egiliminde oldugunu ve dolayisiyla bolgesel diizeyde licret etkilerini dengeledigini
gostermektedir. Asya ve Aktas (2022), 31 OECD iilkesinde gogmen emegin istihdami
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 2000-2015 yillik verilerini kullanarak ve
Panel Veri Analizini kullanarak arastirmiglardir. Ampirik bulgular gégmen emegin

istihdami ile ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi pozitif bulmuslardir.

Angrist ve Kungler (2002), gé¢men akislarinin Bati Avrupa'da istthdam tizerine
etkilerini 1983-1999 yillik verileri ve OLS yontemini kullanarak incelemislerdir.
Sonuglar, yerli ve gogmen emek arasindaki esnekligin azalmasinin gogiin olumsuz
etkisini artirdigin1 gostermektedir. Boubtane vd. (2013), 22 OECD iilkesinde gog,
igsizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 1987-2012 donemi i¢in Panel VAR
yontemi ile incelemislerdir. Gogilin ev sahibi {ilkenin biiylimesini olumlu etkilerken

igsizlik oranina olumsuz yonde etki ettigi sonucuna ulagmiglardir. Briicker vd. (2013),
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Danimarka, Almanya ve Birlesik Krallik'ta gogiin, isgiicli piyasasi etkilerini 1993-
2012 yillik verileri ile ve OLS yontemi ile arastirmiglardir. Sonuglar gé¢iin Almanya
ve Danimarka'daki issizlik orani iizerinde ¢ok daha biiyiik bir etkisi olurken, Birlesik
Krallik'ta ticret etkilerinin daha kiigiik oldugunu gostermistir. Bala ve Prada (2014),
26 Avrupa Birligi tilkesinde go¢ oraninin hanehalki tiiketimi tizerindeki etkisini 1996-
2011 donemi i¢in Sabit Etkiler Modeli ile incelemislerdir. Sonuglar gé¢ oraninin
hanehalki tiiketimi iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Barbu vd.
(2017), 21 temsili tilkeden olusan bir 6rneklem i¢in Konut Fiyat Endeksi, go¢men akisi
ve diger makroekonomik degiskenler ile dlgiilen konut fiyatinin gelisimi arasindaki
korelasyonu 2007-2014 yillar1 i¢in Panel Veri Yontemi ile incelemislerdir. Sonuglar
gocteki yiizde bir artisin (gé¢men akisi ile Ol¢lilmistiir) igin konut fiyatinin ayni
sekilde% 0,045 oraninda arttigin1 gostermektedir. Kili¢ vd. (2019) 23 OECD iilkesinde
gociin issizlik tizerindeki etkisini 2000-2005 dénemi i¢in Driscoll-Krayy Standart Hata
yontemi ile incelemislerdir. Ampirik bulgular gogiin issizlik tizerindeki etkisini negatif

ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Morley (2006), Kanada ve ABD’de gog ve kisi basina ekonomik biiyiime arasindaki
Granger nedensellik iliskisini incelemistir. Uzun donemde kisi basina ekonomik
bliytimeden goge dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu bulunmustur. Gov ve
Diirrii (2017), gb¢ ve ekonomik biiyiime iliskisini 7 OECD {ilkesinde 2000-2006 y1llar
icin Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik Testi ile incelemistir. Gogten ekonomik
biiytimeye dogru tek tarafli nedensellik iligkisi oldugu sonucuna varmislardir. Kurt
(2019), 30 OECD iilkesi i¢in kiiresellesme ve goc arasindaki nedensellik iliskisini
2000-2014 yillar1 i¢in Dumitrescu ve Hurlin Nedensellik Testi ile incelemistir.
Ekonomik ve sosyal kiiresellesme ile go¢ arasinda ¢ift yonlii nedensel iliskisine
rastlanmigtir. Buna karsin politik kiiresellesme ve go¢ arasinda gogten politik

kiiresellesmeye dogru tek yonlii nedensel iligkisi tespit edilmistir.

Tablo 3.2 gdgiin olasi etkilerini ¢oklu iilke grubunu ele alarak inceleyen ¢aligmalarin

bir 6zetini kronolojik sirlama ile gdstermektedir.
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Tablo 3.2.Goglin makroekonomik etkilerini panel veri analizi ile inceleyen literatiir 6zeti

Yazar(lar) Dionem | Ulke Yoéntem Sonu¢
Angrist ve | 1983- 18 Avrupa | OLS Istihdam esnekligin azalmasinin
Kungler (2002) | 1999 Ulkesi gociin olumsuz etkisini
artirmaktadir.
Morley (2006) | 1930- ABD- Granger Kisi basina ekonomik
2002 Kanada- Nedensellik biiytimeden goge dogru tek yonli
Avustralya bir nedensellik vardir.
Nathan (2011) 1994- Ingiltere Sabit Etkiler Gog, yerli iscilerin {icretleri
2008 tizerinde  olumlu, istihdam
iizerinde olumsuz etkisi vardir.
Troshchenkov | 2007- 99 OoLS Yabanct  dogumlu  niifustaki
ve Strielkowski | 2009 Danimarka degisiklikler 1igsizlik oraninda
(2012) Belediyesi onemli degisikliklere neden
olmamaktadir.
Prvymachenko | 2000- AB OLS Gogiin  bu Tilkelerdeki issizlik
vd. (2013) 2007 iizerinde giiclii bir etkisi vardir.
Boubtane  vd. | 1987- 22 OECD | Panel VAR Gog, ev  sahibi dilkenin
(2013) 2009 Ulkesi biiylimesini olumlu etkilerken
igsizlik oranint olumsuz ydnde
etkilemektedir.
Briicker vd. | 1993- Danimarka- | OLS Gog, Almanya ve
(2013) 2012 Almanya- Danimarka'daki issizlik orani
Ingiltere iizerinde ¢ok daha biyik bir
varken, Ingiltere’de iicret etkileri
daha kiigtiktiir.
Bala ve Prada | 1996- 26 AB | Sabit Etki-Rassal | Go¢ oraninin hanehalki tiiketimi
(2014) 2011 Ulkesi Etki tizerinde olumsuz bir etkisi
vardir.
Seving vd. | 1962- 18 OECD | CCE Gog¢ ekonomik bilylimeyi bazi
(2016) 2012 Ulkesi iilkelerde olumlu etkilerken, bazi
iilkelerde olumsuz
etkilemektedir.
Gov ve Dirt | 2000- 7 OECD | Dumitrescu  ve | Gogten ekonomik bilylimeye
(2017) 2006 Ulkesi Hurlin dogru tek yonlii bir nedensellik
Nedensellik Testi | vardir.
Barbu vd. | 2007- 21 Ulke Panel Veri Gogteki yiizde bir artis konut
(2017) 2014 fiyattm1 % 0,045 oraninda
arttirmaktadir.
Kurt (2019) 2000- 30 OECD | Dumitrescu  ve | Ekonomik ve sosyal
2014 Ulkesi Hurlin kiiresellesme ile gog arasinda ¢ift
Nedensellik Testi | yonlii nedensellik iliskisi vardir.
Politik  kiiresellesme ve gog
arasinda gdcten politik
kiiresellesmeye dogru tek yonli
nedensellik iliskisi vardir.
Kilig vd. (2019) | 2000- 23 OECD | Driscoll-Krayy Gog issizlik lizerinde negatif bir
2005 Ulkesi Standart Hata etkiye sahiptir.
Igbal vd. (2020) | 2000- 59 Ulke FMOLS-Granger | BIT (Bilgi Iletisim Teknolojileri)
2017 Nedensellik Testi | ile go¢ arasinda pozitif bir iligki
vardir.
Yu vd. (2021) 2006- 10 Kanada | Sabit Etkiler | Gogiin  yerli emek istihdami
20017 Ili Modeli lizerinde olumsuz etkisi oldugu

sonucuna ulagmiglardir.
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Konuk (2022) 1996- 13 Ulke CCE gdciin  ekonomik  biiyiimeyi
2019 artirdigl,  igsizlik  {izerindeki
etkisinin  notr  oldugu ve
enflasyon iizerinde ise olumlu bir

etkisinin oldugunu
gozlemlemislerdir.
Asya ve Aktag | 2000- 31 OECD | Panel Veri | Gogmen emegin istihdaminin
(2022) 2015 Ulkesi Analizi ekonomik biiyiimeyi artirdig
gbOzlenmistir.

Panel veri ile inceleyen caligsmalarda da 6zellikle istihdam, issizlik ve {licretler tizerinde
odaklandig1 dikkat c¢ekmektedir. Bir emek arzi olusturan gogiin bu degiskenler
tizerindeki etkisinin belirlenmesi gé¢ konusu hakkinda yapilacak politikalar igin
olduk¢a Onemlidir. Ancak gogiin olast etkilerinin genis bir perspektiften
degerlendirilebilmesi adina ele alinan degiskenlerin ¢esitlendirilmesi gerektigi elzem
bir durumdur. Literatirde hem tek iilke hem de ¢oklu iilke grubunu ele alan
caligmalarda, gociin enflasyon tlizerindeki etkilerinin incelenmesi nispeten ¢ok daha az

caligmaya konu oldugu dikkat ¢cekmistir.

3.2. Veri ve Orneklem Tanimlama, Model ve Ampirik Analiz

Calismanin bu boliimiinde uygulamada kullanilacak iilkenin hangi kriterlere gore
belirlendigi, modelde kullanilacak degiskenlerin belirlenmesinde esas alinan teori,
degisken tanimlar1 ve elde edildikleri veri tabanlaria yer verilmektedir. Devaminda
caligmanin modeli aciklanmakta ve adim adim ampirik uygulama sonuglari

bulunmaktadir.

3.2.1 Veri ve Orneklem Tamimlama
Bu bagslik altinda kullanilan paneli olusturan {ilke grubunun nasil belirlendigi nasil

siiflandirildigi anlatilmaktadir.

Calismada ele alinan iilke grubu Gog Politikasi Enstitiisti (MPI) 1960'tan itibaren ilk
25 hedef iilke i¢in uluslararasi gd¢menlerin sayist 2020 verileri ile siralamasi

(migrants,https://www.un.org/development/desa/pd/content/international-migrant-stock)

ve Diinya Ekonomik Forumu’nun (Weforum)

(https://www.weforum.org/agenda/2019/03/which-countries-have-the-most-immigrants-

51048ff1f9/) gd¢menlerin toplam niifusa oranina esas alindiginda yiiksek oranda
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gocmen barmdiran ilkeleri bes grupta simiflandirmasindan yola ¢ikilarak

olusturulmustur. Bu gruplandirma su sekildedir:

v

Ik grup, seyrek niifuslu ancak bol petrol kaynaklarina sahip iilkeleri
icermektedir. Bu grup gd¢menlerin sayisinin bazen yerli niifusun tizerinde
oldugu yerlerdir. 2015 yilinda, diinyanin en yiiksek go¢men oranlar1 bu grupta
yer aldigi hesaplanmistir. Bu gruptaki iilkeler su sekilde siralanmaktadir:
Birlesik Arap Emirlikleri (% 87), Kuveyt (% 73), Katar (% 68), Suudi
Arabistan, Bahreyn ve Umman’da ise bu oran % 34 ile % 51 arasinda
degismektedir.

Ikinci grup, genellikle 6zel vergi kurallarina sahip ¢ok kiiciik bélgeler ve mikro
devletlerden olusmaktadir. Bu iilkeler sunlardir: Makao (% 57), Monako (%
55) ve Singapur (% 46).

Ugiincii grup, daha énce “yeni iilkeler” olarak belirlenmis, genis bolgeleri
kapsayan ancak hala seyrek niifuslu iilkelerden olugsmaktadir. Bu grupta yer
alan iilkeler ise Avustralya (% 28) ve Kanada (% 21)’dur.

Uciincii gruba benzeyen dordiincii grup, gdemen oraninin genellikle% 9 ile%
17 arasinda degistigi Bat1 endiistriyel demokrasileridir. Bu grupta yer alan
iilkeler ise daha fazla cesitlilik gostererek su sekilde siralanmaktadir:
Avusturya (% 17), Isveg (% 16) , Amerika Birlesik Devletleri (% 15), Birlesik
Krallik (% 13), Ispanya (% 13), Almanya (% 12), Fransa (% 12), Hollanda (%
12), Belgika (% 11) ve Italya (10 %).

Besinci grup, komsu iilkedeki ¢atismalardan dolay1 ¢ok sayida miilteci akini
alan “ilk siginma iilkeleri” ni igermektedir. Ornegin, 2015 sonunda Liibnan’da
bir milyondan fazla Suriyeli ve Irakli miilteci yasamaktaydi ve bu da niifusun%
20’sine tekabiil etmekteydi ve ayrica Sudan’dan yaklasik 400.000 miilteci ise
Cad’da yasiyordu (niifusunun% 3’i).

Gog¢ Politikalar1 Enstitiistinlin giincel siralamasinda Bahreyn, Kuveyt ve Katar gibi

tilkeler de yer almaktadir. Ancak bu iilkeler Arap Baharindan sonra yogun bir miilteci

akinina maruz kaldigindan bu listede yer almistir. Dolayisi ile ¢alismada kullanilacak

orneklem her iki degerlendirmede nihai hedef potansiyeli olan iilkeler ele alinarak

belirlenmistir. Bu kapsamda calismada kullanilan panel grubu Kanada, Amerika,

Ingiltere, Almanya, Hollanda, Isveg, Ispanya, italya, Fransa, Avustralya ve Isvigre
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tilkelerinden olusmaktadir. G6¢men alma kosullarina gore siniflandirilan iilkelerden
Belgika ve Avusturya, veri kisitindan dolay1 analiz disinda birakilmigtir. Dolayist ile
ampirik analize dahil olan iilkeler 11 iilkeden olusmaktadir. Calisma 1990-2019
donemi yillik verilerini kapsamaktadir. Tablo 3.3 ¢alismada kullanilan degiskenler i¢in

verilerin derlendigi kaynagi ve degisken tanimlarin1 géstermektedir.

Tablo 3.3.Degisken tanimlari ve kaynak veri tabanlar1

Degisken Degisken Genis Tanimi Ol¢iim Kaynak
Gog Go6¢ Akist OECDStat
(Inmigration)
Enflasyon Tiiketici fiyat endeksi, y1llik gibi Tiiketici fiyat WDI(World
(Incpy) belirli araliklarla sabitlenebilen veya | endeksi (2010 = Development
degistirilebilen bir mal ve hizmet 100) Indicator)
sepeti edinmenin ortalama tiiketiciye
maliyetindeki degisiklikleri yansitir.
Genellikle Laspeyres formiilii
kullanilir. Veriler donem
ortalamalaridir.
Issizlik Issiz ancak is arayan ve is arayan Toplam WDI(World
(Inunemp) isgliciniin payini ifade etmektedir. (Toplam emek Development
giiciiniin %) Indicator)
(ulusal
tahminler)
Kisi Bas1 Kisi bagina diisen GSYIH, gayri safi | Sabit 2010 US$ WDI(World
GSYIiH yurti¢i hasilanin y1l ortasi niifusa Development
(Ingdppc) boliimiidiir. Indicator)
Tam zamanli esdeger bagimli calisan
Ortalama basina ortalama yillik ticret, ulusal 2019 USD OECD Stat
Yillik Ucret hesaplara dayali toplam ticret SAGP'lerinde
(Inwage) faturasinin toplam ekonomideki sabit fiyatlar
ortalama caligan sayisina
boliinmesiyle elde edilir ve daha
sonra tam zamanli ¢alisan basina
ortalama normal haftalik saatlerin
tiim ¢alisanlar i¢in ortalama haftalik
saatlere orani ile carpilir.
Cari Denge Cari islemler dengesi, net mal ve GSYIHnin
(Incb) hizmet ihracati, net birincil gelir ve yiizdesi WDI
net ikincil gelirin toplamidir.

Calismada kullanilan degiskenler arasindaki heterojenligi azaltmak adina ampirik

uygulamada degiskenlerin tamaminin dogal logaritmasi kullanilmistir.




3.2.2. Model
Bu béliimde ¢aligmanin bagligini olusturan makroekonomik etkileri tanimlamasindaki
temel makro degiskenlerin belirlenmesindeki dayanak agiklanmakta ve kullanilacak

modeller tanimlanmaktadir.

Calismada kullanilacak modeldeki esas alinan temel makro degiskenler Kaldor(1971)
makalesinden hareketle ele alinmistir. Makroekonominin genel performans
6l¢timiinde hangi degiskenlerin daha 6nemli oldugu ve ayni zamanda bu degiskenlerin
hangi siralama ile ele alinacagi konusu belirsizligini korumaktadir. Klasikler
makroekonomide biiylime ve gelir dagilimi iizerinde dururken, Keynesyenler ise
igsizlige dikkat cekmis ve igsizligi azaltarak tam istthdam dengesine ulasabilmek icin
devlet miidahalesini savunmaktadirlar. Keynesyen iktisadin kabul goriip gelismesiyle
birlikte, dzellikle de Ikinci Diinya Savasin’mn ardindan ekonomik performansi temsil
eden degiskenlerin netlik kazanmaya basladigi dikkat ¢ekmektedir. Hiikiimetler ise bu
degiskenler dogrultusunda performanslarin1 degerlendirmislerdir (Al ve Yildiz, 2019:
304). Kaldor (1971) s6z konusu bu gelismeyi ise, resmi ekonomik performans
hedeflerinin net bir belirginlige ulasamamasim1 hiikiimetlerin  ekonomik

sorumluluklarin genel bir yansimasi oldugunu savunmaktadir.

Kaldor (1971) “Conflicts In National Economic Objectives” baglikli makalesinde,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemlerde, "ekonomik politika hedefleri"
kavramimin yeni bir kesinlik kazandigin1 savunmaktadir ve hiikiimetlerin, onceki
giinlerde siddetle reddedecekleri performans kriterlerine gore yargilanmaya
basladiklarini séylemektedir. Bunun en iyi kanitinin ise, politika hedeflerinin nicel
terimlerle - "hedefler" olarak ifade edilmesi oldugunu sdylemektedir. Kaldor’un
yorumuna gore bu tir resmi hedeflerin durumu higbir zaman net bir sekilde
tanimlanmamis olsa da, bunlarin gergeklestirilmesi gercegi, hiikiimetin ekonomik
alandaki yetki ve sorumluluklarina iliskin kamusal tutumlarda derinlemesine bir

degisikligin dissal bir tezahiiriinii olusturmaktadir.

Bu ¢aligma Kaldor Yaklasimi’nin makroekonomik performans: degerlendirmek adina
temsil edilen degiskenlerin tanimlanmasini (literatiirde sihirli dértgen olarak gecen bu

olgu) ifade etmesinden hareketle uluslararasi goclin hedef iilkedeki temel makro
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degiskenler iizerinde olusturdugu etkileri degerlendirmektedir. Ayrica caligmada
kullanilan bu degiskenlerin go¢ ile olan iligkisi de degerlendirilerek modeller
kurulmustur. Goglin  temelde isgilicii arz ve talebinde meydana gelen cografi
farkliliklardan kaynaklandigin1 savunarak emek gocii lizerine odaklanan Neoklasik
Makro Go¢ Teorisine (Massey vd., 1993: 433) gore gogiin ele alinan degiskenler ile
iliskisi incelenmistir. Bu baglamda Hicks (1932), “Ucretlerin Teorisi” ¢alismasinda
goc¢ii harekete geciren temel sebebin ekonomik avantaj saglamak oldugunu ve dolayisi
ile iilkeler arasindaki ftcret farkliliklarinin gogiin baslamasini tesvik ettigini
savunmustur. Hicks’in bu ¢alismasindan hareketle Sihirli Dortgen’de yer alan biiylime
orani yerine kisi bagi gelir ele alinmistir. Teoriye gore beklenen gelire gore hareket
eden gogiin hedef tilkedeki kisi basi gelir iizerindeki etkisinin ne yonde olacagi
incelenmistir. Ayrica Neoklasik teoriye gocii harekete gegiren bir diger olgu ise
istihdam edilebilme olasiligidir dolayis1 ile gociin ev sahibi iilkede emek arzi
olusturarak issizlige olan etkisinin hangi yonde olacagi incelenmistir. Neoklasik
Makro Go¢ Teorisi’ne gore; tam istihdam varsayimi altinda, {icret farkliliklari ile gog
akiglarimin biiyiikliigii arasinda dogrusal bir iliskinin oldugunu Ongdrmiislerdir
(Krekova, 2011: 20). Dolayis1 ile gogiin ticretler {izerindeki etkisinin

gozlemlenebilmesi i¢in bu degisken belirlenmistir.

Modelimizde yer alan Kaldor’un bir iilkenin temel makroekonomik géstergelerinden
biri olan enflasyonun gég ile iliskisine bakildiginda, go¢ akisinin enflasyon tizerindeki
etkisinin net olmadigi, belirsiz bir etkiye sahip oldugu savunulmaktadir. Go¢gmen akisi
bir yandan, birdenbire artan niifusla beraber toplam tiiketim artar. Artan bu talep ile
birlikte “talep yonlii” enflasyonist baskilar olustururken diger yandan gégmenler ticret
artigt igeren is aradikca isgiicii piyasasi daha esnek bir hal alir. Bu ise “emek arz kanali”
ile birlikte dezenflasyonist baskilar olusturur (Garcia ve Guerra-Salas, 2020: 1). Son
donemlerde bir¢ok gé¢cmen is¢i savunucusu, is¢i arzini artirarak iicretleri diisiirmek ve
boylece enflasyonu diisiirmek i¢in {ilkeye daha diistiik ticretli iscilerin ¢ekilebilmesi
i¢in izin verilen gd¢gmen sayisini artirma ¢agrisinda bulunmustur. Camarota ve Zeigler
(2022), goe kaynakli ticretlerdeki diisiislerin tiiketici fiyatlar tizerindeki olas1 etkisini
incelemislerdir. Analize dahil edilen gogmen kesim, ABD’de ekonominin 6ncelikle
lisans diplomasi olmayan (daha az egitimli) is¢i ¢alistiran daha diisiik ticretli sektorler

dahil edilmistir. Bu sektorlerin 6rneklem olarak belirlenmesi ise daha fazla gocii
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savunanlarin biiyiik bir kesiminin 6zellikle bu sektorlerde daha fazla isci talep ediyor
olmasidir. Analizimiz sonuclara gore daha az egitimlilerin iicretlerini diisiirmenin
enflasyonu kontrol etmenin etkili bir yolu olmadigin1 gdstermislerdir. Ciinkii bu tiir
isciler nispeten daha az kazamiyor ve sonug¢ olarak ekonomik c¢iktinin yalnizca
miitevazi bir paymi olusturuyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisi ile bu
caligmada tilke ekonomisin temel makroekonomik gdstergelerinden biri olan eflasyon
ve goc iligkisi incelenerek olasi etkileri gézlenmistir. Gogmen is¢ilerin dovizleri,
O0demeler dengesi i¢in "maliyet" ve dolayisiyla iilke i¢in bir kayip olarak ele alinmakta
ve ev sahibi lilkenin cari dengesini olumsuz etkiyecegi ongoriilmiistiir (Macmillen,
1982: 256). Bir iilke ekonomisin temel makro istikrar gostergesi olan cari denge
tizerinde go¢gmenlerin olasi etkilerinin incelenebilmesi i¢in bu degisken modele dahil

edilmistir.

Gogiin  sonuglarindan hareketle iilke ekonomisinin temel hedefleri ile iliskisi
incelenmistir. Bu aciklamalar dogrultusunda calismada kullanilacak modeller su

sekildedir:

Model 1 Inunemp;=£, + Bilnmigration;; + B,lncpi:+P3lngdppci: + Bilnwage;; +

£t ®)
Model 2 Ingdppci;=Bo + Brlnmigration;; + B,lncply: + Bslnunemp;+Bilnwage;; +
giy 4
Model 3 Incpr=By + Bilnmigration;; + Bylnunemp;, + Pslngdppc;: + Balnwage;; +
£t (5)
Model 4 Lnwage =By + prlnmigration;, + Bylncpi+pBzlnunemp;, + Bolngdppc +
£t (6)
Model 5 Inch;=By + Bilnmigration;; + B,lnunemp;, + Bslngdppc;: + Balnwage;; +
£t ()

Esitliklerde f,, ‘lar sabit terimi, S, ’ler ise egim katsayilarini ifade etmektedir. &, ise
hata terimini ifade etmektedir. i yatay kesiti temsil ederken, t ise zamani temsil

etmektedir.

74



3.2.3. Ampirik Uygulama

Calismanin ampirik uygulamasmma baslamadan once ilk olarak tanimlayict 6zet
istatistikler degerlendirilmistir. Tablo 3.4. modelde kullanilan degiskenlere ait Ozet
istatistikler gosterilmektedir. Tablodan goriilecegi lizere gdzlem saymin panel veri

analizinin yapilabilmesi i¢in yeterli diizeyde oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 3.4.Degiskenlere ait dzet istatistikler

Lnunemp Incp1 Lnwage Inmig Ingdppc Lncb
Mean 0.849040 1.949504 4.659835 5.315888 4.625695 1.010202
Median 0.855658 1.960608 4.653702 5.331656 4.615455 1.004036
Max 1.416534 2.078446 4.907087 6.304542 4.899857 1.380152
Min. 0.249687 1.714953 4.439955 4.023376 4.352429 | -1.62E-14
Std. Dev. 0.200750 0.076073 0.091146 0.435493 0.109324 0.192053
Skewness 0.120513 -0.545607 0.291725 | -0.015391 0.275950 | -0.930252
Kurtosis 3.526722 2.575758 2.708992 2.692720 3.055021 6.034627
Jarque- 4.613542 18.84755 5.845110 1.311317 4.229787 174.2185
Bera
Olasilik 0.099582 0.000081 0.053796 0.519100 0.120646 0.000000
Sum 280.1832 643.3364 1537.745 1754.243 1526.479 333.3666
Sum Sq. 13.25894 1.903947 2.733228 62.39631 3.932151 12.13490
Dev.
Gozlem 330 330 330 330 330 330

Ozet istatistikleri tablosu incelendiginde gézlem sayisinin 330 oldugu goriilmektedir.
Modelin panel veri analizinin yapilabilmesi i¢in yeterli diizeyde gdzleme sahip oldugu
kabul edilmistir. Maksimum degerin 6.304 ile goge ait oldugu gozlenirken minimum
degerin ise 0.249 ile issizlige ait oldugu gozlenmistir. Degiskenlerin ise ortalamadan
biiyiik oranda bir standart sapmalarmin olmadigi goriilmektedir. Degiskenlerden
tilketici fiyat endeksi ve cari dengenin normal dagilima sahip olmadigi dikkat
cekmektedir. Dolayisi ile degiskenler arasindaki korelasyonu incelemek i¢in normal

dagilima sahip olmadiklarindan Spearman Korelasyon testi kullanilmustir.

Korelasyon analizinin yapilmasindaki amag¢, modelde kullanilan degiskenlerin
ekonometrik analize uygun olup olmadiklarinin belirlenmesidir. Dolayisi ile
korelasyon matrisi degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olup

olmadiginin belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir. 0.80 ve daha yiiksek oranda bir
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korelasyonun tespit edilmesi halinde ¢oklu dogrusal baglanti sorunun oldugu kabul

edilmektedir (Gujarati ve Porter, 2012: 237). Tablo 3.5 Model 1 i¢in degiskenler

arasindaki korelasyon iligkisini gdstermektedir.

Tablo 3.5.Model 1 spearman korelasyon sonuglart

Lnunmep Lnwage Lncp1 Lngdppc Lnmigration
Lnunemp 1.000000
Lnwage -0.679673 1.000000
Lncpt -0.225477 0.468953 1.000000
Lngdppc -0.739350 0.804089 0.536242 1.000000
Lnmigration -0.055899 0.253476 0.363408 -0.048247 1.000000

Tablo 3.5 Model 1 i¢in (bagimli degisken Inunemp) degiskenler arasindaki korelasyon
iligkisini gostermektedir. En yiiksek korelasyonun 0.80 ile Inwage (iicretler) ve
Ingdppc (kisi bast GSYIH) arasinda oldugu gdzlenmistir. Teorik olarak iicretler ile kisi
basi1 gelir arsindaki dogrusal iliskiden dolay1 bu oran normal kabul edilmistir. Ayrica
Inunemp (issizlik) ve Ingdppc (kisi bast GSYIH) arasinda 0.73 oraninda ter yénlii bir
korelasyona rastlanmistir. Bu durum ise teorik olarak biliylime arttik¢a istihdam
oranlarinin artacagindan, issizlik oraninda azalmanin meydana geleceginden bu iliski
de normal kabul edilmistir. Lnmigration (gd¢)’1n ise Inunemp ve Ingdppc ile arasinda
negatif, Inwage ve Incp1 ile arasinda ise pozitif yonlii bir korelasyon oldugu

gozlenmistir.

Tablo 3.6 Model 2 i¢in degiskenler arasindaki korelasyon iligkisini gostermektedir.

Tablo 3.6.Model 2 spearman korelasyon sonuglari

Lngdppc Lncpr Inmigration Lnunemp Lnwage
Lngdppc 1.000000
Lncpt 0.536242 1.000000
Lnmigration -0.048247 0.363408 1.000000
Lnunemp -0.739350 -0.225477 -0.055899 1.000000
Lnwage 0.804089 0.468953 0.253476 -0.679673 1.000000
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Tablodaki sonuglara gore en yliksek korelasyon Ingdppc ve Inwage degiskenleri
arasinda belirlenmistir. 0.80 oranindaki bu korelasyon iligkisi Ingdppc ve Inwage
arasindaki dogrusal iliskiden kaynaklandigi i¢in normal kabul edilmistir. Bunun
disinda ise bagimli degisken ile en yiiksek korelasyon iligkisi 0.53 ile Incp1 arasinda
oldugu gozlenmistir. Ayrica Ingdppc ile Inunemp arasinda da 0.73 gibi ter yonlii bir
iliski oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu yiiksek oranda ter yonlii iliski degiskenlerin
teorik iligkisinden kaynaklanabilecegi diisiiniilerek normal kabul edilmistir. Bagimh
degiskenin Incp1 ve Inwage ile pozitif yonlii bir iligki i¢inde oldugu gdézlenirken
Inmigration ve Inunemp negatif yonlii bir korelasyon iliskisi oldugu gozlenmistir.
Lnmigraiton’un ise Ingdppc ve Inunemp ile negatif katsayiya sahip bir korelasyon
iliskisi i¢inde oldugu gozlenmistir. Buna karsin Inmigration’un Incp1 ve Inwage ile

arasinda pozitif bir korelasyon oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 3.7 Model 3 (bagimli degisken Incp1) icin degiskenler arasindaki korelasyon
iliskisini géstermektedir.

Tablo 3.7.Model 3 spearman korelasyon sonuglari

Lnep Lngdppc Lnmgration Lnunemp Lnwage
Lncp1 1.000000
Lngdppc 0.537106 1.000000
Lnmigration 0.359598 0.029035 1.000000
Lnunemp -0.217814 -0.730819 -0.124268 1.000000
Lnwage 0.466996 0.762590 0.271955 -0.564668 1.000000

Tabloya gore en yiiksek korelasyon iligkisi 0.76 ile Ingdppc ile Inwage arasinda oldugu
gozlenmistir. Bu degiskenlerin arasindaki dogrusal iliskinin dogas1 geregi bu oran
normal kabul edilmistir. Ayrica Ingdppc ve Inunemp arasinda da 0.73 oraninda ters
yonlii bir korelasyon iliskisi oldugu goriilmektedir. Bagimli degiskenin Inunemp
disinda diger degiskenler arasinda pozitif yonlii bir korelasyon oldugu dikkat
cekmektedir. Bu modelde Inmigration’un ise Inunempl disindaki diger degiskenler ile

arasinda pozitif bir korelasyon oldugu gézlenmistir.

Tablo 3.9 Model 4 (bagimh degisken Inwage) icin korelasyon iligkisini

gostermektedir.
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Tablo 3.8.Model 4 spearman korelasyon sonuglari

Lnwage Lnunemp Inmigration Ingdppc Lncp1
Inwage 1.000000
Inunemp -0.564668 1.000000
Inmigration 0.271955 -0.124268 1.000000
Ingdppc 0.762590 -0.730819 0.029035 1.000000
Incp1 0.466996 -0.217814 0.359598 0.537106 1.000000

Tabloya gore bu modelde de en yiiksek korelsyon iliskisi 0.76 ile Ingdppc ve Inwage
arsinda oldugu gbézlenmistir. Bagimli degisken olan Inwage’nin ise Inunemp disindaki
diger degiskenler ile pozitif bir katsayiya sahip korelasyon iligkisi i¢inde oldugu
gozlenmistir. Lnwage ve Inunemp arasindaki 0.56 oranindaki bir negatif yonlii bir
korelasyon ise emek arzinin iicretlere duyarli olmasindan dolay1 kabul edilmistir. Bu
modelde Inmigration’un ise Inunemp disindaki diger degiskenler ile pozitif katsayiya

sahip korelasyon iliskisi icinde oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 3.9.Model 5 spearman korelasyon sonuglari

Lncb Lngdppc Inmigrant Inunemp Lnwage
Incb 1.000000
Ingdppc 0.332298 1.000000
Inmigrant -0.349100 -0.048247 1.000000
Inunemp -0.202705 -0.739350 -0.055899 1.000000
Inwage 0.141023 0.804089 0.253476 -0.679673 1.000000

Tablo 3.9 Model 5 i¢in korelasyon sonuglarini gostermektedir. En yiiksek korelasyon
iligkisinin Ingdppc ve Inwage 0.80 gibi yiiksek ve pozitif bir korelasyon
bulunmaktadir. Bu iki degisken arasindaki yiiksek korelasyon iliskisi biiylimenin
gerceklestigi donemde {iicretlerde meydana gelen artistan kaynaklacagindan iktisadi
teoriyi destekler niteliktedir. Ayrica Ingdppc ve Inunemp degiskeni arasinda da yiiksek
bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Bu iki degisken arasindaki gii¢lii negatif iliski
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teoriyi destekler niteliktedir. Ayrica Inunemp ve Inwage degiskenlerinin de yiiksek ve

ters yonlii bir korelasyon iliskisine sahip oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Calismamizin bu bolimiinde, O6zet istatistiklerden sonra oOncelikle analizde
kullanilacak olan ekonometrik modeller belirlenmektedir. Tanisal testlerin ardindan
modelin uzun donem katsayilarinin tahmin edilmesiyle birlikte ¢alismada son olarak
ulagilan ampirik uygulama sonuclar1 tartisilmaktadir. Ampirik uygulama yapilirken

“Stata 15” ve “Eviews 10” paket programlarindan faydalanilmustir.

Tablo 3.10 ¢alismada kullanilacak modelin secilmesi igin gerekli olan test
istatistiklerinin sonuglarii gostermektedir.

Tablo 3.10.Model segimi

F-Testi B-P LM testi Hausman Testi

Belirlenen

Modeller | istatistik p- Istatistik p- Istatistik | p-degeri Model
degeri degeri
Model 1 Rassal Etkiler
(Bagimli 14.14 0.000 374.83 0.000 0.60 0.963 Modeli
Degisken
Inunemp)
Model 2 Sabit Ekiler
(Bagumli | 164.03 0.000 1487.33 | 0.000 26.03 0.000 Modeli
Degisken
Ingdppc)
Model 3 Sabit Ekiler
(Bagunl 65.80 0.000 384.09 0.000 168.02 0.000 Modeli
Degisken
Incpy)
Model 4 Sabit Ekiler
(Baguml 83.34 0.000 1638.26 | 0.000 22.63 0.000 Modeli
Degisken
Inwage)
Model 5 38.49 0.000 1159.14 | 0.000 1.77 0.777 Rassal
(Bagimh Etkiler Modeli
Degisken
Inch)

Tabloya gore, F testi modelin birim etkiye sahip olup olmadigini ifade etmektedir ve
istatistik sonuglarina gore modellerin tamaminin birim etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Hausman testi ise Modellerde, Sabit Etki Modeli ve Rassal Etkiler
Modelinden hangisinin kullanilmasi1 gerektigini, hangi modelin segilecegini

gostermektedir.
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3.2.3.1. Yatay Kesit Bagimhihg

Yatay kesit bagimliligi, panel veri analizinde hizla biiyiiyen bir ¢alisma alanidir. Panel
veri regresyon modellerinde yatay kesit bagimliligini temsil etmek ve 6lgmek igin
ekonometrik yontemler hakkinda biiyiiyen bir literatiir bulunmaktadir. Tek bagina
yatay kesit birimlerine 6zgii degiskenler iizerinde kosullandirma, tipik olarak yatay
kesit hatas1 bagimsizlig1 saglamaz ve yatay kesit bagimliliginin ihmal edilmesinin
yanli tahminlere ve sahte ¢ikarimlara yol agabilecegi iyi bilinmektedir. Egzamanli hata
korelasyonlarinin nasil hesaplanacagi, zaman serisi boyutuna (T) gore enine kesit
birimlerinin sayisina (N) ve ¢ogu durumda gbzlemlenen enine kesit bagimliliklarinin
dogasina ve derecesine baghidir (Chudik vd., 2009: 5-6). Yatay Kkesit bagimliligi,
uzamsal veya tagma etkileri nedeniyle ortaya g¢ikabilmekte veya gdzlemlenmeyen
(veya gozlemlenemeyen) ortak faktorlere bagli olabilmektedir. Duragan olmayan

panel veriler tizerine yapilan son arastirmalarin ¢ogu bu soruna odaklanmistir (Baltagi

ve Peseran, 2007: 229).

Panel verinin kullanildigi ¢alismalarin bir¢ogunda, dikkate alinan kesitlere has
etkilerin sabit buna karsin zamana bagl etkilerin ise degisken oldugu olas1 durumdan
harekete ¢ikarak, modelin igine dahil edilmeyen agiklayict degiskenlere ait olan
etkilerin yatay kesit birimlerinden bagimsiz olarak dagilim gosterdigi kabul
edilmektedir (Hsiao, 2007: 16). Kesit bagimlilig1, mekansal korelasyonlar, ekonomik
mesafe ve yaygin gézlemlenmeyen soklar nedeniyle siklikla ¢esitli nedenlerle ortaya
c¢ikabilir. Dogal bir degismez mesafe Ol¢iisiiniin mevecut oldugu uzamsal nitelikler
durumunda, bagimlilik, zaman serisi literatiiriinden bilinen teknikler kullanilarak
uzamsal gecikmeler yoluyla yakalanabilir (Anselin, 1988: 2001). Kiiresellesmenin
etkin oldugu, uluslararasi ticaret seviyesinin siki bir iligki i¢inde olmasi ve bu siiregle
birlikte finansal entegrasyon diizeyinin yiikselmesi ve etkin olmasiyla birlikte bir
iilkede meydana gelen kiiresel finansal krizin ortaya ¢ikardigi ekonomik sokun,
kiiresel ekonomik yap1 ¢ergevesinde etkilesim icinde oldugu tilkeleri etkileyecegi ve
bu etkilerin farkli diizeylerde olacagi olduk¢a muhtemel bir durumdur. Dolayist ile
panel veri calismalarina yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmamasi durumunda elde
edilen sonuglar sapmali ve tutarsiz olacagi kagmilmazdir. Bu durumda panel veri
analizlerinde ilk olarak seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin test edilmesi tutarh

sonuglar elde etmek i¢in olduk¢a dnemlidir (Menyah vd. 2014: 389).
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Calismada yatay kesit bagimliliginin varliginin belirlenmesi i¢in Breusch ve Pagan
(1980) “ CDym 7 testi, Pesaran (2004) “CD” ve “ CDym2 ” testleri ile Pesaran vd.
(2008) tarafindan gelistirilen “sapmasi diizeltilmis LM testi” ( LMag )
kullanilmaktadir. Breusch ve Pagan (1980) CDyw testi, hata terimlerine ait “pair-wise”
tipi korelasyon katsayilarinin karelerinden ulasilmakta ve panel veriye ait yatay kesit
boyutunun (N) zaman boyutundan (T) gorece daha kiigiik oldugu (N<T) durumlar igin
faydali olmaktadir. Ayrica bu test, kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik oldugu
durumlarda (N>T) oOnemli derecede hacim ¢arpikligina (Size distortion) neden
olmaktadir (Pesaran, 2004: 4-5).

CDyy =T XI5 §-V=i+1 Tﬁizj 9)

Esitlik CDym test istatistiginin nasil hesaplandigina dair yontemi ifade etmektedir.
Dolayist ile esitlik (9)’da P;; hata terimlerinin “pair-wise” tipi korelasyon katsayilarina

yonelik 6rneklem tahmini ve e;; ise bu hata terimlerine yonelik EKK tahmininden elde

edilmektedir.

_ Z?=1 €it€jt . e
| — 1 1/
T Qe 2T, el 2

Py =P

; it = Yie — @ — PiXit (10)

Esitlik (10)’daki yonteme gore CDym testinin bos hipotezi, ‘yatay kesit bagimlilig
yoktur’ (Cov(u, ujr) = 0;t,i # j) seklinde ifade edilmektedir. Bununla birlikte bu

test (—N(N2 )\

serbestlik dereceli asimptotik ki-kare dagilimini da ifade etmektedir. Pesaran’in (2004)
gelistirmis oldugu CD testi, CDwm testine gore, daha avantajlidir. Belirli bir mekansal
agirlik matrisine gore temel almakta ve dolayisi ile panele yonelik kesit boyutunun
zaman boyutuna gore daha bliyliik durumlarda (N>T) kullanilarak tutarli sonuglar
edilmesini saglamaktadir. Esitlik (11), CD test istatistiginin hesaplanmasi i¢in, CDym
testine gore farkli olarak, “pair-wise” tipi korelasyon katsayilarina iliskin
ortalamalarin (p;;) kullanildigin1 gostermektedir (Pesaran, 2004 5).

2T

(D= N(N-1)

S 2 i THi) (11)
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Ayirca Pesaran (2004) CDywm testinin Ol¢eklenmis (scaled) hali olan ve asimptotik
standart normal dagilim ozelligi gosteren CDpm2 testini de gelistirmistir. Ayni
zamanda bu test, kesit boyutunun (N) zaman boyutundan (T) gorece daha kii¢iik
oldugu (N<T) durumlarda faydalanilan CDymz2 testi; biiyiik 6rneklemlerde de (biiyiik
T ve N) de kullanilabilmektedir. CDymz test istatistiginin denkligi su sekildedir:

v Zict Zy=is1(THG — 1) (12)

Yatay kesit bagimliliginin belirlenmesi i¢in kullanilan bir diger test ise; “sapmasi
diizeltilmis LM testi” LM,,; Pesaran vd. (2008) tarafindan, CD;, testindeki panel ve
grup ortalamalar1 kaynakli olarak bazi sapmalarin diizeltmesi lizerine gelistirilmistir.
Esas olarak CD;,, testine yonelik ortalama ve varyans degerleri kullanilmaktadir.
LM, testi, kesit ve zaman boyutlar1 i¢in bir yenilik getirmemekle birlikte kiigiik
orneklemler i¢in de kullanilabilmektedir. Yatay Sifir hipotezinin de diger testlerle ayni
oldugu LM,; test istatistiginin hesaplama y6ntemi su sekildedir (Pesaran vd., 2008:
108).

2 1 - (T—k)PFi_urij
LMagj = G EDYiey ?,=i+1Ti]j] (13)

Tablo 3.11 degiskenlere ait yatay kesit bagimlilig1 test istatistiklerini gostermektedir.

Tablo 3.11.Yatay kesit bagimliligi test sonuglari

Degiskenler | LMgp Pesaran LM LMadj Pesaran CD
Istatistik | p- Istatistik | p- Istatistik | p- Istatistik | p-
degeri degeri degeri degeri
Issizlik 313.545 | 0.000 | 24.651 0.000 | 24.461 0.000 | 11.584 0.000
(Inunemp)
Ucret 1166.303 | 0.000 | 105.958 | 0.000 | 105.768 | 0.000 | 33.473 0.000
(Inwage)

Kisi Basi 1384.511 | 0.000 | 126.763 | 0.000 | 126.574 | 0.000 | 36.854 0.000
GSYIH
(Ingdppc)
Enflasyon 1586.618 | 0.000 | 146.034 | 0.000 | 145.8444 | 0.000 | 39.821 0.000
(Incpy)
Gig 649.624 | 0.000 | 56.695 0.000 | 56.505 0.000 | 23.438 0.000
(Inmigrant)
Cari Denge | 277.776 | 0.000 | 21.241 0.000 | 21.051 0.000 | 1.0155 0.309
(Incb)
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Calismada N=11, T=30, dolayis1 ile N<T oldugundan LMgp test istatistigi dikkate
alimmgtir. Tablodaki sonuglara gore biitiin degiskenlerin “Ho: Yatay Kesit Bagimlilig
Yoktur” seklindeki bos hipotez 0.05 anlamlilik diizeyinde reddedilerek yatay kesitin
varligim gosteren alternatif hipotez kabul edilmistir. Dolayis1 ile yatay kesit

bagimliliginin varligi kabul edilmistir.

3.2.3.2. Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testi

3.2.3.2.1. Sabit Etki-Modelinde Grup Bazinda Degisen Varyans I¢in
Degistirilmis Wald Istatistigi

Bu test bir sabit etkili regresyon modelinin artiklarinda grup bazinda degisen varyans
durumunu arastiran bir testtir. Degisen varyanslilik igin degistirilmis bir Wald
istatistigini hesaplar. Sabit etkiler modeli homoskedastisiteyi varsayarak tahminde
bulunur. Havuzlanmis yatay kesit zaman serisi verileri (veya panel verileri)
baglamindaki homoskedastik hatalardan olabilmesi miimkiin sapma, kesit birimine ait
hata varyanslarindan kaynaklaniyor olabilecegini kabul eder. Bu test i=1, N _g i¢in
sigma”2(i)==sigma hipotezini test etmektedir. Hipotezde yer alan N_g Kkesit
birimlerinin sayisini ifade etmektedir. Elde edilen test istatistigi ise homoskedastisite
sifir hipotezi altinda Ki kare (N _g) olarak dagitilmaktadir (Greene, 2012: 568).

Heteroskedastisitenin varliginda, katsayilar ve dolayisiyla t-degerleri igin standart
hatalarin yanlis tahminleriyle sonuglanabilir. Bu durumda OLS tahminleri yanlh

olmayabilir, standart hatalarda tutarsizliklara yol agabilir (Yaqub vd., 2015: 1428).

3.2.3.2.2. Panel Veri Modellerinde Otokorelasyon icin Wooldridge Testi

Wooldridge (2002) tarafindan gelistirilen bu test bir lineer panel-veri modelinin
kendine has hatalarinda seri korelasyonun belirlenmesi i¢in kullanilir. Drukker (2003)
ise bu testin makul 6rneklem biiyiikliikleri i¢in daha iyi boyut ve tutarli 6zelliklerine
sahip olduguna dair simiilasyon kanit1 sunmaktadir. Lineer panel veri modellerindeki
seri korelasyon, standart hatalar1 saptirdigi i¢cin ve ayni zamanda sonuglarin
verimliliginin diisiik olmasina neden oldugu i¢in bir panel veri modelinde kendine
Ozgii hata teriminde seri korelasyonun belirlenmesi gerekmektedir (Drukker, 2003:
168). Seriler arasindaki korelasyon olasiligini asabilmek igin birinci dereceden

otokorelasyon oldugu varsayilarak; €;, = pe;,—1 + Z;¢, burada Z;,, bagimsiz ve
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0zdes olarak dagitilmaktadir (Wooldridge, 2002). Birinci dereceden seri korelasyon
olmadigina dair bos hipotezin test edilmesi igin Xxtserial komutu kullanilmaktadir
(Drukker, 2003: 170).

Tablo 3.12 her bir model i¢in Wooldridge ve Heteroskedastisite test istatistiklerini
gostermektedir.

Tablo 3.12.0tokorelasyon ve heteroskedastisite test sonuglari

Wooldridge Test Modifiye Wald Test
Ho: Birinci Dereceden Seri Korelasyon | Ho:a? = Biitiin i igin o?
Yok
Model 1 F(1,10) 72.562 x2(11) 703.54
p-deg>F 0.000 p-deg<x* 0.000
Model 2 F(1,10) 157.889 x2(11) 847.65
p-deg>F 0.000 p-deg<x? 0.000
Model 3 F(1,10) 177.135 x2(11) 1229.81
p-deg>F 0.003 p-deg<x> 0.000
Model 4 F(1,10) 3640.99 x%(11) 367.270
p-deg>F 0.000 p-deg<x? 0.000
Model 5 F(1,10) 28.658 x2(11) 4514.58
p-deg>F 0.000 p-deg<x> 0.000

Tablodaki sonucglara gore, bes model icin Wooldridge testinin olasilik degerleri
0.05’ten kii¢iik oldugundan dolayr Ho hipotezi reddedilmistir. Dolayis1 ile biitiin
modellerde otokorelasyon sorununun oldugu kabul edilmistir. Wald testine gore biitiin
modellerde p olasilik degeri<0.05 oldugu i¢in bos hipotez reddedilmistir. Dolayist ile

bes modelin tamaminda degisen varyans sorunu oldugu kabul edilmistir.

3.1.3.3. Uygun Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (FGLS) ve Panel Diizeltilmis
Standart Hatalar (PCSES) Yontemi

3.1.3.3.1. Uygun Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (Parks) Tahmincisi

Panel verileri analizi yapan calismalarin segilebilecegi ¢ok sayida olasi tahmin
yontemi bulunmaktadir. Burada baslangigta yontemin secilmesinde 6nemli olan
konulardan biri yatay kesit bagimliligina duyarli olup olmamasidir. Caligmada tahmin
yontemi olarak enine kesit kovaryanslarinin tipik olarak parametrik olarak
modellendigi Uygun Genellestirilmis En Kiigiik Kareler(FGLS) kullanilmistir. Bu
yontemin klasik referans: ise Parks’tir (1967) (Moundigbaye vd., 2018: 2). Parks
yontemi, hatalarin panel degisen varyans, eszamanlt korelasyon ve birime 6zgii seri
korelasyon gosterdigi zaman serisi yatay kesit bagimliligi (TSCS) modelleri igin

FGLS'dir (Beck ve Katz; 1995: 637). En basit durumlar disinda, FGLS tahmincilerinin
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sonlu-ornek o6zellikleri ve kesin dagilimlart hakkinda kesin bir bilgi bulunmamakla
birlikte FGLS tahmincilerinin asimptotik verimliligi, tahmin edilen modelin tagimis
oldugu ozellikler nedeniyle kiigiik 6rneklerde etkin olmayabilecegi One stiriilmiistiir.
FGLS i¢in modelin degisen varyans sorunun mevcut oldugu durumlarda kullanilmak
lizere bazi analizler Taylor (1977) tarafindan Onerilmistir. Ayrica modelin bir
otokorelasyon igcerdigi durumlar Griliches ve Rao (1969) tarafindan analiz edilmistir.
Her iki calismada da yazarlar, genis bir parametre aralifinda FGLSmin en kiigiik
karelerden daha tutarli ve verimli sonuglar ortaya koydugunu bulmuslardir (Greene.
2012: 308). Parks onermis oldugu bu yontem iki ardistk FGLS doniisiimiinden
olusmaktadir. 11k olarak hatalarin seri korelasyonunu ortadan kaldirir, daha sonra ise

hatalarin eszamanli korelasyonunu ortadan kaldirmaktadir (Beck ve Katz; 1995: 637).

Reed ve Ye (2011) FGLS tahmincisinde Quy7(€; hata degisen varyans) i¢in hata
teriminde seri korelasyon ve kesit bagimliligini ayn1 anda birlestirebilen bir yap1
gelistirmislerdir. Bunun igin Parks'in (1967) iyi bilinen modelinin bir versiyonunu
benimsemislerdir. (a) grup bazinda degisen varyans; (b) birinci dereceden seri
korelasyon; ve () zamanla degismeyen enine kesit bagimliligi. Q7 icin asagidaki

spesifikasyonu kullanmislardir:
Qyr =21 (14)

Parks'm FGLS tahmincisi sonlu 6rneklerdeki ortaya ¢ikabilecek olan tutarsizliklari,
yanli sonuglar1 ve zayif performansi agiklayici bir testtir. Bu durumlar gergek hata
varyansi-kKovaryans —matrisinin  bilinmediginden dolayr ortaya g¢ikmaktadir.
Popiilasyon varyans-kovaryans matrisinin elemanlar i¢in ikame olan tahmincileri
FGLS tahmininin tutarlilik performansini bozmaktadir. Asimptotik olarak verimsiz
tahmin edicilerin sonlu Orneklerde daha iyi performans gostermesine olanak
tanimaktadir (Reed ve Ye, 2011: 986). OLS ve FGLS tahmin yontemleri § ve Var(B)
icin kullanilan formiiller su sekildedir (Beck ve Katz; 1995: 636-637):

f=XQ X)) X0y (15)
Var(B) = (X'Q71x)1 (16)
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Esitliklerde yer alan {; hata degisen varyans, seri korelasyon ve kesit bagimhiligi igin

kullanilan varsayimlari ifade etmektedir.

Tablo 3.13 FGLS yonteminin hangi hata yapisi altinda hangi tahmincisinin
kullanilmas1 gerektigini géstermektedir.

Tablo 3.13.FGLS panel veri tahmincisinin varsayimlari

Tahminci Varsayilan Hata Yapisi
FGLS-1A Grupwise degisen varyans
FGLS-2 Grupwise degisen varyans+otokorelasyon

FGLS-3(Parks) | Grupwise degisen varyans+otokorelasyon+yatay kesit bagimlilig
FGLS 4 (PCSE) | Grupwise degisen varyans+otokorelasyon+yatay kesit bagimlilig

FGLS-1B Weight= Grupwise degisen varyans

Var-Cov=Robust degisen varyans+robust yatay kesit bagimlilig
FGLS-1C Weight= Grupwise degisen varyans

Var-Cov=Robust degisen varyans+robust otokorelasyon
FGLS-1D Weight= Grupwise degisen varyans

Var-Cov=Robust degisen varyans
Kaynak: Mantobaye Moundigbaye, William S. Rea, 2011 ve W. Robert Reed, 2018.

Tabloda gosterilen varsayimlara ek olarak FGLS’in tahmin edilebilmesi i¢in bazi
kosullar da bulunmaktadir. Bunlardan ilki FGLS tahmincisi, zaman periyodu sayisinin
(T) yatay kesit sayisindan (N) T<N kii¢iik oldugu durumlarda tahmin edilememesidir
(Beck and Katz, 1995: 637). ikincisi ise; bu ydéntem sadece zaman periyodunun (T),
kesit sayisindan (N) biiyiik ve esit (T>N) oldugu durumlarda uygulanabiliyor
olmasidir. Ayrica FGLS (Parks) yontemi T/N>1.50 oldugu zaman daha verimli
sonuglar elde edilmesini saglamaktadir. T/N degeri 1<T/N<I1.50 araliginda kaldig1
zaman bu yontem etkin bir tahmin edici olmamaktadir. Ancak Parks’in FGLS tahmin
yontemi sonlu Orneklerindeki standart hatalarinin genellikle sapmali olabilecegi

ongoriilmiistiir (Reed and Ye, 2011: 985-986).

Calismada kullanilan modeller; korelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimliligi
gibi sorunlar icerdiginden ve aym zamanda T=30, N=11 (T/N=2.72) oldugundan
FGLS(Parks) tahmincisi kullanilmistir.

3.2.3.3.2. Panel Diizeltilmis Standart Hata (PCSE) Tahmincisi
FGLS yonteminin sonlu drneklerindeki standart hatalarin olasi sapmali sonuglarina
karsi bu sorunun asilabilmesi i¢in ise “Panel Diizeltilmis Standart Hata (PCSE)”

tahmincisi olarak kabul géren yontemin verimsiz Siradan En Kiiciik Karelerin (OLS)
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iki asamali, degistirilmis yeni bir versiyonunun asimptotik olarak verimli Parks’in
FGLS tahmincisinden biiylik Olgiide daha tutarli sonuglar ortaya koydugu
gozlemlenmistir (Beck ve Katz, 1995: 638). PCSE, otokorelasyon i¢in gézlemlerin
(Prais-Winsten) agirliklandirmasini korumaktadir. Ancak buna karsin standart hatalar
hesaplarken kesit bagimliligmma duyarliligmmi da dahil etmek i¢in bir tahmincisi
kullanmaktadir (Moundigbaye vd., 2018: 2). Bu yontem standart hatalar1 ve varyans-
kovaryans tahmin hesaplamasi yaparken bozulmalarin varsayilan olarak
heteroskedastik oldugunu ve paneller arasinda es zamanli olarak iligkili oldugu
durumlart g6z oniinde bulundurur (Chen vd., 2006: 2). Beck ve Katz (1995)
caligmalarinda PCSE tahmin yoOnteminin son derece yliksek degisen varyans ve
hatalarin eszamanl korelasyonu kosullar1 hakim oldugunda bile giivenilir sonuglar
verdigini test etmislerdir (Beck ve Katz, 1995: 641). FGLS yonteminin T/N>1.50
oldugu durumlarda daha verimli sonuglar verdiginin desteklenmesi ile birlikte
Moundinbaye vd., (2018)’nin ¢alismasinda PCSE tahmincisinin hem 1.50<T/N hem
de T/N<I1.50 oldugu durumlarda hipotez testi i¢in daha iyi sonuglar verdigini
gbzlemlemislerdir. PCSE tahmincisi i¢cin Beck ve Katz'in (1995) iki asamali tahminci

formiilleri su sekildedir:

B=XDXy (17)
Var(f) = X' )1 X'EDHEX'XN)! (18)

Esitliklerde yer alan Xve ¥, aciklayict ve bagimli degiskenlerin Prais ile
doniistiiriilmiis vektorlerini temsil etmektedir. ¥ ise denklem 5'deki Y 'nin tahminidir.
Parks (1967)’m verimlilik avantajmin T ile paralel bir atig i¢inde oldugu
gozlemlenmistir. T arttikca, her bir yatay kesit kovaryans terimini tahmin etmek i¢in
daha fazla gozlem oldugundan tahmin sonuglarinin verimliligi de ayni sekilde artis
gostermistir. Bu durum FGLS tahminlerinin giivenilirligini artirarak ilgili verimlilik
avantajlarmi gelistirmistir. PCSE tahmincisi ise FGLS ile kiyaslandiginda istisna
disinda, PCSE tahmin edicisinin verimliligi, yalnizca T, N'ye ¢ok yakin oldugu zaman
Parks'inkine yaklastig1 gézlenmistir (Chen vd., 2010: 9). Beck ve Katz, B, igin Parks
ve PCSE tahminlerini karsilastirmistir. Bu karsilastirmaya “seviye” ve “verimlilik”
dahil olmak {iizere ¢esitli performans kistaslarini kullanmiglardir. "Seviye"”, B, 'in

gercek degerini igeren tahmini %95 giiven araliklarmin yilizde 4'inii hesaplarken
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“Verimlilik”, PCSE'nin Parks’a gore goreli verimliligini 6l¢er. Bu durum ise su sekilde

tanimlanmaktadir (Chen vd., 2006: 4-5):

TE000B) B2
Verimlilik = 100.‘/ 7T Park

T2 (B ep—Bx)?

(19)

Burada verimlilik degerinin 100'den kiigiik olmasi durumu PCSE'nin Parks’tan
(FGLS) daha az verimli oldugu anlamina gelmektedir.

FGLS ve PCSE teorik agiklamalar1 dogrultusunda Chen vd. (2006) yapmis olduklari
caligmada elde ettikleri sonuglarda, eger arastirmacinin ana odak noktasi hipotez testi
ise PCSEmin Parks'tan daha tstiin oldugunu gostermistir. Buna karsin standart
hatalarin PCSE tahminlerinin yaniltict olabilecegini gozlemlemislerdir. Ancak asil
amag¢ dogru katsay1 tahminleri elde etmek oldugunda ise Parks’in PCSE'den {istiin
oldugunu ifade etmislerdir. S6z konusu bu durum gbéz Oniine alindiginda,
aragtirmacilarin hipotez testi i¢in PCSE tahminlerine ve katsay1 tahminleri i¢in Parks't
esas alarak her iki tahmin yontemini de kullanmalar1 gerektigini savunmuslardir (Chen
vd., 2006: 2). Bu baglamda ¢alismamamizda kullanilan modellerde katsay1 tahmincisi
olarak modellerin yatay kesit bagimliligi, otokorelasyon ve degisen varyans sorunu
oldugu i¢in FGLS kullanilmistir. Ayn1 sekilde sorunlarin varliginda etkin sonuglar
veren PCSE tahmincisi ise katsay1 tahminin sinanmas1 adina alternatif yontem olarak

kullanilmistir.

Tablo 3.14 Model 1 (bagimli degisken Inunemp) i¢in FGLS ve PCSE tahmincisinin
test istatistiklerini gostermektedir.
Tablo 3.14.Model 1 i¢in FGLS ve PCSEs tahmin tonuglari

Degiskenler
(Bagimli Degisken FGLS Sonuglar1 PCSEs Sonuglari
Inunemp)

Katsay1 | Standat p-degeri | Katsayr | Panel- p-degeri

Hata Diizeltilmis
Std.Hata

Lncp1 1.040 0.180 0.000*** | 1.040 0.427 0.015**
Inmigration -0.131 0.027 0.000*** | -0.131 0.059 0.028**
Lnwage 0.382 0.168 0.023** 0.382 0.473 0.420
Lngdppc -2.021 0.226 0.000*** | -2.021 0.479 0.000***
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Sabit 7.092 0.535 0.000*** | 7.092 1.626 0.000***

F-Istatistigi: 36.729 F-istatistigi: 36.729
Modele Ait F-Olasilik: 0.000%** F-Olasilik: 0.000%**
Istatistikler

R?:0.616 R?:0.616

Not: *#* ** girast ile %1 ve %35 anlamlilik diizeyini gdstermektedir. Ilgili test istatistikleri Eviews 10
paket programinda GLS weights=Cross-section weights, Coef. covariance method=White cross-
section secenekleri ile elde edilmistir.

Tablodaki modele ait istatistiklere gore F olasilik degeri modelin anlamliliini ifade
etmektedir. Ayrica R? ise bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni %61 oraninda
acikladigini ifade etmektedir. Bu sonuglar hem FGLS hem de PCSE yodnteminin
modelin anlamlilig1 agisindan benzer tutarhilia sahip tahminciler oldugunu

gostermektedir.

Katsayilara bakildiginda her iki tahmincinin sonuglarmin paralellik gdsterdigi,
birbirini  destekledigi gozlenmektedir. Sadece Inwage degiskeninde durum
farklilagmigtir. Lnwage degiskeni FGLS yonteminde %5 onem diizeyinde bagiml
degisken ile istatistiki olarak anlaml iliski icindeyken PCSE yonteminde hi¢gbir 6nem
diizeyinde anlamli bulunamamistir. Lnwage disindaki diger degiskenlerin tamami %1
ve %5 oOnem diizeyinde anlamli oldugu gozlenmistir. Ayrica degiskenlerin
katsayilarinin ve isaretlerinin de her iki yontem de de ayni oldugu ya da ¢ok kiiciik
oranda sapmalar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna gore Incpi’da meydana gelen
%1°lik bir artis bagimli degisken olan Inunemp’yu %1.04 oraninda artirmaktadir. Bu
iki degisken arasindaki pozitif yonlii iligki, istihdam oranlar1 ve enflasyon arasindaki
degis tokustan kaynaklanabileceginden dolay1 teoriyi destekler sekilde oldugu
gozlenmistir. Lnmigraiton degiskeni FGLS yonteminde %1 6nem diizeyinde anlamhi
iken PCSE yonteminde %5 6nem diizeyinde anlamlidir. Lnmigration’da meydana
gelen %]1°lik bir artis Inunemp’yu %0.13 oraninda azaltmaktadir. Bu sonuglar,
Pryymachenko vd., (2011) Avrupa Birligi iizerine yapilan caligma ve Weber ve
Weigand (2016)’in ¢calismasinin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Bu ¢alismada
da AB’ye kendi iiyelerinden gelen go¢menlerin issizligi azaltti§i sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica Ingdppc’de meydana gelen %]1°lik bir artis Inunemp’yu %2.02
oraninda azaltmaktadir. Bu sonu¢ ekonominin dinamiklerinden dolay1r biiyiime

stireglerinde issizlik oranlarinda meydana gelen azalma ile agiklanabilir.
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Tablo 3.15 Model 2 (bagimli degisken Ingdppc) i¢in FGLS ve PCSE tahmincisinin test
istatistiklerini gostermektedir.

Tablo 3.15.Model 2 i¢in FGLS ve PCSEs tahmin sonuglari

Degiskenler
(Bagimh FGLS Sonuglart PCSEs Sonuglart
Degisken
Ingdppc) Katsay1 Standat p-degeri | Katsayi Panel- p-degeri
Hata Diizeltilmis
Std.Hata
Incpr 0.427 0.0285 0.000*** | 0.450 0.045 0.000***
Lnmigration -0.0009 0.0037 0.759 -0.008 0.006 0.195
Lnwage 0.206 0.022 0.000*** | 0.286 0.044 0.000***
Lnunemp -0.085 0.005 0.000*** | -0.115 0.011 0.000***
Sabit 2.908 0.107 0.000*** | 2.553 0.182 0.000***
Modellere Ait Wald chi2: 695.03 Wald chi2: 326.82
Istatistikler
Wald Olasilik: 0.000 Wald Olasilik: 0.000
R?:0.99

Not: *** %1 gostermektedir. ilgili test istatistikleri Stata 15 paket programindan elde edilmistir.
Tablodaki modele ait istatistiklere gore, Wald olasilik degeri modelin anlamliliginm
ifade etmektedir. Ayrica R? ise bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni %99

oraninda agikladigini ifade etmektedir.

Tahmin sonuglarina goére hem FGLS hem de PCSE test istatistikleri birbirine oldukga
benzer sonuglar ortaya koydugu gozlenmistir. ikinci modelde sadece Inmigration’un
bagimli degisken ile arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadig1 dikkat
cekmektedir. Lnmigration disindaki diger degiskenlerin tamami her iki tahmin
yonteminde de 0.05 6nem diizeyinde anlamli oldugu gézlenmistir. Buna gore Incp1’da
meydana gelen %]1’lik bir artis Ingdppc’yi %0.4 oraninda artirmaktadir. Lnwage’de
meydana gelen %]1°lik bir artis Ingdppc’yi %0.2 oraninda artirmaktadir. Ucretlerdeki
artig gelirleri artirdigindan aralarindaki bu dogrusal iliskiden dolay: kisi bas1 gelirde
de artisin meydana geldigi ifade edilebilir. Lnunemp’da %1 oranindaki artis
Ingdppc’yt %0.08 oraninda azalttigi gozlenmistir. Bu sonu¢ Model 1 i¢in tahmin
sonuglari ile de paralellik gostermektedir. Issizligin arttig1 donemlerde kisi bas1 gelirde

olusan azalma ekonomik siireglerin bir sonucu oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3.16 Model 3 (bagimli degisken Incp1) igin FGLS ve PCSE tahmincisinin test

istatistiklerini gostermektedir.

Tablo 3.16.Model 3 i¢in FGLS ve PCSEs tahmin sonuglari

Degiskenler FGLS Sonuglari PCSEs Sonuglari
(Bagimli Katsay1 Standat p-degeri | Katsayr | Panel- p-degeri
Degisken Incpy) Hata Diizeltilmis
Std.Hata

Lnmigration 0.011 0.002 0.000*** | 0.018 0.006 0.008**
Lnwage 0.016 0.019 0.381 0.081 0.046 0.082*
Lnunemp 0.036 0.005 0.000*** | 0.073 0.015 0.000***
Lngdppc 0.353 0.0381 0.000*** | 0.623 0.093 0.000***
Sabit 0.150 0.191 0.432 -1.479 | 0.467 0.002**
Modellere Ait Wald chi2: 695.03 Wald chi2: 57.04
Istatistiler Wald Olasilik: 0.000%%* Wald Olasilik: 0.000%**

R2: 0.98

Not: ***, ** *gragi ile %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gdstermektedir. Ilgili istatistikler Stata 15
paket programindan elde edilmistir.

Tablodaki modele ait istatistiklere gore, Wald olasilik degeri modelin anlamliligin
ifade etmektedir. Ayrica R? ise bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni %98

oraninda agikladigini ifade etmektedir.

Tahmin sonuglarna gore her iki tahmincinin sonuglar1 birbiri ile paralellik
gostermekle birlikte sadece Inwage’de sonuglar farklilasmaktadir. Lnwage degiskeni
FGLS tahmincisine gore hi¢ bir 6nem diizeyinde de anlamli bulunamamistir. Ancak
PCSE tahmincisinin sonuglarinda ise bu degiskenin %10 6nem diizeyinde istatistiki
olarak anlamli oldugu gozlenmistir. PCSE sonuglarina gore Inwage’de meydana gelen
%1°1ik bir artig Incp1’y1 %0.08 gibi bir oranda artirmaktadir. Lnmigraiton’da meydana
%1’lik bir artis Incp1’y1 %0.01 artirmaktadir. Lnunemp’da meydana gelen %1°lik bir
artis Incp1’y1 %0.03 oraninda artirmaktadir. Bu sonu¢ Model 1 i¢in yapilan tahmin

sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Tablo 3.17 Model 4 (bagiml degisken Inwage) i¢in FGLS ve PCSE tahmin sonuglarini

gostermektedir.
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Tablo 3.17.Model 4 i¢in FGLS ve PCSEs tahmin sonug¢lari

Degiskenler FGLS Sonuglar1 PCSEs Sonuglari
(Bagimli Degisken | Katsayr | Standat | p-degeri | Katsayr | Panel- p-degeri
Inwage) Hata Diizeltilmis
Std.Hata

Lnep 0.099 0.033 0.003** | 0.065 0.061 0.289
Lnmigration 0.007 0.003 0.023** | 0.017 0.007 0.025**
Lnunemp 0.032 0.006 0.000*** | 0.046 0.014 0.002**
Lngdppc 0.543 0.022 0.000*** | 0.584 0.049 0.000***
Sabit 1.882 0.101 0.000*** | 1.694 0.201 0.000***
Modellere Ait Wald chi2: 989.54 Wald chi2: 257.57
e Wald Olasilik: 0.000*** Wald Olasilik: 0.000***

R?: 0.99

Not: ***, ** *sirasi ile %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Ilgili istatistikler Stata 15
paket programindan elde edilmistir.

Tablodaki modele ait istatistiklere gore, Wald olasilik degeri modelin anlamliligini
ifade etmektedir. Ayrica R? ise bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni %99

oraninda agikladigini ifade etmektedir.

Tablo’da yer alan test istatistiklerine gore, bu model i¢in de hem FGLS hem de PCSE
tahmincisinin sonuglar1 birbiri ile paralel oldugu goriilmektedir. Sonuglar sadece Incp1
degiskeninde farklilasmaktadir. Bu degisken FGLS tahmincisinde %5 Onem
diizeyinde anlamli iken PCSE tahmincisinde hi¢bir 6nem diizeyinde anlamli olmadigi
gozlenmistir. Test istatistikleri 6zellikle katsayilarin biiyiik oranda benzerlik gosterdigi
dikkat cekmektedir. Bu sonuglar 15181nda Incp1’da meydana gelen %’1 oranindaki bir
artis Inwage’de %0.09 oraninda bir artis meydana getirmektedir. Bu degisken i¢in elde
edilen sonuglar Inwage’nin bagimli degisken oldugu model ile benzerlik gosterdigi
dikkat ¢ekmektedir. Lnmigration’da meydana gelen %1 oranindaki bir artis FGLS
tahmincisine gore %0.007, PCSE tahmincisine gore ise %0.01 oraninda bagiml
degisken tizerinde artirici bir etki olusturdugu goézlenmistir. Go¢ ve licretler arasinda
bulunan bu istatistiki iliski literatiirdeki, Addison ve Worswick (2002), Peri (2006),
Kugler ve Yiiksel (2008), Glitz (2011), Ottaviano ve Peri (2012), Nathan (2011)

caligmalar1 ile paralellik gostermektedir. Lnunemp degiskeninde meydana gelen
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%1°1ik bir artis Inwage’yi %0.03 oraninda artirdig1 gozlenmistir. Elde edilen bu sonug
ise Model 1 i¢in yapilan analizde FGLS tahmincisinin sonuglari ile paralellik
gosterdigi dikkat cekmektedir. Lngdppc’de meydana gelen %1°lik bir artis bagimh
degisken olan Inwage lizerinde %0.5 oraninda artirict bir etkide bulunmaktadir.
Lngdppc degiskeni ile elde edilen sonug¢ ise Model 2 i¢in yapilan ampirik analiz

sonuglari ile paralellik gdstermektedir.

Tablo 3.18 Model 5 i¢in FGLS ve PCSEs tahmin sonuglarin1 gostermektedir.
Tablo 3.18.Model 5 i¢in FGLS ve PCSEs tahmin sonuglar1

Degiskenler FGLS Sonuglari PCSEs Sonuglari
(Bagumli Degisken | Katsayr | Standat | p-degeri | Katsayr | Panel- p-degeri
Incb) Hata Diizeltilmis
Std.Hata

Lnwage -0.308 0.113 0.007** | -0.308 0.405 0.447
Lnmigration -0.160 0.055 0.004** | -0.160 0.060 0.008**
Lnunemp 0.318 0.069 0.000*** | 0.318 0.121 0.009**
Lngdppc 1.108 0.177 0.000*** | 1.108 0.447 0.013**
Sabit -2.097 0.525 0.000*** | -2.097 1.335 0.117
Modellere Ait F Istatistik: 17.17 F Istatistik: 17.17
Istatistikler F Olasulik: 0.000*** F Olasulik: 0.000%**

R2:0.17 R2:0.17

Not: *** ** girast ile %1 ve %5 anlamlilik diizeyini gdstermektedir. Ilgili test istatistikleri Eviews 10
paket programinda GLS weights=Cross-section weights, Coef. covariance method=White cross-
section secenekleri ile elde edilmistir.

Tablodaki modele ait istatistiklere gore F olasilik degeri modelin anlamliligini ifade
etmektedir. Ayrica R? ise bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni %17 oraninda
acikladigini ifade etmektedir. Bu sonuglar hem FGLS hem de PCSE yonteminin
modelin anlamlili§i agisindan benzer tutarliliga sahip tahminciler oldugunu

gostermektedir.

Model 5 i¢in tahmin sonuglarina gore, FGLS ve PCSE sonuglar1 Inwage degiskeninde
farklilagtig1 gortilmektedir. Diger degiskenlerin tamaminin PCSE sonuglarina gore %5

onem diizeyinde anlamlioldugu gézlenmistir. Lnwage degiskeni PCSE tahmincisi esas
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alinarak anlamsiz olarak kabul edilmistir. Lnmigration degiskeninin bagimli degisken
olan Incb ile aralarinda istatistiki olarak anlamli ve negatif yonlii bir iligki oldugu
sonucu elde edilmistir. Buna gore Inmigration degiskeninde meydana gelen %1 °’lik bir
artis Incb’yi %0.1 oraninda azaltmaktadir. Bu sonug¢ Taslim (1988) calismasi ile
paralellik gostermektedir. Lnunemp degiskenindeki %1 oranindaki artis bagiml
degiskeni %0.3 oraninda artirmaktadir. Lngdppc’de meydana gelen %1 oranindaki

artis ise bagimli degiskeninde %1.1 oraninda artis olusturdugu goézlenmistir.
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SONUC

20. ylizy1l sonundan baslayan go¢ hareketindeki ivme kazanmasi 21. yiizyilda daha da
hizlanarak kontrol edilemeyen diizeylere ulasmistir. Artan sosyal gerilimler nedeniyle
yerinden edilen insanlarin gergeklestirdigi zorunlu goclerde de artis yasanmistir.
Ayrica ekonomik nedenli olarak daha iyi bir yasam standardi elde edebilmek adina
bireylerin go¢ etme karar1 almasinin gegmise oranla daha kolay olmasi da vasifli emek
gociinde de artis yasanmistir. Dolayisi ile insanlarin gé¢ etme kararmi ev sahibi
ilkelerin hazmetme kapasitesinin agsildigi ve sosyal uyumun tehdit edildigi
gerekgesiyle yabanci dogumlu kisilerin daha fazla akisini sinirlamak i¢in gé¢ konusu
ve goO¢ politikalarinin 6neminde artis meydana gelmistir. Gelisen yeni sosyal
ekonomik bircok nedenle gé¢ eden insanlarin niifusundaki artig ile tlkeler goc
olgusuna daha ¢ok 6nem vermeye ve gd¢cmen sorunlart ile daha ¢ok ilgilenmeye
baslamistir. Go¢ olgusunun varligl ¢agimizin en 6nemli sorunlarindan biri haline
gelmistir. Bu ¢alismanin da konusunu olusturan ekonomik gé¢ baglaminda kamusal
sOylemde, oOzellikle dogmus yerlinin maaglar1 ve istthdam firsatlar1 agisindan
ekonomik maliyetlerle sonuglanan ortak bir go¢ algisi iilkelerin tizerinde durduklar
konularin basinda gelmektedir. Ev sahibi iilkeler ekonomik nedenli go¢iin oncelikli
olarak isglicii piyasasi sonuglar1 iizerindeki olumsuz etkisini en aza indirebilmek adina
caligsmalara odaklanmaktadirlar. Bu baglamda calisma 21. yiizyilin en 6nemli sosyal

bir gergegi olan gociin ekonomik boyutlarini ele almaktadir.

Bu calisma gegmisten giiniimiize 6nemi giderek artan kiiresel go¢ olgusunu ekonomik
kaynakli olan boyutu ile ele alarak gogmenlerin, hedef ililkenin ekonomik gdstergeleri
tizerindeki etkisini incelemektir. Bu baglamda bu etki Diinya Ekonomik Forumu ve
Uluslararas1 Go¢ Enstitlistiniin siralama ve gruplamalarina gore belirlenen en ¢ok gog
alan ve en ¢ok gd¢men barindiran iilkelerin (Kanada, Almanya, Isvicre, Amerika,
Avustralya, Fransa, Italya, Ingiltere, Ispanya, Hollanda ve Isveg) ekonomileri igin
yapilmistir. Calismada kullanilacak olan temel makro gostergeler; Kaldor (1971)’un
“Conflicts in National Economic Objectives” 1isimli c¢alismasindan hareketle
literatiirde Sihirli Dortgen (enflasyon, issizlik, cari denge, biiyiime orani) olarak
bilinen bir iilke ekonomisinin istikrarin1 simgeleyen temel makro degiskenlerdir.
Kaldor’un makalesinden hareketle biiylime orani yerine gog¢ teorisine gore gociin

beklenen gelire gore hareket etmesinin kabul edilmesinden dolay1 kisi bas1 GSYIH



degiskeni kullanilmistir. Buna ek olarak ayrica gog¢ teorisine gore iicretler
dengeleninceye kadar devam edecegi ongdriillen gdgiin etkisini gozlemleyebilmek
adina tcret degiskeni modele dahil edilmistir. Ampirik uygulamada, modellerin
degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi sorunlarma sahip
olmasidan dolayr Uygun Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (FGLS) ve Iliskili
Paneller Diizeltilmis Standart Hatalar PCSE tahmincileri kullanilmigtir.

Ampirik uygulama sonuglarina gore; Model 1’de (bagimli degisken Inunemp)
degiskenlerin katsayilarinin ve isaretlerinin her iki yontemde de ayn1 oldugu ya da ¢ok
kiigiik oranda sapmalar meydana geldigi dikkat ¢ekmektedir. Buna gore Incpi’da
meydana gelen %1°lik bir artis bagimli degisken olan Inunemp’yu %1.04 oraninda
artirmaktadir. Lnmigraiton degiskeni FGLS yonteminde %1 6nem diizeyinde anlaml
iken PCSE yonteminde %5 Onem diizeyinde anlamli oldugu gdzlenmistir.
Lnmigration’da meydana gelen %]1’lik bir artis Inunemp’yu %0.13 oraninda
azaltmaktadir. Ayrica Ingdppc’de meydana gelen %1 °lik bir artis Inunemp’yu %2.02
oraninda azaltmaktadir. Bu bulgularin Pryymachenko vd., (2013) ve Spreckelsen ve
Kaiser (2016) calismalarinin sonuglarini destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.
Gogiin 1ssizlik tizerindeki olumlu etkisi, ev sahibi tilkelerin go¢men politikalar: ile
yerli emegin c¢alismayr tercih etmedikleri islerde ikame edilmesinden

kaynaklanabileceginden dolay1 olagan kabul edilmistir.

Model 2 (bagiml degisken Ingdppc)’nin tahmin sonuglarinda da FGLS ve PCSE test
istatistiklerinin birbirine olduk¢a benzer sonuglar ortaya koydugu gézlenmistir. Ancak
bu modelde yalnizca Inmigration’un bagimli degisken ile arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iligki bulunamamustir. Incp1’da meydana gelen %1°lik bir artis Ingdppc’yi
%0.4 oraninda artirmaktadir. Lnwage’de meydana gelen %1°lik bir artis Ingdppc’yi
%0.2 oraninda artirmaktadir. Ucretlerdeki artis gelirleri artirdigindan aralaridaki bu
dogrusal iliskiden dolay1 kisi bas1 gelirde de artisin meydana geldigi ifade edilebilir.
Lnunemp’da %1 oranindaki artig Ingdppc’yi %0.08 oraninda azalttig1 gdzlenmistir. Bu
modelde gd¢ ile kisi bast GSYIH arsindaki istatistiki olarak anlamsiz iliskiye
rastlanmasi, 6érneklem grubundaki iilkelerin gogmen emegi isttihdam edecegi islerde

calistirmak icin uygun kosullar1 olusturmasi ve yerli is¢ileri yerlerinden
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etmemelerinden dolay1 kisi bast GSYIH iizerinde bir baski olusturmayacagindan

kaynaklanabilecegi ongdriilmiistiir.

Model 3 (bagimli degisken Incp1) i¢in yapilan ampirik uygulama sonuglarina gore her
iki tahmincinin sonuglar1 birbiri ile paralellik gostermekle birlikte yalnizca Inwage
degiskeninde sonuglar birbirini desteklememektedir. Lnwage degiskeni FGLS
tahmincisine gore hi¢ bir 6onem diizeyinde de anlamli bulunamamistir. Ancak PCSE
tahmincisinin sonuglarinda ise bu degiskenin %10 6nem diizeyinde istatistiki olarak
anlamli oldugu gozlenmistir. PCSE sonuglarina gore Inwage’de meydana gelen %1°lik
bir artig Incp1’y1 %0.08 gibi bir oranda artirmaktadir. Lnmigraiton’da meydana %1’lik
bir artis Incp1’y1 %0.01 artirmaktadir. Lnunemp’da meydana gelen %]1°lik bir artig
Incpr’y1 %0.03 oraninda artirmaktadir. Bu modelde ise gociin tiiketici fiyat endeksi
tizerinde kiiclik bir oranda olsa da olumsuz bir etkisine rastlanmistir. S6z konusu bu
olumsuz etkinin emek arzi1 olan gog¢iin elde ettikleri gelirler ile ekonomide bir talep

olusturmasindan kaynaklanabilecegi ongoriilmiistiir.

Model 4 (bagimhi degisken Inwage) igin yapilan uygulama sonucunun yine diger
modellerde oldugu gibi hem FGLS hem de PCSE tahmin sonuglariin birbiri ile
paralellik  gosterdigi  gozlenmistir.  Sonuglar sadece Incpi  degiskeninde
farklilagsmaktadir. Bu degisken FGLS tahmincisinde %5 6nem diizeyinde anlamli iken
PCSE tahmincisinde higbir énem diizeyinde anlamli olmadigi goézlenmistir. Bu
sonuglar 1s181nda Incp1i’da meydana gelen %1 oranindaki bir artis Inwage’de %0.09
oraninda bir artis meydana getirmektedir. Bu degisken icin elde edilen sonuglar
Inwage’nin bagimli degisken oldugu model ile benzerlik gosterdigi dikkat
cekmektedir. Lnmigration’da meydana gelen %1 oranindaki bir artis FGLS
tahmincisine gore %0.007, PCSE tahmincisine gore ise %0.01 oraninda bagimli
degisken iizerinde artirict bir etki olusturdugu gozlenmistir. Lnunemp degiskeninde
meydana gelen %]1’°lik bir artig Inwage’yi %0.03 oraninda artirdigi goézlenmistir.
Lngdppc’de meydana gelen %]1°lik bir artig bagimli degisken olan Inwage {izerinde
9%0.5 oraninda artirici bir etkide bulunmaktadir. Bu modelde gog¢iin ticretler tizerinde
¢ok Kkiiciik bir oran olsa da artirict bir etkisine rastlanmuistir. Ampirik bulgular
literatiirde yer alan Addison ve Worswick (2002), Ottaviano ve Peri (2012)

caligmalarinin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Gogiin ticretler {izerinde artiric
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bir etkisinin bulunmasi ise go¢menlerin zaman i¢inde niteliklerini artirarak vasifli isler
icin potansiyel bir arz olusturabilecegi i¢in bu artirici etkinin beklenmesi olagandir.

Model 5 (bagimli degisken Incb) tahmin sonuglarina gore, Inwage degiskeninde FGLS
ve PCSE sonuglar farklilagmistir. Diger degiskenlerin tamaminin PCSE sonuglarina
gore %5 Onem diizeyinde anlamli oldugu gdzlenmistir. Lnmigration degiskeninin
bagimli degisken olan Incb ile aralarinda ters yonlii bir iligkinin var oldugu sonucu
elde edilmistir. Buna gore Inmigration degiskeninde meydana gelen %1°lik bir artis
Incb’yi %0.1 oraninda azaltmaktadir. Gogiin cari denge lizerindeki bu negatif etkisi
Taslim (1996, 1998) calismalarini destekler nitelikte oldugu gézlenmistir. Lnunemp
degiskenindeki %1 oranindaki artis bagimli degiskeni %0.3 oraninda artirmaktadir.
Lngdppc’de meydana gelen %1 oranindaki artis ise bagimli degiskeninde %1.1
oraninda artis olusturdugu gozlenmistir. Bu modelde gbg¢iin cari denge iizerinde kiigiik
bir oran olsa da azaltic1 yonde etki ettigi dikkat cekmistir. GO¢iin cari denge lizerindeki

olumsuz etkisi farkli agilardan degerlendirilebilir.

Ampirik uygulama sonuclart dogrultusunda, g¢alismada ele alinan iilkeler sahip
olduklar1 ekonomik, sosyal bircok faktdrden dolay1 goécii ¢cekme potansiyeline
sahipken bu iilkeler ayn1 zamanda gogmen emek giicline ihtiyag duydugundan dolay1
goemenleri iilkelerine davet etmektedirler. Bu iilkeler gogmen ¢eken genis ¢apli uzun
vadeli planlanan ve uygulamaya gecirilen bu politikalar1 iilkeye gelen gd¢meni
ekonomik siireclere dahil edecek siirecleri hazirladigindan bu iilkelerin gdcten biiyiik
oranda olumsuz etkilenmeyecegi aciktir. Piore (1979) gelismis ekonomilerin, yerli
emegin isglicii talebinin daha ¢ok vasifsiz emekten yana oldugunu ve gd¢men
politikalarinin bu yonde oldugunu gézlemlemistir. Dolayis1 ile gdgmen emege olan bu
talep, vasifsiz isgiiclinii tamamlamak i¢in gd¢menligi beklenti haline getirmektedir.
Dolayis1 ile piyasa sartlarmna gore diizenlenen politikalar ile ihtiya¢ duyulan
isgiicliniin, gogmen hareketinin tesvik edilmesi ile giderilece§i Ongoriilmektedir
(Piore, 1979: 100). Bu 6ngorii ile soz konusu gelismis iilkelerin bu tiir gogmenleri
absorbe edebilecek potansiyeli bulunmaktadir. Go¢ hareketi ilk olarak bu kararin
alimmasinda ve gogiin getirecegi maliyetlere katlanma konusunda zor olmaktadir.
Ancak gdogmen aglari ile gé¢ eden bir kesim ile birlikte go¢ politikalar1 ile géce ikna
edilen kesim bu {ilkelerde ekonomik hayatin ic¢inde aktif bir aktdér olarak yer

almaktadirlar. Bu baglamda bu iilkeler hem go¢ ¢eken hem de gocii davet eden iilke
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politikalar1 ile gogmenlerin ekonomik hayattaki etkilerini de goze almaktadirlar.
Dolayist ile bu iilkelerde go¢menlerin makro degiskenler iizerindeki etkileri de

degerlendirme yapmaya deger diizeylerde olmaktadir.

Ekonomistler genellikle kaynaklarin optimal tahsisi i¢in bir 6n kosul oldugu varsayilan
piyasalarin daha genis olas1 entegrasyonundan yana olsalar da, bircogu emegin ve
beseri sermayenin serbest dolasimindan huzursuz olmaktadirlar. Kiiresellesme,
kiltiirel farkliliklar1 bulaniklastirmak ve insanligi homojenlestirilmis ve tatsiz bir bati
ticari kiiltiirine yOnlendirmekle su¢lanmaktadir. Uluslararast gogler, yoksul
tilkelerden gelen en iyi bireyleri orjin ilkelerinden sokiip atmak ve onlari
kiiresellesmis bir yapida birlestirmekle suglanmaktadir. Ozellikle vasifli isgiicii s6z
konusu oldugunda ve "beyin gbcli" ya da "insan sermayesi gocii", geride kalanlar
tarafindan, ulusal kaynaklarda bir miktar hirsizlik yapiyormus gibi go¢ eden bireylere
kars1 bir tavir takinip onlar1 elestirmektedirler. Ancak ¢ogu durumda gog karari, genis
aile, hatta daha genis bir karar alma siireci ile stratejik bir bakis agisiyla alinan toplu
bir karardir. Bu insanlar, en umut verici bireylerini sehre, hatta yurtdisina géndermek
icin oldukea biiyiik miktarda kaynak yatirmaktadirlar. Tasidiklar1 en biiyiik maliyet,
muhtemelen, enerjisinin ve iiretken potansiyelinin zirvesinde, ayrilan geng emegin
firsat maliyetidir. Daha sonra karsiliginda son derece karli bir gelir beklentisi ile biiyiik
umutlar olusturmaktadirlar. Dolayisiyla, uluslararasi pazarin vasifli isgiicii i¢in agtig1
firsatlar olmasaydi, go¢ eden beseri sermayenin bir kismi ilk etapta var olmayacakti

(Azam ve Gubert, 2006: 1).

Diinyanin ortak bir sorunu olan gd¢ olgusuna ivedi politikalar ile kararlar almak go¢
alan ve veren iilkeler agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak emek ve goc¢ konularinda
neredeyse hicbir kiiresel yonetisim kurallarina rastlanamamaktadir. Ekonomik
kalkinma (Diinya Bankasi), 6demeler dengesi ve uluslararasi bor¢lar (Uluslararasi
Para Fonu) saglik (Diinya Saglik Orgiitii) entelektiiel miilkiyet haklari da dahil (Diinya
Ticaret Orgiitii) gibi konularda pek ¢ok kiiresel etkin kurumlar bulunmaktadir. Ancak
soz konusu emek oldugunda eski bir kurum olan Uluslararas1 Emek
Organizasyonunun etkin bir giicii bulunmamakta ve bu kurum daha ¢ok ulusal emek
kurallan ile ilgilenmektedir. Go¢menler Uluslararast Organizasyonu ise yalnizca

uluslararas1 hesaplar1 dikkate almakta, istatistiksel hesaplar1 tutmakta bir politika
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yapicisi gibi hareket etmek yerine olasi kotlii durumlart usulen takipte kalmaktadir.
Emek ve go¢ sorununa yonelik kurumlarin bulunmamasinin nedeni oldukga agiktir.
Zengin ve giicli tilkelerin bu sorunlar1 ¢6zmek adina kendi faydalarina bir durum

bulunmadigi séylenmektedir (Milanovig, 2018: 248-249).

Ortada ciddi bir gercek olarak bulunan uluslararasi go¢ hareketini gormezden gelerek
yok sayma politikas1 izlemek 21. yilizyillda oldukca giic bir hal almaktadir.
Kiiresellesmenin etkisi ile bireyler uluslararasi yasam standartlarinin farkina varmakta
ve gbo¢ etme karar1 alirken daha az zorlanmaktadir. Ayrica eskiye gore fiziki
mesafelerin giderek dnemsiz bir hal almast da bu gog¢ kararini kolaylastirmaktadir.
Dolayis1 ile var olan bir ger¢egi yok saymak yerine tlilkeler bu konuyu daha ayrintil
bir sekilde ele almalidirlar. G6¢ alan iilkeler go¢ politikalarini, go¢ akisini dogru
kanalize ederek ve emek piyasalarini bu duruma uygun olarak diizenleyerek goc
akisindan kaynaklanacak olumsuz etkileri en aza indirecek sekilde diizenlemeleri
faydalarina olacaktir. Bununla birlikte, giiniimiiziin uluslararasi gogiiniin en biiyiik
ironisi ise yalnizca ihtiyag fazlasi insanlar i¢in bu geleneksel go¢ akisinin hala devam
ediyor olmasi degildir. Daha 6nemlisi gelismis bir ekonomiye go¢ eden insanlarin
gelismekte olan iilkelerin kaybetmeyi en az goze alabilecekleri yiiksek egitimli ve

vasifl kisiler olmasidir.

Insanlar kiiresellesme ile artan iilkeler arasindaki farkliliklar1 eskiye oranla ¢ok daha
1yl gézlemleme ve bu durumu hissetmelerinden dolay1r go¢ veren iilkelerin vasifh
vatandaglarin1 kaybetme olasiligi da artmaktadir. Go¢ veren iilkeler teorilerden de
hareketle en wvasifsiz olan bireylerini degil vasifli, egitimli bireylerini
kaybetmektedirler. Bireyler {ilkelerinde istedikleri geliri elde edememe, yasam
standardinda arzu ettikleri diizeylere ulasamama, 6zgiir haklara sahip olamama gibi
bircok nedenden dolay1 kalici olarak iilkelerini kaybetmektedir. Bu durum gog veren
tilke acisindan 6nemli bir beseri sermaye kaybidir. Dolayist ile her ne kadar olumsuz
sartlarindan yetismis olsalar da tilkeler sahip olduklar1 emek sermayesini kaybederek
gelecekte daha 1yi diizeylere ulasma imkanindan da uzaklasmaktadir. Bu sebeplerden
dolay1 go¢ veren ililkelerin yetismis vatandasglarin1 kendi lilkelerinde kalmalarim
saglayacak kosullarda iyilesme yapmalar1 gerekmektedir. Bu sekilde hem yetismis

vatandaslarini biinyesinde kalmasini saglayacak hem de bu vatandaslar ile arzu edilen
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tilke sartlarin1 elde etmeyi saglayacaktir. Ayrica diger iilkelere go¢ etmelerine neden
olan gerekgeleri kendi iilkelerinde saglayarak nitelikli beseri sermaye ile kalkinma
diizeylerini artiracak ve her anlamda ilerleme saglayacaklardir. Dolayisi biiyiime ve
kalkinma saglamak isteyen go¢ veren iilkelerin, bireylerin go¢ etmelerini engelleyecek
yatirimlari, yasal diizenlemeleri yapmalar1 zorunlu bir sart haline gelmektedir. Bu
baglamda uluslararasindaki ekonomik, sosyal, demokratik bir¢ok alandaki farkliliklar
devam ettik¢e goc siireci de devam edecektir. Go¢ olgusu gog alan iilkeler kadar gog
veren iilkeler agisindan da ciddi bir sorun niteligi tasimaktadir. Oncelikli olarak iilkeler
arasindaki gelir esitsizligi, firsat esitsizligi konular1 {izerinde ivedi kararlar alinip
uluslararasi diizeyde uygulanabilir politikalarin yiiriitiilmesi ile go¢ olgusu kontrol
altinda tutulabilecektir. Gog¢ akisini tamamen durdurmak oldukga zor goriinmektedir.
Ancak goc alan ve veren lilke agisindan etkilerini en aza indirebilecek diizeylerde
tutulabilmesi 6nemlidir. Go¢ veren iilkelerin nitelikli emeklerini tilkelerinde kalmaya
ikna edecek yatirimlarla ve nitelikli emegin liretimi sayesinde nitelikli beseri sermaye
ile kalkinmalarini saglamak daha esit kosullara sahip diinya i¢in dnemlidir. Dolayis1
ile géc olgusu diinya diizeni i¢in go¢ alan kadar veren iilkeler agisindan da oldukga

Onemli bir konudur.
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