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PAYDAS PERSPEKTIFINDEN TURIZM DESTINASYONU
REKABETCILIiK ANALIiZi: VAN ORNEGI
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Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dah, Doktora, Ekim 2023
Damsman: Prof. Dr. ibrahim YILMAZ

OZET

Giiniimiizde insanlar gesitli motivasyonlarla farkli turizm destinasyonlarini ziyaret
etmektedir. Turizm destinasyonlar: sahip olduklar1 ¢ekicilik unsurlar ile stireklilik
arz eden bir rekabet yarigina girmektedir. Van ili de konumu, sahip oldugu dogal ve
kiiltiirel mirasi, gastronomi unsurlari, endemik bitki ve hayvan cesitliligi ve diger
¢ekim unsurlari ile 6nemli bir destinasyondur. Bu calisma, Van’in sahip oldugu
destinasyon rekabetciligine iliskin temel belirleyici unsurlarin farkli paydas kesimleri
tarafindan degerlendirilmesini amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda turizm
paydaslarindan toplam 407 katilimciya anket uygulanmistir. Katilimeilar,
destinasyonun daha gii¢lii oldugu unsurlar1 dogal giizellikler, turizm igletmelerinin
kalitesi ve yerel halkin cana yakinligi seklinde ortaya koymustur. Daha zayif
unsurlar ise etkinliklerin ¢esitliligi, destinasyona olan uguslar ve sinir kapilarindaki
kalite ve yeterlilik olarak ifade etmistir. Ayrica yerel paydaslarin, destinasyonun
cekicilik faktorlerine yerli ve yabanci turistlerden daha yiiksek puan verdigi ancak
tesisler ve hizmetler ile destinasyon yonetimi ve politikasi faktorlerine daha diisiik
puan verdigi goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, Van
destinasyonunda rekabetciligin saglanmasi ve siirdiiriilmesine yonelik Onerilerde
bulunulmustur. Ote yandan, arastirma benzer 6zellikteki destinasyonlarda yapilacak
rekabetgilik ¢alismalarina zemin olusturmasi bakimindan da énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon, Destinasyon Rekabetciligi, Paydas, Van
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DESTINATION COMPETITIVENESS ANALYSIS FROM A
STAKEHOLDER PERSPECTIVE: THE CASE OF VAN
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Nevsehir Haci1 Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Department of Tourism Management, PhD, October 2023
Supervisor: Prof. Dr. ibrahim YILMAZ

ABSTRACT

Today, people visit different tourism destinations with various motivations. Tourism
destinations engage in a continuous competition with the attractiveness factors they
have. Van province is a significant destination with its location, natural and cultural
heritage, gastronomy elements, endemic plant and animal diversity and other
attraction factors. This study aims at assessment of fundamental determining
elements that Van has in relation to destination competitiveness by different
stakeholder groups. To this end, surveys were conducted to a total of 407 participants
from among the tourism stakeholders. The participants listed stonger elements of the
destination as natural beauties, quality of tourism enterprises and friendliness of the
local people. Weaker elements, on the other hand, were expressed as diversity of
events, flights to the destination and quality and efficiency at border gates.
Furthermore, it was observed that local stakeholders scored attractiveness factors of
the destination higher, but facilities and services and destination management and
policy factors lower compared to domestic and foreign tourists. In the light of the
findings obtained from the research, suggestions were made to ensure and sustain
competitiveness at Van destination. On the other hand, the research is also important
as it forms a basis to competitiveness studies to be conducted at destinations with
similar characteristics.

Keywords: Destination, Destination Competitiveness, Stakeholder, Van
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GIRIS
Turizm, uzun yillardir diinyanin en hizli biiyiiyen sektorlerinden biri olarak dikkat
¢ekmektedir. Siirekli biiyiime ve g¢esitlenmeye odaklanarak gelismesi, turizmin
kalkinma ile yakin iliskisini ve giin gegtikce sayisi artan destinasyonlar1 beraberinde
getirmektedir. Bu durum, uluslararasi ticarette 6nemli bir aktor haline gelen turizmi
sosyoekonomik ilerleme agisindan itici gli¢ kilmakta ve buna bagli olarak

destinasyonlar arasi rekabet 6n plana ¢ikarmaktadir (DTO, 2022).

Destinasyonlarin turizm payindan daha fazla faydalanmak i¢in harcadigi ¢abalar
destinasyon rekabet¢iligi kavramimi On plana ¢ikarmaktadir. Dwyer ve Kim
(2003:375) destinasyon rekabetciligi kavramini “turistler i¢in 6nemli olan mal ve
hizmetleri daha iyi performans gostererek diger destinasyonlardan daha iyi
gerceklestirebilme yetenegi” olarak tanimlamaktadir. Turistler, cesitli nedenlerle
destinasyonlar1 ziyaret etmektedir. Destinasyonlar, sahip olduklar1 ¢gekim unsurlarini
turistler agisindan ilgi ¢ekici hale getirmeye yonelik gayret igerisine girmektedir. Bu
gayretlerini  baska  destinasyonlardan daha iyi  sonuglandirabilmelerinin,

destinasyonlara rekabet agisindan {istiinliik kazandiracagi diistiniilmektedir.

Destinasyon rekabet¢iligi, kavramsal olarak yarim asirdan daha az bir gegmise sahip
olmasma ragmen, literatiirde c¢cok sayida c¢alismaya rastlamak miimkiindiir.
Ulkemizde ise destinasyon rekabetciligi kavram ile ilgili akademik g¢aligmalar
2000’11 yillarda baglamis ve hala ilgi duyulan bir konu olarak varlik gostermektedir.
Ayrica Van kenti agisindan destinasyon rekabetgiligi ile ilgili yalnizca bir ¢alismaya
(Alaeddinoglu ve Komsu, 2017) rastlanmistir. Ancak ilgili ¢aligma, yalnizca Van
Ozelinde degil, istatistiki bolge siniflandirilmasi olarak ifade edilen ve Hakkari,

Bitlis, Mus, Van illerini kapsayan TRB2 Bdlgesine yonelik bir ¢calismadir. Ayrica, bu



calismanin yalnizca turizm igletmeleri personeline yonelik olarak gerceklestirilmesi
ve konuyu bir boyutuyla (arz tarafinin bir unsuruyla) ele almasi nedeniyle
destinasyon rekabetgiligine daha dar bir perspektiften baktig1 degerlendirilmektedir.

Van kenti Ortadogu turizm pazari agisindan stratejik bir konuma sahip olmanin yani
sira zengin ¢ekicilik unsurlarina sahiptir. Van Go6li basta olmak iizere, sahip oldugu
dogal ve kiiltiirel miras, gastronomi ¢esitliligi, endemik bitki ve hayvan cesitliligi ile
Van’a destinasyon rekabetciligi ile ilgili sz soyleme ve ¢aba gosterme olanagini

tanimaktadir.

Arastirmanin temel amaci, destinasyon rekabetgiligiyle ilgili Van’in temel belirleyici
unsurlarin1 destinasyonun paydaslar1 ile birlikte ortaya koymak ve destinasyon
rekabetciligine iliskin bir analiz sunmaktir. Aragtirma, Van’da rekabetgiligi saglamak
ve korumak icin destinasyon politikas1 olusturmaya katki saglamay1 hedeflemektedir.
Ayrica, aragtirmanin diger hedefleri sunlardir:
e Van’da bulunan turistik cazibe unsurlarim1 ve bu unsurlarin destinasyon
rekabetciligi agisindan sahip oldugu avantajlari tespit etmek.
e Van’da ve cevre (benzer 6zelliklerdeki) illerde destinasyon rekabetciligi ile
ilgili yapilacak arastirmalara zemin olusturmak.
e Van’in rekabet {istiinliigii saglamasina yonelik olarak atilacak adimlarda karar
vericilere rehberlik etmek.
Bu aragtirmanin, literatiire 6nemli katkilar1 hedeflemesinin yani sira destinasyonda
rekabet istiinliiglinliin elde edilmesine yonelik politikalarla ilgili fikir vermesi
aragtirmanin  Oonemini ortaya koymaktadir. Ayrica destinasyonun rekabetgilik
faktorlerini ayrintili bir sekilde ele almasina ek olarak, destinasyonda etkin bir
sekilde degerlendirilmedigi disiiniilen g¢esitli turizm unsurlar1 ile tam kapasite
kullanilmadigina inanilan turizm tesislerinin etkilili§inin artirilmasina ydnelik
cabalar1 vurgulamasi aragtirmanin onemini artiran diger hususlardir. Bu arastirma,
kapsami agisindan sadece Van kenti agisindan degil, ¢evre destinasyonlar agisindan

da bir ilk ¢alisma niteligine sahiptir.

Arastirmanin amact dogrultusunda arastirma sorulari tasarlanarak bu sorulara uygun
hipotezler gelistirilmistir. Aragtirma verileri, birincil ve ikincil kaynaklar araciligiyla

elde edilmistir. ikincil veriler, arastirmanin kavramsal cercevesiyle ilgili bilgiler,

2



Van’in turizmine dair bilgiler ve ¢esitli turistik ¢ekim unsurlarinin ortaya koyulmasi
acisindan Onemli faydalar saglamistir. Birincil verilerin elde edilmesi ise nicel
arastirma yontemlerinden O6nemli bir veri toplama araci olarak kullanilan “anket”

yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Calisma esas olarak iki boliimden olugmaktadir. Calismanin kavramsal ¢ergevesinin
ele alindig1 ilk boliimde kapsamli bir literatiir ¢alismast yapilmis ve arastirmanin
temelini olusturan kavramlara iliskin bir ¢er¢eve sunulmustur. Turistik bir iiriin
olarak destinasyon, destinasyonlarin oOzellikleri ve siniflandirilmasi, destinasyon
yasam dongiisli, destinasyon yonetimine iliskin tanimlar ve degerlendirmeler
bulunmaktadir. Paydas tanimlari, paydaslarin 6zellikleri ve destinasyon paydaslarina
yonelik siniflandirmalar ise aragtirma agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Rekabet
kavrami kapsaminda; rekabetin tanimi, rekabetcilik kavrami ile ilgili genel
tanimlamalar ve rekabetcilikle ilgili klasik ve modern yaklasimlar yer almaktadir.
Ayrica destinasyon rekabetgiligi kavrami ile ilgili tanimlarin yani sira, destinasyon
rekabetciligini etkileyen faktorler ve destinasyon rekabetcilik gostergeleri genis bir
sekilde ele alinmistir. Kavramsal ¢ergevenin son kismi ise destinasyon rekabetgiligi
ile ilgili 6ne ¢ikan modellerin ayrintili olarak ele alindigi bir kisim olmustur.
Porter’in (1990) Elmas Modeli ile Ritchie ve Crouch (2003)’un Kavramsal Rekabet
Modeli bu alanda 6ne ¢ikan modeller olmasi nedeniyle ayrintili olarak tartisilmistir.
Dwyer ve Kim (2003)’in Biitiinlestirilmis Rekabet Modeli ise ¢alismanin
dayandirildigi model olmasi nedeniyle genis bir sekilde ele alinmistir. Bu modellerin
yani sira, destinasyon rekabetgiligiyle ilgili olan ve birden fazla ¢alismada kullanilan

bazi modeller de kavramsal gerceve igerisinde yer almaktadir.

Son boliimde; Van iline dair bilgi, Van’in turizm potansiyeli, destinasyon kaynaklari
ve cekicilikleri ile bu c¢ekicilikleri kullanabilme durumu, arastirmanin amaci ve
Onemi, arastirmanin yontemi, veri toplama ve Olgme araci, veri toplama siireci,
arastirmanin evreni ve 0rneklemi ile elde edilen bulgular yer almaktadir. Bulgulardan
hareketle degerlendirmeler yapilarak sektore, karar vericilere ve arastirmacilara

yonelik oneriler sunulmustur.



BIiRINCI BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR, TEORIK CERCEVE ve
ILGILI LITERATUR
1.1. Destinasyon Kavram

Insanlar; gezmek, eglenmek, yakinlarini ziyaret etmek ve dinlenmek gibi amaglarla
turizm hareketine katilmaktadir. Turizm arastirmalar turistlerin ziyaret siireclerinde
yerle ilgili olarak, bir hareket noktast ve bir varig noktast oldugu {izerine
yogunlagmistir. Turistin turizme katiliminda baslangic noktasi veya hareket noktasi
olarak ifade edilen “orijin” ile varis noktasi veya hedef nokta olarak nitelendirilen
“destinasyon” kavramlari, turizm hareketliliginden kaynaklanan siireci nitelendirmek
adina 6nemli kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Destinasyon kavrami Tiirkce
turizm ve pazarlama literatiirinde “turistik istasyon, turistik hedef, turizm alani,
turizm merkezi, turizm bolgesi, turistik mahreg, turistik mahal” kavramlar seklinde
ifade edilmektedir (Metin ve Arslan Kalay, 2021: 327). Orijin kavrami ise, TDK
sozliigiinde (2022) “baslangi¢c noktasi” olarak ifade edilmektedir. Bir yerden baska
bir yere turizm amaciyla gergeklestirilen hareketlilik siirecinde orijin kaynak,
destinasyon ise hedef olarak nitelendirilmektedir. Turizm sistemi igerisinde turist
gonderen bolge olan orijin, turist kabul eden bolge olan destinasyon kadar dnemlidir.
Ozellikle uluslararas1 turizmde turist gonderen bolgedeki seyahat politikast ve
gidilecek yerlerle iliskiler gibi konular orijini 6nemli kilmaktadir (Weaver ve
Lawton, 2014: 32). Ancak, ziyaretci bekleyen turizm bolgelerinin farkli ¢ekim
unsurlarinin, ziyaretgilerin ilgisine ve begenisine sunulmak istenmesi, bilinirliginin
artirilmak istenmesi ve bu yolla da bdlgenin sosyal ve ekonomik gelismisligine katki
sunmaya yonelik amaglar, varis yeri olarak nitelendirilen destinasyon kavramini daha

onemli hale getirmektedir. Destinasyon kavrami Fransizca kokenlidir ve dilimize



Ingilizceden geg¢mistir. Destinasyon kavrami Ingilizce’ de “seyahat etmeye veya
uzun bir ziyarete layik bir yer” ya da “yolculuk yapilan veya bir seyin gonderildigi
yer” olarak kullanilmaktadir (Webster' Online Dictionary, 2022). Kelime TDK

sozliigiinde (2022) ise “varilacak olan yer” seklinde tanimlanmustir.

Destinasyon kavraminin kelime anlaminin varilacak olan yer olarak ifade edilmesi,
kavramsal olarak da cografi olarak da destinasyonun kesin sinirlarini ¢izmeyi zor
hale getirmektedir (Akkus ve Giilliice, 2016: 88). Bu durum destinasyon kavramiyla
ilgili ¢cok sayida tanimlamayi beraberinde getirmistir. Sahip oldugu farkli dogal
giizellikleri, ¢esitli aktiviteleri, tarihi unsurlari, kiiltiirel unsurlari, cografi 6zellikleri
veya bu unsurlarin tamaminin bir arada kullanilmak istenmesi ve destinasyon

kavraminin tanimlanmasi ile ilgili ¢esitli goriislere olanak tanimistir.

Destinasyon kavrami turizm arastirmacilarinin, planlayicilarinin ve yoneticilerinin
odaginda olan bir cografi bilesen olarak tanimlanmaktadir (Weaver ve Lawton, 2014:
37; Buhalis, 2000: 97). Bu cografi bileseni, “birbirleri ile iligkili olarak ziyaretgilere
sunulan turizm trlinlerinin birlesimi” olarak tanimlarken, Vanhove (2011: 21) “bir
veya daha fazla hiikiimet otoritesine bagli olarak cazibe merkezleriyle onemli
mesafelerden ziyaret¢i ¢ekebilen ve ticretli konaklama tesisleri saglayabilen cografi
bir alan” seklinde ifade etmistir. Kozak (2019: 139) “turistler i¢in cazip kabul
edilebilecek ¢esitli dogal cekiciliklerin ve o6zelliklerin barindigi yerler” olarak
tamimlamigtir.  Bahar (2013: 12) ise bir bdlgenin destinasyon olarak
nitelendirilebilmesi i¢in o bdlgede sahip olunan ortak bir kiiltiiriin, iklimin ve doga
kosullarinin, dogal ve Kkiiltlirel zenginliklerin bulunmasi ve bunlarin ziyaretcilere
sunulabilmesinin gerekli oldugunu oOne siirmektedir. Ek olarak bolgeye 06zgii
etkinliklerin gergeklestirildigi; ulasim, beslenme, konaklama ve iletisim olanaklarina
erisimin kolay oldugu, kurumsal hizmetlerin sunuldugu, turist ¢cekim merkezlerinin
olusturuldugu belli bir marka kurgusu ve bir imaji bulunan cografi alanlarin
destinasyon olabilecegini belirtmektedir. Bu tanimlamalardan hareketle destinasyon
kavramini, “bir iilke, bir cografi bolge veya iki ya da daha fazla sehrin bir araya
gelmesiyle olusan bir bolge, bir sehir, bir kasaba veya turistleri ¢ekmenin bir araci

veya onlarin ziyaret etmek istedigi herhangi bir yer, turizm faaliyetlerinden etkilenen



bir ekosistem” olarak ifade etmek mimkiindir (Ko, 2005: 436; Ritchie ve Crouch,
2003; Tsaur vd., 2006).

1.1.1. Turistik Uriin Olarak Destinasyon

Uriin, pazarlama faaliyetlerinin merkezi noktasinda bulunmaktadir. Ciinkii iiriin,
tiiketim i¢in ortaya konulan ve pazara sunulan bir ¢ikt1 olmakla birlikte, nihai hedefe
ulagsmak i¢in Onemli bir aractir (Alwi vd., 2022: 76). Bir kavram olarak {iriin,
ihtiyaclarin karsilanmasi agisindan somut olarak ele alindiginda fiziksel bir mal,
soyut olarak ele alindiginda ise hizmet, fikir veya deneyim anlamina gelmektedir
(Oztiirk, 2013). Uriin soyut olarak degerlendirildiginde, akla ilk olarak saglik,
bankacilik ve turizm alanlar1 gelmektedir. Insanlarin gezmek, eglenmek, seyahat
etmek, yeni kesiflerde bulunmak ve deneyimler kazanmak gibi amaclarla

karsilastiklar: iirinler de turistik trtinii ifade etmektedir.

Turistik {iriin, ziyarete yonelik olarak gerceklestirilen seyahatin baslangicindan
bitimine kadar gecen siirecte, turistin kendi ihtiyaclarini karsilamak i¢in talep ettigi
ya da edindigi ve turizmin arzi tarafindan ortaya koyulan siibjektif ve objektif
degerlerin tamami olarak ifade edilmektedir (Kozak vd., 2021: 46). Turistik iiriin,
destinasyona dogru olan turistik hareketleri yonlendirmek ve artirmak gibi
fonksiyonlara sahiptir. Turistik {iriinii olusturan tiim hizmetler (ulasim, konaklama,
eglence faaliyetleri, aligverisler, yeme igcme ve rehberlik) bir destinasyon igerisinde
bulunur ve destinasyonu ziyaret etme motivasyonunu ortaya koyar. Bu durum,
destinasyonlarin igerisinde yer alan ilgili hizmetler acisindan, biitlinciil olarak ele
alinabilen bir turistik {rlin niteligini ortaya koymaktadir (Akin, 2020: 8).
Destinasyonlar dogal, kiiltlirel ve ¢evresel kaynaklarin birlesimi olarak goriilmenin
yani sira, bir bolgede varlik gosteren ve genel olarak ¢ekicilik kazanmig bir {iriin
olarak disiiniilmektedir. Bu durum destinasyonlari, turist gereksinimlerini
karsilayacak deneyimi aktaran ve bir bdlgeden sunulan karmagsik fakat uyumlu

hizmetlerin toplami1 haline getirmektedir (Cracolici vd., 2008: 336).



1.1.2. Destinasyonun Ozellikleri

Ziyaretgilerine biitlinlestirilmis bir hizmet sunan ve turizm iirliniiniin birlesiminden
olusan destinasyonlar (Bahar ve Kozak, 2012: 39) tamamen aym Ozelliklere sahip
degillerdir. Bazi destinasyonlar dogal kaynaklar acisindan giiglii iken, diger
destinasyonlar dogal kaynaklar agisindan giiclii olmayabilir (Hsu vd., 2004).
Destinasyonlarin farkli yapilart geregi sahip olacagi ozelliklerle ilgili ¢esitli goriisler
one cikmustir. (Warnaby, 1998), {iriin olarak destinasyonlarin ozeliklerini sOyle

siralamaktadir:

e Destinasyonun biitiinlesik yapiya sahip olan dogasi1 geregi sundugu hizmetler,
olanaklar ve nitelikler, destinasyonu dogrudan veya dolayli bir sekilde
pargalara ayiran ikili bir durum sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

e Destinasyon tiiketiciye sunulan hizmet ve deneyimlerden olusan bir {iriindiir.
Dolayistyla her tiiketici agisindan farkli anlam tasimaktadir. Bdylece
pazarlamacilarin turist deneyimi tizerindeki kontroliinii kisitlamaktadir.

e Ulusal, bolgesel veya yerel olarak degerlendirilen bir destinasyon, yalnizca
bir bilesendir ve bu bilesenin sekillenmesi, pazarlanmasi, yonetilmesi ve
tiikketilmesi farkliliklar icermektedir.

e Destinasyonlarda satis, ¢oklu olarak yapilabilmektedir. Bir destinasyon farkli
tercihleri olan tliketicilere farkli sekillerle satilabilir. Tarihi ve kiiltiirel
ozellikleriyle satilabilen bir destinasyon ayni zamanda kis turizmi agisindan

da satilabilir.

Cooper vd., (1998:102-104) destinasyonlarin ¢ok ¢esitli olmasinin yani sira bazi
ortak 6zelliklerinin bulundugunu belirtmis ve 6zellikleri s6yle siralamustir:
e Destinasyonlar karmasik/biitiinlesik alanlardir.
o Cekicilikler,
o Konaklama ve ulasim imkanlari, yiyecek ve icecek tesisleri, eglence
faaliyetleri,
o Erisim- yerel ulasim hizmetleri,
o Destek hizmetleri.

e Destinasyonlar kiiltiirel unsurlardan olugmaktadir.



Ziyaretgilerin, bir destinasyonu c¢ekici ve ziyaret etmeye deger bulmasi
destinasyona zaman ve para yatirmaya deger olarak gordiigiiniin ifadesidir.
Bu diislincenin olusmasinda kiiltiirel unsurlarin pay1 biiytiktiir.

Destinasyonlar ayrilamaz bir yapiya sahiptir.

Turizmde hizmetin iretim ve tiikketim yeri aym yerdir. Ziyaretcilerin, bir
turizm deneyimi edinmek i¢in destinasyonda bulunmalart gerekmektedir. Bu
yoniiyle destinasyonlar, ayrilamaz bir yapidadir. Uretim ve tiiketim yerinin
ayni yer olmasi, olas1 degerlendirme ve tepkilerin aninda iyilestirilmesi i¢in
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak turizm, dogas: itibariyle essiz ve kirillgan
Ozelliklere sahip destinasyonlarda yogunlastigi ve iiretim- tiiketim yeri ayni
oldugu i¢in ziyaretgilerin baskisina kars1 savunmasizdir. Ziyaretci baskisinin
mevsimsel olarak ve belirli yerlerde yogunlasmasi, durumu biraz daha
kotiilestirmektedir. Boylece, onemli bir dezavantajla karsilasilmaktadir.
Destinasyonlari turistlerin yani sira, diger bir¢cok grup kullanmaktadir.
Destinasyon olanaklar1 yilin tamaminda sakinlerine hizmet ederken sadece
bazi zamanlarda veya tiim zamanlarda destinasyon olanaklarinin gegici

kullanicilar vardir. Bu kullanicilar destinasyonun ziyaretgileridir.

Buhalis (2000: 98) destinasyonlarin sahip olacagi 6zellikleri “Altt A” olarak One

stirmiistiir. Bu 6zellikler soyle siralanmaktadir:

Cekicilikler (Attractions): Dogal kaynaklar, yapay kaynaklar, 6zel etkinlikler,
miras unsurlar ve 6zel tirtinler.

Ulasilabilirlik (Accessibility): Yaygin ulasim agini elde etmek icin ihtiyag
olan sistem ve yapilar.

Imkanlar (Amenities): Konaklama imkanlari, yiyecek ve igecek olanaklari ve
turistik hizmetlerle ilgili diger tesisler.

Planli Turlar (Available Packages): Yoneticiler veya aracilar tarafindan
onceden planlanan turlar.

Etkinlikler (Activities): Destinasyonda var olan tim etkinlikler ile
ziyaretgilerin ziyaret siiresince gerceklestirebilecegi tiim faaliyetler.

Diger Yan Hizmetler (Ancillary Services): Saglik, bankacilik, posta ve

telekomiinikasyon hizmetleri dahil diger tiim yan hizmetler.



Pike (2008), turistik triinlerin ozellikleri ile destinasyon ozelliklerini birlikte

yorumlayarak su sekilde siralamustir:

Soyutlanabilirlik ve risk: Uriinlerin, incelenebilen ve dokunulabilen somut
varliklar olmasmin aksine destinasyonlarin fiziksel kaniti brosiirler, web
sayfalari, fotograflar ve diger medya goriintiileridir. Boylece, destinasyona
iliskin beklentilerin satin alma ve hatta deneyimleme sonucu karsilanma
durumu ortaya c¢ikmakta ve soyutlugu nedeniyle de riski beraberinde
getirmektedir.

Ayrilmazlik ve degiskenlik: Uretimin ve tiiketimin es zamanli olarak
gerceklesmesi, hizmet sunumu siirecinde tiiketicileri de aktif rol almaya iter.
Ancak tiiketicilerin hizmet deneyiminden edinecegi algi ve tecriibelerin
cesitlilik veya degiskenlik gostermesi kaginilmazdir.

Bozulabilirlik: Destinasyonlarin hizmetleri, somut olarak satilan bir iriin
olmadiklar1 ve saklanamadiklar1 i¢in dayaniksizdir. Hizmetlerin sunumunda
bozulma olasilig1 vardir.

Ikame edilebilirlik: Destinasyonlarin rekabet icerisinde oldugu pazarlar
kalabaliktir ve birbirine benzeyen diger destinasyonlarin yerine ikame

edilebilmektedir. Bu noktada destinasyonun imaji dnemli bir role sahiptir.

Morrison (2013) ise bir destinasyonun sahip olabilecegi temel 6zellikleri;

idari sinir1 veya sinirlart bulunan cografi alan,

turistlerin konaklama imkan1 bulabilecekleri yerler,

giiclii bir destinasyon karmasi (restoranlar ve diger tesisler, ulasim, altyap1 ve
konaklama kaynaklart),

turizm pazarlama cabasi,

bir organizasyon yapisi,

giiclii ve yeni bir imaj,

diizenleyici yasa ve yonetmelikler,

turizm paydaslar1 seklinde ifade etmektedir.

1.1.3. Destinasyonlarin Siniflandirilmasi

Destinasyonlar genellikle siyasi sinirlar1 olan cografi alanlar yerine, birden fazla

turizm kaynagina sahip olan ve farkli siyasi alanlardan olusabilen yerlerdir (Pike,
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2008: 24) ve farkli turistler tarafindan ¢esitli motivasyonlarla ziyaret edilmektedir.
Cesitli turizm kaynaklari, ¢esitli motivasyonlarla gelen farkli turist gruplar1 ve farkli
siyasi alanlarin olmasi, destinasyonlarla ilgili bir smiflandirma yapmay1 zor
kilmaktadir (Buhalis, 2000). Ancak bazi arastirmacilar bu zorluga ragmen
destinasyonlart 6zelliklerine, cografi alanlarina, biiytikliiklerine, ¢ekim unsurlarina,
tirlerine veya ziyaretgilerin zihnindeki imajlarina gore g¢esitli sekillerde
siniflandirmistir. Bu arastirmacilarin ortaya koydugu siniflandirmalar kronolojik

olarak Tablo 1.1.’de yer almaktadir.

Tablo 1. 1. Destinasyon Smiflandirmalarina Yonelik Yaklagimlar

e Dikkat ceken destinasyonlar (miisteri farkindadir ve
ziyaret etme olasilig1 vardir)
e Eyleme gecilmeyen destinasyonlar (miisteri farkindadir
Kozak (1999) ancak belirli zaman aralig1 i¢in ziyaretle ilgili alinan bir
karar yoktur)
e Gerek duyulmayan destinasyonlar (miisteri farkindadir
ancak ziyaretle ilgili bir niyet yoktur)
Kentsel destinasyonlar
Sahil destinasyonlari
Dag destinasyonlart
Kirsal destinasyonlar
Otantik destinasyonlar
Essiz- egzotik- seckin destinasyonlar

Buhalis (2000)

Makro destinasyonlar (bdlgeler, sehirler ve kasabalar)
Mikro destinasyonlar (bir bolge, bir sehir ve bir kasaba)

Kotler (2003)

Bir ulus veya bir iilke

Birden fazla iilkenin olusturdugu makro bir bolge
Bir iilkenin smurlari igerisinde bulunan sehir veya
Ritchie ve Crouch (2003) eyaletler

Ulke icerisinde yerellestirilmis bolgeler

Bir kasaba

Milli park, tarihi bir mekan veya ilgi ¢ekici anitlar
Sehirler

Sayfiye (resort) alanlar

Kirsal alanlar

Daglar

Korunan alanlar

Sualt1 destinasyonlari

Uzay

Tiirkay (2014)

Kaynak: Arastirmaci tarafindan derlenmistir.
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1.1.4. Destinasyon Yonetimi

Destinasyonlarda daha fazla ziyaret¢iyi veya yatirimeiy1 ¢ekmek, bunu katma degere
cevirmek ve dolayisiyla destinasyonda yasayan insanlarin refah seviyesini artirmak
amaciyla ¢esitli ¢alismalar gergeklestirilir. Bu kapsamda, diger destinasyonlarla bir
rekabet stireci igerisinde yer alir. Rekabet siireci basta olmak {izere benzeri tiim
faaliyetler destinasyonlarin yonetsel siirecinin parcasidir. Bagka bir ifadeyle, rekabet
istiinliigii elde etmek ve destinasyon sakinlerinin refah seviyesini artirmaya yonelik
tim faaliyetler bir yoOnetim siirecine ihtiya¢ duymaktadir. Morrison (2013:7)
destinasyon yonetimini “turizmi ekonomik bir faaliyet olarak degerlendirmeye karar
vermis bir yerde, tim ¢abalara rehberlik eden profesyonel bir yaklasim” olarak
tanimlamaktadir. Destinasyon yonetiminde kritik nokta, insanlarin siirekli olarak
yasadiklart yerin disinda bir yere minimum bir gece kalmak sartiyla
gerceklestirdikleri ziyaret siireglerinde edindikleri hizmet ve deneyimin en iyi
“turizm destinasyonu” tanimlamasina referans verilmesidir (Volgger vd., 2021:2).
Dragicevi¢ vd., (2012:312) ise destinasyon ydnetimini, “destinasyon rekabet¢iliginin
gelistirilmesi ve siirdiiriilebilirligine yonelik kararlar almak™ olarak ifade etmektedir.
Destinasyon yonetimi, rekabet edebilirlik agisindan bazi rollere sahiptir. Bu roller
rekabet giiciiniin hangi faktorlerle belirlendigini arastirmak, destinasyonun rekabetgi
konumunun avantajli ve dezavantajli oldugu yerleri bulmak ve turizm egilimlerini

gozlemlemektir (Kozak ve Kozak, 2019).

Destinasyonlarin yonetilmesinin temel amaci, ziyaret¢ilerin seyahatleri boyunca daha
kaliteli bir destinasyon deneyimi elde etmelerini saglamaktir. Bu durumun yan sira,
stirdiiriilebilir ~ bir  destinasyon kaynagi kullanimi, destinasyonda turizm
fenomeninden Once var olan veya cesitli hedefler dogrultusunda kasitli olarak
yaratilan cazibe unsurlarinin korunmasi ve gelistirilmesi ile yerel halkin turizm
konusunda bilinglenmesini ve egitilmesini saglamaktir (Ozdemir, 2014: 83; Ayikoru,
2015:143). Tiirkay (2014: 15-16) ise destinasyonlarin yonetilmesini su gerekliliklerle
ifade etmektedir:

e Turizmin yapist karmagiktir ve turizmle ilgili birden fazla kurum kurulus

vardir. Bunlar biitiinsel bir sekilde baski unsuru olarak algilanmaktadir.
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e Turizm paydaslarinin hicbirinin tek bagina destinasyonda ger¢eklesen olaylari
yonetme veya kontrol etme ile ilgili bir giicii bulunmamaktadir. Bu sebeple
bir koordinasyon ve gii¢ birligine ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Turizmde {iriin birlesik bir liriindiir ve bu birlesik {iriin birgok parga {iriinden

ve diger unsurlardan olugsmaktadir.

Destinasyon yonetimi, destinasyonun ¢ekiciliklerinin, destinasyonda gergeklesen
etkinliklerin, olanaklarin, tesislerin, ulasim, altyapr1 ve konaklama hizmetlerinin
koordineli ve biitlinlesik yoOnetimini igerir. Etkili bir destinasyon yd&netimi,
destinasyonun vizyonuna ve uzun vadeli turizm planlamasina dayanan stratejik bir
bakis acisini gerektirmektedir (Morrison, 2013:5). Destinasyon vizyonunu biitlinciil
olarak ele almak i¢in destinasyondaki tiim paydaslar1 bir araya getirmek, ilgili
planlamalar1 yapmak ve uygun politikalar gelistirmek destinasyon yonetiminin
faaliyet alani igerisinde yer almaktadir (Ritchie ve Crouch, 2003; Hall, 2008). Ayrica
destinasyon planlama, pazarlama, markalasma ve konumlandirma galismalari, tiriin
gelistirme, ziyaret¢i deneyimi ydnetimi, insan kaynagi gelistirme ve liderlik, bilgi
saglama ve bilgi yonetimi, lobicilik faaliyetleri ve tasima kapasitesi ile ilgili siirecler

destinasyon yonetimi faaliyetleri arasinda bulunmaktadir (Pearce, 2015:2).

Destinasyon y&netimi, Destinasyon Yonetim Orgiitleri (DYO) olarak bilinen
ihtisaslagsmis kuruluglar vasitasiyla daha etkin bir sekilde gerceklestirilebilir.
DYO’ler destinasyonun vizyonu ve hedeflerine ulasmak igin bir¢ok paydasin
calismalarin1  koordine eder. DYO’ler turizm destinasyonlarinin planlanmasi,
gelistirilmesi ve pazarlanmasina yonelik koordineli bir ¢abaya olan ihtiyactan ortaya
ctkmistir  (Morrison, 2013:5). DYO’lerin  olusmasmin baz1  gereklilikleri
bulunmaktadir (Tiirkay, 2014: 64):
e Destinasyonlarin turistler tarafindan tek bir {irlin olarak algilanir.
e Turistler satin alma siirecinde ilk kararin1 igletmeden yana degil
destinasyondan yana verir.
e Tiim paydaglar ancak bir araya gelerek giiclii bir destinasyon imaji
olusturabilir.
e Destinasyonlar bir kurum, kurulus veya aktoriin yoOnetimine/kararina

birakilamayacak kadar kompleks bir yapidadir.
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e Lobi faaliyetlerinin ancak is birligiyle yapilabilir.
e Farkli aktorlerin ¢ikarlarini dengelemek i¢in bir {ist orgilitlenmeye ihtiyag

vardir.

Bir destinasyonun ekonomik gelisimi icin bir katalizdr gorevi géren DYO, giiclii bir
turizm imajiyla ilgili icerikler ve buna uygun programlar gelistirmek igin tiim
paydaslari ile stratejik bir rol iistlenir (Louillet vd., 2021). DTO destinasyon yonetim
orgiitlerinin dort farkli roliiniin bulundugunu belirtmistir.

e Liderlik ve koordinasyon: Odak organizasyon olan DYO’lerin liderlik ve
koordinasyon rolii, paydaslarin destinasyonun tiim unsurlarini uygun sekilde
kullanimini temin etmektir.

e Pazarlama: Pazarlama rolii, destinasyon tanitimi, talebi artirict kampanyalar,
bilgi hizmetleri, rezervasyon hizmetlerinin operasyonu ve kolaylastirilmasi
ve miisteri iliskileri yonetimini kapsar.

e Uygun ortam olusturulmasi: DYO’ler bu rol ile altyap: ve planlama, insan
kaynaklarinin gelisimi, {irlin gelisimi, teknoloji ve sistemlerin gelisimi ve
ilgili endistriler ile satin alma siirecgleri gerceklestirmektedir. Turizmin
yonlendirilmesi ve kontrolii i¢in bir temel olarak politikalar, mevzuat ve
diizenlemelere ihtiya¢ vardir.

e Vaatlerin yerine getirilmesi: Turist deneyimlerinin kalitesinin yonetimi,
egitim ogretim ve isle ilgili tavsiyeler vermek. Turistlere verilen sozlerin,
destinasyona ilk geldiklerinde beklentilerini asmak suretiyle yerine

getirilmesi DYO’lerin gérevlerindendir.

1.2. Paydas Kavram

Phillips vd., (2019:2) paydaslari, ‘‘bir kurulusun veya organizasyonun basarisindan
etkilenen ya da kurulus veya organizasyonun basarisini etkileyen kisi veya gruplar”
olarak tanimlamigtir. Morrison (2013: 23) ise destinasyonlar agisindan ¢ok daha
genel bir ifadeyle “turizm icin bir destinasyonun yonetiminde dogrudan ya da dolayl
bir sekilde ¢ikari bulunan gruplar veya bireyler” olarak ifade etmektedir. Ancak bu
konuyu Presenza vd. (2005:9)’ nin “destinasyon yonetimi ile ilgili faaliyetlerin
basarisin1 etkileyen ya da etkilemesi miimkiin olan herhangi bir varlik” seklinde

tanimlamasi1 daha kapsayici ve net bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.
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Bir isletmede; ¢alisanlari, yoneticileri, miisterileri, tedarik¢ileri ve hatta yerel halki o
isletmenin paydaslar1 olarak ifade etmek miimkiindiir. Bir destinasyonda ise yerel
halk, destinasyonu ziyarete gelen turistler, sivil toplum kuruluslari, il ve ilge
yoneticileri, yerel yonetimler, turizm igletmeleri ve diger destek isletmeleri, meslek
kuruluglar1 ve egitim kurumlar1t baslica paydaslar olarak ifade edilebilir.
Destinasyonun paydaslarini ifade etmek acisindan cesitli arastirmacilar tarafindan

bazi siniflandirmalar yapilmistir.

Buhalis (2000:99) bir destinasyonun paydaslarini yerel halk, turistler, tur operatorleri
ve turizm girisimcileri ile hiikiimet olarak gruplandirmakta iken, Ritchie vd., (2003)
dort paydas grubundan soz etmekte ve bunlart yerel halk, turistler, yerel kamu
gorevlileri ve isletme sahipleri seklinde cesitlendirmektedir. Sheehan ve Ritchie
(2005) ulusal, bolgesel ve yerel turizm birlikleri (kurum ve kuruluglar), konaklama
ve agirlama tesisleri, turistik yerler, kongre merkezleri ve iiniversiteler seklinde
simiflandirirken, Garcia vd., (2012) ise girisimciler, yerel halk ve ziyaretciler olarak
siniflandirmaktadir. Morrison (2013:23) destinasyon yonetiminde bes ana paydas
grubunu One siirmektedir. Bu paydaslar; turistler, turizm sektorii ile ilgili kuruluslar,
yerel halk, cevre ve hiikiimettir. Turistler ve turizm sektorii kuruluslarinin
destinasyon yonetimi ile dogrudan, diger paydaslarin ise dolayli bir iligkisinin
oldugunu belirtmektedir. Aqueveque ve Bianchi (2017:451) ise ¢aligmasinda alt1
paydas grubunu literatiirde yer alan farkli smiflandirmalardan O6zetleyerek one
sirmektedir. Bunlar; yerel halk, turistler, endiistri, 6zel ilgi gruplar ile egitim
kurumlaridir. Destinasyonun tiim paydas gruplarimin farkinda olmasi gerekmekte ve

paydaslarin destinasyon basarisina sunacagi katkiy1 agiga ¢ikarmalidir.

Destinasyonlarin ¢evresi hizli bir sekilde gelisir, destinasyonlarda farkli goriis ve
degerleri bulunan paydaslar vardir ve karmasik bir yap1 s6z konusudur (Ertas ve Tas,
2016:163). Dolayisiyla bir destinasyonda bulunan turizm iriinlerinin ¢ogu, pazarda
par¢a halinde sunulur. Turizmin parcali dogasi, planlamada koordinasyon ve is
birligi acisindan 6nemli bir ihtiyaci ortaya cikarir ve (Aas vd., 2005:30) alinan

kararlarin verimliligine katki saglamasi acgisindan kurum ve kuruluslar arasindaki
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iletisimi gerekli kilar (Cooper vd., 2009:34). Destinasyon pazarlamasinin paydas
katilimindan bagimsiz gergeklestirilmemesi gerekmektedir (Calitz vd., 2017:5).

Kurumlar veya kuruluslarin destinasyonlarda 6ne ¢ikan herhangi bir tiriinii genellikle
yalnizca kendi organizasyonuyla, diger kurum ve kuruluslarla is birliginden uzak bir
sekilde pazarlamaya calistigi goriilmektedir. Ancak, destinasyonda pazarlama,
tanitim ve diger ¢abalarin ¢esitli turizm paydaslar1 tarafindan tekil olarak yapilmasi,
destinasyon imajinin biitiinsel olarak ortaya koyulmasini engellemekte, bu yonde bir
gelisimin Oniline gecmekte dolayisiyla destinasyonun bagarili olmasini 6nemli dl¢iide
zorlagtirmaktadir. Bu bakimdan destinasyonlar, giin gectikce daha fazla is birligine
ihtiyagc duymaktadir. Is birligi; destinasyonda bulunanlarin bilgi, uzmanlik ve
sermaye kaynaklarini birlestirerek ortak stratejinin olusturulmasi ve fikir birligi ve
sinerjiye doniik girisimlerle yeni firsatlar ve yenilik¢i ¢Oziimlere yol agmaktadir
(Wang ve Pizam, 2011:259-260). Ortak bir gelisim politikas1 belirlemekte ve boylece
ortak miilkiyet duygusunu pekistirmektedir. Bu durum, siirekli bir is birligi ihtiyacim
ortaya ¢ikarmaktadir (Pjerotic, 2017:149). Zira destinasyonlar, destinasyonlarda
sunulan friinler sebebiyle siirekli ziyaretlere ev sahipligi yapmaktadir. Bir
destinasyonla 1ilgili olarak olusan 1yi veya koti bir algt hizli bir sekilde
yayilmaktadir. Isbirliginin eksik olmasi veya hi¢ olmamas: destinasyonda sunulan

mal ve hizmetlerin sunum kalitesinin de eksik olmas1 anlamina gelmektedir.

Destinasyonlarda 1$ birligi, destinasyonun paydaslart tarafindan
gerceklestirilmektedir. Paydaslar, is birligini saglamalart halinde destinasyonda
basarty1 artmasini saglamaktadir. Dolayisiyla destinasyonda paydas is birliginin
olmamasi basariy1r engellemektedir (Bornhorst vd., 2010:588). Aas vd., (2005:31)
paydas is birliginin saglayacagi avantajlar1 asagidaki sekilde ifade etmektedir:

e Uzun vadede catismalari 6nlemek ve ilgili maliyetlerden kaginmak.

e Kaynaklar bir araya toplayarak etkin maliyet yonetimini saglamak.

e Kimi paydaglarm bilgi birikimi, 6ngdrii ve yetenek diizeylerinin yiiksek

olmasi sebebiyle katma degeri yiiksek isbirligi ortaya koymak.

Bu tanimlar ele alindiginda ve kapsamli bir degerlendirme yapildiginda,

destinasyonda arz ve talep iligkisini dogrudan ya da dolayl bir sekilde etkileyen
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taraflarin tamaminin destinasyonun paydaslart oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ayrica toplumda paydas destegi olmadan siirdiiriilebilir turizm gelisiminden
bahsetmek giictlir (Byrd vd., 2009:693). Paydaslar, ¢esitli zamanlarda farkli rollerle
politika belirleme, planlama, orgiitleme, koordinasyon, uygulama, denetim ve geri

bildirim siireglerinde dinamik rol almaktadir.

Cesitli arastirmacilar (Buhalis, 2000; Ritchie ve Crouch, 2003; Aas vd., 2005;
Sheehan ve Ritchie, 2005; Presenza vd., 2005; Byrd vd., 2009; Garcia vd., 2012;
Morrison, 2013; Aqueveque ve Bianchi, 2017; Phillips vd., 2019) organizasyonlarin
basarisi, destinasyonlarin rekabet¢i pozisyon elde edebilmeleri ve turizm gelisimini
sirdiiriilebilir  kilmalar1 acisindan paydas is birligine Onem atfetmektedir.
Paydaslarin, gergekleri goz ardi etmeden, destinasyonun degerlerini ifade eden
destinasyonun gelecegi i¢in anlamli ve islevsel bir vizyon lizerinde anlasmalar1 ve
buna uygun hareket ederek paydas is birligini her anlamda hakim kilmalar1 gerekir
(Hemmonsbey ve Tichaawa, 2019:256). Ancak yonetim siireglerinin maliyetinin
artmasi, dogru paydaslarin tespiti, paydaslarin katiliminin smirli olmasi gibi
durumlar paydas is birliginin zor oldugunu gostermektedir (Buhalis, 2000; Aas vd.,
2005). Bu durumun yani sira, paydaslarin farkli istek ve beklentilerinin olmasi,
menfaatlerinin ¢akigsmasi ve bazi paydaslarin yeni ve farkli goriislere kapali olmasi

gibi durumlarin bu zorlugu pekistirdigi diistiniilmektedir.

1.3. Rekabet Kavrami

Porter (2008), rekabetin piyasalarda yarisma igerisinde olan sirketlerden, globallesme
ile bas etmeye calisan iilkelere veya c¢esitli organizasyonlara kadar tiim alanlarda
oldugunu 6ne stirmektedir. Turizm disiplini igerisinde diistiniildiigiinde ise turistik
etkinlikler acisindan ciddi bir potansiyel tasiyan destinasyonlar, pazarda varligini
siirdiirmek, pazar paylarini korumak ve gelirlerini artirabilmek agisindan yogun bir
rekabet icerisindedir. Isletmelerle baslayan rekabet kavrami, artik destinasyonlar
arasinda daha sik ve gelisen bir bi¢imde kullanilan bir kavramdir. Nitekim
isletmelerin uluslararas1 pazarlarda destinasyonlardan daha az gii¢lii oldugunun

belirtilmesi de (Altinay ve Kozak, 2021:338) bu konuyla iligskilendirilmektedir.
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1.3.1. Rekabetin Tanim

Rekabet genel olarak; destinasyonlarda veya isletmelerde gergeklesen ve lirlinlerin
kalite, fiyat ve sunumuna etki eden bir tiir yarisma durumudur (Zengin ve Uyar,
2012:2). TDK (2022) rekabet kavramini “ayni amaci olan kimseler arasinda yasanan
cekisme, yarigma, yaris” olarak tanimlamaktadir. Bilimsel diizeyde rekabet kavrami
ile ilk ilgilenen Adam Smith ise rekabeti “liretilebilen ya da tiiketilebilen mal
miktariin smirlt olmasi dolayisiyla alicilar ve saticilar arasinda ortaya ¢ikan bir

yar1s” olarak ifade etmektedir (Uyar, 2012:7-8).

Turizmde rekabet kavramina yonelik tanimlar arasinda paralelligin oldugunu, fakat
kavramsal olarak ortak bir tanima rastlanilmadigini s6ylemek miimkiindiir. Burada
temel sebep ise turizmde rekabetin diger sektorlerdeki gibi basit agiklanamamasidir
(Bahar ve Kozak, 2012: 41). Hassan (2000: 239-240) turizm rekabetini “bir
destinasyonun rakiplerine karsi pazardaki konumunu korurken, kaynaklarini
stirdiriilebilir kilmasi, katma degerli {iriinleri yaratma ve entegre etme yetenegi”
olarak tanimlamaktadir. Dwyer ve Kim (2003:369) turizm acisindan rekabeti, “bir
destinasyonun genel olarak cazibesinin ve sunulan turist deneyiminin potansiyel
misterilere karsi alternatif destinasyonlardan daha {istiin olmasi” seklinde ifade
etmektedir. Nitekim destinasyonlar, ziyaretgileri tarafindan onemli kabul edilen
deneyimlerin diger destinasyonlarla karsilastirildiginda daha iyi bir performans

sunmasi ile 6ne ¢ikmaktadir.

Turizm  sektoriinde  deneyimlerin  anlik  olarak  yasanmasi, hizmetlerin
paketlenememesi, stoklanamamast ve turizmi diger sektorlerden ayri kilan cesitli
ozellikleri turizm rekabetini de farkli kilmaktadir. Ancak diger sektorlerdeki iiriin
satiglart ve nihai olarak somut bir ¢iktinin olmasi o iriinlerdeki fiyati, kaliteyi ve
sunum yontemini de farkli kilmaktadir. Bu durum, yalniz basina turizm sektoriiniin
rekabetinin diger sektorlerden farkli olabileceginin gostergesidir. Diger taraftan,
turizmde sunulan triinler birlesiktir ve turizme katilan bireylerin satin alma kararini
vermesi ile siireg baglamistir. Ulagim, konaklama, restoran hizmetleri ve eglence
faaliyetleri bu kapsamda degerlendirilmektedir (Reuter vd., 2011:146). Turizm

rekabetinin diger sektorlerin rekabetinden farkli oldugu gergceginden hareketle,
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turizmde sunulan mal ve hizmetlerin diger sektorlerden farkli sunum, pazarlama ve

tanitim faaliyetlerine ihtiya¢ duydugu agiktir.

Rekabet iistiinliigii saglamak, tiim alanlarda avantaji beraberinde getirmektedir. Bu
durum, turizm sektorii agisindan da farkli degildir. Destinasyonlar arasinda
benzerliklerin artmasi, igletmelerin fiyat disinda baska rekabet unsurlart bulmaya
odaklanmas1 ve turizme katilim motivasyonunun artmasi, rekabeti oldugundan daha
onemli bir siire¢ haline getirmistir. Fakat rekabetin elde edilmesinden daha 6nemli
olarak kabul edilen konu, rekabetin stirdiiriilebilirliginin saglanmasidir. Giiniimiizde
“stirdiiriilebilir” kelimesi, birlikte kullanildigi kavramin g¢evre duyarliligini, insan
odakliligini, adil bir sekilde ele alinacagimi ve katilimci bir bakis acisinin hakim
olacagini ifade etmektedir (Sari, 2019:2). Daha 6z bir ifadeyle siirdiiriilebilirlik,
bugiin kullanirken yarini diisiinerek harekete gegcme anlamina gelmektedir. Genel
anlamda siirdiiriilebilir rekabet ise, bir isletmede mevcut veya potansiyel rakiplerin
uygulayamayacagi veya kopyalayamayacagi, deger {lretmeye yarayan bir
uygulamadir  (Barney, 1991:102). Turizmde siirdiiriilebilir rekabet ise,
destinasyonlarda katma degeri meydana getiren, rakiplerce taklit edilemeyen ve
kaynaklarin tamaminin etkin ve verimli kullanimi, rekabet avantaji, sektor analizi
gibi imkanlar sunan stratejileri olusturan ve uygulayan olaganiistii performans

seviyeleri olarak tanimlanmaktadir (Huy ve Khin, 2015:5).

1.3.2. Rekabetcilik

Ekonominin kiireselligi, sirketleri, endiistrileri ve destinasyonlar1 sahip olduklari
pazar payinit korumak ya da biiyiitmek agisindan bir rekabete yonlendirmektedir.
Bulundugu sektor icerisindeki ekonomik performansi, kamusal verimliligi, altyap: ve
istyapt olanaklarina erisim diizeyr ve girisimcilerinin beklenti seviyelerinin
etkilesimiyle olusan rekabet edilebilirlik silirecinde sirketler, endiistriler veya
destinasyonlar, rakiplerine karsi onde olmasi gerektigine ve bu durum i¢in neler
yapmast gerektigine odaklanmaktadir (Kunst ve Ivandi¢, 2021:3). Bdylece
rekabetcilik (rekabet giicii) kavraminin 6nemi artmaktadir. Rekabetcilik kavrami,
TDK (2022) tarafindan “yarig¢1 olma durumu” olarak tanimlansa da anlasilmasi,
Olciilmesi ve yorumlanmasi zor bir kavramdir. Rekabetgilik; bir sirket acisindan,

hissedarlar1 i¢in deger yaratan yeni ve farkli biiylime se¢eneklerinin olusturulmasi
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iken, bir toplum i¢in ise o toplumda yasayanlarin gelirini korumak, artirmak ve
onlara daha yasanabilir kosullar sunmak demektir (Cho ve Moon, 2005:7; Sert ve
Sahbaz, 2017: 77). Turizm agisindan rekabet¢ilik kavrami, bir {ilkenin katma deger
yaratmaya yonelik yetenegi ve zenginliklerini artirarak sahip olduklar1 varliklari,
stiregleri ve cekicilikleri yonetmesi ve bu iliskileri sosyoekonomik bir modelle
biitiinlestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ritchie ve Crouch, 2003:306). Bir
destinasyonun pazardaki mevcut durumunu korurken, siirdiiriilebilir kaynaklar1 ve
katma degerli {irtinleri ortaya ¢ikarmasi ve biitlinlestirmesi olarak ifade edilmektedir.
Destinasyonun ¢ekiciligi, kalitesi ve benzersiz yonleri destinasyonun rekabetgiligini
ortaya koymaktadir (Sezer, 2021: 54).

Rekabetgilikle ilgili farkli yaklasimlar dne siirtilmiistiir. Bu yaklagimlar Tablo 1.2.’de

yer almaktadir.

Tablo 1. 2. Rekabetcilige iliskin Yaklasimlar

Klasik Yaklagimlar Modern Yaklasimlar
v" Merkantilizm v' Nitelikli Isgiicii Teorisi
v' Mutlak Ustiinliikler Teorisi v Teknoloji A¢1g1 Teorisi
v Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi v" Uriin Dénemleri Teorisi
v" Faktor Donatim Teorisi v Tercihlerde Benzerlik Teorisi
v Leontief Paradoksu v Olgek Ekonomileri Teorisi

Kaynak: Aragtirmaci tarafindan derlenmistir.

Temelde klasik iktisadi diisiinceden hareketle ortaya c¢ikan dis ticaret teorilerine
dayandig1 kabul edilen bu yaklasimlar, klasik yaklasimlar ve modern yaklasimlardir.
Klasik iktisatcilar, rekabetin dinamik bir siiregte gerceklestigini 6ne siirmektedir.
Dinamik siiregte, endiistriler arasindaki gelir seviyeleri esitlenmekte ve ekonomik

geligsme agisindan itici gii¢ olusturmaktadir (Tokatlioglu, 1999: 24).

Klasik yaklasgimlar; Merkantilizm, Mutlak Ustiinliikler Teorisi, Karsilastirmali
Ustiinliikler Teorisi, Faktor Donatimi Teorisi ve Leontief Paradoksu olarak
siiflandirilmistir (Sert ve Sahbaz, 2017: 77).

e Merkantilizm: Ulkelerin sahip olduklar1 zenginlik ve rekabet giiciiniin

stoklarinda bulunan giimiis, altin ve diger degerli metallerinin varligina bagh
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oldugunu one siiren merkantilizmin temel varsayimlari, degerli madenleri
elde etmenin zenginlik saglamasi, ekonomik hayata devletin aktif
miidahalesinin gerekliligidir. Merkantilizm, yurt iginde iretilen mallarin
yurtdiginda ikame edilmesini ve lilkeden degerli mallarin yurtdisina ¢ikmasini
engellemeyi amaglamaktadir (Seyidoglu, 2017: 27). Merkantilizm, on altinct
ve on dokuzunca ylizyillar arast daginik iktisadi kavramlari ve devlet
politikalarini agiklayan genel bir terim olarak ifade edilmektedir (Karlik ve
Tonus, 2012:4).

e Mutlak Ustiinliikler Teorisi: Merkantilizme tepki olarak olusan ve Adam
Smith tarafindan ortaya atilan mutlak dstiinliikler teorisine gore, bir iilke
rakip tilkeye gore daha az maliyetle iirettigi mali liretmede uzmanlagsmali ve o
mal1 ihrag etmelidir. Uretimi pahali olan mallar1 ise disaridan ithal etmelidir.
Burada maliyetin ana unsuru emek olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Seyidoglu,
2017: 31; Bahar ve Kozak, 2018:174). Rekabetgiligin emek araciliiyla elde
edildigini s6ylemek miimkiindiir.

o Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi: David Ricardo, mutlak {istiinliikler
teorisinin uluslararasi ticareti aciklamada yetersiz kaldigin1 diistinerek
karsilagtirmali  Ustiinliikler teorisini ortaya koymustur. Karsilastirmali
Ustiinliikler Teorisi ile bir iilke diger bir iilkeyle karsilastirildiginda birden
fazla mal tretiminde karsilagtirmali olarak dezavantajlara sahip ise iilkeler
birbirleri ile ticaret yapabilecek ve bu ticaretten karli ¢ikabilecektir. Daha
anlasilir bir ifadeyle; bir lilkenin herhangi iki malda mutlak istiinliige sahip
olmamasi halinde, daha az dezavantaja sahip oldugu mallar1 tiretmesi
gerekmektedir. (Seyidoglu, 2017: 32).

e Faktér Donatimi Teorisi: 1svecli arastirmacilar Eli Heckscher ve Bertil Ohlin
tarafindan Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi gelistirilerek ortaya koyulan
teoridir. Bu teori ile bir iilke, kendinde fazla miktarda bulunan bir faktori
fazla kullanarak irettigi iriinleri iilke disina satmali, az miktarda bulunan
faktor {iriinleri ise iilke disindan satin almalidir. Ornegin; emek faktorii fazla
bir iilke, iiretiminde emegi kullandigi mallarin {iretiminde uzmanlagmali,
sermaye faktoriinde giiclii olan bir {ilke ise iiretiminde sermayeyi kullandig1
mallarin iiretiminde uzmanlasmalidir (Sert ve Sahbaz, 2017: 77; Uniivar,

2008: 29).

20



e Leontief Paradoksu: Faktér donatiminin tersi olarak ifade edilen Leontief
Paradoksu, is giiclinlin 6nemini vurgulamakta ve ABD’deki isgliciiniin
herhangi baska bir {ilkeden daha degerli olabilecegini 6ne siirmektedir (Sert
ve Sahbaz, 2017: 77). Ancak ¢alismalart ABD disinda yapilan bazi iilkelerde
Faktor Donatim Teorisi tam olarak desteklenmis olup bu konuda tartismalar

devam etmektedir (Uniivar, 2008: 30).

Modern yaklasimlar ise, Nitelikli Isgiicii Teorisi, Teknoloji A¢ig1 Teorisi, Uriin
Dénemleri Teorisi, Tercihlerde Benzerlik Teorisi ve Olgek Ekonomileri Teorisi
olarak siniflandirtlmistir.

e Nitelikli Isgiicii Teorisi: Donald B. Keesing tarafindan one siiriilen nitelikli
isglicii teorisi, becerilerin ticarette Onemli bir rol oynadigina vurgu
yapmaktadir (Agcadag ve Govdere, 2021:4). Teoride, gelismis sanayi iilkeleri
arasinda meydana gelen dis ticaret, kaliteli ve nitelikli is giiciine
dayandirilmaktadir. Ulkelerin rekabet iistiinliigii elde etmesinde sahip oldugu
kaliteli ve nitelikli is giicii temel aktordiir.

o Teknoloji Ac¢igi Teorisi: Michael V. Posner’in 1961°de yaymladig
“International Trade and Technical Change” isimli ¢alismasinda gelistirdigi
teknoloji agig1 teorisi, teknolojinin her yerde ayni olmadigini ya da tiim
tilkelerin teknolojiye benzer sekilde veya es zamanli olarak sahip
olamayacagina dayanmaktadir. Teknolojik kaynaklar dis ticaret hacminin
belirlenmesinde en Onemli iiretim faktoriidir. Karsilagtirmali iistiinliiklerin
saglanmasi da teknolojik yeniliklerle miimkiindiir (Erlat, 2012: 98).

e Uriin Donemleri Teorisi: Kavramsal agidan dayanag: teknoloji agig teorisi
olan Vernon’un Uriin Dénemleri Teorisi, iilkelerin faktér donatimlarma bagl
olmayabilecegini, Amerika’da oldugu gibi baska nedenlere dayanabilecegini
savunmaktadir. Vernon, iirlin gelistirme veya yenileme siireclerinin
duraksamasi halinde, belli bir iirliniin {liretilmesinin zamanla basitlesecegini
one siirmekte ve bu siirece iligkin tespitleri sdyle siralamaktadir (Agcadag ve
Govdere, 2021:7):

o Uriine talep arttikca, belirli standartlasma derecesi ortaya ¢ikar.
o Uriiniin ézellikleriyle ilgili endiseler, yerini iiretim maliyeti ile ilgili

endiselere birakr.
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o lcatci iilkelerin disinda iiretime baslanmasi, iiretim maliyetleri ve
nakliye masraflarimin karsilastirilmasiyla gerceklesir.
o lIcatciiilke direticileri, diger tilkelerde tiretim birimleri kurar.

e Tercihlerde Benzerlik Teorisi: Linder’in “An Essay on Trade and
Transformation” isimli kitabinda yer alan bu teorinin temel varsayimu,
tirtinlerin tiretim maliyetlerinden ziyade {ilkeler arasindaki zevk ve tercihlerin
benzerlik gostermesine dayanmaktadir. Bu zevk ve tercihler de bireylerin
gelir diizeylerine gore belirlenmektedir (Seyyidoglu, 2003: 86).

e Olgek Ekonomileri Teorisi: Krugman’in &ne siirdiigii bu teorinin temel
varsayimi, bir llkenin rekabet avantaji elde edebilmesinin en Onemli
faktorlerinin, isletmelerin ve diger endiistriyel firmalarin tiretim kapasitelerini
genisletmesi ve ortalama maliyetlerini diisiirmesine bagli oldugudur (Sert ve

Sahbaz, 2017: 78).

1.4. Destinasyon Rekabetciligi Kavrami

DTO, (2015) turizmi; gelismekte olan birgok iilkede en uygun ve siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinma seg¢enegi olarak one siirmektedir. Birgok iilke veya bolge turizme
bel baglamistir. Zira turizm, yalnizca iist seviyedeki gelir grubu i¢in degil, diisiik
seviyedeki gelir grubu i¢in de segenek olan bir 6zellige sahiptir. Turizmin bodyle bir
segenek olmasi, kiiresel ekonomiden aldigi pay1 ve sektorel rekabeti paralel olarak
artirmaktadir. Rekabet¢ilik, destinasyonlarin mevcut kaynaklarini hem verimli hem
de siirdiiriilebilir bir sekilde kullanmasini saglarken ayni zamanda yiiksek kaliteli,
yenilik¢i ve ayagi yere basan turizm hizmetleri ile cazibe merkezlerini de ortaya
koymaktadir. Bu durum, turist cekmek ve rakip destinasyonlar1 geride birakmak
basta olmak iizere ¢esitli avantajlari ile destinasyonlar acgisindan énemli bir dncelik
olarak ifade edilmektedir (Bahar ve Kozak, 2014; Reisinger vd., 2019;
Tleuberdinova vd., 2022). Destinasyonlarin sahip oldugu toplumsal ya da kiiltiirel
degerler bulunmaktadir. Bu degerler, destinasyonlarin otantiklik yaratmak, turistleri
destinasyona baglamak ve rakiplerinden farklilastirici ¢aligmalar yapmas: halinde
turizmin ana gekici unsuru haline gelir (Dodds ve Holmes, 2020:2). Cekicilikler,
turizm faaliyetlerinin gergeklestigi destinasyonlari, giin gectikge daha fazla rekabetci
bir konum gelistirmeye ve rekabetciliklerini giiglendirmeye sevk etmektedir. Fakat

destinasyonlarin  pazarlama, yonetim ve diger fonksiyonlar1 goz Oniinde
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bulunduruldugunda karmasik bir sistem olmasi destinasyonlara biitiinciil bakmay1

gerektirir.

Bir turizm sistemi, arz ve talep alt sisteminden olusur (Cosvi vd., 2019:58). Turizm
destinasyonlarinin talep tarafindan bakildiginda bir¢ok alternatifinin oldugu, arz
tarafindan bakildiginda ise ¢esitli pazarlama faaliyetleriyle rekabet¢i bir pazarda
dikkat ¢gekmeye yonelik tutumlarin gelistirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir (Heath ve
Wall, 1992). Rekabetgilik, destinasyonlarin basarili olmasinda kritik bir faktordiir
(Goffi, 2013:122). Rekabet¢iligin yalnizca iistiinliik elde etme yarisinda bulunmak
olarak algilanmamasi gerekmektedir. Bir destinasyonun pazarda sahip oldugu
konumu koruma, paylasma veya gelistirme istegi de rekabetgilik ile ilgilidir
(d’Hauteserre, 2000: 23). Destinasyon rekabeti turistlerin énemli olarak gordiigi
turizm deneyiminin, destinasyonun daha iyi performansli mal ve hizmet sunumu
yetenegi ile ilgilidir. Kubickova ve Martin (2020:2) destinasyonlarin rekabet¢i bir
tavir almalarini su gereklikle 6ne stirmektedir:

e Rekabeteilik verimlilik ve yenilik¢iligi tesvik eder.

e Rekabetgilik, toplumsal refahin gelismesi ve iiretkenlikle ilgili unsurlarin

organizasyonunun saglanmasi agisindan 6neme sahiptir.
e Rekabet¢ilik, nihai olarak dogal kaynaklar1 korurken, yasam kosullarini

yukseltmeyi hedeflemektedir.

Destinasyon rekabetgiliginin turizm agisindan muazzam sonuglar1 vardir. Bu durum,
uygulayicilar ve politika yapicilar tarafindan rekabetgilige karst biyiik ilgi
gostermesini saglamaktadir (Ritchie ve Crouch, 2003:6). Bu nedenle, destinasyon
yonetiminin temel gorevi, turizm destinasyonu rekabet giicliniin artiritlmasinin nasil
saglanacagini ve nasil siirdiiriilebilecegini anlamaktir (Gomezelj ve Mihali¢, 2008).
Destinasyonlarin =~ rekabet¢ci  olmasmin  farkli  degiskenlere bagli  oldugu
diisiiniilmektedir. Bu degiskenler, ziyaret¢i sayisi, pazar payi, harcamalar, istihdam,
sektoriin katma degeri, kiiltiirel miras unsurlarinin gesitliligi ve turizm deneyiminin
kalitesi gibi degiskenlerdir. Bu degiskenler igerisinde ozellikle katma deger ve
deneyim kalitesi gibi degiskenlerin dogrudan oSlgiilmesi zordur (Sezer, 2021: 54).
Destinasyonlarin bu degiskenlerle birlikte siirdiiriilebilir bir basar1 saglamasi rekabet

faktorlerini siirekli gelistirmesi ile miimkiin olacaktir (Andrades-Caldito vd.,

2014:426).
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Turizmde rekabetcilik konusunda siirdiiriilebilir basari, siirdiiriilebilir rekabet
kavramini ortaya koymaktadir. Daha fazla turistin destinasyonu deneyimlemesi ve bu
turistlerin destinasyondaks tiiketimini artirmak bir rekabetgilik yetenegidir ancak bu
islemi yaparken sonraki nesilleri diisiinerek dogal mirasi muhafaza etmek ve
destinasyonda yasayan insanlarin refahini artirmak 6nemli bir kazang saglayacaktir
(Angelkova vd., 2012: 222). Bu durum destinasyonlarda stirdiiriilebilir rekabet
kavrami i¢in Oonemli bir ayrintidir. Siirdiiriilebilir bir bakis acisiyla destinasyon
rekabetciligi, ¢evresel tahribatlarla ilgili endiseleri yanitlama (Poon, 1993), uzun
vadeli basarty1 ve paydas memnuniyetini saglama (Hassan, 2000), sonraki nesiller
icin destinasyon sermayesini koruma (Ritchie ve Crouch, 2003) ve turizmin mevcut
kaynaklarinin verimli ve siirdiiriilebilir kullanimi (Dupeyras ve MacCallum, 2013: 7)
olarak ifade edilmektedir. Zira siirdiiriilebilirlik olmadan elde edilen rekabet
yanilticidir (Ritchie ve Crouch, 2003:9).

Yaklasik otuz yildan bu yana destinasyon rekabet¢iligi ile ilgili cesitli degiskenleri ve
bunlarin nasil Olgiilecegini agiklayan kavramsal bir bakis agisi gelistirilmistir.
(Porter, 1990b) destinasyon rekabetgiligine altlik olarak kabul edilen EImas Modeli
caligmasinda ulusal turizm endiistrisi ve destinasyon rekabetciligine etki eden dort
temel boyutu ve iki dolayli boyutu one siirmiistiir. Temel boyutlar; faktor sartlari,
talep sartlar, ilgili ve destekleyici endiistriler ile strateji, yap1 ve rekabettir. ikincil

boyutlar ise devlet ve sans faktorleridir.

Destinasyon rekabetgiligi, destinasyonda yerlesik olarak yasayanlar ve yasamayanlar
i¢in gekicilik optimizasyonunu saglamak, kaliteli ve yenilik¢i hizmetleri sunmaktir.
Destinasyonun pazardaki konumunu devam ettirebilme yetenegi, sahip oldugu turizm
kaynaklarmi verimli ve siirdiiriilebilir kullanmas1 ve pazar paymi yerel ve kiiresel
pazarlarda biyiitmesi anlammna gelmektedir (Dupeyras ve MacCallum, 2013:14;
Hanafiah vd., 2016:630). Pazar paymi kalic1 olarak artirmak ve kisi basina daha
yuksek diizeyde turist harcamasinin gerceklesmesini saglamak, destinasyon
rekabetgiligi agisindan, bir destinasyonun altyapisinin daha gelismis olmasindan,
cevresinin daha diizenli olmasindan, saglik ve egitim hizmetlerinin daha fazla

olmasindan ve giivenlik agisindan daha az riskli olmasindan dolayr Onemli
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goriilmektedir ~ (Kunst,  2009:146). DTO  destinasyon  rekabetgiligini,
“Destinasyonlarin dogal, kiiltiirel, insan ve insan yapimi kaynaklarini, siirdiirtilebilir
bir biliylime saglamak igin kaliteli, yenilikgi, etik ve cazip turizm mal ve hizmetlerini
gelistirmek ve sunmak i¢in verimli bir sekilde kullanabilme yetenegi” olarak
tanimlarken, Dwyer ve Kim (2003:375) ise “turistler i¢cin 6nemli olan mal ve
hizmetleri daha iyi performans gostererek diger destinasyonlardan daha iyi
gergeklestirebilme yetenegi” olarak tanimlamaktadir. Ayrica vatandaslarinin gergek
gelirini koruma ve artirmayi destinasyonun rekabetc¢iliginin nihai amaci olarak
gormektedir (Dwyer ve Kim, 2003:372). Ancak Dwyer ve Kim (2003) bu
yaklagimina ragmen, rekabetgiligi tanimlamanin zor oldugunu savunmaktadir. Bu
durumun nedenini ise, ¢ogu birbiriyle iliskili olmayan farkli boyutlarin analiz
edilmesinin gerekli oldugu ve gesitli yontemlerden kaynaklandig: gibi farkli yollara
baglamaktadir (Fernandez vd., 2020: 2).

Ritchie ve Crouch (2003:2) ise bir destinasyonun rakiplerinden daha rekabetgi
olmasini saglayan 6nemli faktorleri turizme yonelik yapilan harcamalar, ziyaretcilere
sunulan tatmin edici deneyimler, yerel halkin refahini arttiracak ¢aligmalar ve dogal

cevreyi sonraki nesiller i¢in koruma c¢aligsmalar1 seklinde siralamaktadir.

Roman vd., (2020:4) destinasyonlarda rekabetciligin faktorlerini rekabet¢i olma
kapasitesini olusturan veya siirdiiren faktorler ile rekabet avantaji yaratabilecek
faktorler olarak iki kategoriye ayirmaktadir. Ikinci kategoriyi, turizm sektdriindeki
yatirimcilart ¢ekebilecek bir destinasyonun ek nitelikleri olarak ileri stirmektedir

(Tleuberdinova vd., 2022:5).

1.4.1. Destinasyon Rekabetciligini Etkileyen Faktorler

Turizmin ekonomik ve toplumsal katkilari, pazardan daha fazla pay alma cabalari ve
hem kiiresellesme hem de teknolojik gelismelerle beraber artan rekabet,
destinasyonlarin  varliklarint  siirdiirebilmelerine  ve  rekabet¢i  pozisyon
gelistirebilmelerine baghidir. Destinasyonlarin rekabetgiligini etkileyen faktorler iki
grup altinda ifade edilmektedir (Celik, 2014: 98). Bu gruplarin birincisi, fiyat ve
buna bagli olarak gelisen ticaret performansi iken ikinci grup ise teknoloji, sermaye,

isgiicli becerisi, yonetim ve organizasyon ile hiikiimet politikalar1 faktorlerine bagl
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olarak gelisen ¢ok boyutlu rekabet¢ilik faaliyetleridir. Bahar ve Kozak (2012:73) ise

destinasyon rekabet¢iligini etkileyen faktorleri niceliksel faktdrler ve niteliksel

faktorler olarak iki grupta incelemistir.

Niceliksel Faktorler:

Beseri sermaye ve egitim,

Bilisim teknolojileri ve teknolojik gelismeler,

Turizmin arz kosullar (¢ekicilikler),

Turizmin talep kosullar1 (ekonomik, politik, toplumsal ve yasal) ve

Maliyet tistiinliigii, istihdam, yatirim, tesvik ve mali diizenlemelerdir.

Niteliksel faktorler:

Stirdiiriilebilir turizm ve gevre,

Hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyeti,

Kaynaklarin verimli ve etkin kullanima,

Turistik {iriin ¢esitlendirmesi,

Imaj ve yenilik,

Turizm pazarlama stratejisi ve pazar payi,

Devlet ve biirokrasi,

Diger turizm rekabet (toplam maliyet liderligi, hedefe odaklanma, farklilasma

ve gelisme) stratejileridir.

Destinasyon rekabetgiligini etkileyen egilimler sunlardir (Kubickova ve Martin
2020:2):

Destinasyon sayisinin artmasi ve yeni destinasyonlarin rekabet kosullarini
degistirmesi.

Destinasyonlarin birbirinin alternatifi olma 06zelliklerinin artmasi (ikame
ozelliklerinin artmast).

Turizm talebinin artmasma karsilik, destinasyonlarin biiylime oranlarinin

diismesi.

Yukaridaki arastirmacilarin  destinasyon rekabetciligini  etkileyen egilimleri

destinasyonun disinda kaynaklanan faktorlere daha fazla bagladigi goriilmektedir. Bu

duruma haklilik payr verilmekle beraber, destinasyonda gergeklesen olaylarin

etkisinin belirtilenden daha yiiksek oldugu disiiniilmektedir. Zira Brooker ve
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Burgess (2008:290) destinasyonlardaki ziyaretci diisiislerindeki dis kaynaklarin
roliiniin daha yiiksek oldugunun digiiniilmesini Onemli bir hata olarak
nitelendirmektedir. Ziyaret¢i sayisinin artmasi veya azalmasinin destinasyonun
rekabet giicii ile iliskisi ele alindiginda bu diislincenin gegerli olacagini sdylemek

mimkindiir.

1.4.2. Destinasyon Rekabetciliginin Gostergeleri

Her destinasyon, bir digerinden farkli ve kendi igerisinde zamana bagli olarak
farkliligi bulunan veya Ongoriilemeyen bilesenler icermektedir. Bu bilesenler,
destinasyonlarin karmasik bir yapisinin olusmasina ve birbirinden farkli 6zellikler
sergilemesine neden olmaktadir (Baggio ve Sainaghi, 2011:844; Mai ve Smith,
2018:336; Akin, 2020: 10). Ayrica turizm; kesinlesmis veya simiflandirilmig
gerceklerden ¢ok, deneyimlere dayanmaktadir ve rekabetciligini bir endeksle, sabit
gostergelerle ifade etmek zordur. Ornegin; Londra iklimi agisindan gekiciliginin
bulunmamasina ragmen, en ¢ok ziyaret edilen destinasyonlar arasinda yer almaktadir
(Kovacevi¢ vd., 2018: 114). Dolayisiyla destinasyonlarin rekabetcilik gostergelerinin
de farkli olmas1 miimkiindiir. Ancak belirli kriterler veya gosterge unsurlart sunan
aragtirmalar, farkliliklarin olabilecegine iliskin goriise sahip olan arastirmacilardan

daha fazladir.

Temelde destinasyonlar, kiiresel turizm pazarindaki paymi artirdigi oranda
rekabetcidir (Albayrak vd., 2018:58). Turist gelisleri ve gelirleri destinasyon
rekabetciliginin en fazla o6ne ¢ikan gostergeleri olarak ele alinmaktadir (Manrai vd.,
2018:428). Kisaca turizm pazarindaki pay, destinasyon rekabet¢iligi agisindan
onemli bir parametredir. Buna ek olarak, destinasyon rekabetgiligiyle ilgili ¢alisan
aragtirmacilarin ~ odak  noktalarinin  farkli  olmasi  (ekonomistlerin  fiyata,
yonetimcilerin  ise isletmeyle ilgili  Gzelliklere odaklanmasi) rekabetcilik
gostergelerinin de farkli olmasi anlamina gelmektedir (Dwyer ve Kim, 2003:371).
Destinasyon rekabetciligi ile ilgili farkli organizasyonlar ve arastirmacilar tarafindan

cesitli gostergeler ortaya koyulmustur.

Diinya Ekonomik Forumu’nun (World Economic Forum) destinasyon rekabetciligini

Olgme ve degerlendirmeye iliskin hazirladigi Seyahat ve Turizm Rekabetcilik
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Endeksi modelinde bes alt endeks, on yedi siitun ve yiiz on iki gostergede hazirladig

destinasyon rekabetcilik gostergeleri bulunmaktadir (WEF, 2021).

Cevresel Faktorler

» [ Cevresi (9)
+ Emniyet ve Giivenlik
(6)

+ Saghk ve Hijyen (6)
« insan Kaynaklar ve
isgiicii Piyasasi (9)

= Bilgi ve iletisim
Teknolojileri (8)

Seyahat ve Turizm
Politikas1
Kosullarinin
Etkinlestirilmesi

" Orcelendirimmest (5)
» Uluslararas: Aqikhik (4)
« Fiyat Rekabetgiligi (5)

Altyap:

+ Hava Tagimacilifn
Altyapisi (4)

+ Kara Ulajim ve Liman
Altyapisi (7)

» Turist Hizmet Altyapisi1
(5)

Seyahat ve Turizm

Talep Etkenleri

» Dogal Kaynaklar (5)

» Kiiltiirel Kaynaklar (6)

» Bog Zaman (Serbest
Zaman) Dis1 Kaynaklar

Seyahat ve Turizm
Sirdiriilebilirligi

* Cevresel
Siirdiirtilebilirlik (15)

= Sosyoekonomik
Dayamklilik ve
LGENIE S )]

» Seyahat ve Turizm
Talep Baskisi ve Etkisi

@

Sekil 1. 1. Diinya Ekonomik Forumu (WEF) Seyahat ve Turizm Rekabetgilik Endeksi

Kaynak: WEF 2021:8

Sekil 1.1.’de de ifade edildigi gibi bu gdstergelerin icerisinde yer alan bes ana grup
cevresel faktorler, seyahat ve turizm politikas1 kosullarinin etkinlestirilmesi, altyap,
seyahat ve turizm talep etkenleri ile seyahat ve turizm siirdiiriilebilirliginden
olugmaktadir. Cevresel faktorlerin 6lglimiinde kullanilan bes gdstergedeki otuz sekiz
kriterin dokuz tanesi ig ¢evresiyle, alt1 tanesi emniyet ve giivenlikle, alt1 tanesi saglik
ve hijyenle, dokuz tanesi insan kaynaklari ve iggiicii piyasasi ile sekiz tanesi ise bilgi
islem teknolojileri ile ilgilidir. Seyahat ve turizm politika kosullarinin
etkinlestirilmesiyle ilgili ili¢ gosterge on dort kriter ile Olciilmektedir. Bu
gostergelerin alt1 tanesi seyahat ve turizmin Onceliklendirilmesiyle, dort tanesi
uluslararas1 agiklikla ve dort tanesi fiyat rekabetiyle ilgilidir. Altyapt grubunun
icerisinde dort tane hava tasimaciligl, yedi tane kara ulagimi ve liman altyapisi, bes
tane de turistik hizmet altyapilar ile ilgili kriter yer almaktadir. Seyahat ve turizm
talep etkenlerinin besi dogal kaynaklar, altis1 kiiltiirel kaynaklar ve dordii ise bos
Son olarak seyahat ve turizm

zaman dist kaynaklardan olusmaktadir.

stirdiiriilebilirligi on bes gevresel siirdiiriilebilirlik, yedi sosyoekonomik dayanaklilik
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ve kosullar, yedi de seyahat ve turizm talep baskisi ve etkisi gdstergelerinden

olusmaktadir.

Hassan’in (2000), destinasyon rekabetgiligi ile ilgili olarak ele aldigi gostergeler
Tablo 1.3.’de yer almaktadir.

Tablo 1. 3. Destinasyon Rekabetgiligi Gostergeleri

Talep Yonlendirmesi e Hedef miisteriler ve onlar1 motive eden
faktorler

Iklim

Konum

Doga

Kiiltiir ve Tarih

El Sanatlar1

Turist Merkezli Hizmetler
Giivenlik

Saglik

Bilgiye Ulasimdaki Kolaylik
Bos Zaman Faaliyetleri
Kiiresel Bilgi Ag1

Kiiresel ve Bolgesel Ortakliklar
Altyap1

Karsilastirmali Ustiinliikler

Sektor Tedarikgileri
Temel Hizmet Saglayicilar
(Diger) Paydaslar

Sektor Yapist

Turist Odakli Kiiltiir

Istikrarli Politikalar

Cevre Diizenlemeleri

Turizm Politikalart

Cevre Dostu Yatirim Politikalar1
Tasima Kapasitesinin Korunmasi
Cevre Egitimi

Cevreyi Korumaya Yonelik Programlar

Cevreye Olan Baglilik

Kaynak: Hassan, 2000

Tablo 1.3.’de goriildigi tizere Hassan'n (2000) destinasyon rekabetciligi
gostergeleri, dort temel unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlar; destinasyonun
hedefinde bulunan miisterileri ve onlar1 destinasyona gelmek konusunda motive eden
faktorleri ortaya koyan talep ydnlendirmesi, farkli destinasyonlarla mukayese
edildiginde avantaj saglayabilecek unsurlar1 (doga, iklim, kiiltiir, altyapt vs.)
barindiran karsilagtirmali iistiinliikler, turizm sektoriiniin 6zelliklerini ve paydaslarini

ifade eden sektor yapisi ile siirdiriilebilirlik ve c¢evre odakli gesitli plan ve
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politikalart iceren ¢evreye olan baghlik unsurlaridir. Bu dort unsurun
gerekliliklerinin yerine getirilmesinin, destinasyon rekabetciliginin elde edilebilmesi

konusunda biiyiik avantajlar sunmasi beklenmektedir.

Pike (2004:43) destinasyon rekabetcilik gostergelerini genis bir sekilde ele almustir.
Karsilagtirmali stiinliikler kaynaklari; dogal kaynaklar, kiiltiirel kaynaklar, insan
kaynaklar1 ve prestij kaynaklarindan olusmaktadir. Rekabetci tistlinliikler kaynaklari
ise; gelistirilmis kaynaklar, finansal kaynaklar, yasal kaynaklar, orgiit kaynaklari,
bilgi kaynaklari, iliski kaynaklar1 ve yonetsel uygulama kaynaklarini kapsamaktadir.

Igili siniflandirma Tablo 1.4.’de yer almaktadir.
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Tablo 1. 4. Destinasyon Rekabetgilik Gostergeleri

Karsilastirmali  Ustiinliikler Dogal Kaynaklar
Kaynaklari
Kiiltiirel Kaynaklar
Insan Kaynaklar1
Prestij Kaynaklar1
Rekabet Ustiinliikleri Gelistirilmis Kaynaklar
Kaynaklar1

Finansal Kaynaklar

Yasal Kaynaklar

Orgiit Kaynaklari

Bilgi Kaynaklari

[liski Kaynaklar

Yonetsel Uygulama
Kaynaklari

Konum

Dogal Giizellikler
iklim

Dil

Tarih

Mutfak

El ve Sahne Sanatlar1
Gelenek- Gorenekler
Isgiicii Becerileri
Sektor Tliskileri

Yerel Halkin Tutumlari

Ziyaret¢i Atalarinin Baglari
Akraba ve Arkadagliklar

Moda/Yeni Destinasyon
Akla 11k Gelen Yer
Ziyaret ve Memnuniyet Diizeyi

Erisilebilirlik

Altyap1

Diger Kaynaklarin Tagima Kapasitesi
Destinasyon ~ Yénetim  Orgiitiiniin
Biitgesi

Ozel Sektoriin Pazarlama Kaynaklar
Vergilendirme

Yatirim Tegvikleri ve
Altyapt Harcamalarinda
Rolii

Yerel Ekonominin Biiyiikliigii

Uriin Gelistirme

Yeni Yatirnm Cekme

Markalar

Ticari Markalar

Lisanslar

Vize Politikalar1

Denetim Yapis1 Ve Politikalart
Personelin Egitim, Beceri, Deneyim
Ve Baglilik Diizeyleri

Orgiit Kiiltiirii

Teknoloji

Esneklik

Pazarlama Bilgi Sistemleri

Kamunun

I¢/Dis  Sektor  Birlesmeleri  ve
Ortakliklarn

Siirdiiriilebilir Turizm Gelisim
Planlamalar1

Marka Gelistirme

Konumlandirma Ve Tanitim
Rezervasyon Yapma Kolayliklar

Mal veya Uriin Saglayan Paydaslarin
Teslimatta Tutarliliklari

Kaynak: Pike, 2004
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Enright ve Newton (2004:778) ise, turizme 6zgii ¢ekicilikler ile is ve sektorle ilgili
faktorlere odaklanarak destinasyon rekabetciligi gostergelerini ortaya koymustur.
Turizme 0Ozgii ¢ekicilikler; kiltir ve tarih, fiziki cografya, 6zel etkinlikler ve
faaliyetler, giivenlik ve destinasyonun mutfag: gibi gostergelerdir. Is ve sektorle ilgili
faktorler ise isletmeler arasi rekabet ve is birligi, sektdr ve tiiketici talebi, orgiitsel
yapilar ve stratejiler, sektorel ve bolgesel kiimelenme yapilari, glindem konulari ve

sosyal yapilar gibi faktorleri igermektedir.

Sarig6llii ve Huang (2005:32) destinasyon rekabetgiliginin gostergelerini; telekom
hizmeti, saglik hizmeti, yerel turizm ofisleri, bankacilik hizmetleri, yerel ulagim, sug
oraninin diisiik olmasi, temiz yiyecek ve su, konaklama ve ucus miisaitligi ile yerel

fiyat seviyesi olarak sunmaktadir.

1.5. Destinasyon Rekabetciligi Modelleri

Gegmiste destinasyonlarin rekabet avantaji saglamalarinin yolu; turist, destinasyon
kaynaklari, diisiik maas uygulamalar1 ve doviz kurlarimin cazipligi {izerine
kurgulanmaktaydi. ~ Fakat  kiiresellesmenin ~ hizlanmasi,  destinasyonlarin
benzerliklerinin artmasi, teknolojik gelismeler ve turizm hareketine katilan herkesin
daha bilingli hareket etmeye gayret etmesi destinasyonlarda rekabet avantaji
saglamaya yonelik bakis acisin1 degistirmis ve onceki uygulamalarin yeterli olmadigi
kanaati hakim olmustur (Akin, 2020: 74). Boylece destinasyonlarin rekabetgilik
sirecleriyle ilgili model ve Oneriler gelistirilmistir. Bunlar arasinda Oncii
calismalardan sayilan Porter’ i (1990) aragtirmalari uluslarin rekabetine odaklanmis
ve daha sonra bu caligmalari temel alarak gerceklestirilen bircok calisma (Ritchie ve
Crouch, 2003; Dwyer ve Kim, 2003; Bahar ve Kozak, 2005; Kim, 2000; Heath,
2002; Hassan, 2000) zamanla c¢esitli bakis agilariyla gelistirilen destinasyon odakli

modeller ve uygulamalara 6rnek olmustur.

Literatiirde yer alan destinasyon rekabet¢iligi ¢aligmalar1 genel olarak destinasyon
rekabet¢iliginin tanimlanmasi, modellenmesi ve Slgiilmesine odaklanmistir (Das ve

DiRienzo, 2009:470). Ilgili modeller, Tablo 1.5.’de yer almaktadir.

32



Tablo 1. 5. Destinasyon Rekabetgiligi Modelleri

Yazar (lar) Model Faktorler/ Kaynaklar
Faktor Kosullar
Talep Kosullar1
Firma Stratejisi, Yapist ve Rekabet Ortami
Porter (1990) Elmas Modeli Ilgili ve Destekleyici Endiistriler
Devlet ve Sans
Temel Kaynaklar ve Cekicilikler
Destek Faktorleri ve Kaynaklar1
Ritchie ve Destinasyon Politikasi, Planlama ve Geligim
Crouch Kavramsal Rekabet Modeli Destinasyon Yénetimi
(2003)
Niteliklerin ve Gelistiricilerin Belirlenmesi
Bahsedilmis Kaynaklar
Yaratilan Kaynaklar
Destek Kaynaklari
Durumsal Kosullar
Dwyer  ve Biitlinlestirilmis Rekabet Talep Kosullar
Kim (2003) Modeli Destinasyon Rekabetgiligi
Sosyoekonomik Refah
Bahar ve Niceliksel Faktorler
Kozak Turizmde Rekabetcilik Modeli  Niteliksel Faktorler
(2005)
Birincil Kaynaklar
Ikincil Kaynaklar
Kim (2000) Turizm Rekabet Modeli Ugiinciil Kaynaklar
Dordiinciil Kaynaklar

Strdiiriilebilir Turizm

Heath (2002) Rekabetciligi Modeli

Turizmde Siirdiiriilebilir
Rekabetgilik I¢cin Model

Hassan
(2000)

Temel Unsurlar

Mliskili Unsurlar

Temel Yapilar

Temel Basar1 Faktorleri
Talep Yonlendirme
Rekabet Avantaji
Sektdr Yapist

Cevresel Taahhiit

Kaynak: Aragtirmaci tarafindan derlenmistir.



1.5.1. Porter’in Rekabet Giicii Modeli (Elmas Modeli)

Porter (1990a) bir iilkede veya bir ulusta rekabet icerisinde olan ¢esitli sektdrlerdeki
firmalarin rekabet avantajin1 tanimlamak ve anlamak (Curran, 2000:395) amaciyla
gelistirdigi modelini on iilkede (Amerika, Danimarka, Japonya, Almanya, italya,
Kore, Singapur, Isvicre, Birlesik Krallik ve Isveg) gerceklestirdigi ¢aligmalarla
ortaya koymustur. Porter (1990) modelinde; bir iilkenin rekabet¢iliginin, o iilkede
bulunan mikro diizeydeki bireysel firmalardan olustugunu savunmaktadir. Turizm
destinasyonlar1 i¢in hazirlanmamis ve destinasyonlarla tam anlamiyla ortiismeyen bu
model, giinimiize kadar gerceklestirilen tiim destinasyon rekabetciligi ¢aligsmalari
icin temel bir ¢alisma niteligi tasimaktadir. Ancak Bahar (2004: 35) Porter’in
modelinin ekonomideki tiim sektorler i¢in uygun oldugunu dolayisiyla turizm

rekabetciligi agisindan da kabul edilebilecegini belirtmektedir.

Porter (1990b) iilkelerdeki bazi firmalarn tutarli inovasyon yapmalarinin ve
iyilestirme ¢abalarinin sebeplerini ve engellerle basa ¢ikma yoOntemlerini
sorgulamaktadir. Bu sorulara aldigi cevaplar, modelini olusturmaktadir. Elmas
Modeli ya da Dinamik Elmas Modeli olarak tanimlanan modelinde bir iilkede
bulunan firmalarin rekabet avantajlarinin tesvik edilmesini ya da engellenmesini dort
temel faktore baglamigtir (Porter, 1990: 77). Sonradan sans ve devlet faktorlerini de
ekledigi bu faktorler; faktor kosullari, talep kosullari, ilgili ve destekleyici endiistriler

ile firma stratejisi, yapisi ve rekabetidir.
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Sekil 1. 2. Porter’in Elmas Modeli

Kaynak: Gokmenoglu vd., 2012:12

Faktor kosullari, bir iilkenin belirli bir faaliyet alaninda rekabet edebilmek icin
ithtiyac olan nitelikli isgiicli veya altyap1 gibi tiretim faktorleri i¢erisindeki yeridir. Bu
faktorler, petrol ve dogal gaz gibi miras olarak kalan kaynaklar degil sonradan
yaratilan kaynaklar oldugu i¢in, uluslar faktoér olusturmadaki basarilar1 oraninda
uluslararasi basar1 elde eder. Talep kosullari, ilgili sektordeki iirlin veya hizmetler
i¢in pazar talebinin dogasinda yer almaktadir. Yerel pazarin biiyiikliigiinden ziyade,
yerel talebin kalitesi dnemlidir. Ilgili ve destekleyici endiistriler, uluslararasi agidan
rekabet giiciinii bulunduran tedarik saglayici endiistrilerin ya da ilgili bulunan diger
endiistrilerin iilkede mevcut olmasi veya olmamasini belirtmektedir. Firma stratejisi,
yapist ve rekabeti ise lilkedeki firmalarin ortaya nasil ¢iktiklarii, organize olma
bigimlerini ve yonetilmeleri ile i¢ rekabet yapisin1 yoneten sartlari ifade etmektedir.
Yerel rekabet ortami, diger tiim unsurlar lizerinde onemli derecede uyarici etkiye
sahiptir. Bu durum elmasin elementleri arasinda yerel rekabeti en 6nemli unsur

haline getirmektedir (Gokmenoglu vd., 2012:13; Sezer, 2021:59).

Devlet ve sans faktorleri ise rekabetcilik ile ilgili sistemi destekleyen ve tamamlayan,

fakat siirekli bir rekabet iistiinliigii saglamayan faktorlerdir (Smit, 2010:115). Devlet
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faktorii, rekabet ortami yaratici hiikiimet politikalarini, sans faktorii ise beklenmedik

tiim olaylar1 ifade etmektedir.

1.5.2. Ritchie ve Crouch’un Kavramsal Rekabet Modeli

Dogrudan destinasyon rekabetgiligiyle ilgili yapilan caligmalar, en detayli haliyle ve
ilk olarak Crouch ve Ritchie (1995, 1999) ve Ritchie ve Crouch (1993, 2000, 2003)
tarafindan yapilan ¢alismalardir (Sert ve Sahbaz, 2017; Duman, 2020). Crouch ve
Ritchie (1999) bir model olarak sunduklar1 Kavramsal Rekabet Modelini {i¢ ayri
calismadan hareketle ortaya koymuslardir. Bu calismalar, serbest ticaret savunucusu
Adam Smith (1776) tarafindan 6ne siiriilen “Mutlak Ustiinliikler Teorisi” ve buna
kars1 olarak David Ricardo (1817)’ nun sundugu “Karsilastirmali Ustiinliik Teorisi”
ile Porter (1990)’1n “Elmas Modeli” ¢alismasidir. Ritchie ve Crouch (2003) bu teori
ve model ¢alismalarin1 bir araya getirip turizm destinasyonlarina uygulayarak kendi
calismalarin1 ortaya koymuslardir. Cesitli kurumlar ve uzmanlarla yaptiklar
gorlismeler, ortak c¢alismalar ve konferanslar sonucunda yaptiklarn cesitli
degisiklikler ile 2003 yilinda modele son halini vermislerdir (Crouch, 2007:2).
Modelde rekabeteilik icin, “karsilastirmali iistiinliik” ve “rekabet avantaji” boyutlari

dayanak olarak kabul edilmistir.

Ritchie ve Crouch, bir destinasyonun rekabetciligi saglayabilmesinin, yalnizca
ekonomik ve ekolojik unsurlar ile degil, siirdiiriilebilir toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
unsurlar ile miimkiin olabilecegini 6ne siirmiislerdir (Dwyer ve Kim, 2003:376).
Kavramsal Rekabet Modelinin temel amaci belirli faktorleri g6z Onilinde
bulundurarak stirdiiriilebilir destinasyon rekabet¢iligini gelistirmek, ekonomik refahi
dolayisiyla destinasyonda yasayan insanlarin soSyal refahini saglamaktir (Hong,
2009:109). Dolayisiyla rekabet¢i olmak nihai amag¢ degil, vatandaslarin yasam
kosullarini yiikseltmek igin bir arag¢ olarak degerlendirilmektedir (de Paula Aguiar-
Barbosa vd., 2021: 436).
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Sekil 1. 3. Ritchie ve Crouch’un Kavramsal Rekabet Modeli

Kaynak: Ritchie ve Crouch, 2003

Kavramsal Rekabet Modelinde rekabetgiligi etkileyen g¢evre, kiiresel (makro) ¢evre
ve rekabet¢i (mikro) ¢evre olarak ikiye ayrilmaktadir. Kiiresel (makro) ¢evre, sistem
olarak turizmin agik olmasi ve olaylardan etkilenme olasiliginin yiiksek olmasi
sebebiyle, diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bir olayin baska bir
destinasyonda ¢esitli sonuclar dogurmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
Kiiresel (makro) ¢evre faktorleri ekonomi, ekoloji, teknoloji, yasalar (politika),
sosyokiiltiirel yap1t ve demografik yapidir. Rekabet¢i (mikro) cevre ise turizm

caligmalar1 ve rekabet alani icerisinde dogrudan yer alan orgiitler ve bu Orgiitlerin
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sahip oldugu giicten olusmaktadir. Rekabetci (mikro) ¢evre miisteriler, tedarikgiler,

kolaylagtiricilar (aracilar), rakipler, destinasyon kiiltiirii ve halkin bagliligindan

meydana gelmektedir (Ritchie ve Crouch, 2003:63-67). Modelde destinasyonun

sahip oldugu temel kaynaklar ve gekicilikler ile destek faktdr ve kaynaklar1 ortaya

koyulmus, destinasyon politikasi, planlamasi ve gelisimi ile belirli nitelik ve

gelistiriciler belirlenmistir. Bu dogrultuda destinasyon yonetimi ile ilgili siire¢ ve

unsurlar siralanmuistir.

Temel Kaynak ve Cekicilikler, ziyaretcilerin bir destinasyona gelmek istemesinin en

temel nedenleri olarak bilinmektedir.

Turistler, bir destinasyonun fiziksel ¢evresi ve o destinasyonda hdkim olan
iklime bakarak destinasyona iliskin ziyaret kararlarin1 vermektedir. Dogas1 ve
temizliginin yani sira hava kosullari, satin alma ile ilgili karar siirecinde
onemli role sahiptir. Yasadig1 yerden, ylksek daglarin zirvesine tirmanig
yapmak icin tatile gitmek isteyen bir kisi, buna uygun bir destinasyon
sececektir.

Merak, destinasyon se¢iminde 6nemli bir etkendir. Kiiltiir ve tarih ile ilgili
merak icerisinde olan turistler, destinasyon se¢imlerini bilgi ve birikimlerini
artiracak ve meraklarini giderecek motivasyonlarla yapacaktir. Merak
etmenin disinda, turistlerin kendi tarihleri ve kiiltiirlerine dogru seyahat etme
istegi de destinasyon se¢imi agisindan dnemlidir.

Farkli deneyimleri edinmek ve firsatlar1 elde etmeye c¢alismak amaciyla
cesitli (karma) aktiviteler icerisinde yer alma olanagi tanimak, destinasyonlar
acisindan onemli bir ¢ekicilik kaynagidir.

Bir destinasyonu unutulmaz kilan akilda kalic1 faaliyetler, destinasyonlarin
ozel etkinlikleri olarak ifade edilmektedir.

Destinasyonlarda karma aktiviteler ve 6zel etkinlikleri tamamlayici nitelikteki
tiyatro, sinema, konser vb. eglenceye yonelik etkinlikler destinasyon se¢imini
onemli Olciide etkilemektedir.

Yeme, icme ve konaklama tesisleri ile seyahat acentalari gibi iistyapi
unsurlar1 destinasyonlarda tamamlayic1 hizmetler sunmaktadir.
Destinasyonlar ile orijinler (turist gonderen yer) arasinda katalizor gorevi

goren pazar iliskileri baglantilar gliglendirmekte ve gelistirmektedir.
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Destek Faktor ve Kaynaklar, destinasyon se¢iminde yonlendirici etkiye sahip temel

“destek” unsurlarini ifade etmektedir.

Otoyollar, rayli sistemler, terminal hizmetleri, giivenlik ve emniyet, atik su
yonetimi ve telekomiinikasyona iligkin sistemler, destinasyonlarin altyap1
unsurlardir.

Destinasyonun sahip oldugu c¢ekim unsurlarina ulasim kolayliklar1 ve vize
siireclerindeki  kolaylik, destinasyonda erisimin elverigliligini ortaya
koymaktadir.

Turizm sektorii  istihdammin nicelik ve nitelik agisindan ihtiyact
karsilayabilmesi ve  sektor  girisimcilerinin  sermaye  bulabilmesi
destinasyondaki kolaylastirici kaynaklar olarak ifade edilmektedir.
Destinasyondan ayrilan turistlerin destinasyona dair akillarinda kalan dnemli
hususlardan biri yerel halkin misafirperverligidir.

Ekonomiye katma deger katan ve ziyaretcilerin beklentilerini karsilayan
girisimcilik, turizm a¢isindan biiylik oneme sahiptir.

Turizm bdlgesel bir kalkinma aracidir ve bu konuda gelisimi 6nceleyen bir

siyasi irade 6nemlidir.

Destinasyon Politika, Planlama ve Gelisimi, bir destinasyonun hedefledigi ekonomik

ve toplumsal iyilesmeler turizm gelisimi konusunda 6nemli bir rehberlik aracidir.

Destinasyonda siirdiiriilebilir gelisimi saglamak ve destinasyonda yasayan yerel

halkin refah seviyesini artirmak i¢in 6nemli bir role sahiptir. Destinasyonda politika,

planlama ve gelisim siiregleri su unsurlardan olugmaktadir:

Paydaslarin gelistirilmesi stratejik agidan daha oOnemli olan alanlarin
planlanmasinda anlagsmalar1 ve igerisinde bulunduklari sistemi tanimlamalar:
gerekmektedir.

Paydaslar, politika ve planlarin gelisimi i¢in amag birligi gerceklestirmeli ve
ortak felsefe ve degerleri paylasabilmelidir.

Paydaslar, destinasyonun gelecegi i¢in ortak bir vizyon belirlemeli ve
toplumu buna hazirlamalidir.

Destinasyonun, miisterilerinin zihninde gii¢lii bir sekilde konumlandirilmasi

ve markalastirilmasinin saglanmasi gerekmektedir.
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Gelisim politikalar biitiinsel bir sekilde (talep odakli ve arz odakli) olarak ele
alimmalidir.

Politikalarin uygulama asamasinda etkisi ve amaca uygunlugunun izleme ve
degerlendirme stireclerinin hem destinasyon performansinin
gozlemlenmesinde hem de yeni politikalarin olusumunda 6nemli bir rolii
bulunmaktadir.

Istatistiksel ~ veriler araciligiyla uygulanan politikalarin  denetiminin
gergeklestirilmesi  ve  ilgili  birimlerle  paylasilarak  raporlanmasi

gerekmektedir.

Niteliklerin ve Gelistiricilerin Belirlenmesi, durumsal kosullar olarak da adlandirilir.

Bu boyut destinasyonun etkisi altinda kaldig1 kisithiliklar ile sahip oldugu potansiyeli

ifade etmektedir. Rekabetciligi etkileyen unsurlar ile giiclenme ve gelismeyi

saglayan unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar su sekildedir:

Destinasyona gelen ziyaretcilerin destinasyona erismesi i¢in destinasyonun
yeri ile dogal, kiiltiirel ve ekonomik konumu 6nemlidir.

Giivenlik, destinasyona gelen ziyaretcilerin 6nem verdigi konularin basinda
gelmektedir. Giivenli olmadiklarinmi diistindiikleri bir destinasyonda bulunmak
istemeyeceklerdir.

Turistler tatil siireleri boyunca yapacaklart harcamalari, aldiklart hizmetlerin
maliyet ve degerlerini gdz dnlinde bulundurmaktadir.

Isbirligi, destinasyon rekabetciliginin  saglanmasinda  anahtar  rol
oynamaktadir.

Destinasyonla ilgili turistin sahip oldugu farkindalik ve imaj 6nemlidir.
Destinasyonun talebi karsilayabilme giicli fasima kapasitesini ifade

etmektedir.

Destinasyon Yonetimi, bir destinasyondaki rekabetgi yapiy1 sekillendiren ve buna

etki eden siireci kapsamaktadir. Destinasyon yonetimi siirecinde, destinasyondaki

temel kaynak ve cekiciliklerin gelistirilmesi ile destek faktér ve kaynaklarinin

giiclendirilmesi gerekmektedir. Ayrica destinasyonun ortak politika ve planlarinin

gelistirilmesi ile nitelikler ve gelistiricilerin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi
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saglanmalidir. Destinasyon yoOnetimi siirecinde onemli olan hususlar soyle ifade

edilmektedir:

Stirdiiriilebilir rekabet avantaji  saglamak amaciyla destinasyonlarda
orgiitlenmenin saglanmasi, halkla iliskiler ve tamitim faaliyetlerinin One
¢ikarilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu amagla Destinasyon YoOnetim
Orgiitlerine ihtiya¢ duyulmaktadur.

Turist ¢ekme ve artirma faaliyetleri, ¢ekim unsurlarinin hedef pazarlarda
tanitilmasi ve yeni triinler gelistirilmesi destinasyonun pazarlama siirecinde
yer alir.

Destinasyona gelen turistlerin, geldikleri andan ayrilacaklari ana kadar
deneyimledikleri mal ve hizmetlerden duyduklari memnuniyet destinasyonun
hizmet kalitesini ortaya koyar.

Destinasyona gelen turistlerin bilgilendirme siireglerinin etkin ve verimli
gerceklestirilmesi ile beklentilerinin iyi bir sekilde anlasilabilmesi i¢in gerekli
arastirmalarin yapilmasi gerekir.

Turizm  sektoriinde ©Onemli konulardan birisi insan  kaynaklarinin
gelistirilmesidir. Turistlerin siirekli iletisim halinde oldugu insanlarin ¢esitli
egitim faaliyetleriyle gelistirilmesi gerekir.

Turizm bir¢ok sektori etkilemektedir. Bu durum finans ve risk sermayesinin
olusumu, yeni is ve kredi olanaklarimin gercgeklesebilecegi, farkli uygun
girisimcilik firsatlarinin olusabilecegi anlamina gelmektedir.

Ziyaretcilerde destinasyona dair gilicli imaj olusmasimi saglamak ve
kapasiteye gore ziyaret¢i yonetimini elverisli hale getirmek dnemlidir.
Cevreyi olumsuz etkileme ihtimali en az olan fikir ve projeleri destinasyon
yonetimince hareket gecirmek, desteklemek, denetimini ve verimli
kullanimini saglamak kaynak yonetimi agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Kriz yonetimi agisindan destinasyon imaji ve rekabetciligine etki edecek
olaylara kars1 kriz oncesi, kriz an1 ve kriz sonrasi siireclerin iyi planlanmasi

gerekmektedir.

Ritchie ve Crouch (2003) tarafindan gelistirilen Kavramsal Rekabet Modeli,

sonradan gelistirilen diger modeller de diisliniildiigiinde cesitli istiinliiklere ve

zayifliklara sahiptir. Destinasyon rekabeti ile ilgili yapilan ilk ve en kapsamli ¢alisma
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olmast modelin 6nemli bir istiinliigiidiir. Model kavramsal olarak detayli bir icerigi
barindirmasina ragmen, ampirik testlere tabi tutulmamistir. Bu durum da 6nemli bir
zayiflik olarak nitelendirilmektedir. Ayrica modelin rekabet giiciinii etkileyen
faktorleri tam anlamiyla ele alamamis olmasi ile yalnizca arz tarafina odaklanmasi
cesitli kisithliklara ve Dwyer ve Kim (2003) tarafindan gelistirilen Biitiinlestirilmis
Rekabet Modelinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Bahar, 2004: 60).

1.5.3. Dwyer ve Kim’in Biitiinlestirilmis Rekabet Modeli

Dwyer ve Kim (2003), Crouch ve Ritchie (1999) tarafindan gelistirilen Kavramsal
Rekabet Modeline 6zellikle talep kosullarini da ekleyerek entegre bir model olan
Biitiinlestirilmis Rekabet Modeli’ni onermistir. Model temel olarak talep kosullarini
destinasyon rekabetgiliginin en 6nemli ayirt edici 6zelligi olarak ortaya koymustur
(Tsai vd., 2009:526). Biitiinlestirilmis rekabet modelinde destinasyon rekabetciligi,
kalkinma politikasindaki nihai amag degildir. Sosyoekonomik refaha ulagma yolunda
onemli bir ara¢ olarak diislinlilmektedir. Modelde destinasyon rekabetgiligi;
kaynaklar, destinasyon yonetimi, durumsal kosullar ve talep kosullari iliskisiyle

agiklanmaktadir.

Kaynaklar bahsedilmis kaynaklar, yaratilan (yapay) kaynaklar ve destek kaynaklari
olarak ii¢ grupta incelenmektedir (Dwyer ve Kim, 2003:400-401):
e Kaynaklar
o Bahsedilmis kaynaklar
* Dogal kaynaklar (iklim, daglar, plajlar, goller, nehirler vs.)
= Kiiltiirel kaynaklar (el sanatlari, mutfak, inan¢ sistemleri, dil
VS.)
o Yaratilan kaynaklar (turizm altyapisi, etkinlikler, aligveris ve eglence)
o Destek kaynaklar (genel altyapi, konaklama, hizmet kalitesi, pazar

baglantilar ve erisilebilirlik)

Destinasyon yonetiminin rekabet giicii lizerinde etkili olan faktorler sunlardir (Dwyer

ve Kim, 2003: 402-403):
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Destinasyon yonetim orgiitleri (turizmle ilgili kamu kurumlari ile 6zel
kurum ve kuruluslarin is birligi)

Destinasyon pazarlama yonetimi (imaj, pazarlama siiregleri ve
konumlandirma faaliyetleri)

Destinasyon politika, planlama ve gelisimi (vizyon belirleme, vizyona
uygun hareket etme ve siirekli gelisim)

Insan kaynaklarinin gelisimi (nitelikli ve Kkaliteli turizm egitimi
stirecleri)

Cevresel yonetim (siirdiriilebilir bir bakis agisiyla, ¢evresel etkinin

incelenmesi ve kiiltiirel miras alanlarinin korunmasi)

Durumsal kosullar, rekabete etki eden ¢evre unsurlarim igermektedir. Durumsal

kosullar1 olusturan alt faktorler sunlardir:

(@)

Destinasyonun mikro rekabet cevresi (destinasyonun ig ¢evresi ve
turizmle ilgili yerel isletmeler arasindaki rekabet)

Destinasyonun makro rekabet cevresi (global ekonomik durum ve
politik istikrar ile turizm geligimi i¢in uygulanan devlet politikalar)
Destinasyonun  fiziki konumu (algilanan ¢ekicilik  ozellikleri,
destinasyonun hareket noktasina yakinligi)

Fiyat rekabetciligi (tur fiyatlari, konaklama fiyatlari, déviz kuru ve
destinasyonda harcanan para)

Giivenlik ve emniyet (glivenli bir destinasyon ve sug oranlari)

Talep kosullar1 konusunda vurgu, i¢ turizme yapilmaktadir. Yurt i¢i talebin yiiksek

olmas1 verimlilik ve yenilikgilige dogru bir yonii ifade etmektedir. Ulkelerin turizm

endiistrisini i¢ talebin yonlendirmesi daha fazladir ve i¢ talebin i1yi saglanmasi dis

talebin kolay gelismesine sebep olabilir (Duman, 2020: 40). Destinasyonun

taninmasi, destinasyonla ilgili farkindalik ve algi ile ziyaretgilerin destinasyonla ilgili

tercihleri talep kosullarinin igerisinde yer almaktadir (Dwyer ve Kim, 2003:398).

Destinasyon rekabetgilik gostergeleri icerisinde siibjektif ve objektif gdstergeler yer

alir. Subjektif gostergeler, destinasyonun gekiciligi ve dogal giizelligi iken, objektif

gostergeler ise destinasyonun pazar payr ve turizmden elde ettigi doviz kazanci

olarak ifade edilmektedir (Dwyer ve Kim, 2003:380).
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Sekil 1. 4. Dwyer ve Kim’in Biitiinlestirilmis Rekabet Modeli

Kaynak: Dwyer ve Kim, 2003

Modelde farkli faktorler yer almaktadir. Bu faktorlerin birbirleri arasindaki
etkilesimin giicli destinasyon rekabetciligi ile ilgili en temel gostergeleri ifade
etmektedir. Modelin kaynaklar kismi destinasyonun ziyaret edilmesiyle ilgili temel
motivasyonu ortaya koymaktadir. Kaynaklar; bahsedilmis (dogal ve kiiltiirel)
kaynaklar, yaratilan (yapay) kaynaklar ve destek kaynaklarindan olusmaktadir.
Destek kaynaklarindan yaratilan kaynaklara ve bahsedilmis kaynaklara dogru
ilerleyen tek yonli ok, destek kaynaklarmin destinasyonun diger kaynaklarini
besledigini, aksi durumda ziyaretlerin azalabilecegini ifade etmektedir. Yapay
kaynaklar ve destek kaynaklarindan, destinasyon ydnetimine ve talep kosullarina
dogru etkilesim icerisinde olan ¢ift yonlii oklar bulunmaktadir. Bu durum, karsilikli

bir iliski ve etkilesimin gostergesidir.

Destinasyon yonetimi devlet ve turizm endiistrisinden (6zel sektdr) olugmaktadir.

Devlet ve turizm endiistrisinin destinasyon yonetimi ile ilgili faaliyetleri birbirinden
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farklidir. Devlet, ulusal turizm stratejilerini gelistirmeye yonelik faaliyetler, insan
giicii ile ilgili calismalar, c¢evre koruma ile ilgili mevzuat c¢aligmalarini
yuriitmektedir. Turizm endiistrisi ise ilgili dernek ¢alismalari, pazarlama programlari,
sektor egitim programlar1 ve “yesil” turizm uygulamalari ile ilgili faaliyetlerde rol
almaktadir (Akin, 2020:103). Ek olarak, devletin destinasyon yonetimiyle ilgili
taraflar1 bir araya getirebilmesi daha kolaydir. Zira bu faaliyetlerin is birligi ve

koordinasyon icerisinde yapilmasi gerekmektedir.

Modelde destinasyon rekabet¢iligi tiim unsurlarla etkilesim igerisinde olan,
kaynaklardan ve kosullardan beslenen, dolayisiyla sosyoekonomik refahi etkileyen
bir role sahiptir. Ritchie ve Coruch’ un (2003) Kavramsal Rekabet Modeli ile Dwyer
ve Kim’in Biitiinlestirilmis Rekabet Modeli “refah” onceligi agisindan benzerlik
gostermektedir ve ayn1 donemde ortaya koyulan modeller arasinda benzer tigiincii bir
model bulunmamaktadir (Chin ve Hampton, 2020:312). Ancak bu modeli Ritchie ve
Crouch (2003)’tin modelinden farkli kilan taleple ilgili kosullar destinasyonun
kaynaklar1 basta olmak {lizere modeldeki tiim unsurlarla karsilikli bir etkilesim
icerisindedir. Destinasyona olan talep, destinasyonda bulunan kaynaklardan,
destinasyonun nasil yonetildiginden ve durumsal kosullardan etkilenmektedir. Talep
kosullarinin  giiclii olmas1 destinasyon rekabetciligini ve nihai amag¢ olan
sosyoekonomik refahi etkilemektedir. Destinasyon rekabetgiligi, destinasyon rekabet
giicli gdstergelerini ve sosyoekonomik refah ise yasam kaynaklar1 gostergesini ortaya
koymaktadir. Sosyoekonomik refaha ait gostergeler, ekonominin verimlilik seviyesi,
istthdamin tamami ve diger temel makroekonomik degiskenlerden olugmaktadir

(Duman, 2020: 37).

Biitiinlestirilmis Rekabet Modeli, kimi yazarlarca destinasyon rekabetciligi ile ilgili
olarak gelistirilen ve diger yaklasimlarda kullanilan tiim belirleyicileri ve yonleri
cergeveleyen en kapsamli model olarak ifade edilmistir (Schalber ve Peters,
2012:309). Ayrica model, farkli destinasyonlarin giiglii ve zayif yonlerini belirlemek,
uygulanacak politika ve stratejiler igin alternatif sunmak gibi iistiinliiklere sahiptir
(Celik, 2014: 86). Ancak buna ragmen bazi aragtirmacilar ise ampirik uygulamasinin
yapilmamasindan dolay1 bir kisitlilik oldugunu 6ne siirerek elestirmektedir (Bahar,

2004: 60; Meng, 2006: 167). Ek olarak modelde incelenen bazi faktdrlerin niceliksel
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degil niteliksel olmasi destinasyon rekabetciligini O0lgmeyi zorlastiran bir diger
konudur. Bu durum da model agisindan oOnemli bir kisithilik olarak ifade

edilmektedir.

1.5.4. Diger Modeller

Destinasyon rekabetgiligi ile ilgili yukarida verilen modellerin yani sira ¢caligmalarda
nispeten daha az yararlanilmis ¢esitli modeller bulunmaktadir. Bu modeller asagida

yer almaktadir.

Bahar ve Kozak’in Turizmde Rekabetcilik Modeli

Bahar’ 1 (2004) doktora tezinde gelistirilen ve daha sonra Bahar ve Kozak (2005)
tarafindan son hali verilen Turizmde Rekabet¢ilik Modelinde turizm
destinasyonlarinin rekabetciligini etkileyen niceliksel ve niteliksel faktorlere yer
verilmistir. ~ Niceliksel  faktorler  Olciilebilmekteyken, niteliksel — faktorler
Olciilememektedir. Bu faktorler bireysel, bolgesel veya iilkesel rekabetcilikle
karsilikli olarak etkilesim icerisindedir. Destinasyon rekabetciliginin saglanmasi;
bireysel, bolgesel veya lilkesel, niceliksel ve niteliksel rekabetgilik faktorlerinin ayni
anda, uyum ve biitiinsellik i¢cinde olmasina baglidir. Modelde yer alan niceliksel
faktorlerin destinasyon rekabetciliginde rolii dnemlidir. Niceliksel faktorler; beseri
sermaye ve egitim, bilgi teknolojileri, arz ve talep kosullari ile maliyet, yatirim,
tesvikler ve mali diizenlemelerden olusmaktadir (Bahar, 2004: 67).
Destinasyonlardaki mal ve hizmetlerin sunumunu insan faktoriinden bagimsiz
diistinmek neredeyse imkansizdir. Ziyaretgilerin mal ve hizmet tedariki noktasinda
stirekli bir gekilde iletisimde olacagi insan unsuru, destinasyonun beseri sermayesini
ortaya koymaktadir. Destinasyonlar, sahip olduklar1 ¢ekim unsurlarinin
sunulmasinda, konaklama ve seyahat isletmelerinde veya tur hizmetlerinde beseri
sermayeye ihtiya¢ duyar ve bunu siirekli olarak gelistirmek zorundadir. Beseri
sermayesi gelismis, cesitli egitimlerle giiclendirilmis destinasyonlar rekabetcilik
konusunda {stlinliik saglayacaktir. Ziyaretciler, hizmeti deneyimlemedikce beseri
sermayenin biling ve egitiminden haberdar olmayacak, hizmet sunumunda insan
faktorii ile ilgili olumsuz deneyim elde ettiklerinde ise destinasyonla ilgili olumsuz

bir imaja sahip olacaklardir.
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Sekil 1. 5. Bahar ve Kozak’1n Turizm Destinasyonlariin Rekabet Giicii Modeli

Kaynak: Bahar, 2004; Bahar ve Kozak, 2005

Teknolojinin giin gegtikge daha fazla ilerleme kaydetmesi, destinasyonlarin mal ve
hizmet sunumlarina da etki etmektedir. Dolayisiyla bilgi teknolojilerinin destinasyon
rekabetciliginde pay1 biyiiktiir. Turizm hareketliligi, bir turistin bir destinasyondan

bagska bir destinasyona gitmesiyle s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla
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destinasyonlardaki mal ve hizmet sunumlari, diger mal ve hizmetlerin sunumundan
farkli olarak ayn1 anda ve aymi yerde ger¢eklesmektedir. Ancak teknolojinin
gelismesi turistlerin destinasyona gitmeden dnce destinasyonla ilgili bilgi, goriintii,

yorum vs. hizmetlerden faydalanmasina yol agmaktadir.

Turizmin arz kosullari, destinasyonun sahip oldugu dogal varliklarini, kiiltiirel
varliklarini, sonradan olusturulan yapilarini, diger ¢gekim unsurlarini ve ulagimla ilgili
olanaklarmi ifade etmektedir. Yerel halkin turistlere karsi edindigi tutum ve
davraniglari, turizmin arz kosullar1 arasinda yer alan destinasyonun sosyo-kiiltiirel
degerlerini ifade eder (Sezer, 2021: 73). Destinasyonlar miras kalan veya sonradan
olusturduklar1 ve sahip olduklar1 arz unsurlar ile ziyarete agilir. Rekabet iistiinligi

saglama, arz kosullarinin giiciiyle dogru orantili olarak ger¢ceklesmektedir.

Turizmin talep kosullari, destinasyonda talebi etkileyen cesitli tanitim faaliyetleri,
ekonomik, toplumsal, psikolojik ve yasal faktorler ile siyasal ve toplumsal istikrar
icermektedir. Talebin elastik bir yapiya sahip olmasi, turizmin talep kosullarinin

destinasyon rekabetgiligi agisindan hassas bir konu oldugunu ortaya koymaktadir.

Bir turistin destinasyona gelmek iizere karar verdigi andan tatilinin bitecegi ana
kadar gecen siiregte kars1 karsiya kaldigi maliyet, yapilan yatirimlar ve bu
yatirimlarla ilgili tesvik siiregleri ile mali diizenlemeler destinasyon rekabetciliginde

rol oynamaktadir.

Destinasyon rekabetciliginde niceliksel faktorlerin yani sira niteliksel faktorler de
etkilidir. Bahar ve Kozak (2005) destinasyon rekabet¢iliginde etkili olan niteliksel
faktorleri; turizm trlini ¢esitliligi, siirdiiriilebilir turizm ve cevre, imaj ve yenilik,
hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyeti, turizm pazarlama stratejisi ve pazar payi,
verimlilik ve kaynaklarin etkin kullanimi, devlet ve biirokrasinin rolii ile turizm

rekabet stratejisi olarak ifade etmektedir.

Bir destinasyonda turizmin = siirdiiriilebilirliginden s6z etmenin, turizm
hareketliliginden s6z etmek kadar onemli oldugu disiiniilmektedir. Siirdiiriilebilir

turizm, turizm faaliyetinin sadece bir anligina degil her zaman ¢evre hassasiyetine
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dikkat ederek gerceklestirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda siirdiirtilebilir
turizm su amagclart giitmektedir (UNEP, 2005: 11):

e Ekoloji ile ilgili temel siirecleri devam ettirerek, dogal mirasin ve canl
cesitliliginin korunmasina fayda saglayacak turizm gelisiminde anahtar rol
oynayan g¢evresel kaynaklarin optimum kullanimini saglamak.

e Yerel halkin sosyo-kiiltirel Ozgiinliigline saygi gostererek geleneksel
degerleri ve kiiltiirel miras1t muhafaza etmek.

e Iistikrarl1 istihdam siirecleri ve gelir getirici faaliyetler ile sosyo-ekonomik

fayda gozetmek.

Destinasyona gelen ziyaretgilere sunulan hizmetin miisteri beklentilerini karsilamasi
gerekmektedir. Bu durum, hizmet kalitesinin yliksek oldugu ve ziyaretgilerin
destinasyondan memnun ayrilabilecegi anlamina gelmektedir. Ziyaretcilerin
deneyimledikleri hizmetin kalitesi ve elde ettikleri memnuniyet, destinasyonlarin
rekabet Ustiinliigii saglamalarinda 6nemli bir role sahiptir. Portallar, web siteleri,
arkadas ve akraba goriisleri baska ziyaretcilerin destinasyona gelmesi agisindan
etkilidir. Destinasyonlarin, gelen ziyaretgilerin potansiyel ziyaretgileri etkileme
olasiligin1 g6z Oniinde bulundurmast ve buna uygun c¢aligsmalar gerceklestirme

rekabet agisindan 6nem arz etmektedir.

Kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi, destinasyonlarin sahip oldugu c¢ekim
unsurlar ile bu unsurlarin stirekli bir sekilde sunulabilmesi agisindan énemlidir. Bir
destinasyonda bir iriin veya hizmetin verimliliginin saglanabilmesi ile etkin
kullaniminin, gelecekte destinasyona gelecek kisilerin  benzer deneyimler
kazanmasina yol agacagi diigiiniilmektedir. Ayrica, turizm sektoriinde istihdam
edilen personelin verimliliginin maksimum seviyeye cikarilmasi, is giicliniin dogru
ve etkin planlamasi ile uzmanlasma faaliyetlerinin  gerceklestirilmesi
destinasyonlarda verimi artiracak konular icerisinde yer almaktadir. Destinasyonlarin
rekabetgilikle ilgili sansi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanim1 oraninda miimkiin

olacaktir (Bahar, 2004: 84).

Bir destinasyonda var olan g¢ekim unsurlarinin giincel egilimlere gore

cesitlendirilmesinin, rekabet Ustiinliigli agisindan pozitif bir etki ortaya koydugu
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diistiniilmektedir. Turistik iiriin ¢esitlendirmesi yapmak odncelikle bir destinasyondaki
arz kaynaklarina baglidir. Turistik {irlin ¢esitlendirmesinde altyapi ve iistyapi
imkanlarinin yanmi sira kiltiirel, toplumsal ve dogal kaynaklarin farkliligi etkili

olmaktadir (Akgo6z vd., 2016:399).

Modelde, bir destinasyonun sahip oldugu imajin ve yenilik faktorlerinin rekabet giicii
kazanmada etkili oldugu one siiriilmektedir. Bir destinasyonun rekabet giicii imaji
oraninda gili¢lii olacaktir. Destinasyonda gerceklesen yenilik¢i siirecler ve
faaliyetlerin destinasyona olan ilgiyi artiracagi, dolayisiyla rekabet avantaj

saglayacagi diisiniilmektedir.

Destinasyonlar pazardaki konumu korumak, gelirlerini artirmak gibi c¢esitli
motivasyonlarla pazarlama stratejileri gelistirmektedir. Destinasyonlar, rekabet giicii
saglayabilmek icin her pazari degil, sahip oldugu ¢ekim unsurlarina gore belirli pazar
veya pazarlar1 hedeflemeleri gerekmektedir (Sezer, 2021: 74). Sahip oldugu ¢ekim
unsurlarina gore hedefledikleri pazarlar, destinasyonlar acisindan daha faydali

ciktilar elde etmesi agisindan 6nemlidir.

Destinasyonla ilgili hukuki diizenlemeler, kolaylastiric1 yasal etkinlikler, hizli ve
dogru iletisim kanallar1 gibi unsurlar destinasyon rekabetciligi saglama agisindan
devlet ve biirokrasinin 0nemini ortaya koymaktadir. Turistlerin geldigi yer olan
orijinlerin destinasyonla arasindaki anlagmalar ya da diger uygulamalar turistin
geligini etkilemektedir. Bu durumla ilgili kolaylastirici ¢oziimler devlet eliyle

yiiriitiilmektedir.

Destinasyonlarin nasil bir “turizm rekabet stratejisi” lizerinden hareket edecegi
onemlidir. Siirekli degisen faktorlere gore tercih edilecek temel stratejilerin “toplam
maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma” stratejileri oldugu one siiriilmektedir

(Bahar ve Kozak, 2012: 98).

Kim’in Turizm Rekabet Modeli
Kim (2000) tasarladigi Turizm Rekabet Modelinde rekabet giiciinii olusturan

unsurlar1 ortaya koymustur. Modelde, literatlirde karsilasilan tanimlarin destinasyon
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rekabetciliginde makro ve mikro anlamlar tasidigini ifade etmektedir. Makro bakis
acistyla, rekabetgiligin ulusal endise kaynagi oldugunu ve vatandaslarin gelirini
tyilestirmeye yonelik oldugunu savunmaktadir. Mikro perspektifle ise, firma

davraniglarinin rekabet giiciinii belirledigini 6ne siirmektedir (Sezer, 2021: 63).

Kim (2000) modelinde, rekabeti belirleyen unsurlari dort boyut seklinde
sunmaktadir. Boyutlarin ilki olan rekabet giiciiniin birincil kaynaklari; turizm
paydaslari, ¢evre ve kaynak faktorlerinden olusmaktadir. Turizm paydaslari, turizmin
planlanmasinda ve politika gelistirilmesinde rol alan yetkililer, politikacilar, ilgili
kamu kurumlarinin temsilcileri ve sektdr temsilcilerini kapsamaktadir. Cevre faktorii,
ekonomik, politik, teknolojik ve sosyo-kiiltiirel ¢evre ile ¢evreye iliskin problemleri
ve uluslararasi is ¢evresini igermektedir. Kaynak faktorii ise, bir tilkenin sahip oldugu
dogal, tarihsel ve kiiltiirel kaynaklar1 ifade etmektedir (Kim, 2000: 36). Kim
(2000)’in 6ne siirdiigii modelde birincil kaynaklari, rekabetgiligin elde edilmesinde
temel faktorler olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Zira bir destinasyonda
bulunan dogal ve Kkiiltiirel kaynaklar, destinasyonun paydaslari ve destinasyon
gevresinin ziyaretgilerin destinasyon sec¢imi ile ilgili karar siirecinde dogrudan bir

etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Rekabet giiclinilin ikincil kaynaklar1 arasinda, turizm politikasi, turizm planlamasi,
turizm yOnetimi ve yatirim siirecleri ile vergi oranlart ve fiyatlar1 bulunmaktadir.
Turizm politikasi, vizyonu, etkin politika yapimini ve ilgili mevzuatlar1 ifade
etmektedir (Kim, 2000: 46). Turizm planlamast ise, turizm paydaslarinin
stirdiiriilebilir turizmi gergeklestirebilmesi i¢in katma deger saglayacak Oneriler
gelistirmesidir. Katma degerli yatinnmlarin gerceklestirilmesi, vergi ve fiyatlarin
yiiksek olmamasi destinasyonun rekabet giiciiniin daha avantajli hale gelmesine
sebep olacaktir. Turizm yonetimi faktorii ise, planlama ve politika gelistirme
stiregleri ile yonetime dair fonksiyonlar1 ifade etmektedir (Sari Calli, 2015:34).
Yonetim faktorii, destinasyon rekabetciligi agisindan biiylik 6neme sahiptir. Politika
ve planlama siiregleri, etkin turizm yatirimlarinin gerceklestirilmesi ile vergi ve fiyat

caligmalar1 ancak etkili bir yonetim sayesinde rekabet {istiinliigli saglar.
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Sekil 1. 6. Kim’in Turizm Rekabet Modeli

Kaynak: Kim, 2000

Rekabet giiciiniin iicilinclil kaynaklari, altyapi, agirlama, cekicilikler ve insan
kaynaklarinin gelistirilmesi siireglerinden olusmaktadir (Kim, 2000: 36) Turizm
altyapisi, ulasim ve rehberlik siiregleri ile bilgi sistemleri ve konaklama tesislerini
ifade etmektedir. Agirlama sistemi, turizmin arziyla ilgili olarak, turist ihtiya¢ ve
beklentilerini karsilamaya yonelik ¢abalardan meydana gelmektedir. Cekicilikler,
destinasyonda yer alan tarihi, dogal ve kiiltirel alanlar ile sonradan yapilmis turist
cekme potansiyeline sahip gesitli unsurlardir. Insan kaynaklarinin gelisimi ise turizm
sektoriinlin iggiicliniin gelistirilmesine yonelik olarak kalite artirma girisim ve

faaliyetlerini ifade etmektedir.

Rekabet giiciiniin (bilesik) dordiinciil kaynaklar ise, talep, istihdam, performans ve
thracattir. Turizm talebi, turizmle ilgili aktiviteler sonucunda olusan talep miktarinin
Olciimiinii ifade etmektedir. Turizm sektoriiniin yarattigi istihdam, turizm
istihdamidir. Turizm istihdaminin verimli olmasi, yillik reel biiylimesi destinasyon
rekabetgiligi agisindan 6dneme sahiptir. Turizm performansi, turizm sektorii ile ilgili

veri ve sonug gostergeleri ile anlagilmaktadir. Bu gostergeler, destinasyonun
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bulundugu konumu, gelecek igin planlarini ve gergeklestirilebilecek yeni stratejilere

yonelik ¢aligmalar1 belirlemektedir.

Kim (2000) tarafindan gelistirilen bu model, 6zellikle destinasyon rekabetciliginin
kaynaklarmin siiflandirilmasinda bilimsel bir arka plan aciklanmamasindan dolay1
elestirilmektedir. Ayrica, ampirik ¢alisma yapilmamasi ve faktorlerin biiyiik
cogunlugunun niteliksel bir goriinlime sahip olmasindan dolayr 6l¢limiiniin
zorlasmas1 modelin baska bir kisitin1 ifade etmektedir. Ancak, dort temel belirleyen
igerisinde on yedi faktor ile destinasyon rekabetgiliginin ortaya konulmasit modelin

giiclli yoniinii ifade etmektedir (Bahar, 2004: 60).

Heath’1n Siirdiiriilebilir Turizm Rekabetciligi Modeli

Heath (2002), Giiney Afrika’nin temel problemlerinden olan yoksulluk meselesinin
iyilestirilmesinde etken olabilecegini diisiindiigii turizm sektoriine odaklanmis ve
modelini gelistirmistir. Siirdiiriilebilir Turizm Rekabetciligi Modeli ile rekabetcilikle

ilgili stirecleri bir evin yapisiyla ortaya koyulmustur.

Bir evin temeli, kullanilan ¢imentosu, yap taslar1 ve ¢atist modelde temel unsurlar,
iligkili unsurlar, temel yapilar ile temel basar1 faktorleri olarak yer almaktadir
(Benedetti, 2010: 20). Heath (2002:337) siirdiiriilebilir turizm rekabetgiligi
modelinde, destinasyon rekabetciligiyle ilgili olarak gelistirilen diger modelleri ele
alarak biitiinciil bir yaklasim gelistiremediklerini, iletisim, bilgi yonetimi ve isgiicli
faktorlerine gerekli onemi vermediklerini bu nedenle de modeli gelistirdigi yer olan
Afrika’nin rekabetgiligine uygun olmadigini 6ne siirmiistiir. Ancak bu diisiincenin
tim destinasyonlarin rekabetciligi i¢in asgari kosullar oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ayrica Heath (2002:342) modelinde insan faktoriiniin stratejik agidan
bliyiik 6neme sahip oldugunu savunmustur. Bu durum, modelin temel {istiinliik

kaynag1 olarak diistiniilmektedir.
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Makro gevre, rekabetgi gevre ve piyasa gevresindeki degisikliklere
stratejik olarak cevap verebilme yetenegi

TEMEL BASARI
FAKTORLERI(CATY)

© Ortak bir turizm vizyonu ve liderligi
® Degier ve ilkelere rehberlik etme

o Insan faktoriine stratejik dncelik verilmesi (siyasi irade,
girigimeihik, toplum odaklilik ve insan kaynaklan geligimi)

'SENARYO' (STRATEJIK YAPI)
T0m "aktdrlerin' sorumluluklarin yerine getirmelerini saglamak ~ ortak bir vizyon dogrultusunda

TEMEL YAPILAR « UYGULAMAYA ODAKLANMA (YAPI TASLARI)
Geligim ve pazarlama sinerjisinin olugturulmasini ve geligimini saglamak

SURDURULEBILIR KALKINMA STRATEJIK VE BUTUNCUL DESTINASYON
POLITIKASI VE CERCEVESI PAZARLAMA CERCEVESI VE STRATEJISI
o Politik ve yasal gergeve © Destinasyon imaji ve markast
o Orgitsel ve finansal gergeve o Rekabetgi konumlandirma
o Kaynaklar ve yetenckler © Hedef Kitle pazariamasy Talep yOnetimi
o Yatinm ortam ® Yenilikgi pazarlama stratejilen
o Strdirilebilir gevre ilkelen ® Ziyaretgi memnuniyeti yonetimi

ILISKILI UNSURLAR (CIMENTO)
® Daimi ve geffaf iletigim kanallan
® Dogrudan ve dolayh paydas katihimimin ve kazaniminin dengelenmesi
o Bilgi yonetimi, aragtirma ve ongoriller
® Rekabetgi gostergelen ve dlgltleri yonetmek

TEMEL UNSURLAR (TEMEL)

(LERIN SAGLANMASI VE YONETILMESI
Kargilagtirmah ve rekabetgi Gstinliklerin iyilestirilmesi (tarih, kitltdr, iklim, etkinlikler, eglence vd.)

MADDI DEGER KATMAYAN TEMEL UNSURLARIN BELIRLENMESI

(personel glivenligi, saghk konulan vd.)

DESTEK UNSURLARININ SAGLANMASI
(Ormegin, altyapr [havalimanlan, yollar, yon levhalan vd.), kapasite yonetme)

'KATMA DEGER SAGLAYAN UNSURLAR'DAN YARARLANMA
(konum, Onem, destinasyon baglantilan vd.)

GEREKLI TESISLERIN SAGLANMASI

(yeterli havalimani kapasitesi, konaklama, dagiim kanallan vd.)

ENEYIMLERI ZENGINLESTIREN UNSURLARA ODAKLANMA
(misafirperverlik, hizmetin milkemmellestiriimesi, 6zgiin deneyimler)

Sekil 1. 7. Siirdiiriilebilir Turizm Rekabetgiligi Modeli

Kaynak: Heath, 2002

Temel unsurlar (evin temeli): Heath (2002) modelinde temel unsurlar bilesenini, bir
evin yapim siirecindeki ilk agama olan temeli ile bagdastirmistir. Evin temelinin
saglam olmasi gerekliligi kadar onemli olan destinasyon rekabetciliginin temel
unsurlari, destinasyonun sahip oldugu temel bilesenleri ve bunlarla ilgili siirecleri

ifade etmektedir. Bu bilesenler ve ilgili siiregler;
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Tarihsel, kiiltirel unsurlar ile eglence faaliyetleri ve diger etkinlikler gibi
temel ¢ekiciliklerin saglanmasi ve bunlarin rekabet¢i iistiinliiklerinin
yonetilmesi,

Personel giivenligi ve saglik ilgili konular gibi maddi deger katmayan ancak
tedbir gerektiren temel unsurlarin belirlenmesi ve ilgili tedbirlerin alinmasi,
Altyapr ile ilgili caligmalar ve kapasite yonetimi gibi destek unsurlarinin
saglanmasi,

Destinasyonun konumu, ilgi ¢ekici konulardaki onemi ve baglantilar1 gibi
katma deger saglayan wunsurlarin ortaya koyulmasi ve bunlardan
yararlanilmasi,

Konaklama, seyahat, yiyecek ve icecek gibi temel ihtiyaclarin
karsilanabilmesi icin gerekli tesislerin saglanmasi ve

Destinasyona gelen ziyaretcilerin deneyimlerini zenginlestirmek amaciyla
misafirperver bir tutumla evlerinde yasadiklar1 deneyimlere benzer bir

deneyim yasatilmasi gibi 6nemli unsurlara odaklanilmasi seklindedir.

Iliskili unsurlar (¢cimento): Modelin bir diger bileseni, bir evin insasinda en dnemli

malzemelerden biri olan ¢imento olarak ifade edilen iligkili unsurlar bilesenidir.

Heath (2002) bu unsurlar dahilinde su gereklilikleri ifade etmektedir:

Paydaslarin iletisimini kolaylastirmak amaciyla daimi ve seffaf iletisim
kanallarini harekete gecirmek.

Destinasyonun var olan kaynaklarini en iist seviyeye c¢ikarmak, sinerjik bir
pazarlama ortami olusturmak, destinasyon potansiyelini ortaya ¢ikarmak,
rekabetciligi artiracak giiclii ortaklik ve isbirligi igermesi i¢in dogrudan ve
dolayli bir sekilde paydas katilim1 ve kazanimini dengelemek.

Bilgi edinmeye ve bilgileri etkin kullanmaya iliskin olarak bilgi yonetiminde
bulunmak ve arastirmalar gerceklestirmek.

Turizmin talep, istihdam, performans ve ihracat vb. rekabetci gosterge ve

olgiitlerini yonetmek.

Temel yapilar - Uygulamaya odaklanma (vapt taslari): Uygulama odakli temel

yapilar, bir evin temel yapi tasi niteliginde degerlendirilen unsurlarmn, turizm

faaliyetlerinin  gerceklestirilmesindeki unsurlarla esdeger olmasi anlamina
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gelmektedir. Uygulama odakli temel yapilar; siirdiiriilebilir kalkinma politikas: ve
cercevesi ile stratejik ve biitlinciil destinasyon pazarlama stratejisi seklindedir.
Stirdiiriilebilir kalkinma politikas1 ve ¢ergevesi; politik ve yasal cerceve, orglitsel ve
finansal cerceve, kaynaklar ve yetenekler, yatirrm orani ve siirdiiriilebilir ¢evre
ilkeleri olarak ifade edilmektedir. Stratejik ve biitlinciil destinasyon pazarlama
gergevesi Ise, destinasyon imaji ve markasi, rekabet¢i konumlandirma, hedef kitle
pazarlamasi/ talep yOnetimi, yenilik¢i pazarlama stratejileri, ziyaret¢i memnuniyeti

yonetimi seklinde ifade edilmektedir.

Temel basart faktorleri (¢catry): Heath (2002), destinasyon rekabetgiliginin temel
basar1 faktorlerini bir evin catisina benzetmis ve temel basari faktorlerini soyle
siralandirmistir:
e Destinasyon paydaslarinin ortak bir turizm vizyonu etrafinda bir araya
gelmeleri ve liderlik siireglerinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi.
e Destinasyonun degerlerine ve oOncelikli ilkelerine rehberlik edecek bir
sistemin ortaya konulmasi.
e Karar vericiler, igletmeler ve yoneticilerin insan faktoriine Oncelik

verilmesinin saglanmasi.

Hassan’in Turizmde Siirdiiriilebilir Rekabetcilik icin Modeli

Hassan (2000:241) tarafindan gelistirilen Turizmde Siirdiiriilebilir Rekabet¢ilik
Modeli, Porter’in Elmas Modelini temel almakta ve ¢evresel siirdiiriilebilirlige
odaklanmaktadir. Model; rekabet avantaji, talep yonlendirme, sektdr yapisi ve
cevresel taahhiit olmak tizere dort faktorden olugsmaktadir.

e Rekabet avantaji saglayabilecek kaynaklar igerisinde miras, doga, konum,
iklim, altyap1, kiiltiir, giivenlik ve saglik, bilgiye erisim, ¢evresel kalite,
kiiresel bilgi agi, kiiresel/bolgesel ittifaklar, bos zaman aktiviteleri, turist
odakli hizmet yer almaktadir.

e Talep yonlendirme siireci hedef turistler, demografik profil ve psikolojik
profil, seyahat motivasyonlari, seyahat deneyimi seviyeleri, yerel adetleri

kabullenme, ¢evresel farkindalik ve macera arayis1 gibi alt faktorlere sahiptir.
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e Sektor yapisi, temel hizmet sunanlar (oteller, tur operatorleri, havayollari),

sektor tedarikgileri (giivenlik ve iletisim hizmetleri, bankalar) ve diger

paydaslardan (yatirimcilar, yore halki, kamu isletmeleri) olusmaktadir.

Cevresel taahhiit, ¢evre dostu yatirnm politikasi, cevresel diizenlemeler,

cevresel egitim, c¢evresel promosyon programlari, ulusal imaj, tasima

kapasitesi kisitlamalari, turizm politikalari, tesis ve arazi kullanim gerekliligi,

turist odakli kiiltiir, sabit politika iklimi, destinasyon pazarlama kampanyalari

ve uygulama organizasyonlari igermektedir.

Tablo 1. 6. Turizmde Siirdiiriilebilir Rekabetgilik Modeli

Talep Yonlendirme:

Hedef Turistler
Motivasyon Kaynaklari
Cevre Farkindaligi
Seyahat Deneyimi
Demografik Profil
Psikolojik Profil

Yerel Adetlere Uyum
Yenilik Arayisi

Rekabeti

Sektor Yapisi:

Hizmet Tedarikgileri
Temel Hizmet Saglayicilar
Diger Paydaslar

Rekabet Avantaji:

Iklim/ Yer

Kiiltiir/ Miras

Tarih/ Eserler

Turist Odakli Hizmet
Giivenlik ve Saglik
Doga

Bilgi Ag1

Altyap1

Cevresel Kalite

Bos Zaman Aktiviteleri
Kiiresel Bilgi Ag1
Kiiresel/Bolgesel Ittifaklar

Cevresel Taahbhiit:

Turist Odakli Kiiltiir
Sabit Politik Tklim
Cevre Diizenlemeleri
Turizm Politikast
Ulusal Imaj

Cevre Dostu Yatirim Politikas1
Destinasyon Pazarlama Kampanyasi
Tesis/ Arazi Kullanim Gerekliligi
Tagima Kapasitesi Kisitlamalari
Cevresel Promosyon Programlari

Cevresel Egitim
Uygulama Organizasyonlar1

Kaynak: Hassan, 2000:241
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Model, diger rekabet¢ilik modellerinden farklidir. Bu fark, destinasyonlarin
karsilastig1 kiiresel rekabet kosullart ile siirdiiriilebilir bir bakis agisiyla miicadele

edebileceginden kaynaklanmaktadir (Sert ve Sahbaz, 2017: 81).

1.6. Van

Van, 19.069 kilometre karelik yiizél¢timii ile iilkemizin %2,5’ini, 1 milyon 141 bin
kisilik niifusu ile de tilkemizin %1,3’linli olusturmaktadir. Van ili giineyden Hakkari
ili ve Yiksekova ilgesi, Siirt ili Pervari ilgesi ve Sirnak ili Beytiigsebap ilgesi ile
kuzeyden Agri’nin Hamur, Diyadin ve Dogubayazit il¢eleri; batidan Agri ili Patnos
ilgesi, Bitlis ili Adilcevaz, Tatvan ve Hizan ilgeleri ve Van Goli ile komsudur.

Dogusunda ise Iran Islam Cumbhuriyeti yer alir (KTB, 2022).

1990 yilinda tilkemizi ziyaret eden her bin turistten on yedisini agirlayan Van kenti
(DAKA, 2018: 11) sinir kenti olmasi, bulundugu bdlgenin en biiyiik ili olmasi,
gecmiste biliyllk medeniyetlere ev sahipligi yapmasi, Urartu medeniyetinin
baskentligini yapmasi, cesitli dogal ve kiiltiirel miras unsurlarini barindirmasi,
hosgoriisti ve misafirperverligiyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu 6zelliklerinin yani sira, deniz
yolu, demir yolu, hava yolu ve kara yolu ulasim olanaklarinin tamami ile ilgili
gelismis bir altyapisinin bulunmasi, sahip oldugu ¢esitli ¢ekim unsurlarina karsin
turistler acisindan diger destinasyonlara gore daha ucuz maliyetlerle tatil
yapilabilmesi ve ¢evresinde bulunan illerle ortak tur programlarma dahil edilmesi

Van’1 6ne ¢ikaran diger hususlardir.

Van ili zengin cekicilik unsurlarina sahiptir. Bagta Van G6lii olmak iizere, dogal ve
kiiltiirel miras1, gastronomisinin gesitliligi, endemik hayvan ve bitki cesitliligi ile
Ortadogu turizm pazart acisindan konumunun stratejik avantaji Van’a destinasyon
rekabetciligi alaninda s6z sdyleme olanagi sunmakta ve ¢aba gdstermesini gerekli
kilmaktadir. Van Golii, diinyanin en biiyiik sodali golii ve lilkemizin en biiyiik
goliidiir. Goliin tuzlu ve sodali suyu, biyolojik c¢esitliligini sinirli kilmaktadir. Van
Golii’'nde bilinen yiiz ¢ tiir fitoplankton (planktonik bitki bilesenleri), otuz alti tiir
zooplankton (planktonik hayvan bilesenleri) ve tek bir balik tiirii olan inci kefals,

(Chalcalburnus tarichi) yasam siirmektedir. GOl etrafinin Olgiimii karadan 400
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kilometrenin {izerindedir (KTB, 2022). Yore halki tarafindan deniz olarak
adlandirilan Van Goli, tarihte deniz yolu ulagimi agisindan 6nemli bir yere sahip
olmasiin yam sira giiniimiizde de bu roliinii daha az da olsa devam ettirmektedir.
Ayrica Van Goli'nlin ylizeyi zaman zaman cesitli su sporlarmma ev sahipligi
yapmaktadir. Van Goli’niin lizerinde dort ada bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok
ziyaret edilen ada ise lizerinde Surp Hag Kilisesinin bulundugu Akdamar Adasidir.
Adir Adasi, Carpanak Adasi ve Kus Adasi gol iizerinde bulunan diger adalardir.
Goliin derinliklerinde bulunan mikrobiyalitler, su alti sehri ve batiklar cazibesini
artirmaktadir.  Onemli bir efsane olarak kabul edilen ve Evliya Celebi
Seyahatnamesi’nde de yer alan Van Golii Canavari ise gizemini korumaktadir. Van
Goli’nlin sularinda yagayan, yilin belli bir doneminde yumurta birakmak igin tath
sulara go¢ ederek ziyaretcileri bir sdlenle karsi karsiya birakan Inci Kefali (Van

Baligi, Van Go6lii Balig1) ise Van Golii’niin sahip oldugu diger bir cazibe unsurudur.

Van kentinde Van Golii ve Akdamar Adasi’nin yani sira birgok dogal ve kiiltiirel
miras unsurlart bulunmaktadir. Gorkemli daglarin yani sira Muradiye Selalesi, Catak
Kanispi Selalesi, Samran (Minua) Kanali, Miikiis Cay1 ile Bagkale Peri Bacalar
(Kofiraz) ve Akgali Travertenleri 6ne cikan dogal unsurlardir. 1915 olaylarinda
tamamen yikilip sonrasinda bir kisim, giiniimiizde ise daha fazla restorasyon
calismalariyla ayaga kaldirilmaya calisilan Eski Van Sehri basta olmak iizere, Van
Kalesi, Selguklu Mezarliklari, Hosap Kalesi, Cavustepe Kalesi, Ayanis Kalesi ile ¢ok
sayida kilise, cami ve koOprii ise destinasyonun Onemli kiiltiirel miras

unsurlarindandir.

Van kenti gastronomi agisindan olduk¢a zengindir. Cografi isaret tescili de alinan
Van Kahvaltisinin iinii yaygindir. Van Ticaret ve Sanayi Odasi’nin (VanTSO) 2014
yil1 Haziran ayinda ¢alismasiyla diinyanin en kalabalik kahvalti sofras1 (51.793 kisi)
Van’da kurulmus ve Van Kahvaltis1 Guinesses Rekorlar Kitabinda yerini almistir.
Boylece Van Kahvaltisinin {inii {ilke sinirlarini asmistir. Van Kahvaltist kent
merkezinde “Kahvalticilar Sokaginda” ve Edremit ilgesinde Van Golii manzaral
tesislerde sunulmaktadir (Cihangir ve Seremet, 2020: 51). Van Kahvaltisinda; Van
coregi, otlu peynir, kahvaltilik cacik, manda ya da inek kaymagi, bal ve tereyag,

kavut, murtuga, Van giil recgeli, kavurmali yumurta ve menemen bulunmaktadir
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(Cihangir ve Demirhan, 2020:147). Van Kahvaltisinda bulunan bazi firiinler ile
Van’in diger gastronomik degerleri i¢in cografi isaretler alinmistir. Bu iiriinler Tablo

7’de sunulmaktadir.

Tablo 1. 7. Cografi Isareti Alinan Gastronomi Uriinleri

Uriin Cografi Isaret Tiirii! Tescil Ettiren

Ercis Uziimii Mense Adi Van Ticaret Borsasi

Murtuga Mahreg Isareti Van Ticaret ve Sanayi Odasi

Van Giil Regeli Mense Adi Van Yiiziincii Y1l Universitesi

Van Kahvaltisi Mahreg Isareti Van Yiiziincii Y1l Universitesi

Van Kavut Mahreg Isareti Van Ticaret ve Sanayi Odasi

Van Keledosu Mahreg Isareti Van Ticaret ve Sanayi Odasi

Van Otlu Peyniri Mense Adi Van Ticaret ve Sanayi Odasi

Van Pastas1 Mahreg Isareti Van Ticaret ve Sanayi Odas1

Van Sengeseri Mahreg Isareti Van Ticaret ve Sanayi Odasi

Catak Cevizi Mense Adi Van Il Tarim ve Orman Miidiirliigii
Bahgesaray Cevizi Mense Adi Van Il Tarim ve Orman Miidiirliigii
Tandirda Van Baligi Mahreg Isareti Van Ticaret ve Sanayi Odasi

Jirkan Kilimi Mahreg Isareti Van Biiyiiksehir Belediyesi

Van Savatli Giimiis Islemesi Mense Adi Van Ticaret ve Sanayi Odasi

Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2022

Van ili ¢ok sayida endemik bitki ve hayvan ¢esitliligini barindirmaktadir. Basta Van
otlu peyniri olmak {iizere, yoresel gastronomi iriinlerinde bulunan 6zel otlar
mevcuttur. Bu otlar yilin belli zamanlarinda yaylalardan/ daglardan toplanmaktadir.
Van Baliginin yani sira Van Kedisi ve Norduz Koyunu da endemik hayvan
tirlerindendir. Ayrica Van kenti kelebeklerin ve esine nadir rastlanan kus tiirlerinin
ugrak noktasidir. Sahip oldugu cesitli cazibe unsurlari Van kentini ziyaret etmeye
deger kilmaktadir. Ancak Van’in konaklama tesisi ve yatak kapasitesinin gelismesine
ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Van Kiiltiir ve Turizm Midiirligii yetkilileri ile
yapilan goriisme sonucunda alian bilgilere gore Van’in tesis ve ziyaretci verileri

Tablo 1.8., Tablo 1.9. ve Tablo 1.10.’da bulunmaktadir.

1Cograﬁ igsaretler menge ad1 ve mahreg isareti olarak ikiye ayrilmaktadir. Mense ad1 seklinde tescile
esas olan irliniin {iretim, islenme ve diger tim asamalarmin tamaminin belirtilen cografi bolgede
gerceklesmesini, mahreg isaretinin ise bu siireglerden en az bir tanesinin adi gegen cografi alanda
gerceklesmesini gerekli kilmaktadir.
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Tablo 1. 8. Konaklama Tesis Kapasitesi

Tesis Tiirii Otel Sayisi Oda Sayisi Yatak Sayisi
Turizm Isletme Belgeli & Yatirim Belgeli 28 1.398 2.834
Basit Konaklama Turizm Isletmesi 47 1.569 3.622
TOPLAM 75 2.967 6.456

Kaynak: Van 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2022

Tablo 1.8.de yer alan Bakanlik Ruhsatli konaklama tesisleri Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1 tarafindan belge verilen tesisleri ifade etmektedir. Tablo 1.9.’da ise

Bakanlik Ruhsatli Turizm Isletmeleri y1ldiz (*) durumuna gére yer almaktadir.

Tablo 1. 9. Bakanlik Ruhsatli Konaklama Tesislerinin

Yildiz Kategorileri
Kategoriler Adet
5 Yildizli Otel 3 Adet
4 Yildizli Otel 6 Adet
3 Yildizli Otel 8 Adet
2 Yildizli Otel 2 Adet
Apart Otel 9 Adet

Kaynak: Van 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2022

Van kentinin ortalama geceleme sayisi 2,1°dir ve ziyaretgi sayist giin gectikge

artmaktadir. Tablo 1.10.’da yillara gére Van’a gelen yerli ve yabanci ziyaretgilere ait

sayisal veriler yer almaktadir.
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Tablo 1. 10. Van’a Gelen Yerli ve Yabanci Ziyaret¢i Sayilari

Gelis Sayist Geceleme Sayisi
Yillar Yerli Yabanci Toplam Yerli Yabanci Toplam
2012 37.315 49.579 86.894 347.471 33.710 381.181
2013 40.520 85.080 125.600 218.349 36.630 254.979
2014 53.699 154.174 207.873 269.747 69.804 339.551
2015 57.769 154.569 212.338 275.232 71.077 346.309
2016 52.858 221.691 274.549 183.418 50.968 234.386
2017 56.064 421.977 478.041 584.040 486.220 1.070.260
2018 91.413 232.202 323.615 546.758 317.286 864.044
2019 214.496 328.326 542.822 604.041 444.726 1.048.767
2020 218.484 19.268 237.752 391.256 39.936 431.192
2021 361.674 40.599 402.273 638.652 86.046 724.698
20222 276.920 262.477 539.397 569.347 448.717 1.018.064

Kaynak: Van il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2022

Van’in son 10 yillik verileri goz oOniinde bulunduruldugunda, toplam ziyaretci
konusunda (gelis sayis1) zirve yilin 2019 oldugu goriilmektedir. 2019 yili Tirkiye
turizmi agisindan da 6nemli bir yil olarak degerlendirilmektedir. Ayrica 2017 yili da
veriler itibariyle Van turizmi agisindan 6nemli bir yildir. 2017 yilindan itibaren
bolgede giivenligin biiyiik dl¢lide saglanmaya baglanmasinin ciddi etkilerinin oldugu
degerlendirilmektedir. Yillara gére Van’a gelen yerli ziyaretci sayilar ile ilgili genel
itibariyle bir istikrar s6z konusudur. Yabanci ziyaretcilerle ilgili benzer bir
istikrardan s6z etmek miimkiin degildir. Bu durumda pandemi siireci ve sonrasindaki
toparlanma siirecinin etkisinin bulundugu agiktir. Ayrica Van’in en fazla yabanci
ziyaretciyi agirladigi smir komsusu Iran ile iilkemizin diplomatik iliskilerinin net

olmamasinin turist gelisi agisindan zaman zaman olumsuz sonuglar1 mevcuttur.

22022 yili verileri Ekim ayma kadardir.
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IKINCI BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI,

VERILERIN ANALIZI ve BULGULAR

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Van kenti basta ekonomik potansiyeli olmak iizere, sahip oldugu ¢ok sayida tarihi ve
dogal giizelliklere ragmen, turizmde istenilen konuma ulasamamustir. Turizm
faaliyetleri cesitlendirilememis, tesisler on iki aya yayilacak sekilde tam kapasite
kullanilamamig ve destinasyon tanittmina dair ¢alismalar is birligi ile
gerceklestirilememistir. Diinyanin en biiyiik tuzlu ve sodali géliine sahip olmasinin
yani sira ¢esitli dogal ve kiiltiirel miras unsurlarini barindirmasina ragmen, ge¢misten
giiniimiize yasadig1 travmalar (terdr, deprem vs.) nedeniyle rekabet agisindan

degerlendirilememistir.

Yapilan literatlir ¢aligmalarinda iilkemizde Mugla, Antalya, Istanbul, Erzurum,
Elaz1g, Ankara, Cesme, Erzincan, Kars, Diizce, Safranbolu, Kapadokya, Edirne,
Canakkale ve Ayvalik destinasyonlar1 i¢in destinasyon rekabet¢iligi ¢alismalarinin
gerceklestirildigi goriilmektedir (Bahar, 2004; Ekin, 2004; Celik, 2014; Kirmizigiil,
2015; Heper ve Sariisik, 2015; Akkus, 2016; Kirmizigiil vd., 2017; Sert ve Sahbaz,
2017; Giiripek ve Usta, 2018; Ercan, 2019; Gokali, 2019; Akkus ve Dagistan, 2020;
Duman, 2020; Akin, 2020; Sezer, 2021; San, 2021; Uzut, 2021; Yilmaz ve Giineren,
2021; Cevahir, 2022; Giil ve Giil, 2022)*. Bu c¢alismalar arasinda Van kenti

acisindan destinasyon rekabetciligi ile ilgili yalnizca bir literatliir ¢aligmasina

3 Birden fazla destinasyon rekabetciligi ¢aligmasi yapilan destinasyonlar bir defa yazilmistir.

4 Alanya ve Kemer destinasyonlar1 Antalya destinasyonu igerisinde yer aldigindan, yeniden ifade
edilmemistir.



(Alaeddinoglu ve Komsu, 2017) rastlanmistir. Ancak ilgili ¢alisma, yalnizca Van
Ozelinde degil, istatistiki bolge siniflandirilmasi olarak ifade edilen ve Hakkari,
Bitlis, Mus, Van illerini kapsayan TRB2 Bolgesine yonelik bir ¢alismadir. Ayrica, bu
calismanin yalnizca turizm isletmeleri personeline yonelik olarak gergeklestirilmesi
ve konuyu bir boyutuyla (arz tarafinin bir unsuruyla) ele almasi nedeniyle

destinasyon rekabetgiligine daha dar bir perspektiften baktig1 degerlendirilmektedir.

Aragtirmanin temel amaci, destinasyon rekabetgiligiyle ilgili Van’in temel belirleyici
unsurlarini ortaya koymaktir. Arastirma, Van kentinde rekabetgiligi saglamak ve
korumak i¢in destinasyon politikas1 olusturmaya katki saglamayi hedeflemektedir.
Ayrica, Van’da bulunan turistik cazibe unsurlarin1i ve bu unsurlarin destinasyon
rekabetciligi acisindan sahip oldugu avantajlari tespit etmek, Van’in rekabet
istlinliigli saglamasina iligkin atilacak adimlarda karar vericilere rehberlik edebilecek

bir ¢alisma ortaya koymak arastirmanin diger hedefleri arasindadir.

Van’in rekabet giicliniin tespit edilmesine yonelik olarak gergeklestirilen bu
arastirmanin, literatiire 6nemli katkilar1 hedeflemesinin yani sira destinasyonda
rekabet Ustiinligiiniin elde edilmesine yonelik politikalarla ilgili fikir vermesi
arastirmanin  6nemini ortaya koymaktadir. Arastirmanin Onemini artiran diger
hususlar ise, destinasyon rekabet¢ilik faktorlerini ayrintili olarak ele almasimin yani
sira, destinasyonda etkin bir sekilde degerlendirilmedigi diisiiniilen gesitli turizm
unsurlar1 ile tam kapasite kullanilmadigina inanilan turizm tesislerinin etkililiginin
artirilmasina yonelik cabalar1 vurgulamasidir. Bu arastirma, sadece Van i¢in degil,
yakin ve benzer 6zelliklere sahip destinasyonlar i¢in de ilk arastirma olma 6zelligine

sahiptir.

Aragtirmanin 6nemi ve amaci dogrultusunda arastirma sorular1 tasarlanmistir.
Nitekim Islamoglu ve Alnmagik (2019: 75) arastirma amact ve sorularini
iligkilendirerek, arastirma amacini “Nelerin sdylenmesi tasarlanmaktadir?” arastirma
sorusunu ise  “SoOylenecekleri  sOyleyebilmek igin, nelerin ispatlanmasi
gerekmektedir?” seklinde kavramsallastirmistir. Bu diisiinceden hareketle ve

aragtirmaya uygun olarak alt1 adet aragtirma sorusu tasarlanmistir:
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e Yabanci turistlerin Van iline yonelik turistik destinasyon rekabetciligi
algilamalar1 hangi diizeydedir?

e Yerli turistlerin Van iline yonelik turistik destinasyon rekabetgiligi
algilamalar1 hangi diizeydedir?

e Yerel paydaslarin Van iline yonelik turistik destinasyon rekabetciligi
algilamalar1 hangi diizeydedir?

e Yabanci turistlerin Van ilindeki degerlendirmelerine gore destinasyonun
rekabet¢ilik agisindan en giiclii ve en zayif oldugu gostergeler nelerdir?

e Yerli turistlerin Van ilindeki degerlendirmelerine goére destinasyonun
rekabetcilik agisindan en giiglii ve en zayif oldugu gostergeler nelerdir?

e Yerel paydaslarin Van ilindeki degerlendirmelerine gore destinasyonun

rekabetcilik agisindan en gii¢lii ve en zayif oldugu gostergeler nelerdir?

2.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Arastirmada ilk olarak literatlir taramast yapilmistir. Destinasyon rekabetciligiyle
ilgili modeller incelenmis ve bu modeller arasindan Dwyer ve Kim (2003) tarafindan
ortaya koyulan Biitiinlestirilmis Rekabet Modeli, arastirmanin modeli olarak
kullanmaya karar verilmistir. Bu modelin “birden fazla modelden ortaya ¢ikan
entegre bir model olmasi, talep kosullarina vurgu yapmasi ve kalkinma
politikasindaki nihai amacin destinasyon rekabet¢iligi degil, sosyoekonomik refaha
ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak diisiiniilmesi" sebebiyle ¢alismaya daha uygun oldugu
degerlendirilmistir. Destinasyon rekabetciliginin sosyoekonomik refah agisindan arag
olarak degerlendirilmesi, yalnizca Dwyer ve Kim’ in (2003) calismasinda degil,
Ritchie ve Crouch’un (2003) Kavramsal Rekabet Modeli ¢alismasinda da yer
almaktadir. Ancak iki model arasindaki temel fark ve Biitiinlestirilmis Rekabet
Modeli’nin Van Destinasyonun Rekabetcilik Analizinin ortaya koyulmasi ile ilgili bu
arastirmanin modeli olmasiin temel sebebi, talep kosullarinin ele alinmasidir.
Boylece Biitlinlestirilmis Rekabet Modeli temel alinarak, literatiir ¢aligmasi

derinlestirilmistir.

Aragtirma modelinden hareketle ve arastirma sorularinin cevaplandirilmasina iliskin

olarak bazi hipotezler gelistirilmis ve gelistirilen bu hipotezlerin testleri
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gergeklestirilmistir. Punch (2016: 39) hipotezleri, “arastirma sorularina dnceden
verilen yanitlar” seklinde ifade etmektedir. Destinasyon rekabetgiligiyle ilgili
literatiir ¢alismalar1 géz Oniinde bulunduruldugunda, destinasyon rekabetgiligine
yonelik algilamalarin paydas rollerine gore farklilik gosterdigi bilinmektedir (Akin,
2020:121). Bu kapsamda gelistirilen hipotezler su sekildedir:

Hia: Paydaslarin gekicilik faktoriine iliskin algilamalar1 anlamli derecede farklilik
gostermektedir.

Hip: Paydaslarin tesisler ve hizmetlere iligskin algilamalar1 anlamli derecede farklilik
gostermektedir.

Hic: Paydaslarin destinasyon ydnetimi ve politikasina iligkin algilamalart anlaml
derecede farklilik gostermektedir.

Destinasyon rekabetgiligine iliskin en 6nemli belirleyiciler arasinda yer alan talep
kosullarinin olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda talep
kosullart ile ilgili olarak degerlendirilen turistlerin ziyaret sayilari, destinasyonda
kalma stireleri ve tatil deneyimlerinin destinasyon rekabetciligi algilamalarinda
etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna bagl olarak gelistirilen hipotezler su
sekildedir:

H2a: Cekicilik faktorleri ile ilgili algilama, yerli turistlerin Van’1 ziyaret sayilarina
gore anlamh farklilik gostermektedir.

Hab: Cekicilik faktorleri ile ilgili algilama, yabanci turistlerin Van’1 ziyaret sayilarina
gore anlaml farklilik gostermektedir.

Haza: Tesisler ve hizmetler ile ilgili algilama, yerli turistlerin Van’1 ziyaret sayilarina
gore anlamh farklilik gostermektedir.

Hap: Tesisler ve hizmetler ile ilgili algilama, yabanci turistlerin Van’i ziyaret
sayilarina gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hasa: Destinasyon yonetimi ve politikas: ile ilgili algilama, yerli turistlerin Van’1
ziyaret sayilarina gére anlaml farklilik gostermektedir.

Hap: Destinasyon yonetimi ve politikasi ile ilgili algilama, yabanci turistlerin Van’1
ziyaret sayilarina gore anlamli farklilik gdstermektedir.

Hsa: Cekicilik faktorleri ile ilgili algilama, yerli turistlerin toplam kalma siirelerine
gore anlamh farklilik gostermektedir.

Hsp: Cekicilik faktorleri ve politikasi ile ilgili algilama, yabanci turistlerin toplam

kalma siirelerine gore anlamli farklilik gostermektedir.
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Hea: Tesisler ve hizmetler ile ilgili algilama, yerli turistlerin toplam kalma siirelerine
gore anlamli farklilik gostermektedir.

Heb: Tesisler ve hizmetler ile ilgili algilama, yabanci turistlerin toplam kalma
siirelerine gore anlaml1 farklilik gostermektedir

H7a: Destinasyon yonetimi ve politikasi ile ilgili algilama, yerli turistlerin toplam
kalma siirelerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

H7b: Destinasyon yonetimi ve politikasi ile ilgili algilama, yabanc1 turistlerin toplam
kalma stirelerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hsa: Cekicilik faktorleri ile ilgili algilama, yerli turistlerin yurt disi/ il dis1 tatil
sayilarina gore farklilik gostermektedir.

Hgb: Cekicilik faktorleri ile ilgili algilama, yabanci turistlerin yurt digi/ il dis1 tatil
sayilarina gore farklilik géstermektedir.

Hoa: Tesisler ve hizmetler ile ilgili algilama, yerli turistlerin yurt disi/ il dis1 tatil
sayilarina gore farklilik gostermektedir.

Hop: Tesisler ve hizmetler ile ilgili algilama, yabanc turistlerin yurt disi/ il dis1 tatil
sayilarina gore farklilik géstermektedir.

Hioa: Destinasyon yonetimi ve politikasi ile ilgili algilama, yerli turistlerin yurt dist/
il dig1 tatil sayilarina gore farklilik géstermektedir.

Hion: Destinasyon yonetimi ve politikasi ile ilgili algilama, yabanci turistlerin yurt
disy/ 1l dis tatil sayilarina gore farklilik gostermektedir.

Hi1: Cekicilik faktorleriyle ilgili algilama, yerel paydaslarin turizm egitimi alma
durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hi2: Tesisler ve hizmetler ile ilgili algilama, yerel paydaslarin turizm egitimi alma
durumlarina gore farklilik gdstermektedir.

His: Destinasyon yonetimi ve politikast ile ilgili algilama, turizm egitimi alma

durumlarina tiiriine gore farklilik gostermektedir.

Paydas gruplarmin demografik ozelliklerine gore destinasyon rekabetgiligi
algilamalarmin farkli olacagi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda destinasyon
rekabetciligi boyutlar1 olan ¢ekicilik faktorleri, tesisler ve hizmetler ile destinasyon
yonetimi ve politikas1 aglilamalarinin yerli, yabanci turist ve yerel paydaslarin
demografik 0Ozelliklerine (yas, cinsiyet, medeni durum, gelir) farklilasip

farklilasmadiginin tespitine yonelik analizler yapilmigtir. Bu analizler sonucunda;
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yerli turistlerin yaslarina gore ¢ekicilik faktorleri, tesisler ve hizmetler, destinasyon
yonetimi ve politikasi ile ilgili algilamalar ile ilgili olarak gelistirilen hipotezler
kabul edilirken diger paydas gruplarin (yabanci turistler, yerel paydaslar) yaslarina
iliskin destinasyon rekabet¢iligi alt boyutlara iliskin hipotezler reddedilmistir.
Paydas gruplarinin cinsiyetlerine gore destinasyon rekabetciligi alt boyutlarina iligkin
algilamalart ile ilgili tiim hipotezler reddedilmistir. Yabanci turistlerin medeni
durumlarina gore c¢ekicilik faktorleri ile tesisler ve hizmetler alt boyutuna iliskin
hipotezler kabul edilmis, ilgili tim diger hipotezler reddedilmistir. Ayrica gelir
durumu ele alindiginda, yabanci turistlerin tesisler ve hizmetler alt boyutu ile
destinasyon yoOnetimi ve politikasi iligkin algilama ile yerli turistlerin ve yerel

paydaslarin destinasyon yonetimi ve politikasi ile ilgili hipotezler kabul edilmistir.

2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, hakkinda aragtirma yapilan canli veya cansiz tim kisi ve
unsurlardan olusmaktadir (Simsek, 2012:110; Karasar, 2014: 78). Evren, verilerin
toplandig1 kaynaktir ve arastirmacinin ¢aligma alanini olusturmasinin yani sira elde
edilen sonuclarin genellestirildigi biiylik grubu nitelendirmektedir (Altunisik vd.,
2010). Arastirmanin 6rneklemi ise bir calisma icin segilen biiyiik bir grup olan evren
hakkinda sonuclar elde edebilmek i¢in, evrenin sahip oldugu o6zellikleri yiiksek
diizeyde temsil edecegine inanilan, daha az sayida katilimcinin bulundugu grubu

ifade etmektedir (Coskun vd., 2017: 140).

Bu arastirmanin evreni, Van destinasyonunun paydas perspektifinden destinasyon
rekabetgilik analizini ortaya koymak amaciyla, destinasyonu ziyarete gelen yerli ve
yabanci turistler ile Van’in yerel paydaslarindan (yerel halk, ilgili kamu ve 6zel
kurum ve kuruluslar, sivil toplum kuruluslari) olusmaktadir. Orneklem tiirii olarak,
tesadiifi olmayan Ornekleme yoOntemlerinden kolayda Ornekleme ve yargisal
ornekleme yontemi secilmistir. Uygulamadaki avantajlari (zaman, para, enerji
tasarrufu  vs.) g6z Onilinde bulundurularak tesadiifi olmayan ornekleme
yontemlerinden kolayda drnekleme yontemi secilmistir. Kolayda drnekleme yontemi,
en kolay yonden deneklerin bulunmasini saglamaktadir (Coskun vd., 2015: 142).

Arastirmacinin uygun gordiigli ve arastirmaya katilmayir kabul eden herkesin
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orneklem icerisinde bulunabildigi 6rnekleme yontemidir. Bu ydntemde katilimei
bulma siireci, belirlenen 6rneklem biiyiikliigiine ulasincaya kadar devam etmektedir
(Ural ve Kilig, 2011; Yesil, 2013: 62; Karagoz, 2019: 268). Destinasyona gelen
yabanci turistlerin 6zel olarak bulunmasi ve arastirma siirecine dahil edilmesinden
dolay1 yargisal ornekleme yonteminden de faydalanilmistir. Yargisal Ornekleme,
arastirmacinin arastirmaya uygun oldugunu diisiindiigii kimseleri ve belirli 6zellikleri

tasiyan denekleri segtigi 6rnekleme tiirtidiir (Giirbiiz ve Sahin, 2016).

Altinigsik vd. (2010)’nin hazirlamis oldugu belirli evrenler i¢in kabul edilebilir
orneklem biyiiklikleri dikkate alindiginda o6rneklem sayist 384 olarak kabul
edilmistir. Orneklem sayisinin 384 olarak kabul edilmesinin yam sira, calismanin
daha fazla kisiye uygulanmasi ve istatistiksel olarak analiz edilecek ve bulgu haline
gelecek verilerden giivenilir bir sonucun hedeflenmesi amaciyla arastirmada 560
katilimciya anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Dagitilan 560 anket formundan
498 tanesi geri toplanmis, 91 adet anket degerlendirmeye uygun goériilmemis ve 407
sayida anket ise arastirmanin amacina uygun olarak degerlendirmeye alinmistir. Bu
kapsamda bu arastirmanin 6rneklemi, 2022 yili Mart- EKim dénemi igerisinde Van’1
ziyaret eden yerli ve yabanci turistler ile Van’in yerel paydaslar icerisinde bulunan

toplamda 407 kisiden olusmaktadir.

2.4. Veri Toplama ve Olcme Araci

Aragtirma siirecinde veri toplama ile ilgili ¢esitli stratejiler vardir. Bunlarin basinda,
birincil ve ikincil verilerden faydalanmak gelir (Fraenkel vd., 2012:40). Birincil
veriler, arastirmacinin gereksinim duydugu verileri degisik araclar aracilifiyla
kendisinin toplamasi ile olusur. Bunlardan baslicalar; anket, gozlem ve miilakattir.
Ikincil veriler ise, kitaplar, dergiler, makaleler, ansiklopediler gibi daha 6nceden
derlenmis verilerdir (Coskun vd., 2015:76-79). Arastirma verileri, birincil ve ikincil
kaynaklardan elde edilmistir. Ikincil verilerin elde edilmesi arastirmanin kavramsal
cergevesiyle ilgili bilgiler, Van’in turizmine dair bilgiler ve c¢esitli turistik ¢ekim

unsurlarinin ortaya koyulmasina énemli faydalar saglamistir.
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Birincil verilerin elde edilmesi ise 6nemli bir veri toplama araci olarak kullanilan
nicel arastirma yontemlerinden “anket” ile gerceklestirilmistir. Anketin amaci,
arastirma problemini ¢6zecek ve hipotez testini gergeklestirecek bilgileri sistematik
olarak toplamak ve saklamaktir (Islamoglu, 2009:113). Kullanilan anket, Akin
(2020) ’ in Dwyer ve Kim tarafindan gelistirilen 6lgekten faydalanarak diizenledigi
dlcegin Van kentine uyarlanmastyla ortaya cikmistir. Ilgili lcegin Ingilizce olarak
hazirlanmas1 nedeniyle, bu arastirmanin anketi de Ingilizce olarak hazirlanmis ve
ceviride olusabilecek hatalarin minimuma indirilmesi amaciyla anket formu anadili
Tiirkge olan ve Ingiliz Dili ve Edebiyat: Boliimii’nde calisan 3 akademisyen

tarafindan yorum veya degisiklik yapilmadan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Baslangi¢ kisminda destinasyon taniminin bulundugu ankette destinasyonun
rekabetgiliginin boyutlar ile ilgili sorular bulunmaktadir. Anket, bir bolimii kisisel
bilgilere yonelik olmak iizere toplamda dort boliimden olusmaktadir. Kisisel bilgiler
disinda kalan béliimlerdeki segenekler 5°li likert tipi dlcek ile yanitlanacak sekilde
hazirlanmistir. Katilimeilardan secenekleri, “ortalamanin c¢ok altinda, ortalamanin
biraz altinda, ortalama, ortalamanin biraz iistiinde ve ortalamanin ¢ok tistiinde”
olarak puanlamalari istenmistir. Anketin birinci boliimiinde Van Kentinin ¢ekicilik
faktorlerine iliskin 15 soru yer almaktadir. Ikinci boliimde Van’daki tesisler ve
hizmetlere yonelik 26 soru, iigiincii boliimde ise Van’in destinasyon yonetimi ve
politikasina iliskin 15 soru bulunmaktadir. Son boliimde yer alan kisisel bilgiler ise,
katilimcilarin  yas, cinsiyet, gelir durumlari, egitim diizeyleri ile turistlerin
destinasyona yonelik ziyaret sayilar gibi cesitli kisisel bilgileri igermektedir. Anket,
Van’1 ziyaret eden turist profili géz 6niinde bulundurularak ve Tiirk¢enin yani sira
ilgili alanlarda akademisyen kisilerden destek alinarak ingilizce, Farsca ve Soranice

(Kuzey Irak Kiirtgesi) dillerine ¢evrilmis ve ¢ogaltilmistir.

2.5. Pilot Uygulama

On test (pilot test) amaciyla olusturulacak &rnek kitle ile ilgili literatiirde hemfikir
olunmustur. Bu say1 genellikle 5-10 veya 50-100 kisi arasindadir (Yilmaz ve Tuncer,
2020: 10). Bu bilgilerden hareketle, olgekteki ifadelerin anlasilip anlasilmadigini
tespit etmek ve gerekli iyilestirmeleri yapmak amaciyla veri toplamaya baslamadan

once arastirmanin Orneklemine uygun bir sekilde 50 kisiye (pilot test) on test
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caligmalar1 gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen 6n test calismalarinda; bazi
katilmcilarin -~ yurt disindan  olmamast  ve smir kapilarindaki  hizmetleri
deneyimlememesi nedeniyle “sinir kapilarindaki kalite ve yeterlilik” sorusuna cevap
veremedigi goézlemlenmistir. Baz1 katilimcilarin gruplar halinde ve kara yolu ile
gelmeleri nedeniyle “havaalaninda sunulan hizmetlerin kalitesi” sorusuna cevap
veremedigi, bazi katilimcilarin ise aile ve arkadas yaninda kaldiklar i¢in “konaklama
tesisleri” ile ilgili sorulara cevap veremedigi goriilmiistiir. Baz1 katilimcilarin ise tatil
siireleri boyunca kamu calisanlar1 ile karsilasmamalar1 nedeniyle “kamu
calisanlarinin turizm alanindaki egitim diizeyleri” sorusuna cevap veremedigi
degerlendirilmistir. Bu nedenle pilot ¢alisma sonucunda katilimecilarin yukarida
bahsedilen sorularla ilgili fikirlerinin bulunmamasi durumunda o sorulari bos

birakabilecekleri ifade edilmistir (Akkus, 2016:198).

2.6. Veri Toplama Siireci

Anketler, ilgili kurumlardan gerekli izinler alinarak 1 Mart ve 1 Ekim 2022 tarihleri
arasinda destinasyonda bulunan merkezi alanlarda, destinasyonun ¢ekim unsurlarinin
bulundugu alanlarda ve Ferit Melen Havalimani igerisinde yiiz yiize ve g¢evrimigi
olarak uygulanmistir. Ayrica, konaklama ve seyahat isletmelerinde yiiz yiize ve topla

birak yontemiyle anket uygulamasi gerceklestirilmistir.

2.7. Verilerin Analizi ve Bulgular

Verilerin analiz edilmesinde, arastirma amacina uygun olan tekniklerin secilmesi ve
uygulanmast s6z konusu olmustur. Bu dogrultuda, ilk olarak verinin dagilimi
incelenmistir. Basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde, sadece bir degerin -
1,045 olarak hesaplandigi ve diger tim degerlerin -1 ile +1 arasinda kaldig
goriilmiistiir. Bu yiizden, normal dagilima iligkin ciddi bir ihlal gézlenmemistir (Hair
et al., 2017). Bu dogrultuda, ilk olarak verilerin 6zetlenmesi ve hipotezlerde gecen
boyutlar iizerinden analizlerin yapilabilmesi i¢in, agiklayici faktor analizi yapilmistir.
Bu analiz igin ilgili prosediir, agimlayici faktor analizi basliginda agiklanmistir (Hair
et al.,, 2019). Hipotezlerin test edilmesinde, grup sayisi iki oldugu durumlarda
bagimsiz orneklem t testi, bu say1 ikiden fazla oldugunda ise tek-yonlii varyans

analizi (ANOVA) kullanilmistir (Pallant, 2016). ANOVA sonucunda varyans
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homojenliginde ihlal oldugunda Welch degeri kullanilmistir (Pallant, 2016). Varyans
homojen dagildiginda, ANOVA eger anlamli farklilik isaret ediyorsa Bonferroni
degeri ancak varyans homojen dagilmamis ise Tamhane degeri kullanilmistir (Kayri,
2009). Analizlere iliskin sonuglar, detayli bir bigimde hem metin icerisinde hem de

tablolarda sunulmustur.

2.7.1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Bu baslik altinda, arastirmaya dahil olan katilimcilar, demografik 6zellikleri esas
alinmak suretiyle tablolar iizerinden incelenmistir. Bu incelemeye iligkin sonuglar,

ilgili tablolarin altinda yorumlanmastir.

Tablo 2. 1. Turistlerin Milliyetlerine Gére Dagilimi

Milliyet Turist sayisi

n %
Yerli 129 46,7
Yabanci 147 53,3
Toplam 276 100

Tablo 2.1. kapsaminda, turistlerin milliyetlerine gére nasil bir dagilim gosterdigi
yansitilmistir. Bu tabloya gore; arastirmaya dahil olan 276 turistin % 46,7’si1 yerli, %

53,31 ise yabancidir.

Tablo 2. 2. Katilimeilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet Yerli Turist Yabanci Turist Yerel Turizm Paydaslari
n % n % n %
Erkek 55 42,6 67 45,6 68 72,3
Kadn 74 57,4 80 54,4 26 21,7
Toplam 129 100 147 100 94 100

Tablo 2.2.°de arastirmaya dahil olan katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar
gruplar bazinda verilmistir. Yerli ve yabanci turistlerin ¢cogunlugu sirasiyla, % 57,4
ve % 54,4 olmak iizere kadinlardan olusmaktadir. Yerel turizm paydaslarinda ise

erkek katilimcilari % 72,3’liik bir oranla daha fazla oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 2. 3. Katilimeilarin Medeni Durumuna Gére Dagilimi

Medeni Yerli Turist Yabanci Turist Yerel Turizm Paydaglari
Durum n % n % n %
Evli 50 39,1 73 49,7 40 42,6
Bekar 78 60,9 74 50,3 54 57,4
Toplam 128 100 147 100 94 100

Tablo 2.3.’de arastirmaya dahil olan turistlerin ve paydaslarin medeni durumlar1 yer
almaktadir. Buna gore; yerli turistlerin %60,9’u bekardir. Bu oran yabanci turistlerde
birbirine olduk¢a yakindir. Yabanci turistlerin % 50,31 bekarken, % 49,7’si evlidir.

Yerel turizm paydaslarinda cogunlugu, % 57.4 ile bekar katilimeilar olusturmaktadir.

Tablo 2. 4. Katilimeilarin Yaglarina Gore Dagilimi

Yas Gruplari Yerli Turist Yabanci Turist ~ Yerel Turizm Paydaslari
n % n % n %

30 yas ve alt1 35 27,1 65 445 42 447

31-40 yas arast 47 36,4 53 36,3 27 28,7

41-50 yas arasi 22 17,1 19 13 15 16

51 yas ve lizeri 25 19,4 9 6,2 10 10,6

Toplam 129 100 146 53,1 94 100

Tablo 2.4., katilimcilarin yaslarina gore dagilimlarini gostermektedir. Bu tablo
incelendiginde, yerli turistler en yiiksek katilimcinin oldugu grup 31-40 yas araligidir
(%36,4). Bu grubu, 30 yas ve alti olan grup takip etmistir (%27,1). Yabanci
turistlerde ise en kalabalik grup en geng grup olan 30 yas ve alt1 katilimcilarin oldugu
gruptur (%44,5). 31-40 yas aralifinda grupta ise katilimeilarin %36,3’1 yer almistir.
Yerel turizm paydaslar1 yas gruplarina gore incelendiginde ise, en kalabalik gruplar

sirastyla 30 yas ve alti (%44,7) ve 31-40 yas arasindaki katilimecilar (% 28.7)

olmustur.
Tablo 2. 5. Katilimeilarin Gelir Diizeylerine Gore Dagilimi

Gelir Yerli Turist Yabanci Turist ~ Yerel Turizm Paydaslar
Diizeyleri® n % n % n %
4000 ve alt1 19 148 109 74,1 13 13,8
4001 - 6000 25 195 28 19 19 20,2
arasi
6001 ve lizeri 84 656 10 6,8 62 66
Toplam 128 100 147 100 94 100

Tablo 2.5.°de arastirmaya katilanlarin gelir diizeyleri dikkate alinarak bir inceleme

yapilmistir. Bu incelemeye gore, yerli turistlerin %65,6 ile ¢ogunlugu 6001 TL ve

5 Katilimeilarm gelir diizeyleri yerli katilimeilar (yerli turistler ve yerel turizm paydaslar) igin TL
olarak ifade edilirken, yabanci katilimcilar (turistler) igin $ olarak ifade edilmektedir.
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tizeri diizeyde bir gelire sahiptir. Yabanci turistlerin ise %74,1°1 4000 dolar ve altinda
bir gelir almaktadir. Yerel paydaslar incelendiginde, 6001 TL ve iizerinden gelir elde

eden paydaslarin %66’sin1 olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 2. 6. Turistlerin Van’da Kalig Siirelerine Gére Dagilimi

Kalis Siireleri Yerli Turist Yabanci Turist
n % n %

1 veya 2 gin 35 27,1 20 13,7

konaklayanlar

3 gin 46 35,7 67 45,9

konaklayanlar

4 veya daha fazla 48 37,2 59 40,4
konaklayanlar

Toplam 129 100 146 100

Arastirmaya dahil olan turistlerin, Van ilinde konaklama siireleri incelenmistir ve bu
sonuclara Tablo 2.6.’da yer verilmistir. Yapilan inceleme, yerli turistler igerisinde
yer alan ve 4 giin veya daha fazla konaklayan kisilerin % 37,2’lik bir kesimi
Olusturdugu, 3 giin konaklayan Kkisilerin ise % 35,7’lik bir kesim oldugu
anlasilmaktadir. Yabanci turistler incelendiginde, yabanci turistler igerisinde yer alan
ve 3 giin konaklayan kisilerin % 45,9 diizeyinde oldugu, 4 giin veya daha fazla

konaklayan kisilerin ise % 40,4 diizeyinde oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 2. 7. Turistlerin 11 Disi/Yurt Dis1 Tatil Sayilarina Goére Dagilini

Zivaret Yerli Turist Ziyaret Yabanci Turist
y n % n %

1 veya 2 kez 21 16,5 1 veya 2 kez yurt 42 28,8
il digt ziyaret dis1 ziyaret yapan
yapan
3 veya daha 106 83,5 3 veya daha fazla 104 71,2
fazla il dist yurt dis1 ziyaret
ziyaret yapan yapan
Toplam 127 100 Toplam 146 100

Tablo 2.7.’de, turistlerin il veya yurt disina yaptiklar1 ziyaretleri esas alinarak bir
inceleme yapilmistir. Bu incelemeye gore; yerli turistlerin, %83,5’1 3 veya daha fazla
il dis1 ziyaret yapmistir. Yabanc turistlerin ise %71,2’lik kism1 3 veya daha fazla

defa yurt dis1 ziyareti gerceklestirmistir.
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Tablo 2. 8. Turistlerin Van’1 Ziyaret Sayilarina Gére Dagilimu

Ziyaret Yerli Turist Yabanci Turist
Sayisi n % n %
Ik kez 66 51,6 66 45,2
ziyaret

edenler

Tekrarlt 62 48,4 80 54,8
ziyaret

edenler

Toplam 128 100 146 100

Tablo 2.8., arastirmaya dahil olan katilimcilarin Van ilini ziyaret sayilarini esas
almistir ve ziyaretgileri destinasyonu ilk kez ziyaret edenler ve tekrarli ziyaretgiler
olarak ikiye aymrmistir. Bu tablo esas alindiginda, yerli turistlerde ilk kez
destinasyona gelenler ile tekrarli ziyarette bulunanlarin oranlart birbirine yakindir.
Buna gore; ilk kez ziyarette bulunanlar yerli turistlerin %51,6’sina denk gelirken,
tekrarli ziyaretgiler %48,4’liik bir orana sahiptir. Yabanci turistler incelendiginde ise
tekrarli ziyaretlerde bulunanlarin oran1 %54,8 ve ilk kez ziyarette bulunanlarin orani

ise % 45,2 olarak hesaplanmustir.

2.7.3. Aciklayic1 Faktor Analizi

Acimlayic1 faktor analizi (AFA) kapsaminda, toplam varyansa dayanan temel
bilesenler analizi ve VARIMAX rotasyonu kullanilmustir (Hair et al., 2019). Ik
olarak biitiin ifadeleri barindiran bir analiz gerceklestirilmistir. Bu analizin
sonucunda, ilk olarak Bartlett test of sphericity iizerinden degiskenlerin arasindaki
korelasyon incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda bu degerin anlamli oldugu
anlasilmistir (x> = 14008,54; df = 1540; p<0,05). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
0,951 olarak hesaplanmistir verinin bu analiz i¢in uygun oldugunu gostermektedir
(Tabachnick & Fidell, 2012). Ayrica degisken bazli olarak MSA degerleri de
incelenmistir bu degerlerin 0,50 nin {izerinde oldugu anlasilmistir (Hair et al., 2019).
Bu tahminleme iizerinde yapilan incelemeler sonucunda; faktor yiikii 0,50’nin altinda
olan ve ¢apraz yiliklenme sorununa neden olan degiskenler ¢ikarilmistir (Hair et al.,
2019). Bu kriterler 15181ndan, toplamda 30 degiskeni kapsayan 3 faktorlii ¢oziim en
uygun ¢oziimleme olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢éziimlemede faktor yiikleri 0,50°nin
tizerindedir, ¢apraz yiiklenme sorunu mevcut degildir ve ayrica ortak varyans 0,50
degerinin iizerindedir (Hair et al., 2019; Pallant, 2016). MSA degerleri 0,50 nin
tizerinde, Bartlett testi sonucu anlamli (XZ = 7747,694; df = 435; p<0,05) ve KMO
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degeri 0,943 olarak hesaplanmistir (Hair et al., 2019). Sonuclar Tablo19’da

verilmigtir.

Tablo 2. 9. Faktor Analizi Sonuglari
Faktorler/Gostergeler Faktor yiikleri  Cronbach Alfa Degeri
Tesisler ve hizmetler 0,945
Turist rehberligi ve danisma hizmetlerinin yeterliligi 0,559
Yerel turizm ulagim sistemlerinin yeterliligi 0,595
Yerel turizm ulagim sistemlerinin kalitesi 0,553
Aligveris imkanlarinin ¢esitliligi 0,709
Aligveris tesislerinde sunulan {iriinlerin kalitesi 0,650
Aligverig imkanlarmin gesitliligi 0,626
Turistlere yonelik iletisim sistemlerinin yeterliligi 0,575
Destinasyonun ulagim olanaklarinin (seferlerinin) siklig 0,591
Turizm altyapisinin turist ihtiyaglarin1 karsilayabilme 0,642
yeterliligi
Destinasyonun diger destinasyonlara olan uzakligi/ugus 0,622
stireleri
Destinasyona olan ugus sayilarinin yeterliligi 0,570
Turist gonderen pazarlardan destinasyona olan uguslarin 0,743
fiyatinin uygunlugu
Destinasyona yonelik hazirlanmis olan paket tur fiyatinin 0,801
uygunlugu
Rakiplere kiyasla Van kentinde yapilan tatilin fiyatinin 0,661
uygunlugu
Turistlerin  harcadiklar1 paranin  karsiliginin =~ verilme 0,603
diizeyi
Destinasyon yonetimi ve politikasi 0,928
Destinasyonun olumlu imaj diizeyi 0,592
Destinasyon deneyimlerinin etkin bir paket halinde 0,582
sunulma diizeyi
Turizm ¢alisanlarinin turistlerin degisen ihtiyaglarina 0,727
cevap verebilme yetenekleri
Destinasyon firiinleri ile turist tercihleri arasindaki 0,619
uyumluluk diizeyi
Kamu ¢aliganlarinin turizm alanindaki egitim diizeyleri 0,718
Ozel sektor calisanlarmin  turizm alanindaki  egitim 0,748
diizeyleri
Destinasyondaki sektorel gelisimin turistlerin ihtiyaglarina 0,738
cevap verebilme diizeyi
Van kentinin uluslararasi bilinirlik diizeyi 0,743
Destinasyonun  ¢ekicilik  faktorlerinin  uluslararasi 0,766
bilinirlik diizeyi
Cekicilik faktorleri 0,882
Su aktiviteleri (ylizme, sorf, tekne gezisi, dalig) 0,775
Doga aktiviteleri (doga yiirliyiisii, kus gézlemeciligi) 0,776
Macera aktiviteleri (kayak, rafting, parasiit) 0,763
Eglence hizmetlerinin (gece hayati, tiyatro, sinema) 0,726
kalitesi
Eglence hizmetlerinin (gece hayati, tiyatro, sinema) 0,727
gesitliligi
Festivallerin/6zel etkinliklerin ¢esitliligi 0,667

Toplam agiklanan varyans: % 61,50
Ozdegerler: Tesisler ve hizmetler:14,304; Destinasyon yonetimi ve politikas:: 2,383; Cekicilik
faktorleri: 1,658
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Tablo 2.9.°da hem faktor yiikleri hem de isimlendirme ile ilgili sonuglar
goriilebilmektedir. Isimlendirmede, mevcut literatiirdeki yapiyla uyumlu bir sonug
elde edildigi ic¢in, ayni isimler korunmustur ve kullanilmistir. Glivenirligin
degerlendirilmesi i¢in, faktorler esas almmarak Cronbach’in Alfa degeri
hesaplanmistir. Tablo 2.9.°da goriildiigii gibi, bu degerler tesisler ve hizmetler,
destinasyon yoOnetimi ve politikast ve ¢ekicilik igin sirasiyla 0,945; 0,928 ve 0,882
olarak hesaplanmistir. Bu degerler esik deger olan 0,7 nin {lizerindedir ve bu yilizden

giivenirlik ile ilgili kriter saglanmistir (Hair et al., 2019).

Tablo 2. 10. Yabanci Turistlerin Destinasyon Rekabetciligi Degerlendirmeleri

Degiskenler Aritmetik Ortalama
Cekicilik faktorleri 2,65
Tesisler ve hizmetler 3,02
Destinasyon yonetimi ve politikasi 3,06

Tablo 2.10.°da  yabanci turistlerin  destinasyon rekabetgiligine  iliskin
degerlendirmeleri yer almaktadir. Yapilan incelemeye gore, yabanci turistlerin en
yiksek ortalamayla destinasyon yonetimi Vve politikasini  degerlendirdigi
anlasilmaktadir. Destinasyon yonetimi ve politikas1 boyutu cekicilik faktorleri ile

tesisler ve hizmetler boyutundan daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Tablo 2. 11. Yerli Turistlerin Destinasyon Rekabetciligi Degerlendirmeleri

Degiskenler Aritmetik Ortalama
Cekicilik faktorleri 3,02
Tesisler ve hizmetler 3,10
Destinasyon yonetimi ve politikasi 3,17

Tablo 2.11.deki inceleme, yerli turistlerin  destinasyon rekabetciligi
degerlendirmelerinde, en yliksek ortalamayi1 destinasyon yonetimi ve politikasina

verdigini gostermektedir.
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Tablo 2. 12. Yerel Paydaslarin Turistlerin Destinasyon Rekabetgiligi Degerlendirmeleri

Degiskenler Aritmetik Ortalama
Cekicilik faktorleri 2,88
Tesisler ve hizmetler 2,57
Destinasyon yonetimi ve politikasi 2,64

Yerel paydaslar 6zelinde yapilan inceleme sonucuna gore; Tablo 2.12. ¢ekicilik

faktorlerinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugunu gostermistir.
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Tablo 2. 13. Destinasyon Rekabetgiligi Genel Degerlendirmesi

Degiskenler Aritmetik Ortalama
Destinasyon Rekabetciligi 2,92
Cekicilik faktirleri 2,84
Su aktiviteleri (yiizme, sorf, tekne gezisi, dalis) 2,92
Doga aktiviteleri (doga yiiriiyiisii, kus gézlemciligi) 2,97
Macera aktiviteleri (kayak, rafting, parasiit) 2,85
Eglence hizmetlerinin (gece hayati, tiyatro, sinema) kalitesi 2,84
Eglence hizmetlerinin (gece hayati, tiyatro, sinema) gesitliligi 2,85
Festivallerin/6zel etkinliklerin gesitliligi 2,60
Tesisler ve hizmetler 2,93
Turist rehberligi ve danisma hizmetlerinin yeterliligi 2,93
Yerel turizm ulagim sistemlerinin yeterliligi 2,87
Yerel turizm ulagim sistemlerinin kalitesi 2,82
Aligveris imkanlarinin gesitliligi 3,28
Aligveris tesislerinde sunulan tiriinlerin kalitesi 3,24
Turistlere yonelik saglik hizmetlerinin yeterliligi 2,94
Turistlere yonelik iletisim sistemlerinin yeterliligi 2,91
Destinasyonun ulasim olanaklarinin (seferlerinin) sikligi 2,84
Turizm altyapisinin turist ihtiyaclarini kargilayabilme yeterliligi 2,83
Destinasyonun diger destinasyonlara olan uzakligi/ugus siireleri 2,83
Destinasyona olan ugus sayilarmin yeterliligi 2,49
Turist génderen pazarlardan destinasyona olan uguslarin fiyatinin uygunlugu 2,74
Destinasyona yonelik hazirlanmis olan paket tur fiyatinin uygunlugu 2,92
Rakiplere kiyasla Van kentinde yapilan tatilin fiyatinin uygunlugu 3,25
Turistlerin harcadiklar1 paranin karsiliginin verilme diizeyi 3,11
Destinasyon yéonetimi ve politikasi 2,99
Destinasyonun olumlu imaj diizeyi 3,30
Destinasyon deneyimlerinin etkin bir paket halinde sunulma diizeyi 3,11
Turizm ¢aliganlarinin turistlerin degisen ihtiyaclarina cevap verebilme yetenekleri 3,10
Destinasyon {iriinleri ile turist tercihleri arasindaki uyumluluk diizeyi 3,06
Kamu ¢alisanlarmin turizm alanindaki egitim diizeyleri 2,82
Ozel sektor galisanlarmin turizm alanindaki egitim diizeyleri 2,95
Destinasyondaki sektorel gelisimin turistlerin ihtiyaglarina cevap verebilme diizeyi 3,03
Van kentinin uluslararasi bilinirlik diizeyi 2,88
Destinasyonun ¢ekicilik unsurlarinin uluslararast bilinirlik diizeyi 2,77

Tablo 2.13.’de destinasyon rekabetgiligine iliskin genel ortalamalar ele alinmustir.
Tim katilimcilart igeren sekilde yapilan degerlendirmeye gore destinasyon
rekabetgiligi aritmetik ortalamasi 2,92 olarak hesaplanmistir. Destinasyon ydnetimi
politikas1 en yiiksek ortalamaya sahip unsur olarak bulunmustur. Bu unsurun i¢inde

en olumlu degerlendirilen gosterge “destinasyonun olumlu imaj diizeyi” olarak
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belirlenmisken, en diisik ortalamaya sahip gosterge ise “destinasyonun g¢ekicilik
unsurlarinin uluslararasi bilinirlik diizeyi” olarak tespit edilmistir. Tesisler ve
hizmetlerin genel ortalamasi 2,93 olarak bulunmustur. Bu boyut kapsaminda,
“aligveris imkanlarinin ¢esitliligi” en yiiksek ortalamaya sahip unsur olarak
bulunmusken, “destinasyona olan ucus sayilarinin yeterliligi” en diisiik ortalamaya
sahip olan gosterge olarak ortaya ¢ikmistir. Cekicilik boyutu, en diislik ortalamaya
sahip olan boyut olarak bulunmustur. Bu boyutun i¢inde; “Doga aktiviteleri (doga
yuriytisi, kus gozlemciligi)” en olumlu degerlendirilen gostergeyken,
“festivallerin/dzel etkinliklerin ¢esitliligi” en az puana sahip olan ifade olarak

belirlenmistir.

2.7.3. Hipotezlerin Test Edilmesi

Bu baglik altinda, tez kapsaminda olusturan hipotezlerin test edilmesi ile ilgili
sonuglar verilmistir. Verilerin analizinde agiklanan kriterleri dikkate alarak, uygun

test secilmis ve sonuclar tablolar vasitasiyla sunulmustur.

Tablo 2. 14. Yerel Turizm Paydaglari ve Turistlerin Destinasyon Rekabetciligi Algilama Farki

Degiskenler Gruplar n Avritmetik t p
Ortalama

Cekicilik faktorleri Yerel Turizm 94 2,57
Paydaslari 0,511 0,61
Turistler 276 3,06

Tesisler ve hizmetler Yerel Turizm 94 2,65
Paydaslar -5,158 0,000
Turistler 276 3,11

Destinasyon  yonetimi  ve Yerel Turizm 94 2,88

politikas1 Paydaslar -4,56 0,00
Turistler 276 2,83

Tablo 2.14.°de goriildiigii lizere yerel turizm paydaslari ve turistler, arastirma
kapsaminda destinasyon rekabetgiliginde incelenen ¢ekicilik, tesisler ve hizmetler ve
destinasyon y&netimi ve politikasi algilamalar1 bakimmdan kiyaslanmistir. 11k olarak
cekicilik algilamalart incelenmistir ve turistlerin Van’a iliskin cekiciligi daha olumlu
karsilanmig ve anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (t=-5,111; p>0,05). Ayrica,
turistlerin Van ilinde yer alan tesisler ve hizmetleri, yerel paydaslara gore daha
olumlu algiladiklart bulunmus ve anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. (t=-5,158;
p<0,05). Destinasyon yonetimi ve politikasi s6z konusu oldugunda, yerel turizm

paydaslar1 ve turistlerin arasindaki anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir (t=-4,56;
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p<0,05). Olgiimiin 5 noktali olarak yapildig1 diisiiniildiigiinde, aritmetik ortalama
degerlerinin orta noktaya yakin oldugu veya bu noktadan diisik oldugu

anlasilmaktadir. Sonug olarak, Hia desteklenmezken, Hip ve Hic desteklenmistir.

Tablo 2. 15. Turistlerin Ziyaret Sayilarina Gore Cekicilik Unsuruna fliskin Algilama Farkliliklart

Degiskenler ~ Ana Grup Gruplar N Aritmetik t p
Ortalama
Ik kez ziyaret 66 3,17
Cekicilik . . edenler
faktorleri Yerli Turist Tekrarh ziyaret 62 2,85 2,211 0,03
edenler
Ilk kez ziyaret 66 2,50
Cekicilik _ edenler .
. Yabanci Turist  Tekrarli ziyaret 80 2,74 -1,604 0,111
fakorleri
edenler

Tablo 2.15., arastirmaya dahil olan turistleri yerli ve yabanci olarak ayirdiktan sonra,
Van’1 ziyaret sayilarma gore, cekicilik faktorii ile ilgili degerlendirmelerinin
farklilasip farklilagmadigini gostermektedir. Burada yapilan bagimsiz 6rneklem t-
testi sonuglarina gore, yerli turistlerden destinasyonu ilk kez ziyaret edenlerin
algilamalarma iligkin aritmetik ortalama (3,17), tekrarli ziyaret edenlerden (2,85)
anlamli bir farklilik gostermistir (t=2,211; p<0,05). Baska bir deyisle, ilk kez Van’a
gelen yerli turistler ¢ekicilik faktoriinii daha olumlu bir bigimde degerlendirmistir.
Bu bulgu, H2a’y1 desteklemistir. Yabanci turistler i¢in ayni inceleme yapildiginda, ilk
kez Van’1i ziyaret edenler (2,50) ile Van’1i tekrarli olarak ziyaret edenler (2,74)
arasinda c¢ekicilik faktorii bakimmdan anlamli bir farkliligin olmadigi gortilmiistiir

(t=-1,604; p>0,05). Bu bulguya gére, Hap desteklenmemistir.

Tablo 2. 16. Turistlerin Ziyaret Sayilarina Gore Tesisler ve Hizmet Unsuruna Iliskin Algilama

Farkliliklar:
Degiskenler ~ Ana Grup Gruplar n Avritmetik t p
Ortalama
ik kez ziyaret 66 3,31
Tesisler ve . . edenler
hizmetler Yerli Turist Tekrarh ziyaret 62 2,87 3,337 0,00
edenler
Ilk kez ziyaret 66 2,90
Tesisler ve . edenler
hizmetler ~ YapancrTurist —pop otk ziyaret 80 3,09 138 0L/
edenler
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Tablo 2.16., yerli ve yabanci turistleri ayr1 ayr dikkate alarak, tesisler ve hizmetlere
iligkin alg1 farkliliklar1 gostermek adina ziyaret sayisina gore hesaplanan degerleri
gostermektedir. Yerli turistlerde destinasyonu ilk kez ziyaret edenler (3,31), en az iki
kez destinasyonu ziyaret edenlere gore (2,87) destinasyonu anlamli bir bi¢imde daha
olumlu degerlendirmistir (t=3,337; p<0,05). Buna gore, Hsa desteklenmistir. Fakat bu
farklilik, yabanci turistler icin gézlenmemistir. Yabanc turistler i¢cin destinasyonun
tesisler ve hizmetlere iliskin degerlendirme ziyaret sayilarina gore anlamli bir

bi¢imde farkli degildir (t=-1,385; p>0,05). Bu sonuca gore Hap desteklenmemistir.

Tablo 2. 17. Turistlerin Ziyaret Sayilarina Gore Destinasyon Yénetim Politikasina iliskin Algilama

Farkliliklar1
Degiskenler ~ Ana Grup Gruplar n Aritmetik t p
Ortalama

: Ik kez ziyaret 66 3,34
Destinasyon edenler
Yor}gtlml Yerli Turist Tekrarls ziyaret 62 2,97 2,618 0,01
Politikas1

edenler

. [lk kez ziyaret 66 2,74
Destinasyon edenler
YOI.le.‘[lml Yabanci Turist Tekrarl: ziyaret 80 3,30 -3,664 0,00
Politikas1 S

Arastirmaya katilan yerli ve yabanci turistlerin destinasyon yonetimi politikasina
iligkin degerlendirmeleri ziyaret sayilarini esas almak suretiyle Tablo 27°de
verilmistir. Bu incelemeye gore, yerli turistlerde Van’1 ilk kez ziyaret edenler (3,34)
ille Van’1 tekrarli olarak ziyaret edenler (2,97) arasinda destinasyon yoOnetimi
politikas1 degerlendirmesi bakimindan anlamli bir farklilik goriilmiistiir (t=2,618;
p<0,05). Bu bulgu esas alinarak, Hsa desteklenmistir. Yabanci turistlerde ise, tekrarli
ziyaret edenler (3,30) destinasyonu ilk kez ziyaret edenlere gore (2,74) daha olumlu
bir degerlendirmede bulunmustur ve bu fark anlamhdir (t=-3,664; p<0,05). Boylece,

Hap desteklenmistir.
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Tablo 2. 18. Turistlerin Kalis Siirelerine Gére Cekicilik Unsuruna iliskin Algilama Farkliliklar:

Degiskenler ~ Ana Grup Gruplar n Avritmetik F p Coklu
Ortalama kiyaslama
1 veya 2 giin 35 2,85 -

konaklayanlar

Cekicilik  Yerli Turist giin 46 3,08 1,010 0,37
onaklayanlar
4 veya daha fazla 48 3,09
konaklayanlar
1 veya 2 gin 20 2,61 -
konaklayanlar

- Yabanci 3 giin 67 2,55

Cekicilik Turist konaklayanlar 0632 0,53

4 veya daha fazla 59 2,74

konaklayanlar

Tablo 2.18. ¢ekicilik faktoriinii, yerli ve yabanci turistlerin konaklama siirelerini esas
almak suretiyle degerlendirmistir. ikiden fazla grup olmasi sebebiyle ANOVA ile
yapilan incelemeler ilk olarak cekicilik unsurunun yerli turistlerin konaklama
siiresine gore farklilik gostermedigini gostermistir (F=1,010; p>0,05). ikinci olarak
ayni inceleme yabanci turistler i¢in yapilmistir. Bu incelemede de konaklama
sliresine gore bir farklilik goriilmemistir (F=0,632; p>0,05). Sonug olarak Hsa ve Hsp

desteklenmemistir.

Tablo 2. 19. Turistlerin Kalis Siirelerine Gére Tesis ve Hizmetlere Iliskin Algilama Farkliliklart

Degiskenler ~ Ana Grup Gruplar n Aritmetik F p Coklu
Ortalama kiyaslama
1 veya 2 gin 35 2,92
konaklayanlar
Tesislerve e Turist > gin 46 324 1756 018 -
hizmetler konaklayanlar
4 veya daha fazla 48 3,10
konaklayanlar
1 veya 2 giin 20 2,82
konaklayanlar
Tesisler ve Yabanci 3 gin 67 3,02
hizmetler Turist konaklayanlar 0,563 0,57 i
4 veya daha fazla 59 3,05

konaklayanlar

Tablo 2.19.°da, yerli ve yabanci turistleri dikkate alarak konaklama siireleri
baglaminda, tesisler ve hizmetlere iliskin algilama farkliliklart ANOVA ¢ercevesinde
incelenmistir. Yerli turistlerin tesis ve hizmetleri algilamalarinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (F=1,756; p>0,05). Ayn1 sekilde, yabanci turistler kapsaminda

yapilan incelemede de konaklama siiresine istinaden tesislerin ve hizmetlerin
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degerlendirmesinde bir farklilik gézlemlenmemistir (F=0,563; p>0,05). Bu sonuglar

Hsa Ve Hep’nin bulgularca desteklenmemis olduguna isaret etmektedir.

Tablo 2. 20. Turistlerin Kalis Siirelerine Gore Destinasyon Yonetimi ve Politikasina liskin Algilama

Farkliliklari
Degiskenler Ana Grup Gruplar n grrltg?aer;”; F p k1§:sl$1na
1 veya 2 gin 35 3,04
. konaklayanlar
Destinasyon .
Yonetimi  Yerli Turist gin 46 3,39 2,893 0,06 -
Politikasi konaklayanlar
4 veya daha fazla 48 3,04
konaklayanlar
1 veya 2 gin 20 2,76
Destinasyon konaklayanlar .
Yonetimi Yabanci 3 gin 67 295 2673 0,08 :
Politikast Turist konaklayanlar
4 veya daha fazla 59 3,25

konaklayanlar

Tablo 2.20. konaklama siiresini esas alarak, destinasyon yonetim politikasi algisinin
yerli ve yabanci turistlerde ayri incelemek suretiyle farklilasip farklilasmadigini
incelemektedir. Buna gore; destinasyon yonetimi politikasi algis1 yerli turistlerin
konaklama siiresine farklilasmamistir (F=2,893; p>0,05). Sonu¢ olarak Hzra
desteklenmemistir.  Yabanci turistlerin konaklama siiresine gore, destinasyon
yonetimi politikas1 algilamalar1 farklilasmamistir (F=2,673; p>0,05). Bu bulgu,

H7b’yi desteklememistir.

Tablo 2. 21. Turistlerin 11 Disi/Yurt Dis1 Tatil Sayilarina Gére Cekicilik Faktérlerine Tliskin
Algilama Farkliliklar

.. Avritmetik
Degiskenler Ana Grup Gruplar n Ortalama t p
Cekicilik Yerli Turist yaret yap . 0534 059
3 veya daha fazla il
. 106 3,01
dis1 ziyaret yapan
1 veya 2 kez yurt 42
. 2,72
dis1 ziyaret yapan
Cekicilik Yabanci Turist 3 veya daha fazla 104 2,60 0,615 0,54
yurt dis1 ziyaret
yapan

Turistler, yerli turistler i¢in 1 veya 2 kez il disina ¢ikmis olanlar ile 3 veya daha fazla
kez il disina ¢ikmis olanlari iki farkli grup olarak ele alarak ve yabanci turistler i¢in 1
veya 2 kez yurt disina ¢ikmis olanlar ile 3 veya daha fazla kez yurt disina ¢ikmis

olanlar1 iki farkli grup olarak ele alarak bir kiyaslamaya tabi tutulmustur. Bu
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kiyaslamada, yerli turistlerin il dis1 =ziyaret sayilar1 c¢ekicilik unsurunu
degerlendirmede anlamli bir farkliliga konu olmamistir (t=0,534; p>0,05). Yabanci
turistlerin tilke disina ¢ikma sayilarina gore yapilan kiyaslama da ¢ekicilik unsuru
i¢in bir anlamli farklilik géstermemistir (t=0,615; p>0,05). Bu sonuglar 1s18inda, Hga

ve Hgp desteklenmemistir.

Tablo 2. 22. Turistlerin 1l Disi/Yurt Dis1 Tatil Sayilarina Gore Tesisler ve Hizmetlere Iliskin
Algilama Farkliliklar

" Avritmetik
Degiskenler Ana Grup Gruplar n Ortalama t p
Tesisler ve ;ivzr}:ea; Zak;Zn s 21 3,00
; Yerli Turist yaretyap : 0,641 0,52
hizmetler 3 veya daha fazla il
. 106 3,12
dis1 ziyaret yapan
1 veya 2 kez yurt 42
. 3,26
Tesisler ve dis1 ziyaret yapan
. Yabanci Turist 3 veya daha fazla 104 2,90 2,374 0,02
hizmetler .
yurt dis1 ziyaret
yapan

Tablo 2.22. turistleri yerli ve yabanci olarak ayirarak, tesisler ve hizmetler boyutu
icin il dis1 veya yurt dis1 ziyaretleri dikkate alarak yapilan incelemeleri gostermistir.
Bu incelemelere gore; yerli turistlerin ziyaret sayilarina gore tesisleri ve hizmetleri
algilamalarinda anlaml bir farklilik goriilmemistir (t=-0,641; p>0,05). Fakat yabanci
turistlerde, 1 veya 2 kez yurt disinda ¢ikanlarin tesisler ve hizmetleri daha olumlu
algiladig1 anlagilmaktadir (t=2,374; p<0,05). Bu durumda, Hoa desteklenmemis ve
Hop desteklenmistir.

Tablo 2. 23. Turistlerin il Disi/Yurt Dis1 Tatil Sayilarina Gore Destinasyon Y&netim Politikasina
iliskin Algilama Farkliliklar:

.. Aritmetik

Degiskenler Ana Grup Gruplar Ortalama t p
Destinasyon ;i Z?(Z]ta j al;ez il dist 21 3,10

Yénetimi Yerli Turist 3yve ay dpaha faala il 0,358 0,721

Politikast Y 106 3,17

dis1 ziyaret yapan

Destinasyon ;i V:r}(l:tl 2ak:§ yurt dist 42 3,25

YoOnetimi Yabanci Turist 3)\/18 a}(/ja%a fazla vurt 1,672 0,10

Politikas1 y y 104 2,96

dis1 ziyaret yapan

Tablo 2.23,, yerli ve yabanci turistleri baz alarak destinasyon yonetimi politikasinin
il digt/yurt dis1 ziyaret sayisina gore farklilagip farklilagsmadigina iligkin yapilan

bagimsiz orneklem t testi sonuglarini gostermektedir. Bu analizin sonucuna gore; ilk
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olarak yerli turistler i¢in destinasyon yonetimi politikasinin degerlendirilmesi, il dist
ziyaret sayisina gore anlamli bir farklilik gdstermemistir (t=-0,358; p>0,05). Ikinci
olarak, yabanci turistler i¢in destinasyon yoOnetimi ve politikasi algisi, yurt disi
ziyaret sayis1 bakimindan anlamli bir farklilik gostermemistir (t=1,672; p>0,05). Bu

durumda, Hioa Ve Hion desteklenmemistir.

Tablo 2. 24. Yerel Paydaglarin Turizm Egitimi Alma Durumlarina Gére Destinasyon Rekabet Algisi

Gruplar-Turizm Aritmetik

Degiskenler egitimi alma durumu n Ortalama t P
Cekicilik Evet 24 2,67
Hayir 70 2,53 0,809 0,42
Tesisler ve hizmetler Evet 24 2,62
Hayir 70 2,65 0,180 0.86
Destinasyon  yonetimi  ve Evet 24 3,09
politikasi 1,362 0,18
Hayir 70 2,80

Tablo 2.24. kapsaminda yerel paydaslarin turizm egitimi alip almama durumlari
gozetilerek, destinasyon rekabetciligine iliskin unsurlar1 degerlendirmelerinin
farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Yapilan incelemeye gore cekicilik (t=0,809;
p>0,05), tesisler ve hizmetler (t=-0,180; p>0,05) ve destinasyon yoOnetimi ve
politikasi (t=1,362; p>0,05) bakimindan turizm egitimini alip almamaya gore anlamh

bir farklilik gbriilmemistir. Bu sonuglara gore; Hi1, Hiove His desteklenmemistir.
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Tablo 2. 25. Turistlerin ve Yerel Paydaslarin Yaglarina Gore Cekicilik Unsuruna Yonelik

Degerlendirmeleri
Degiskenler ~ Ana Grup Gruplar n Aritmetik F p Coklu
Ortalama kiyaslama
(a) 30 yas ve 35 2,64
alt1
(b) 31-40 yas 47 3,03
Cekicilik ~ Yerli Turist ‘E‘S‘Sl 4150 yas 22 2.18 3091 000  a<d
arast
(d) 51 yas ve 25 3,40
lizeri
(a) 30 yas ve 65 2,58
alt1
(b) 31-40 yas 53 2,66
. Yabanci arasi
Cekicilik Turist (©) 41-50 yas 19 2,64 0,753 052 -
arasi
(d) 51 yag ve 9 3,07
lizeri
(a) 30 yas ve 42 2,65
alt1
(b) 31-40 yas 27 3,17
- Yerel Turizm  arasi
Cekicilik Paydaslar (c) 41-50 yas 15 3,02 2113 010 i
arasi
(d) 51 yas ve 10 2,80

uzeri

Tablo 2.25. aragtirmada yer alan i¢ farkli grubun yaslarina gore ¢ekicilik faktoriinii
farkli algilayip algilamadiklarint gostermektedir. Buna gore yabanci turistler
(F=0,753; p>0,05) ve yerel turizm paydaslar icin (F=2,113; p>0,05), ¢ekicilik
boyutunda yaslara gore anlaml bir farklilik gézlemlenmemistir. Bu bulgular Hi4p Ve
Hisc’nin desteklenmedigini ortaya koymustur. Fakat ¢ekicilik unsuru yerli turistlerin
yaslarma gore farklilik gosterecek bir bi¢imde algilanmistir (F=3,091; p<0,05).
Coklu kiyaslama yapildiginda, bu farkin 30 yas ve alt1 ile 51 yas ve iizeri grupta da
anlamli oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, en geng¢ olan grup, en yash gruba
gore ¢ekicilik unsuru daha diisiik bir puanla degerlendirmistir. Bu durumda Hisa

desteklenmistir.
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Tablo 2. 26. Turistlerin ve Yerel Paydaslarin Yaglarina Gore Tesisler ve Hizmetler Unsuruna Y 6nelik

Degerlendirmeleri
Degiskenler Ana Grup Gruplar n grrltgraergl; F p kl}?;sl;:rlna
(a) 30 yag ve 35 2,59
alt1
(b) 31-40 yas 47 3,12
Tesisler ve L arasi a<b; a<c;
hizmetler Yo TUISL (a1 50 yas 22 3,38 10,178 0.00  oed: bed
arast
(d) 51 yas ve 25 3,56
tizeri
(a) 30 yag ve 65 2,87
alt1
(b) 31-40 yas 53 3,03
Tesisler ve Yabanci arasi
hizmetler Turist  (c) 41-50 yas 19 333 1843 014 -
arast
(d) 51 yas ve 9 3,30
lizeri
(a) 30 yag ve 42 2,51
alt1
(b) 31-40 yas 27 2,41
Tesisler ve  Yerel Turizm  arasi
hizmetler Paydaslari (c) 41-50 yag 15 2,86 1,728 0167 i
arasi
(d) 51 yas ve 10 2,77

lizeri

Tablo 2.26. ile katilimcilarin yas gruplarina gore tesisler ve hizmetler unsuruna
yonelik degerlendirmelerinin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. ANOVA
sonuglara gore; yabanci turistler (1,843; p>0,05) ve yerel turizm paydaslar1 i¢in
(F=1,728; p>0,05), tesisler ve hizmetler boyutunda yaslara gore anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Boylece, Hisp Ve Hisc’nin desteklenmedigi goriilmektedir. Fakat
cekicilik unsuru yerli turistlerin yaslarina gore farklilik gosterecek bir bicimde
algilanmistir (F=3,091; p<0,05). Ancak tesisler ve hizmetler unsuru yerli turistlerin
yaslarina gore farklilik gosterecek bir bicimde degerlendirilmistir (F=10,173;
p<0,05). Coklu kiyaslama testleri ile yapilan inceleme; 30 yas ve altinda yas
diizeyinde olanlarin diger tiim gruplara gore daha diisiik bir degerlendirme yaptigini
gostermektedir. Ayrica 31-40 yas grubunun, 51 yas ve tizerindeki gruba gore tesisler
ve hizmetleri daha diisiik bir puanla degerlendirdigi anlasilmaktadir. Bu durumda,

Hisa desteklenmistir.
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Tablo 2. 27. Turistlerin ve Yerel Paydaslarin Yaslarina Gore Destinasyon Y6netimi ve Politikasi
Unsuruna Yodnelik Degerlendirmeleri

Degiskenler Ana Grup Gruplar n grrlttarraerglz: F p k1§;slﬁl?na
Destinasyon (a) 30 yas ve 35 2,70
yonetimi ve altt
politikasi (b) 31-40 yas 47 3,25
C arast a<b; a<c;
Yerli Turist (©) 41-50 yas 22 3,41 6,486 0,00 a<d:
arast
(d) 51 yas ve 25 3,45
lizeri
Destinasyon (@ 30 yas ve 65 2,87
yonetimi ve altt
politikasi (b) 31-40 yas 53 3,15
Yabanci arast
Turist (c) 41-50 yas 19 3,28 1640 0183 i
arast
(d) 51 yas ve 9 3,36
iizeri
Destinasyon (a) 30 yas ve 42 2,51
yonetimi ve alt1
politikasi (b) 31-40 yas 27 2,52
Yerel Turizm  arasi
Paydaslari (c) 41-50 yas 15 2,93 2,934 0,04 i
arast
(d) 51 yas ve 10 3,09

uzeri

Tablo 2.27.’de yerli ve yabanci turistlerin ve yerel paydaslarin yaslarina gore
destinasyon yonetimi ve politikast unsuruna yonelik degerlendirmelerine iliskin
hesaplamalara yer verilmistir. Bu hesaplamalar sonucunda; destinasyon yonetimi ve
politikasinin yabanci turistleri yasina gore farkli bir degerlendirmeye yol agmadigi
anlagilmis (F=1,640; p>0,05) ve Hien desteklenmemistir. Yerli turistlerin yaslarina
gore, destinasyon yoOnetimi ve politikasi i¢in anlamli bir farklilik gézlenmistir
(F=6,486; p<0,05). Coklu kiyaslama testleri ile yapilan inceleme; 30 yas ve altinda
yas dilizeyinde bulunan yerli turistlerin diger tiim gruplara goére daha disik bir
degerlendirme yaptigin1 gostermektedir. Yerel turizm paydaglarinin, destinasyon
yonetimi ve politikas1 algis1 yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermistir
(F=2,934; p<0,05). Ancak ¢oklu kiyaslamalar incelendiginde, gruplar arasinda bir

fark tespit edilememistir. Bu sonuglar Hiea Ve Hisc'nin desteklendigini gostermistir.
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Tablo 2. 28. Turistlerin ve Yerel Paydaslarin Cinsiyetlerine Gore Cekicilik Unsuruna Yo6nelik

Degerlendirmeleri
Degiskenler Ana Gruplar Gruplar n Avritmetik 0
Ortalama

- . . Erkek 55 3,01

Cekicilik Yerli Turist Kadin 74 3.03 -0,164 0,87
o Yabanci Erkek 67 2,75

Cekicilik Turist Kadin 80 2,55 0192 0,19
Erkek 68 2,94

Cekicilik Yerel 117 025
Paydaslar Kadin 26 2,71

Tiim katilimeilarin, ti¢ farkli ana gruba ayrilmis olduklari sekliyle, cinsiyetlerine gore
cekicilik unsurunu degerlendirmelerindeki farkliliklar1 tespit etmek icin yapilan
inceleme Tablo 2.28.’de goriilmektedir. Yerli turistlerin (t=-0,164; p>0,05), yabanci
turistlerin (t=0,192; p>0,05) ve yerel paydaslarin (t=1,17; p>0,05) ¢ekicilik
faktoriine yonelik degerlendirmeleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir.  Bu  sonuglar, Hiza, Himn Ve Hizc’nin  desteklenmedigini

gostermektedir.

Tablo 2. 29. Turistlerin ve Yerel Paydaslarin Cinsiyetlerine Gore Tesisler ve Hizmetler Unsuruna
Yonelik Degerlendirmeleri

Degiskenler Ana Grup Gruplar n Aritmetik t 0
Ortalama

. . . . Erkek 55 3,05
Tesisler ve hizmetler Yerli Turist Kadin 74 314 -0,675 0,501

. . Yabanci Erkek 67 3,00
Tesisler ve hizmetler Turist Kadmn 80 3.03 -0,16 0,875

. . Yerel Erkek 68 2,57
Tesisler ve hizmetler 0,636 0,99

Paydaslar Kadin 26 2,57

Tablo 2.29.°da aragtirmaya dahil olan tiim katilimcilarin, cinsiyetlerine gore tesisler
ve hizmetlere iliskin degerlendirmelerindeki farkliliklari tespit etmek igin yapilan
inceleme goriilmektedir. Yerli turistlerin (t=-0,675; p>0,05), yabanci turistlerin
(t=0,16; p>0,05) ve yerel paydaslarin (t=0,636; p>0,05) tesisler ve hizmetlere iliskin
degerlendirmeleri cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu

sonuglar, Higa, Higb V& Higc nin desteklenmedigini ortaya koymustur.

90



Tablo 2. 30. Turistlerin ve Yerel Paydaslarin Cinsiyetlerine G6re Destinasyon Yonetimi ve
Politikasina Ydnelik Degerlendirmeleri

Degigkenler Avritmetik
Gruplar n Ortalama P

Destinasyon yonetimi S Erkek 55 3,05 )

ve politikasi Yerli Turist Kadin 74 3,25 1,383 0,17
Destinasyon yonetimi . Erkek 67 3,05 i

ve politikasi Yabanet Turist Kadin 80 3,06 0,080 0,94
Destinasyon yonetimi Yerel Erkek 68 2,70 1317 019

ve politikast Paydaslar  Kadin 26 2,49 ’ ‘

Tablo 2.30. arastirmaya dahil olan tim katilimcilarin, cinsiyetlerini baz almak
suretiyle tesisler ve hizmetlere iliskin degerlendirmelerindeki farkliliklar1 tespit
etmek i¢in yapilan incelemeyi sunmaktadir. Yerli turistlerin (t=-1,393; p>0,05),
yabanci turistlerin (t=-0,080; p>0,05) ve yerel paydaslarin (t=1,317; p>0,05)
destinasyon yonetimi ve politikasina iliskin degerlendirmeleri cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gdstermemistir. Bu sonuclar, Higa, Hiov Ve Higc’nin

desteklenmedigini ortaya koymustur.

Tablo 2. 31. Turistlerin ve Yerel Paydaslarin Medeni Durumlarina Gére Cekicilik Unsuruna iliskin

Degerlendirmeleri
Degiskenler Ana Grup Aritmetik
Gruplar n Ortalama t p

o . . Evli 50 2,87
Cekicilik Yerli Turist Bekar 78 312 -1,657 0,103

o . Evli 73 2,48
Cekicilik Yabanci Turist Bekar 74 281 -2,209 0,029

Evli 40 2,82
Cekicilik Yerel Paydaglar -0,538 0,592

Bekar 54 2,92

Tablo 2.31.’de yerli turistlerin, yabanci turistlerin ve yerel paydaslarin medeni
durumlarina gore cekicilik unsurunu farkli degerlendirip degerlendirmedikleri
incelenmistir. Yapilan incelemelere gore; ¢ekicilik unsuruna yonelik algilama yerli
turistler (t=-1,657; p>0,05) ve yerel paydaslar i¢in (t=-0,538; p>0,05) medeni duruma
gore farklilik gostermemistir. Ancak, yabanci turistler i¢in medeni duruma gore
cekicilik faktoriine yonelik algilama farklilik gostermistir. Bekar yabanci turistler,
evli yabanci turistlere gore daha olumlu bir degerlendirmede bulunmustur. Sonug

olarak Hzoa ve Haoc desteklenmezken, Haop desteklenmistir.
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Tablo 2. 32. Turistlerin ve Yerel Paydaslarin Medeni Durumlaria Gore Tesisler ve Hizmetler
Unsuruna Iliskin Degerlendirmeleri

Degiskenler Ana Grup Aritmetik
Gruplar n p
Ortalama
. . . . Evli 50 2,97
Tesisler ve hizmetler Yerli Turist Bekar 78 3.20 -1,641 0,103
. . . Evli 73 2,87
Tesisler ve hizmetler Yabanci Turist Bekar 74 3.16 -2,149 0,03
Evli 40 2,58
Tesisler ve hizmetler Yerel 0,076 0,939
Paydaglar ~ Bekar 54 2,56

Tablo 2.32.’de yerli turistlerin, yabanci turistlerin ve yerel paydaslarin medeni
durumlarina gore tesisler ve hizmetleri farkli degerlendirip degerlendirmedikleri
ortaya konulmustur. Yapilan incelemelere gore; tesisler ve hizmetlere yonelik
algilama yerli turistler (t=-1,641; p>0,05) ve yerel paydaslar icin (t=0,076; p>0,05)
medeni duruma gore farklilik gdstermemistir. Yabanci turistler i¢in ise, medeni
duruma gore tesisler ve hizmetler faktoriine yonelik algilama farklilik arz etmistir.
Bekar yabanci turistler, evli yabanc turistlere gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

Bu durumda Hz:1a ve Hzic desteklenmemistir ancak Hoip desteklenmistir.

Tablo 2. 33. Turistlerin ve Yerel Paydaslarin Medeni Durumlarina Gore Destinasyon Y6netimi ve
Politikas1 Unsuruna Iligkin Degerlendirmeleri

Degiskenl Ana Gru N
celykentet P Gruplar n Aritmetik t
P Ortalama P
Destinasyon yonetimi Evli 50 3,02
ve politikasi . .
Yerli Turist Bekar 78 3,27 -1,734 0,085
Destinasyon yonetimi Evli 73 2,93
ve politikasi Yabanci }
Turist Bekar 74 3,18 1613 0,109
Destinasyon yonetimi Evli 40 2,57
ve politikasi
Yerel
Paydaslar -0,840 0,403
Bekar 54 2,70

Tablo 2.33.’de yerli turistlerin, yabanci turistlerin ve yerel paydaslarin medeni
durumlarina gore destinasyon yonetimi ve politikas1 unsurunu farkli degerlendirip
degerlendirmedikleri ile ilgili degerlendirmelere yer verilmistir. Yapilan
incelemelere gore; cekicilik unsuruna yonelik algilama yerli turistler (t=-1,734;

p>0,05), yabanci turistler (t=-1,613; p>0,05) ve yerel paydaslar igin (t=-0,840;
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p>0,05) medeni duruma gore farklilik gostermemistir. Bu durumda, Hzza, Hazp ve

H22c desteklenmemistir.

Tablo 2. 34. Turistlerin ve Yerel Paydaslarin Gelir Diizeyine Gére Cekicilik Unsuruna Iliskin

Degerlendirmeleri
Degiskenler Ana Grup Gruplar n Aritmetik F p Coklu
Ortalama kiyaslama
(@) 4000 TL ve 19 2,69
alt1
. . (b) 4001 TL - 25 3,01
Cekicilik Yerli Turist 6000 TL 2,11 0,126 -
(c) 6001 TL ve 84 3,12
uzeri
(a) 4000 $ve altt 109 2,66
Yabanct (b) 4001 $ - 6000 28 2,50
Cekicilik Turist TL 0,617 0,541 -
(c) 6001 $ ve 10 2,87
tzeri
(a) 4000 TL ve 13 2,44
alt1
Yerel Turizm (b) 4001 TL - 19 2,89
Cekicilik Paydaslar: 6000 TL 1,957 0,147 -
(c) 6001 TL ve 62 2,96
uzeri

Tablo 2.34. c¢ekicilik boyutunun degerlendirilmesinin gelir diizeylerine gore
farklilasip farklilasmadigini gostermektedir.  ANOVA sonucunda; yerli turist
(F=2,11; p>0,05), yabanc1 turist (F=0,617; p>0,05) ve yere turizm paydaslar1 i¢in
(F=1,957; p>0,05) gelir diizeyine gore ¢ekicilik boyutunda bir degerlendirme farki

bulunmamustir. Bu sonuglar; Haza, H23p V€ H2sc’'nin desteklenmedigini gostermistir.

Tablo 2. 35. Turistlerin ve Yerel Paydaslarin Gelir Diizeyine Gore Tesisler ve Hizmetler Unsuruna
Iliskin Degerlendirmeleri

Degiskenler Ana Grup Gruplar n Aritmetik F p Coklu
Ortalama kiyaslama
() 4000 TL ve alti 19 2,88
Tesisler ve o Turist () 4001 TL — 6000 25 3,18 0932 0,396 -
hizmetler TL
(c) 6001 TL ve tizeri 84 3,13
Tesisler ve Yab (a) 4000 $ ve alt1 109 3,07
abanci
hizmetler Turist (b) 4001 $ - 6000 $ 28 3,00 4,806 0,017  a>c;b>c
(c) 6001 $ ve tizeri 10 2,44
Yerel (a) 4000 TL ve altt 13 2,13
TG.SISIer ve Turizm (b) 4001 TL — 6000 19 2,15 3,451 0,036 a<b
hizmetler TL
Paydaglari ..
(c) 6001 TL ve iizeri 62 2,60

Turistlerin ve yerel paydaslarin gelir diizeyine gore tesisler ve hizmetler unsuruna

iliskin degerlendirmeleri Tablo 45°de sunulmustur. Yerli turistlerin gelir diizeyi esas
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alindiginda, tesisler ve hizmetlerin degerlendirilmesinde anlamli bir farklilik
bulunmamaistir (F=0,932; p>0,05). Yabanci turistlerde, tesisler ve hizmetler ile ilgili
degerlendirmeler gelir diizeyine gore anlamli bir bigimde farklilagsmistir (F=4,806;
p<0,05). Coklu kiyaslama ile bu farkliligin kaynagi incelendiginde, 6001 $ ve
tizerinden gelir sahibi olanlarin diger gruplardan anlaml bir bicimde daha diisiik bir
degerlendirmede bulunduklart goriilmistiir. Yerel turizm paydaslarinin tesisler ve
hizmetlere yoOnelik degerlendirmeleri gelir diizeyine gore farklilik gostermistir
(F=3,451; p<0,05). Farkin, 4000 TL ve altinda gelir diizeyinde olan grupla 4001 TL
ve 6000 TL diizeyinde olan grupta anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu durumda, H24a

desteklenmezken, Hzap Ve Haac desteklenmistir.

Tablo 2. 36. Turistlerin ve Yerel Paydaslarin Gelir Diizeyine Gore Destinasyon Y6netimi ve
Politikas1 Unsuruna Iligkin Degerlendirmeleri

Degiskenler ~ Ana Grup Gruplar n Aritmetik F p Coklu
Ortalama kiyaslama
Destinasyon (a) 4000 TL ve alt1 19 2,73 004
yonetimi ve Yerli Turist (b) 4001 TL-6000 TL 25 3,19 3,297 10 a<c
politikasi (c) 6001 TL ve tizeri 84 3,26
Destinasyon (a) 4000 $ ve alts 10 3,06
yonetimi ve . 9 0,96
politikast  YapanctTurist s 401 6 6000 TL 28 3,03 Qe 5
(c) 6001 $ ve iizeri 10 3,10
Destinasyon . (a) 4000 TL ve altt 13 2,20
yonetimi ve Yg;e' dzulgflm (b) 4001 TL —6000 TL 19 2.87 3,683 0’32 a<b
politikast yaas (c) 6001 TL ve iizeri 62 2,67

Tablo 2.36. kapsaminda, arastirmaya dahil olan turistlerin ve yerel paydaglarin
destinasyon yonetimi ve politikasina yonelik degerlendirmeleri gelir diizeylerini esas
almak suretiyle kiyaslanmistir. Yerli turistlerin destinasyon yonetimi ve politikasina
iliskin algilamalar1 gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermistir (F=3,297,;
p<0,05). Coklu kiyaslama testi, bu farkin 4000 TL ve alt1 diizeyde gelir elde
edenlerle, 6001 TL ve iizerinde gelir edenlerde anlamli oldugunu gostermistir.
Yabanci turistlerin destinasyon yonetimi ve politikasi algisi, gelir diizeyine gore
anlamli bir farklilik gostermemistir (F=0,036; p>0,05). Yerel turizm paydaslarinin,
destinasyon yonetimi ve politikasina yonelik degerlendirmelerinin anlamli bir
bicimde farklilastigi bulunmustur (F=3,683; p<0,05). Coklu kiyaslama testine gore,
bu fark 4000 TL ve altinda gelir elde edenlerle, 4001 TL ve 6000 TL diizeyinde gelir
elde edenlerin arasinda anlamli olarak tespit edilmistir. Boylece, H2sa ve Hasc

desteklenmistir fakat Hzsp desteklenmemistir.

94



Tablo 2. 37. Hipotez Testi Sonuglari

No Hipotez Sonug¢

Hia Paydasglarin  ¢ekicilik faktoriine iliskin algilamalar1 anlamli derecede farkliik Ret
gostermektedir.

Hib Paydaslarin tesisler ve hizmetlere iliskin algilamalart anlamli derecede farklilik Kabul
gostermektedir.

Hic Paydaslarin destinasyon yo6netimi ve politikasina iligkin algilamalar1 anlamli derecede  Kabul
farklilik gostermektedir.

Haa Cekicilik faktorleri ile ilgili algilama, yerli turistlerin Van’i ziyaret sayilarina gére Kabul
anlamli farklilik géstermektedir.

Han Cekicilik faktorleri ile ilgili algilama, yabanci turistlerin Van’1 ziyaret sayilarma gére Ret
anlaml farklilik gostermektedir.

Hasa Tesisler ve hizmetler ile ilgili algilama, yerli turistlerin Van’1 ziyaret sayilarina goére Kabul
anlaml farklilik gostermektedir.

Hab Tesisler ve hizmetler ile ilgili algilama, yabanci turistlerin Van’t ziyaret sayilarina gére  Ret
anlamli farklilik gostermektedir.

Hza Destinasyon yonetimi ve politikasi ile ilgili algilama, yerli turistlerin Van’i ziyaret Kabul
sayilarma gore anlamli farklilik gstermektedir.

Hap Destinasyon yonetimi ve politikasi ile ilgili algilama, yabanci turistlerin Van’1 ziyaret Ret
sayilarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hsa Cekicilik faktorleri ile ilgili algilama, yerli turistlerin toplam kalma siirelerine gére Ret
anlamli farklilik gostermektedir.

Hsb Cekicilik faktorleri ile ilgili algilama, yabanci turistlerin toplam kalma siirelerine gore Ret
anlaml farklilik gostermektedir

Hea Tesisler ve hizmetler ile ilgili algilama, yerli turistlerin toplam kalma siirelerine gére Ret
anlamli farklilik gostermektedir.

Heb Tesisler ve hizmetler ile ilgili algilama, yabanci turistlerin toplam kalma siirelerine gére Ret
anlamli farklilik gostermektedir.

H7a Destinasyon yonetimi ve politikasi ile ilgili algilama, yerli turistlerin toplam kalma Ret
stirelerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hb Destinasyon yonetimi ve politikasi ile ilgili algilama, yabanci turistlerin toplam kalma Ret
stirelerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hsa Cekicilik faktorleri ile ilgili algilama, yerli turistlerin yurt dist/ il dis1 tatil sayilarina gére  Ret
farklilik gostermektedir.

Hab Cekicilik faktorleri ve politikasi ile ilgili algilama, yabanci turistlerin yurt disi/ il dig1 tatil ~ Ret
sayilarina gore farklilik gostermektedir.

Hoa Tesisler ve hizmetler ile ilgili algilama, yerli turistlerin yurt disi/ il dis1 tatil sayilarna Ret
gore farklilik gostermektedir.

Hob Tesisler ve hizmetler ile ilgili algilama, yabanci turistlerin yurt disi/ il dis1 tatil sayilarma  Kabul
gore farklilik gostermektedir.

Hioa  Destinasyon yonetimi ve politikasi ile ilgili algilama, yerli turistlerin yurt disi/ il dig1 tatil  Ret
sayilarina gore farklilik gostermektedir.

Hiob  Destinasyon yonetimi ve politikasi ile ilgili algilama, yabanci turistlerin yurt dist/ il dis1  Ret
tatil sayilarina gore farklilik gostermektedir.

Hu1 Cekicilik faktorleriyle ilgili algilama, yerel paydaslarin turizm egitimi alma durumlarma  Ret
gore farklilik gostermektedir.

Hi2 Tesisler ve hizmetler ile ilgili algilama, yerel paydaslarin turizm egitimi alma Ret
durumlarina gore farklilik gostermektedir.

His Destinasyon yonetimi ve politikast ile ilgili algilama, turizm egitimi alma durumlarina Ret

tiiriine gore farklilik gostermektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Destinasyonlar, turist tercihlerinde 6n plana ¢ikmak ve turizmle ilgili cesitli
avantajlar elde etmek icin rekabet icerisine girmektedir. Bu amagla iyi bir planlama,
etkili iletisim, 1yi yonetim vb. unsurlar destinasyonlarin rekabet iistiinliigii saglamada
olmazsa olmaz1 olarak degerlendirilmektedir. Destinasyon rekabet¢iliginin
saglanmasi beraberinde Onemli avantajlar saglamaktadir. Turizm gelirlerinin ve
istihdam olanaklarinin artirilmasi, bolgesel kalkinmanin  saglanmasi, yerel
ekonominin canlandirilmast ve siirdiiriilebilirlik gibi bagsliklar destinasyon
rekabetciliginin elde edilmesi i¢in 6nemli motivasyon kaynaklaridir. Bu kapsamda
Van kentinin destinasyon rekabet¢iliginin analiz edilmesi Oncelikle s6z edilen

motivasyon kaynaklari ile iligkilidir.

Van kenti, basta Van Golii olmak iizere, dogal, tarihi ve kiiltliirel mirasi,
gastronomisinin ¢esitliligi, endemik hayvan ve bitki cesitliligi ile 6zellikle i¢ turizm
acisindan zengin ¢ekicilik unsurlarina sahiptir. Ayrica Ortadogu turizm pazari
acisindan konumunun stratejik avantaji Van’a destinasyon rekabetciligi alaninda s6z

sOyleme olanag1 sunmakta ve ¢aba gostermesini gerekli kilmaktadir.

Van’in destinasyon rekabetciliginin analiz edilmesine iliskin olarak gerceklestirilen
bu aragtirmanin temel amaci, Van’in destinasyon rekabetciligiyle ilgili temel
belirleyici unsurlarini ortaya koymaktir. Arastirma, Van kentinde rekabetciligi
saglamak ve korumak icin destinasyon politikas1 olusturmaya katki saglamayi
hedeflemektedir. Ayrica, Van’da bulunan turistik cazibe unsurlarini ve bu unsurlarin
destinasyon rekabet¢iligi acisindan sahip oldugu avantajlari tespit etmek ve Van’in
rekabet Ustiinliigii saglamasina iliskin atilacak adimlarda karar vericilere rehberlik
edebilecek bir calisma ortaya koymak arastirmanin diger hedefleri arasindadir. Bu

kapsamda temelde destinasyon paydaslarinin Van kentine iliskin destinasyon



rekabetciligi algilamalar1 ile Van’in destinasyon rekabetciligi acisindan giiglii ve

zay1f oldugu yonleri ile ilgili degerlendirmeleri sorgulanmustir.

Destinasyon rekabetgiligi ile ilintili olarak, destinasyonun mevcut durumunu ortaya

koymak, mevut durumun gelistirilmesi ile ilgili oneriler sunmak ve Van turizmi

acisindan fayda saglayici bir ¢alisma ortaya koymak aragtirmay1 dnemli kilmaktadir.

Aragtirma bulgularina iligkin temel ¢iktilar sunlardir:

Yerel turizm paydaslarinda erkek katilimcilarin %72,3’1likk bir oranla daha
fazla oldugu anlasilmaktadir. Turizm isletme belgeli oteller arasinda iki kadin
yonetici, Basit Konaklama Turizm Isletmelerinde ise hi¢ kadin y&netici
bulunmamaktadir. Turizmle ilgili ya da iliskili kamu kurumlarinda kadin
yonetici ¢ok az sayidadir. Turizm alanindaki kadin akademisyenler ve

sektorde calisan kadinlar nispeten daha fazladir.

Van ilinde orta yas ve iizerindeki turistlerin kenti ziyaret ettigi yaygimn bir
kanaat olarak degerlendirilmektedir. Ancak arastirma bulgulari bu kanaati
desteklememektedir. Yerli ve yabanci turistlerin 6nemli bir kisminin geng
oldugu arastirmanin 6nemli bulgular1 arasinda yer almaktadir. Arastirmaya
gore yerli ve yabanci turistlerde en yliksek katilimcinin oldugu gruplar 30 yas
ve alt1 ile 31-40 yas araliginda olan gruptur.

Arastirmanin bir diger énemli bulgusu ise, Van’a gelen yerli ve yabanci
turistlerin ¢ogunlugunun Van’da 3 giin veya daha fazla konakladiklaridir.
Van’in geceleme ortalamasinin 2,1 oldugu gerceginden hareketle
aragtirmanin bu bulgusunun yeni bir degerlendirme ve analiz ihtiyact
bulunmaktadir.

Yerli ve yabanci turistlerin Van’1 ziyaret sayilar1 degerlendirildiginde, ilk kez
ziyaret ve tekrarli ziyaret durumlarinin birbirine yakin oldugu
gozlemlenmektedir. Burada dikkat g¢ekici nokta, yerli turistlerin ilk kez
ziyaretlerinin yabanci turistlerin ise tekrarli (en az iki defa) ziyaretlerinin
oransal olarak daha fazla oldugudur. Arastirmanin veri toplama siirecinde
karsilagilan ¢ok sayida yerli turistin basta giivenlik olmak iizere cesitli
nedenlerle daha once Van’a gelmediklerini ifade etmeleri ve yabanci

turistlerin énemli bir kismini olusturan iranl turistlerin Van’in smir komsusu
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olmasi nedeniyle cesitli sebeplerle birden fazla defa Van’a gelmeleri
arastirmanin bu ¢iktisini destekler niteliktedir.

Van’in destinasyon rekabetciligi genel olarak degerlendirildiginde; cekicilik
faktorleri, tesisler ve hizmetler ile destinasyon yonetimi Ve politikasi
boyutlarindan en yiiksek ortalamanin destinasyon yonetimi ve politikasina ait
oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum, Van’daki yerlesik kamuoyu algisinin
aksi bir sonucu ortaya koymaktadir. Ozellikle yerel paydaslarin basinda, sivil
toplum bulusmalarinda ve ilgili diger ortamlarda one siirdigi “giiclii
tirtinlerin bulundugu ancak bunlarin ydnetilemedigi” diisiincesinin yeniden
ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Van’in destinasyon rekabetciligi ele alindiginda, alt boyutlara iliskin olarak
su bulgular ortaya konulmustur. Cekicilik faktorleri igerisinde yer alan “doga
aktiviteleri (doga ylriyiisii, kus gozlemciligi)” en yiiksek ortalamaya,
“festivaller/0zel etkinliklerin cesitliligi” en diisik ortalamaya sahiptir.
Tesisler ve hizmetler icerisinde yer alan “aligveris imkéanlarinin ¢esitliligi” en
yiiksek ortalamaya, “destinasyona olan ugus sayilarinin yeterliligi” en diisiik
ortalamaya sahiptir. Destinasyon yonetimi ve politikasi igerisinde yer alan
“destinasyonun olumlu imaj diizeyi” en yiiksek ortalamaya, “destinasyonun
cekicilik unsurlarinin uluslararasi bilinirlik diizeyi” en diisiik ortalamaya
sahiptir.

Yerel turizm paydaslart ve turistlerin destinasyon rekabetgiligine iliskin
algilamalart kiyaslandiginda turistlerin ve yerel paydaslarin Van kentine
iliskin c¢ekicilik faktorleri ile ilgili algilamalarinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Tesisler ve hizmetlere iligkin algilamalar1 ile destinasyon
yonetimi ve politikasina iligkin algilamalarmin ise yerel turizm
paydaslarindan daha olumlu oldugu anlagilmaktadir. Yerel turizm paydaslari
acisindan destinasyon yoOnetimi ve politikasina iliskin ortalama distiktir.
Destinasyon yonetimi ve politikasina yonelik algilamanin diisiik olmasi, Van
kentinin sahip oldugu ve rekabet istiinliigii elde edebilecegi konularda
isbirligi ve yonetimsel agidan 6nemli eksikler oldugunu géstermektedir.
Aragtirmaya katilan turistlerin Van’i ziyaretlerinde tekrar durumu ele
alindiginda, ilk defa ziyaret eden yerli turistlerin ¢ekicilik faktorleri, tesisler

ve hizmetler ile destinasyon yonetimi ve politikasina iliskin olumlu
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degerlendirmelerinin oldugu goriilmektedir. Ancak yabanci turistlerin
cekicilik faktorleri, tesisler ve hizmetler ile destinasyon yonetimi ve
politikasina iliskin degerlendirmelerinde Van’1 ziyaret sayilarina gore bir
farklilik g6zlemlenmemistir.

Yerel paydaslarin Van’in destinasyon rekabetciligine iligkin algilar1 goz
ontinde bulunduruldugunda, turizm egitimi almalarinin degerlendirmelerinde
herhangi bir farklilik olusturmadigi ortaya koyulmustur.

Katilimcilarin  yaslarina gore destinasyon rekabetciligi algilamalar1 ele
alindiginda  yas  azaldik¢a  destinasyon  rekabetgiligine  iliskin
degerlendirmelerin olumsuzlastigi gozlemlenmektedir. Cinsiyet degiskeni ele
alindiginda  ise  paydas  gruplariin  destinasyon  rekabetgiligi

degerlendirmelerinde bir farklilik gériilmemektedir.

Arastirma bulgularina gore; destinasyonda bulunan ¢ekicilik unsurlarinin rekabetgilik

acisindan daha fazla degerlendirilmesi, destinasyon rekabetciligine iliskin biitiinciil

bir yaklasimin benimsenmesi, zayif yonlerin iyilestirilmesi ve gi¢lii yo6nlerin

muhafaza edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda Van destinasyonunun

rekabetciliginin artirilmasi i¢in 6ncelikli baz1 6neriler gelistirilmistir:

Destinasyonda is birligi artirilarak destinasyon yonetimine iliskin potansiyel
aciga c¢ikarilmali, etkin planlar hazirlanmali ve uygulamaya gecirilmelidir.
Bolgeye yonelik turizm talebinin tespiti ve artirilmasi igin ilgili pazar
arastirmalar1 yapilmali, uygun tatil se¢eneklerinin siirekliligi saglanmalidir.
Giglii bir ¢ekicilik unsuru olarak degerlendirilen doga aktiviteleri ile ilgili
farkindalik ve pazarlama caligmalar1 artirilmali, kisith ¢esitlilige sahip oldugu
Oone siriilen festival/dzel etkinliklerle 1ilgili kapsayici ¢aligmalar
gerceklestirilmelidir.

Bolge glivenliginin siirekliligi saglanmalidir.

Destinasyonun sahip oldugu dogal giizellikler korunmalidir.

Cesitli alternatif turizm olanaklar1 gelistirilerek, destinasyondaki turizm
cesitliligi artirilmalidir.

Destinasyonun sahip oldugu kiiltiirel miras unsurlarinin korunmasi ile ilgili
yasal diizenlemeler yapilmali ve yeni kiiltiirel miras alanlar1 turizme

kazandirilmalidir.
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Van Goli'nilin ylizme, dalis, seyahat ve saglik amacli olarak kullanilmasi ile
ilgili ¢abalar artirilmalidir.

Iran ve Irak ile karsilikl1 gegislerde pasaport yerine kimlikle gegis uygulamasi
getirilmedir.

Simir  kapilarinin - kosullarinin  iyilestirilmesi  ile ilgili  caligmalar
gerceklestirilmelidir.

Yerel halkin kiiltiirel aliskanliklarmin (misafirperverlik, cana yakimlik vs.)
muhafaza edilmesine yonelik ¢esitli faaliyetler gergeklestirilmelidir.

Van Golii Canavari, Van Kedisi, Inci Kefali (Van Balig1) ve Urartular odakli
cesitli tanitim ve pazarlama ¢aligmalari yapilmalidir.

Destinasyonun ulusal ve uluslararasi bilinirliginin artirilabilmesi igin basta
Van Golii Canavari, Van Kedisi, Inci Kefali (Van Balig1) ve Urartular olmak
lizere cesitli tanitim ve pazarlama ¢alismalar1 yapilmalidir.

Destinasyona yonelik havayolu seyahatlerinin erisilebilirligi (say1, licret vs.)
saglanmalidir.

Yerel turizm paydaslarmin yabanci dil seviyelerinin artirilmasina yonelik
cesitli caligmalar ve yonlendirici uygulamalar gerceklestirilmelidir.

Paydas is birliginin ve iletisiminin etkinliginin saglanabilecegi bir

destinasyon yonetim orgiitii kurulmalidir.
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EKLER

EK 1: Tiirk¢ce Anket Formu

Degerli Katihmel,

Bu anket formu, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm
Isletmeciligi Anabilim Dalinda yiiriitiilen “Paydas Perspektifinden Turizm Destinasyonu Rekabet¢ilik
Analizi: Van Ornegi” konulu doktora tezi ¢alismasina veri temin etmek amaciyla hazirlanmistir.
Verdiginiz cevaplar sadece bilimsel amagli kullanilacak olup kesinlikle gizli tutulacak ve tgiinci

kisilerle paylasilmayacaktir. Anket formunda yer alan biitiin sorulara dogru ve eksiksiz cevap

vermeniz olduk¢a 6nemlidir.
Degerli is birliginiz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Destinasyon, insanlarin belirli 6zellikleri ve nitelikleri deneyimlemek i¢in seyahat ettikleri ve en az bir

gece konaklamayi tercih ettikleri yerlerdir.

Prof. Dr. Ibrahim YILMAZ
Emre KARADUMAN



1. Liitfen algilariiza bagh olarak, Van Kentinin asagida listelenen cekicilik faktorleri ifadelerine

gore ne kadar cekici olduguna dair bir derece veriniz.

Van Kentinin Cekicilik Faktorleri

Iklimi

Hijyenikligi

Dogal giizellikleri (Van Golii, Akdamar Adasi vs.)

Bozulmamig dogasi

Flora ve faunasi (bitki ve hayvan tiirleri)

Zengin sanatsal ve mimari 6zellikleri

Zengin geleneksel el sanatlar (¢omlekgilik, dokumacilik)

Mutfak (yemek) cesitliligi

Zengin kiiltlirel alanlar1 (miizeleri, tarihi yerleri ve sit alanlari)

Su aktiviteleri (ylizme, sorf, tekne gezisi, dalis)

Doga aktiviteleri (doga yiiriiylisii, kus gozlemciligi)

Macera aktiviteleri (kayak, rafting, parasiit)

Eglence hizmetlerinin (gece hayati, tiyatro, sinema) kalitesi

Eglence hizmetlerinin (gece hayati, tiyatro, sinema) ¢esitliligi

Festivallerin/dzel etkinliklerin cesitliligi

Pl e e e e e e e e = e e = Ortalamanin ok altinda

NN N[ R oo fno o oo fno oo | Ortalamanin biraz altinda

olele|ale|ale|s|s|s|s]|s|s|s || Ortalamanin biraz iistiinde

uilor|a| aifar|a|ufo|a| o ool a|orjor) Ortalamanin cok iistiinde
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2. Liitfen algilariniza bagh olarak, Van Kentinin asagida listelenen tesisler ve hizmetler

ifadelerine gore ne kadar cekici olduguna dair bir derece veriniz.

Van Kentindeki Tesisler ve Hizmetler

Konaklama tesislerinin kalitesi

Konaklama tesislerinin ¢esitliligi

Havalananinda sunulan hizmetlerin kalitesi

Turist rehberligi ve danigma hizmetlerinin yeterliligi

Yerel turizm ulagim sistemlerinin yeterliligi

Yerel turizm ulagim sistemlerinin kalitesi

Toplant1 (kongre ve fuar) tesislerinin kalitesi

Toplanti (kongre ve fuar) tesislerinin gesitliligi

Yiyecek ve icecek isletmelerinin kalitesi

Bos zaman degerlendirme aktivitelerinin gesitliligi

Spor faaliyetlerinin gesitliligi

Aligveris imkanlariin ¢esitliligi

Aligveris tesislerinde sunulan {irlinlerin kalitesi

Turistlere yonelik saglik hizmetlerinin yeterliligi

Banka ve doviz biirolarinin yeterliligi

Turistlere yonelik iletigim sistemlerinin yeterliligi

Destinasyonun ulasim olanaklarinin kalitesi

Destinasyonun ulagim olanaklarinin (seferlerinin) siklig:

Turizm altyapisinin turist ihtiyaglarini karsilayabilme yeterliligi

Destinasyonun diger destinasyonlara olan uzakligi/ugus siireleri

Destinasyona olan ugus sayilarinin yeterliligi

L I L G I R R Ortalamanlng:okaltlnda

o o ol o] rof o] ol rol o] o | ol ro| o] ro ] ro| o ro| ro| ro| ro| o Ortalamanin biraz altinda

slalalals|elalale|ls|alals]s|als|s]| oo o] | Ortalamann biraz iistiinde

o o |a|o|o|o|ofaf o] o mmmmmmmmmmmOrtalamanlngOkuStunde

Turist gdnderen pazarlardan destinasyona olan ugusglarin fiyatinin

uygunlugu 1 2 3 4 5
Destinasyona yonelik hazirlanmis olan paket tur fiyatinin uygunlugu| 1 2 3 4 5
Rakiplere kiyasla Van kentinde yapilan tatilin fiyatinin uygunlugu 1 2 3 4 5
Turistlerin harcadiklari paranin karsiliginin verilme diizeyi 1 2 3 4 5
Sosyal turizme (yaglilar, engelliler) yonelik hizmetler 1 2 3 4 5
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3. Liitfen algilarimiza bagh olarak, Van Kentinin asagida listelenen destinasyon yonetimi ve
politikasi ifadelerine gore ne kadar cekici olduguna dair bir derece veriniz.

L
=

s| = =

=| S = =

I 2 | B

Zl = 2| %

S| N N =

2| £ £l

Van Kentindeki Destinasyon Yonetimi ve Politikasi :* g i :‘

=| € € | €

s < c| © <

E| € E| € S

o N S e S

< © S| © <

T E|ElE|E

© O |0|l0O | O

Turist glivenligi ve emniyetinin yeterliligi 11 2 3| 4 5

Sinir kapilarindaki kalite ve yeterlilik 112 |3] 4 5

Vize islemlerinin kolayligi 1| 2 |3 4 5

Yerel halkin cana yakinlik derecesi 12 |3 4 5

Destinasyonun olumlu ima;j diizeyi 112 |3]| 4 5

Destinasyon deneyimlerinin etkin bir paket halinde sunulma diizeyi 11 2 |3]| 4 5

Turizm ¢alisanlariin turistlerin degisen ihtiyaglarina cevap verebilme 112 |3] 4 5
yetenekleri

Destinasyon iiriinleri ile turist tercihleri arasindaki uyumluluk diizeyi 11 2 |3]| 4 5

Kamu ¢aliganlarmin turizm alanindaki egitim diizeyleri 11 2 3| 4 5

Ozel sektor galisanlarmin turizm alanindaki egitim diizeyleri 11 2 13| a 5

Destinasyondaki sektorel gelisimin turistlerin ihtiyaglarina cevap 112 |3]| 4 5

verebilme diizeyi

Destinasyondaki doviz kuru hareketlerinin turistlerin seyahat kararlarina
etki diizeyi

Destinasyonda turistlere yonelik islenen sug¢larin goriillme sikligi 1 2 3| 4 5
Van kentinin uluslararasi bilinirlik diizeyi 11 2 13 4 5
Destinasyonun ¢ekicilik unsurlarinin uluslararast bilinirlik diizeyi 1 2 3 4 5

117



4. Kisisel Bilgiler (Liitfen bosluklar1 doldurunuz veya size uygun secenegi cevabi isaretleyiniz.)
VAN’A ZIYARET AMACIYLA GELMIS ISENIZ LUTFEN SADECE 1-2-3-4-5-6-7-10-11-12-13.
SORULARI YANITLAYINIZ. 8-9 VE 10. SORULARI YANITLAMAYINIZ.

SUREKLI OLARAK VAN’DA YASIYORSANIZ (ZIYARETCI DEGILSENIZ) LUTFEN SADECE 1-2-3-
4-5-6-7-8-9. SORULARI YANITLAYINIZ. 10-11-12 VE 13. SORULARI YANITLAMAYINIZ.

20 ve alti 121 _30 J31 -0

Yasimz 141 _gp 151 g0 61 ve lizeri
Uyrugunuz | 1 T.C. Diger (Belirtiniz): . ..............
Cinsiyetiniz | 1 Erkek 1 Kadin
Medeni 11 Bekér JEvli
durumunuz i _

1 Ilkokul Ortaokul I Lise On lisans
Egitim
durumunuz | [jsans Lisanstistii DiBg(Belirtiniz):

| Evet I Hayir
Turizm
egitimi

aldimiz m1?

Ayhk
ortalama
geliriniz

12,000 ¢ ve alt

-12.001 - 40001

1 4.001 _g.000%

-16.001 - g.000t

-1 8.001 - 10.000%,

J10.001 g ve iistii

Isletme veya

Konaklama gt

mesi

Seyahat acentasi

Yiyecek -igecek igletmesi

Turizmle ilgili kamu

Turizmle ilgili

kurum kurumu egitim kurumu
tiiriiniiz (¢aligan veya Diger
egitim gorenler (Belirtiniz)........ocoveveeiiiiiiiiiienes
icin) ...
_1 Sahibi Genel mudiirii Departman miidiirti
isletme veya ) o Y dnetici
Kurum Turizmle ilgili (Turizmle ilgili Devlet memuru
icerisindeki | STK temsilcisi kamu kurumunda) | (Turizmle ilgili kamu kurumunda)
goreviniz Turizm
Turizm lisanstistii Diger (Belirtiniz): . . . ..
akademisyeni Ogrencisi | ......
Oissiz COEv Hanimi O Ozel Sektor Yonetici / Beyaz Yakali

Calisan
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10.

Cahisma
Durumu

Oisveren

OOgrenci

ODevlet Memuru

Oisci

COEmekli

11.

Van
Destinasyo
nunu
kaginci

kez ziyaret
ediyorsun
uz?

Oilk defa

.. | OUgiinc
CIking| i defa

i defa

ODérdiincii defa veya daha fazla

12.

Tatilinizin
kacg
giiniinii
Van
Destinasyo
nunda
geciriyors
unuz?

[CIBir giin

Oiki | 5Y¢
. giin

glin

ODort giin veya daha fazla

13.

Bu

tatiliniz, ilk
(yurtdisi-
sehir disi)
tatiliniz
mi?

O {1k defa

OUgiinc
fikinci | U defa
defa

O Dérdiincii defa veya daha fazla

Yorum veya ekleme yapmak istiyorsaniz, liitfen belirtiniz. Arastirmanin sonuglarini sizinle
paylasmamizi istiyorsaniz liitfen e-posta adresinizi yaziniz:

KATILIMINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.
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EK 2: ingilizce Anket Formu

Dear Participant,

I am a doctoral student at Nevsehir Hact Bektas Veli University, Institute of Social Sciences,
Department of Tourism Management. This questionnaire was prepared for the purpose of
providing data for the PhD thesis study on “Destination Competitiveness Analysis From A
Stakeholder Perspective: The Case of Van”. Your answers will be used for scientific purposes
only and will be kept strictly confidential and not shared with third parties. Responding to all
questions in the questionnaire form is very important for the success of the research. Your
responses will contribute to the determination of the weaknesses and strengths of Van
destination in the context of competitiveness and consequently, to the achievement of the

purpose of this research.

Thank you for your cooperation and contribution.
Destination is a place where people travel to experience certain characteristics and qualities
and prefer to stay for a while.
Prof. Dr. Ibrahim YILMAZ
Emre KARADUMAN
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1. For each attraction factor listed below, please grade, based on your perceptions, how

attractive Van Destination is.

o] O S| o

S Ll | S8

5| > 218

Attraction Factors zl S

; (5]

21 8| o] 3| 8

5 8| & ]| 3

o) > qh) > ©

= = S| = =

52|22

[z [z

Climate 1 2 |3 4 5
Cleanliness 1 2 13 4 5
Natural wonders (Van Lake, Akdamar Island, etc.) 1 2 |3 ] 4 5
Unspoiled nature 1 2 13 4 5
Flora and fauna (animals, birds) 1 2 13 4 5
Acrtistic and architectural features 1 2 13 4 5
Traditional arts (pottery, weaving) 1 2 13 4 5
Variety of cuisine 1 2 13 4 5
Rich cultural sites (museums, historical places, protected areas) 1 2 13 4 5
Water based activities (swimming, surfing, boating, fishing) 1 R 5
Nature based activities (trekking, birdwatching) 1 s |3 4 5
Adventure activities (skiing, rafting, parasailing) 1 2 |3 4 5
Quality of entertainment (night life, theatre, cinema) 1 5 |3 4 5
Variety of entertainment (night life, theatre, cinema) 1 2 13 4 5
Special events/festivals 1 B 4 5
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2. For each facility and service listed below, please grade, based on your perceptions, how

attractive Van Destination is.

Facilities and Services

Well below average

Averaae

Well above average

Quality of accommodation

Variety of accommodation

Quality of airport

Tourist guidance and information

Efficiency of local tourism transportation

Quality of local tourism transportation

Quality of convention facilities

Variety of convention facilities

Food services facilities

Variety of recreation facilities

Diversity of sports facilities

Diversity of shopping experience

Quality of shopping items

Health/medical facilities to serve tourists

Banks and currency exchange facilities

Telecommunication systems for tourists

I e e I e e e I T

PN I I IR g IR R R I g ] I Glightly below average

W W Wl W W W W Wl W W Wl wWw W wl w w

BB B B R R B B B B s BB B B glightly above average

ol o1 o o1l o o1 o1 o1 o1 o o1 o ol o1 o1 o1

Quality of transport means of the destination

Frequency of transport means of the destination

Adequacy of infrastructure to meet visitor needs

Distance/flight durations to the destination from other

destinations

Sufficiency of numbers of flights to the destination

Affordability of the prices of flights from markets sending

tourists to the destination

Affordability of the package tour prices for the destination

Affordability of a vacation in Van compared to competitors

Value for money for the tourist expenditure

Services for social tourism (the elders, the disabled)
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3. For each destination management and policy listed below, please grade, based on your
perceptions, how attractive VVan Destination is.
ol O S
g 3| o | 8
Destination Management and Policy | 3 2 o ©
2| 5| 5| 8] &
o o >| Q9 o
o| Q9 | ®© 9
2> > 8
25| |2 2
[z [z
Security and safety for visitors 11 2 | 3] 4| 5
Quality and adequacy at the border gates 11 2 3] 4| 5
Ease of visa procedures 11 2 3] 4| 5
Friendliness of local people towards visitors 11 2 3] 4| 5
Overall level of positive image of the destination 11 2 3] 4| 5
Effective packaging of destination experiences for visitors 11 2 13lal s
Skills of tourism/hospitality employees in response to changing 11 2 | 3] 4] 5
visitor needs
Level of compatibility between destination products and tourist
preferences
Public sector employees’ level of training in 11 2 | 3] 4] 5
the field of tourism
Private sector employees’ level of training in the field of tourism 11 2 3] 4| 5
Level of responsiveness of sectoral development at the destination to 1l 213l 4l s
visitor needs
Level of impact of exchange rate fluctuations at the destination to 11 213l a4l s
travel decisions of the tourists
Incidence of crimes against tourists at the destination 1l o 13l 4l s
Level of international recognition of Van Destination 11 2 3] 4| 5
Level of international recognition of attraction factors of the 11 2 3] 4| 5
destination
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4. Personal Information (Please fill in the blanks or specify your answer with ‘\’.)

average income

O 20 and youngerD 21-30 1 31-40
Age
41- 50 [151- 60 061 and older
OUnemployed  [[OHousewife CIWhite collar employee
Employment type CEmployer OStudent CGovernment employee
COWorker ORetired OOther:..............
Nationality | .. ... ......
Gender COMale CIFemale
Marital status OSingle CMarried / has a relationship
CPrimary [ISecondary .
Education level school school [LIHigh school
OUniversity [Graduate COther: . ... ..
0$2.000
Monthly o A. [1$2.001-4.000 [J$ 4.001-6.000

[1$6.001-8.000

[$8.001-
10.000

[0$10.001 and above

How many times

OTh OFourth-time

have you visited CFirst-time [JSecond-time .
Van Destination? ird- and above
' time

How many days of

your holiday do you [IOne day OITwo days aT OFour

spend at Van hree days and

Destination? days above

Is this your first .

holiday abroad? OFirst-time CSecond-time DTh DFourth-time
ird- and above
time

If you have any comments, please feel free to share in the box below.

*1If you would like us to share the results of the research with you, please write

THANK

YOU FOR YOUR

PARTICIPATION.

124



EK 3: Farsca Anket Formu
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EK 4: Kiirtce (Soranice) Anket Formu
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""Destination Competitiveness Analysis from A Stakeholder Perspective: The
Case of Van™

"Paydas Perspektifinden Turizm Deestinasyonu Rekabetcilik Analizi: Van
Ornegi"
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Prof. Dr. Ibrahim YILMAZ
Emre KARADUMAN
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