1Z3], SUBST] JOSYNA , ISOW[HIPUS[Id39p 9103

€70 B30 TIYISAIN

aurppow (dd1)) Uni)-32InS-Ipan-we[deq ul  Wedqajjms UIunueI3old wnaIg() 1s19( OZIISU] Jiul§ *§ (o0 N TAOS dienny

T.C.
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiIMLER ENSTITUSU
EGITIM BiLIMLERI ANABILIiM DALI

ORTAOKUL 5. SINIF iINGILIZCE DERSI
OGRETIM PROGRAMININ
STUFFLEBEAM’iN BAGLAM-GIRDI-
SUREC-URUN (CIPP) MODELINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

Yiiksek Lisans Tezi

Muttalip SOYLU

Danigsman

Dog¢.Dr. Hasan Hiiseyin KILINC

Nevsehir

Ocak 2023




T.C.
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM BiLiM DALI

ORTAOKUL 5. SINIF INGILiZCE DERSI OGRETIM
PROGRAMININ STUFFLEBEAM’IN BAGLAM-GIRDI-SUREC-
URUN (CIPP) MODELINE GORE DEGERLENDIRILMESI

Yiiksek Lisans Tezi

Muttalip SOYLU

Danisman

Dog. Dr. Hasan Hiiseyin KILIC

Nevsehir
Ocak 2023



BILIMSEL ETiGE UYGUNLUK

Bu calismadaki tiim bilgilerin akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde elde
edildigini beyan ederim. Ayni zamanda bu kural ve davraniglarin gerektirdigi gibi, bu
calismanin 6ziinde olmayan tiim materyal ve sonuglar1 tam olarak aktardigimi ve
referans gosterdigimi belirtirim.

Tezi Hazirlayan
Muttalip SOYLU



TEZ YAZIM KILAVUZUNA UYGUNLUK

“Ortaokul 5. Stmif Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Stufflebeam’in Baglam-Girdi-
Siire¢-Uriin (CIPP) Modeline Gére Degerlendirilmesi” adli Yiiksek Lisans Tezi,
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansiistii Tez
Yazim Kilavuzu’na uygun olarak hazirlanmistir.

Tezi Hazirlayan Danigsman

Muttalip SOYLU Dog. Dr. Hasan Hiiseyin KILINC

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkan1
Dog. Dr. Emin Tamer YENEN



KABUL VE ONAY SAYFASI

Dog. Dr. Hasan Hiiseyin KILINC danmismanliginda Muttalip SOYLU tarafindan
hazirlanan “Ortaokul 5.Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Stufflebeam’in
Baglam-Girdi-Siirec-Uriin (CIPP) Modeline Gore Degerlendirilmesi” adli bu ¢alisma
jiirimiz tarafindan, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

JURI iMZA

Danisman L T R e

Uye SR P PPP R PRPRPPRN

Uye Pt

ONAY:

Bu tezin kabulii Enstitii Yonetim Kurulu’nun .../.../... Tarih ve sayili... Karar ile
onaylanmuistir.

vl

Enstitd Mudiru



TESEKKUR

Yiiksek Lisans egitime basladigim giinden itibaren oyun zamanlarimizi ders ¢alismam
i¢in 0diing vererek bana biiylik bir sabir ve anlayis gosteren hayatimin anlami kizima
en biiylik destek¢cim degerli esime; can yoldasima; bu donem igerisinde moral ve
motivasyonumuzu en yliksek seviyede tutarak destegini esirgemeyen danigsman

hocam Sayin Doc¢. Dr. Hasan Hiiseyin KILINC’a,

Bu siiregte emegi gecen boliim hocalarim ve birbirinden renkli sinif arkadaslarima,

degerli kardesim Dr. Ogrt. Uyesi Veysel KARSLi’ya

Sayg1 ve sevgilerimle...



ORTAOKUL 5.SINIF INGILiZCE DERSi OGRETIM PROGRAMININ
STUFFLEBEAM’IN BAGLAM-GiRDi-SUREC-URUN (CIPP) MODELINE
GORE DEGERLENDIRILMESI
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OZET

Bu ¢alismada, 2018 yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayinlanan ve yiirtirliige
konulan ortaokul 5.smif Ingilizce Dersi Ogretim Programi’mi Stufflebeam’in Baglam-
Girdi- Siire¢-Uriin (CIPP) Modeli baz alinarak &gretmen goriisleri acisindan
degerlendirilmesi amaglanmistir. Aragtirmanin evreni; 2021-2022 egitim Ogretim
yilinda Nevsehir’de bulunan ve MEB’e bagli ortaokullarda gérev yapan 155 Ingilizce
Ogretmeninden olusmaktadir.

Yapilan arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullamlmlstlr Veri
toplama araglar1 olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen * Ingilizce Ogretim
Programinin Ogretmen Goriiglerine Gore Degerlendirilme Olgegi” kullanilmustir.
Olgegin KMO degeri .859, Bartlett Testi sonucu 1775461, Cronbach Alpha
Giivenirlik degeri de .950 olarak bulunmustur. Besli Likert Tipinde gelistirilen ve 25
maddeden olusan Ingilizce Ogretim Programmnm Ogretmen Goriislerine Gore
Degerlendirilme Olgegi; Baglam Degerlendirme, Girdi Degerlendirme, Siireg
Degerlendirme ve Uriin Degerlendirme olmak iizere dort alt bagliktan olugmaktadir.
Elde edilen nicel veriler IBM SPSS Statics 25 paket programindan yararlanilarak ve
frekans (f) ve ylizde (%) degerleri hesaplanarak analiz edilmistir. Ayrica 6l¢ekten elde
edilen verilerin cinsiyet, kidem yili, egitim durumu, calisilan bolge, 6gretmenlerin
calistigr smiflarin mevcudu, 6gretmenlerin program egitimi alip almadigina gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Nicel arastirma bulgular
incelenmis olup daha sonra biitiin sonuglar Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siirec-Uriin
boyutlar1 kapsaminda degerlendirilmeye alinmistir.

Aragtirmanin sonucunda; 6gretmenlerin cinsiyet, kidem yili, egitim durumu, ¢alisilan
bolge (kdy, kasaba, ilge, il merkezi), ¢alisilan sinif mevcudu, gérev alan 6gretmenlerin
Ogretim programi hakkinda hizmet i¢i egitimi alip almadig1 degiskenlerine gore
incelenmis olup Ogretmenlerin bu degiskenlere gore Ingilizce Program ile ilgili
goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmadigr anlasilmastir.

Baglam boyutundaki degerlendirmeler incelendiginde; &gretmenler programin
iceriginin giinliik hayata entegre edilip genel anlamda ihtiyaclara cevap verdigini fakat
program hazirlanirken bolge ihtiyaglarinin goz 6niinde bulundurulmadigini, bélgelerin
avantajli ya da dezavantajli oldugu noktalarin géz ardi edilmesinin programin
uygulanma agamasinda sorun teskil ettigini diisiindiikleri anlagilmistir.

Girdi boyutundaki degerlendirmelere bakildiginda; 6gretmenlerin programin genel
hatlartyla ihtiyaglara cevap verdigini, 6gretmenlerin kendilerinin ve 6grencilerin hazir
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bulunusluk seviyelerinin programin uygulanmasi i¢in yeterli oldugunu ancak ders
kitab1 ve 6gretmen kitabinin gelistirilmesi gerektigini diisiindiikleri anlasilmistir.

Siire¢ boyutundaki degerlendirmelere bakildiginda; 6gretmenlerin kisisel farkliliklarin
g6z ardi edilmesi sebebiyle dgretim siireci igerisinde biitiin 6grencilerin istenilen
seviyeye ulagmasimin ogretmene yiik olusturabilecegini diislindiikleri goriilmiistiir.
Bunun yani sira 6ngdriilen siirenin 6gretim i¢in yeterli oldugu anlagilmistir.

Uriin boyutundaki degerlendirmelere bakildiginda; programda belirtilen dlgme ve
degerlendirme yontemlerinin dort temel dil becerisini 6l¢gme noktasinda eksik kaldigi,
dil bilgisi agisindan 6grencilerde gelisim saglarken, dinleme ve konugma becerilerinde
beklenen gelisim diizeyine ulasilmasinda ve beceri diizeylerinin GSlgiilmesinde
programin yetersiz kaldigi; ancak yine de 6grencilerin elde ettigi kazanimlarin giinliik
hayatta kullanabilecegi anlagilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen 6l¢ek verilerinin birbiriyle ortiistiigii gériilmiis olup
programin uygulanmasi esnasinda karsilasilan sorunlarin ¢éziimiine yonelik oneriler
sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Ingilizce dgretim programi, 6gretmen, CIPP
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EVALUATION OF SECONDARY SCHOOL 5TH GRADE ENGLISH
TEACHING PROGRAM ACCORDING TO STUFFLEBEAM'S CONTEXT-
INPUT-PROCESS-PRODUCT (CIPP) MODEL

Muttalip SOYLU
Nevsehir Hac1 Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Department of Educational Sciences, Master’s Thesis, January 2023

Supervisor: Do¢.Dr. Hasan Hiiseyin KILINC

ABSTRACT

In this study, it is aimed to evaluate the secondary school 5th grade English Language
Curriculum, published and put into effect by the Ministry of National Education in
2018, in terms of teacher opinions, based on Stufflebeam's Context-Input-Process-
Product (CIPP) Model. The universe of the research; It consists of 155 English teachers
working in secondary schools in the province of Nevsehir and affiliated with the
Ministry of National Education in the 2021-2022 academic year.

The survey model, which is one of the quantitative research methods, was used in the
research. The “Evaluation Scale of the English Curriculum According to Teachers'
Views” developed by the researcher was used as data collection tools. The KMO value
of the scale was found to be .859, the Bartlett Test result was 1775,461, and the
Cronbach Alpha reliability value was found to be .950. The Evaluation Scale of the
English Curriculum, which was developed in Five-point Likert Type and consists of
25 items, according to Teachers' Views; It consists of four sub-titles: Context
Evaluation, Input Evaluation, Process Evaluation and Product Evaluation. The
quantitative data obtained were analyzed by using the IBM SPSS Statics 25 package
program and calculating the frequency (f) and percent (%) values. In addition, it was
investigated whether the data obtained from the scale differed significantly according
to gender, seniority, educational status, the region of employment, the number of
classes in which the teachers worked, and whether the teachers received program
training or not. Quantitative research findings were examined and then all results were
evaluated within the scope of Stufflebeam's Context-Input-Process-Product
dimensions.

As aresult of the research; The variables of gender, seniority, education level, working
region (village, town, district, city centre), class size, whether the in-service teachers
have received in-service training about the curriculum were examined and according
to these variables, the teachers' views on the English Language Teaching Program
were analyzed. found that there was no significant difference.

When the evaluations in the context dimension are examined; It has been understood
that the teachers think that the content of the program is integrated into daily life and
meets the needs in general, but the needs of the region are not taken into account while
preparing the program, and that ignoring the points where the regions are advantageous
or disadvantageous poses a problem during the implementation of the program.
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Considering the evaluations in the input dimension; It has been understood that the
teachers think that the program meets the needs in general terms, that the readiness
levels of the teachers themselves and the students are sufficient for the implementation
of the program, but that the textbook and the teacher's book should be improved.

Considering the evaluations in the process dimension; It has been observed that
teachers think that reaching the desired level of all students during the teaching process
may create a burden on the teacher due to ignoring personal differences. In addition,
it was understood that the prescribed time was sufficient for teaching.

Considering the evaluations in the product dimension; that the measurement and
evaluation methods specified in the program are insufficient in measuring four basic
language skills, while providing students with an improvement in grammar, the
program is insufficient in reaching the expected level of development in listening and
speaking skills and in measuring skill levels; however, it was understood that the gains
obtained by the students could be used in daily life.

It was seen that the scale data obtained as a result of the research overlapped with each
other and suggestions were presented for the solution of the problems encountered
during the implementation of the program..

Keywords: English curriculum, teacher, CIPP
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BIRINCI BOLUM
GIRIiS
Bu boéliimde; arastirma problemleri agiklanarak aragtirmanin amaci, Onemi,

siirliliklar: ve tanimlara yer verilmistir
1.1. Problem Durumu

Giiniimiizde Ingilizce; iletisimin ve bilgi paylasimmin tek yolu olma niteligini
kazanmustir. Ingilizce yeni gelismelerin, bilimin ve yasamn dili haline gelmistir.
Insanlarin yenilik ve degisime uyum saglamast i¢in en gii¢lii arag olan Ingilizceyi etkili

bir sekilde kullanma becerisine sahip olmasi gerekir (Akay ve Yelken, 2008).

Anaokulundan yiiksekdgretime kadar yabanci dil 6gretiminin yogun zaman, ¢aba ve
maliyetine ragmen iilkemizde istenilen sonuglara ulasilmasinda eksiklikler
bulunmaktadir. Bu eksikliklerin temelinde {ilkemizde yabanc1 dil 6gretimine kapsamli
erisimin olmamasi, dil edinilmesi icin kosullarin yetersiz olmasi ve yabanci dil
Ogrenimini etkileyen olumsuz durumlarin var olmasi yer almaktadir (Demirel, 2006).
Uzun yillar yabanci dil egitimi verilmesine ragmen hala hedeflenen diizeyde 6gretimin
gerceklestirilememesi programda degisiklikler yapilmasina yol agmistir. Yabanci dil
programlarinda kullanilan sistem; dil kurallar1 veya dilbilgisi 6gretmek yerine dil
becerilerini 6gretilmesine yonelik tasarlanmstir. Iletisimsel yaklasimlar baz alinarak
Ogrenci performansi Slgiiliirken dort temel dil becerisini Olgen testler, yerini gramer
testlerine birakmis ve 6grencinin 6gretme-6grenme siirecinde kendini degerlendirmesi

daha da 6nemli hale gelmistir (Demirel, 2005).

Yenilenen Ogretim programlart dort temel dil becerisinin gelistirilmesine onem

vermekte ve gramer anlatimi ile dil egitimine yeni bir boyut kazandirmayi



amaclamaktadir. Ancak teoride sorunsuz goriinen dil egitimi, sinif ortamlarinda ayni

tabloyu ¢izmemektedir.

Bu c¢aligmada 2018 yilinda uygulamaya koyulan 5. Smif Yabanci Dil Ogretim
Programinin Stufflebeam’in Context, Input, Product, Process (CIPP) Modeline gore

degerlendirilmesi, programla ilgili 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma kapsaminda, 2018 yilinda giincellenen 5. Sinif ingilizce Dersi Ogretim
Programinin Stufflebeam’in Context (Baglam), Input (Girdi), Product (Siire¢), Process
(Uriin) olusan (CIPP) program modeli esas alinarak ogretmen goriislerine gore

degerlendirmesi amaglanmustir.

Baglam Boyutunda: Programin hedeflerinin gozden gegirilmesi,

Girdi Boyutunda: Derste kullanilan materyallerin degerlendirilmesi,

Siire¢ Boyutunda: Programin uygulanabilirliginin degerlendirilmesi,

Uriin Boyutunda: Dil &gretiminde dnemli olan dért temel dil becerisinin simf
ortaminda ne Ol¢lide gelistirilebildiginin degerlendirilmesi, ¢alismanin alt amaglarini
olusturmaktadir. Calismanin alt amaglar1 sunlardir:

1. Ogretmenlerinin 5.simf Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nm “Baglam” alt
boyutuna iliskin goriisleri ne diizeydedir?

2. Baglam boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri; cinsiyet, egitim durumu, hizmet
i¢i egitim, kidem, siif mevcudu, egitim bolgesi degiskenleri agisindan anlaml
farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin 5.smif Ingilizce Dersi Ogretim Programi’nin “Girdi” alt
boyutuna iliskin goriigleri ne diizeydedir?

4. Girdi boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri; cinsiyet, egitim durumu, hizmet ici
egitim, kidem, simif mevcudu, egitim bolgesi degiskenleri acisindan anlamli
farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin 5.simf Ingilizce Dersi Ogretim Programi’'min “Siire¢” alt

boyutuna iliskin goriisleri ne diizeydedir?



6. Siire¢ boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri; cinsiyet, egitim durumu, hizmet igi
egitim, kidem, simif mevcudu, egitim bolgesi degiskenleri agisindan anlamli
farklilik gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin 5.simf Ingilizce Dersi Ogretim Programi’mmn “Uriin” alt
boyutuna iligkin goriisleri ne diizeydedir?

8. Uriin boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri; cinsiyet, egitim durumu, hizmet ici
egitim, kidem, simif mevcudu, egitim bolgesi degiskenleri agisindan anlamli

farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yabanci dil 6gretiminde kusursuz hazirlandigr diisiiniilen 68retim programlar1 dahi
ulusal ve uluslararasi degisim ve gelismelerle birlikte etkisini yitirebilir ve programda
diizeltmeler ve yenilikler yapmak gerekebilir. Program degerlendirme c¢alismalari
egitim ortamlarini zayif veya giiclii yonleriyle giin yiiziine ¢ikarmalari, sorunlara

¢Ozlim Onerilerinde bulunmalar1 agisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Ogretim programinin simf ortammda uygulanabilirligi, gretmenlerin program
hakkindaki gortgleri, egitim durumlarinin incelenmesi ve iyilestirilmesi i¢in
onemlidir. Yabanct dil dersi uygulama agsamasinin degerlendirilmesi bu siirecteki
aksakliklarin veya olumlu yonlerin ortaya c¢ikarilmasi, Ogretim programinin
diizenlenmesi ve saptanan sorunlara ¢éziim Onerileri sunulmasi agisindan da onem

tagimaktadir.

1.4. Arastirmanin Gerekcesi

Tiirkiye 2011/2012 doneminde 4+4+4 egitim sistemine ge¢ilmesinin ardindan bir dizi
reformlar1 kademeli olarak uygulamustir. Bu reformlardan bir tanesi de Ingilizce
Ogretiminin ilkogretim 2. Smiftan itibaren verilmeye baslanmasi olarak goze

carpmaktadir.

Yabanci dillerin erken yasta 6grenilmesine yonelik bir¢ok arastirma olmasina ragmen
eldeki yabanci dil 6gretim programlarinin istenilen basarty1 getirdigi sdylenemez.
(Haznedar, 2010). Yabanci dil 6gretiminde hedeflenen basarinin saglanamamasinin
temelinde program gelistirme egitimi ve degerlendirme egitiminin dikkate alinmadigi

sOylenebilir (Er, 2006).



Tiirkiye’de Ingilizce Ogretiminin amaci, Tiirkiye vatandaslarinin diger iilkelerin
vatandaslariyla anlasabilmeleri i¢in yabanci dili etkin kullanmalar1 ve bdylece
tilkemizin hak ettigi siyasi, bilimsel, askeri, ekonomik ve sosyal alanlarda ilerlemesine
yardimci olmaktir. (MEB, 2006). Bakanlik tarafindan belirtilen bu amaglar
dogrultusunda hazirlanmis olan yeni Ortadgretim Ingilizce Dersi Ogretim Programi
2018 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Kademeli olarak yiiriirliige giren programda,
yeni hedefler belirlenmis ve dort dil becerisi vurgusu fazlaca yapilmistir. Ancak yeni
Ogretim programinin degerlendirilmesi agsamasinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde
Ogretim programinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin ileride dil egitimi
alaninda yapilacak olan caligmalara yarar saglamasi beklenmektedir. Ayni1 zamanda
programdan istenilen verimliligin elde edilebilmesi i¢in mevcut programlarin diizenli
olarak degerlendirilmesi, eksikliklerin belirlenmesi ve diizeltici 6nlemlerin alinmasi

gerektigi kabul edilmektedir. (Demirel, 2006).

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirmada bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Bulunan sinirliliklar su sekilde ifade

edilebilir:

= 2021-2022 egitim-6gretim yilinda, Nevsehir’de MEB’e bagli devlet ve 6zel
ortaokullarda calisan ve 5. smif Ingilizce dersine giren dgretmenlerin
verdikleri cevaplar ile

= Arastirmada kullanan veri toplama araglarindan (CIPP Olgegi) elde edilen
verilerle

* Arastirma program degerlendirme modelleri baglaminda Stufflebeam’in
CIPP (Baglam-Girdi-Siirec-Uriin Degerlendirme) Modeli ile

= Ortaokul 5. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programu ile smirlidir.

1.6. Sayiltilar

Kullanilan o6lgme aracinin gegerli ve glivenilir oldugu, arastirmaya katilan

ogretmenlerin 6l¢ek sorularina igtenlikle cevap verdigi varsayilmaistir.



1.7. Tamimlar

Program Degerlendirme: Program hedeflerinin tasarlanmasinin, uygulanmaya
konulmasinin, sonuglarinin dogrulugunu ve degerini degerlendirme siireci

(Stufflebeam, 1990).

Baglam Degerlendirme: Verilen ortamin ihtiyaglarini, sorunlarmi ve firsatlarini

degerlendirme (Shinkfield, 2007).

Girdi Degerlendirme: Programi tamamlamak i¢in gereken degisiklikleri belirleme

stirecidir. (Shinkfield, 1990).

Siire¢ Degerlendirme: Program uygulama asamasinin izlenmesi siirecidir.

(Madaus, 1983).

Uriin Degerlendirme: Programin basarisinin 6lgiilme, programi yorumlama ve

degerlendirilmesi siirecidir. (Stufflebeam, 2007)



IKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI

2.1. Egitim Kavram

Egitim; en genel tanimiyla belirli amaglar dogrultusunda insan yetistirme stirecidir.
Egitim siirecinden gecen kisinin kisiligi degisir. Bu degisim, egitim siirecinde edinilen
bilgi, beceriler ve degerler araciligiyla gerceklesmektedir. Gliniimiizde okul,
O0grenmenin en degerli parcasidir. Egitimin yalnizca okullarda verildigini sdylemek
yanlis olur. Giinliik yagamda egitim ve okul arasindaki etkilesim, egitim agisindan
okula benzemektedir. Geng ve yetiskin bireyleri mesleklerine hazirlamak ve genglerin
hayata uyumunu kolaylastirmak icin kisa siirede ders dis1 egitim veren kurumlar
bulunmaktadir. Ayrica ailelerde, isyerinde, askerde, camide, insanlarin olusturdugu
cesitli gruplarda Ogrenme gerceklesir. En genis anlamiyla egitim, toplumun

kiiltiirlenmesinin bir par¢asidir (Fidan,1986).

Insan var oldugundan beri egitim vardir ve ¢evreye uyum saglamak i¢in her zaman
egitime ihtiya¢ duymustur. Yasamin ilk yillarinda, uyarlanabilir 6grenmenin temel
amaci her gecen giin degismistir. Ciinkii insanlar evrim ge¢irmis ve farkli topluluklarla
etkilesime girmistir. Bu etkilesimler insanlarin egitim anlayisin1 da degistirmistir.
Insanlar egitimde kendilerini anlamaya, ¢evreyi ve toplumu tanimaya calisan teorileri
sunmaya baslamislardir. Ornegin, ebeveynler ¢ocuklarini biiyiitiirken, ilk zamanlarda
tek tip egitimi benimsemislerdir. Yas arttik¢a, kiiltiir ve medeniyet seviyesi

yiikseldikge egitim iilkeye, bolgeye ve aileye gore degismistir (Oktay, 2004).



2.2. Egitim Programi

Egitim programlart kavrammi Ertirk (2013) "Tasarladigimiz ~ durumlar
gerceklestirmek icin ihtiyag duyulan egitim aktivitelerini, zamanini ve sirasini
belirterek gdstermek" olarak tanimlamistir. Program degerlendirme kavrama, belirli bir
taksonomide diizenlenen hedefleri, bu hedeflerin ifade ettigi davranisi uygulamak i¢in
gerekli igerigi, siiregte kullanilan yontemleri, degerlendirmeyi, hedefleri destekleyen
ekonomik bransi ve ders dis1 etkinlikleri igerir. (Usun, 2012), Posner’a (1995) gore ise
bir miifredat, bir alanin G6gretme ve degerlendirme siirecine veya hedef ve
degerlendirme boyutlarina ve ayrica c¢alisilan tiim konularin plan veya igerik

planlamasina karar vermek i¢in kullanilabilecek bir 6grenme iiriinleri setidir.

Egitim programlar1 farklt sekillerde tanimlanmis ancak tanimlarin hepsine
bakildiginda ortak noktalarinin programi olusturan temel dgeleri olan hedef, icerik,

egitim durumlar faktorlerine deginilmis oldugu goriilmektedir.

2.2.1. Egitim Programinin Ogeleri
Bu boéliimde egitim programinin temel dgeleri olan hedefler, igerik, egitim durumlari

ve degerlendirme basliklarina yer verilmistir.
2.2.1.1. Hedefler

Ogretim programi olustururken “Neden insan yetistiriyoruz?” sorusuna cevap bulmak
i¢in ihtiyag analizleri yapilir. Oncelikle ihtiyag¢ analizi sonuglarindan elde edilen
bilgilerle hedefler belirlenir. Tanimlanan hedefler ayn1 zamanda programin igerigi,
egitim durumu ve degerlendirme boliimleri ig¢in temel olusturur ve program igin genel

yonergeler saglar. (Ornstein, 2004).

Hedefler, "6grencinin planli ve organize deneyimler yoluyla edinmeyi sectigi davranis
veya davranis degisiklikleri yaratmak" olarak tanimlanabilir. (Demirel, Seferoglu ve

Yagci, 2004).

Demirel (2012) Egitimde hedeflerin ii¢ seviyede oldugunu belirtmistir. Ulkenin genel
politikasin1 yansitan hedefler uzak hedef; egitimde genel hedeflerle uyumlu olarak

okulun hedeflerini yansitan hedefler genel hedef; 6gretim programlarinin iceriginin



secimine, 0grenme siireclerinin diizenlenmesine ve degerlendirmesine rehberlik eden

hedefler ise 6zel hedef olarak adlandirilmaktadir. (Erden, 1998)

2.2.1.2. icerik

"Ne Ogretecegiz?" sorusunun cevabmin arandifi yer igeriktir. Icerik; programim
altinda yatan temel bilesenler ile programin altinda yatan felsefenin benimsedigi
kavramlar, olgular, ilkeler, yaklagimlar, degerler, dlgiitler, teoriler ve genellemeler gibi
bilgilerin sistematik olarak toplanmasindan ortaya ¢ikan olusumlardir. Thtiya¢ analizi

sonuglarina ve uzman goriislerine dayanmaktadir. (Bilen, 2002).

Icerigi diizenlerken, 6geleri ve konular1 amaglanan davranisa ulastiracak sekilde
diizenlemeye Ozen gosterilmelidir. Dersin igerigi ise not verme ilkesine gore
diizenlenmelidir. Icerik; hedef davramsa, 6grencinin hazirbulunusluk seviyesine,
yakindan uzaga, basitten karmasiga ve tanidiktan yabanciya gore diizenlenmelidir

(Erdogan, 2003)

2.2.1.3 Egitim Durumlan

Ogrenme yasantilarini diizenlerken en énemli degiskenlerden biri grenme-dgretme
stirecinde kullanilan strateji, yontem ve tekniklerdir. Stratejiler, yontemler ve teknikler
hedefe ulagmak i¢in en 6nemli araclardir. Bu araglarin en etkin kullanimi, 6grenmeye
onemli Olclide katki saglar. Ayrica kullanilan strateji, yontem ve teknikler 6grenme-

Ogretme siirecinin en etkin sekilde planlanmasini saglar. (Hezen, 2009).

Ogrenme yasantilar1 diizenlenirken 6grenme yasantilarmin amaca yonelik, dgrenci
diizeyine uygun, o6grencileri 6grenme siirecine katilmaya tesvik edici ve 6grencileri
giiclendiren olmasina dikkat edilmelidir. Egitim durumlar1 6grencilere sunulan diger
ogrenme deneyimleriyle uyumlu olmalidir. (Isman ve Eskicumali, 2003). Demirel
(2012) Ogretim durumlarinin program gelistirme arastirmasinin siire¢ boyutunu
olusturdugunu ve bu asamada Ogrencilerin istenen davraniglar1 elde etmelerini
saglayan 0grenme deneyimlerinin diizenlenmesini tartistigini ve 6gretim durumlarinin
ogrenciler ve O6grenme deneyimleri i¢in bir mekanizma olarak goriilebilecegini

belirtmektedir.



2.2.1.4. Degerlendirme

Demirel’e (2012, s.152) gore, testler, 6grencide gézlemlemeyi secti§imiz arzu edilen
davranislarin  kazanilip kazanilmadigin1i  degerlendirme meselesidir. Egitimli
Ogrencinin istenen davranis kaliplarina sahip olup olmadigini kontrol etmek i¢in test
durumlar1 gergeklestirilebilir. Bu amagcla davranisi inceleyen bir takim 6lgme araglari
veya test maddeleri yardimiyla davranigin 6grenilip 6grenilmedigi ortaya ¢ikarilabilir.
Test durumu igerisinde Ogrencinin gozlemlemeye karar verdigimiz dogrudan ve
dolayli davraniglarinin olup olmadigi, bu davranislarin kazanip kazanilmadigi veya ne
Olclide, ne zaman kazanildigi, neden kazanilip kazanilamadig ve egitimin ne oldugu
da Ogrenilmelidir. Sistem, kazanmasina izin verecek sekilde yapmalidir (S6nmez,

2012, 5.451).

Degerlendirme sonucunda ulasilan sonuglar, 6grencilere hedeflerine ulasma diizeyi
hakkinda; 6gretmenlere ise egitim etkinliklerinin etkililigi hakkinda geri bildirim

vermektedir (Erden, 1998, s.21).

2.3.0gretim Program

Bir iilkenin egitim sisteminde temel yap1 tasi olarak kabul edilen unsurlardan birisi
O0gretim programlaridir. Oliva’ya (2005) gore Miifredat okullarda Ogretilen seydir;
icerik, ders siralari, calisma programi, materyallerin toplanmasidir. Tan (2007),
Liderlik ve iletisim dahil olmak iizere miifredatla ilgili tiim faaliyetler de okul i¢inde
veya disinda gerceklestirilir. Ornstein (2004)’a gore programlarin dort ana unsuru

stireci) ve degerlendirmeyi igerir.

Program degerlendirme, ¢ogunlukla belirli bilgilerin kategorilerinden olusan ve bazi
okullarda becerilere ve uygulamalara odaklanan, egitim programinin amacina uygun
olarak bilgi ve becerilerin belirli bir plan dahilinde edinilmesini amaglayan
programdir. (Kii¢iikkahmet, 2009, s. 9). Giileryiiz (2001) ise, program degerlendirme
olarak belirli egitim kademelerindeki siniflarda yapilan ¢aligmalar: iceren 12 dersin
amagclarini, igerigini, siliresini, egitim deneyimlerini ve degerlendirme siireclerini

tanimlar.



2.3.1. Program Degerlendirme

Program Degerlendirme; sistematik bilgi toplama ve analizine dayanan bilimsel
arastirma siirecleri kullanilarak gelistirilen bir programin dogru, gercekei, verimli,
uygun, yeterli, yararli, bagarili ve yiiriitiilebilir olmas1 hakkinda karar verme; program
gelistirme silirecinin en son ve de tamamlayici adimi olacak sekilde hedeflerin
gerceklesme seviyesini belirleme; egitim programlarmin etkinligi hakkinda veri
toplama ve bu verileri Olgiitlerle karsilagtirma, yorumlama; egitimde programin
etkinligine karar verme ve faydali degisiklikler i¢in geri bildirim saglama siirecidir

(Ertiirk, 1975).

Program Degerlendirme ayni zamanda; bir programin, projenin, iiriiniin, uygulamanin,
amagclarin veya bir egitim programinin etkililiginin, degerinin ve kalitesinin bigimsel
olarak ortaya ¢ikarilmasi; programlarin yenilenmesi ya da kabul edilip edilmemesi i¢in
gerekli olan verilerin toplandigi bir dizi agamalardan olusur. Alternatif kararlari
degerlendirmek amaciyla yararli veriyi elde etme ve betimleme siirecidir

(Stufflebeam, 1978).

Program degerlendirme siireglerinde genel olarak {i¢ tiir degerlendirme oldugu ve buna
gore program hakkinda farkli kararlar verildigi sdylenebilir. Bunlar yansitici,
bicimlendirici ve 0Ozetleyici degerlendirmeyi igerir. Yansitict degerlendirme,
uygulamadan o6nce ilgili kesimlerin goriislerini dikkate alarak icerik tasariminin
degerlendirilmesini igerir. Mevcut programlarin uygulanmasi hakkinda geri bildirim
saglamak i¢in bicimlendirici degerlendirme yapilir. Kiyaslama caligmalar1 ise hem
O0gretme-0grenme uygulamasi sonunda 6grenilenleri hem de programin uygulanmasi

sirasinda 6nceki 6grenmeleri igerir (Yasar, 1998).

Program degerlendirme; bir programin degerini birey, grup, onu sunan kurulus veya
icinde faaliyet gosterdigi toplum agisindan uygunlugu hakkinda bir yargiya varildigi
siireci ifade eder. Bu yargi; yargiclarin deger sistemine, sorduklari sorulara ve
topladiklar1 kanitlara baghidir. Bir programin degerlendirilmesi, degerlendirmenin
onay i¢in mi yoksa gelisim amacli m1 veya o program i¢in gegerli olan kalite glivence
sistemlerinin bir parcasi olmasina bagli olarak amacglanan 6grenme etkinliklerinin

gerceklesmesinden Once, sirasinda ve/veya sonrasinda veri toplamayi icerir (Melrose,
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1998). Alan taramasi yapildiginda program degerlendirme ile ilgili bir¢ok tanimla
karsilasilmaktadir. Ozetle program degerlendirme; programin etkililigi ve uygunlugu
konusunda karar verme siirecidir ve bu siliregte bilimsel yaklasimlardan

yararlanilmaktadir.

2.3.2. Program Degerlendirme Tiirleri

Formal Degerlendirme: Sistemli, amaglar1 6ncesinde belirlenmis, nerede, ne zaman,
ve kimler tarafindan yiiriitiilecegi saptanmis, gecerligi ve giivenirligi yiliksek olan veri

toplama araglari ile yapilan degerlendirmedir (Fitzpatrick vd. 2004).

informal Degerlendirme: Sistematigi olmayan, veri toplama teknikleri diizensiz olan
ve bireysel kararlara dayali olan degerlendirme tiirtidiir. Formal degerlendirmenin
miimkiin olmadig1 yerlerde, deneyimli kisiler tarafindan yiirtitiiliir (Fitzpatrick vd.
2004).

Tamlayic1 Degerlendirme: Programa baslamadan 6ncesinde 6n kosul olarak biligsel
davranislari, duyussal 6zellikleri ve devinigsel becerilerini tanimak amaciyla yapilir.
Ogrencileri tanir iken adi gecen 6n kosullarin ne oldugunun tespit edilmesi ve bu
dogrultuda bireylere kazandirilmasi istenen ozellikleri kazandirmak i¢in gerekli
uygulamalara yer verilmesi planlanmalidir (Ertiirk, 1975).

Bicimlendirici Degerlendirme

Programin gelisimi ve niteliginin artirilmasi i¢in gerekli verilerin saglanmasi amaciyla
yapilir. Programin uygulanmasi siirecinde, heniiz program tamamlamadan program
yoneticilerine ve uygulayicilarina gerekli onlemleri alma firsatin1 verir (Scriven,

1967).

Toplam Degerlendirme

Bir program tamamlandiktan sonra yapilan toplam degerlendirmede, programla ilgili
ileriye dontik kararlar almak amaglanmaktadir. Basar1 ve basarisizlikla ilgili nedenler
ve Uriinlerin niteligi hakkinda bilgi elde etmeyi saglamaktadir (Scriven, 1967).
Meta-degerlendirme

Stufflebeam’e (1978) goére meta-degerlendirme, "bir degerlendirmenin faydasi,
uygulanabilirligi, etik ve teknik uygunlugu hakkinda tanimlayici, degerlendirici

verilerin toplanmasi ve kullanilmasi siirecidir." Bu baglamda meta-degerlendirme,
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ilgili paydaslarin degerlendirme siireci ve sonuglart hakkinda bilgilendirme ve
sonuclarin etkin kullanimi konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Cooksky ve

Caraceli, 2005).

2.4. Program Degerlendirme Modelleri

Tarihsel siirecte program gelistirme uzmanlar1 farkli degerlendirme modelleri
kullanmiglardir. Program gelistirmeye yonelik yaklasimlardaki farkli gorisler
nedeniyle program degerlendirme modellerinde de farkliliklar vardir. Bu farkliliklar,
program degerlendirme ile ilgili degisik politikalardan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla sabit bir degerlendirme modeli yoktur ancak program degerlendirme
calismalar1 yapilirken arastirmacilar durumlarina uygun bir model segebilir veya bu

modelleri kullanarak yeni bir model gelistirebilirler (Erden, 1995).

2.4.1. Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli

Tyler tarafindan olusturulan bu degerleme modeli daha sonra yiiriitillen bir¢ok
degerlendirme modeline de taslak olmustur. Tyler (1949)’a gore, degerlendirme
slireci, uygulanan program ve 6gretim tarafindan egitimsel hedeflere ulasildig: kesin
seviyeyi belirleme siirecidir. Tyler''ln degerlendirme modeli, egitim hedeflerinin
modelin merkezinde yer aldigi bir miifredat gelistirme modeli temelinde
olusturulmustur. (Erden, 1998). Tyler’a gore program ii¢ temel dgeye sahiptir. Bu

Ogeler ise; hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme asamalarindan olusur.

Hedefe dayali degerlendirme siirecinde yer alan asamalar su sekilde siralanabilir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004, s.72) :
A. Program hedeflerini belirlemek
B. Hedefleri siniflandirmak
C. Hedefleri davranis olarak ifade etmek
D. Hedefe ulasilabilirligi gosterecek durumlari belirleme
E. Olgme tekniklerinin gelistirilmesi veya segilmesi
F. Performanslar ile alakal1 verilerin toplanmasi

G. Elde edilen verilerin belirlenmis hedefler ile karsilastirilmasi.
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2.4.2. Metseffel ve Michael Modeli

Tyler''n modelinden etkilendigi anlasilmistir. Bu model; 1967 yilinda Metfessel-

Michael tarafindan gelistirilmistir. Tyler''ln modeline benzer sekilde; egitim kararlar

alimirken iirtinlerin degerlendirilmesi gerektigini savunur (Stufflebeam ve Shinkfield,

1990).

Modelin sekiz agamasi su sekilde siralanmaktadir; (Popham, 1988):

l.
2.

(98]

® =N ok

Toplum tiiyelerinin tamamen katilmasi,

Hedeflerin diizenlenmesi,

Ozel hedefleri acikca ifade edilebilecek ve &grenmeyi kolaylastiracak
bigimlere doniistiirmek.

Ol¢me araglarim gelistirmek.

Sabit araliklarla 6l¢iimlerin gerceklestirilmesi,

Elde edilen nerilerin analiz edilmesi,

Analiz edilmis olan verilerin yorumlanmasi,

Program degisiklikleri i¢in ve hedeflerin diizeltilebilmesi icin gerekli olan

Onerilerin formul edilmesidir.

2.4.3. Farklar Yaklasim Modeli

Malcolm Provus tarafindan olusturulan sistem yonetimi teorisine dayanan Tyler'in

modeline dayanan bir baska degerlendirme modelinin, tasarimdan uygulamaya kadar

her adimi farkl bir yaklagimla degerlendirebildigi goriilmiistiir (Karatas, 2007). Model

dort adet bilesenden ve bes asamadan olugmaktadir (Provus, 1971). Bu bilesenler:

1. Programin 6l¢iitlerinin tespit edilmesi,
2. Program basar1 diizeyinin belirlenmesi,
3. Beklenen ve elde edilen performansin karsilastirilmast,

4 Beklenilen ve elde edilenler arasinda farkliliklarin belirlenmesidir.

Modelin bes asamasi ise sunlardir:

1. Tasarimlama,
2. Olusturma,
3. Islemler,

4. Sonuglar,
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5. Maliyet.
Program degerlendirme siireci i¢inde, elde edilen farkliliklar hakkinda bilgi, asamali
bir karar durumunda karar vericilere ve buna bagli olarak karar alternatiflerine iletilir:
Bir sonraki adimi1 uygulamaya ge¢in, bir 6nceki adimin ise yarayip yaramadigini
kontrol edin, programi yeniden baslatin veya performans ve standartlart degistirin ya

da program1 durdurun (Ornstein ve Hunkins, 2004).

2.4.4. Uygunluk-Olasihik Modeli

Stake tarafindan gelistirilen modeli Tyler'in Genel Degerleme Modeli temel alinarak
gelistirilmistir. Modele gore, degerlendirme girdileri, siirecgleri , ve ¢iktilar1 dikkate
almalidir. Her {i¢ unsur da programin hedeflerini, istenen ve istenmeyen etkileri ve

degerlerin izlenmesini dikkate almalidir (Marsh ve Willis, 2007).

Stake, degerlendirmenin sadece hedeflere ulasilmasini lgmek icin yeterli olmadigini,
programin giiglii ve zayif yonlerinin de degerlendirilmesinin yapilmas: gerektigini

belirtti (Paper ve Hare, 1999).

Willis, bilginin {i¢ ayr1 boyutta edinilebilecegibi savunmaktadir. Bunlar, program
girdilerini (hedefler, materyal ve 6grenci hazirligl), stirecleri (siniftaki Ogrenci-
ogretmen etkilesimleri) ve tirtinleri (6grenme, tutumlar ve fikir olusturma) igerir

(Marsh ve Willis, 2007 ).

Planlanan ve gergeklestirilen ¢iktinin Stake modeline uygunlugunu kontrol ederiz.
Planlananla gozlenen arasinda nasil bir uyum hakim, plan uygulanabildi mi? vb.
yanitlar aranir ve istenen sonuclara ne Olclide ulasildigi, ¢esitli niceliksel veya
niteliksel ¢ikt1 gostergeleri kullanilarak belirlenir. Stake degerlendirmesinde normlar

ve karar kriterleri onemli bir rol oynamaktadir (Demirel, 2006).

2.4.5. Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Eisner'e gore programin degerlendirilmesi filmler, resimler ve miizikler gibi gorsel
sanatlarin degerlendirilmesine benzer. Siregle ilgili 6zelliklerin anlatilmast ve

Oonemlerinin vurgulanmasi uzmanin gorevidir. Bu sanatlar1 degerlendirmesi gereken
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uzmanlar gibi egitim programini degerlendiren uzmanlarin da program bilgisine sahip

olmasi gerekir (Arseven, 2009).

Egitim uzmanlari; 6gretme-68renme siirecini etkileyen materyaller, sinifin fiziksel
ozellikleri, program kalitesi ve etkinlikler gibi tim degiskenlere odaklanmalidir.
Elestirmenin amaci, Ogretmenlerin yaptigi degerlendirmeleri elestirmek iken,
Ogretmenlerin rolii programi ve programin farkindaligini degerlendirmektir (Ornstein

ve Hunkins, 2014).

Eisner, bir egitim elestirisi yapabilmek i¢in degerlendiricinin asagidaki sorulara cevap
bulmas1 gerektigine dikkat ¢cekmektedir: Yeni programin sonucunda egitim-6gretim
yil1 siiresince okulda ne oldu? Hangi 6nemli olaylar veya durumlar meydana geldi?
Neden bu tiir durumlar ve olaylar oluyor? Katilimcilar program hakkinda ne hissetti?
Yeni yazilim uygulamasiyla 6grenciler neler 6grenecek?

Eisner, okullarin 6grenme etkinliklerini etkili ve nesnel bir sekilde degerlendirmek i¢in
kendi alanlarindaki uzmanlara ihtiya¢ duyuldugunun altini ¢izmistir. Eisner modeli;
aciklama, yorumlama ve degerlendirme olmak iizere birbiriyle iliskili {i¢ siireci igerir

(Marsh ve Willis, 2017).

2.4.6. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin (CIPP) Modeli

CIPP Modeli; 19601 yillarda okul programlarinda, o6zellikle ABD’deki devlet
okullarinda 6gretme ve Ogrenmeyi gelistirmek amaciyla Stufflebeam tarafindan
gelistirilmis bir modeldir. Yillar igerisinde, bu model daha c¢ok gelistirildi ve
yurtdisinda da uygulandi. Program; proje, personel, iiriin, kurum ve sistemlerin
bicimlendirici ve Ozetleyici degerlendirmelerinde de kullanilmistir. Bu modelin

oldukca kapsamli ve gelistirilebilir bir model oldugu sdylenebilir (Stufflebeam, 2003).

Stufflebeam'in baskanlik ettigi D. L. Phi Delta Kappa Ulusal Degerlendirme Komitesi,
"Baglam-Girdi-Siire¢ ve Uriin" degerlendirme modelini gelistirdi ve yaygmlastirdi.
Stufflebeam'e gore program degerlendirme; karar asamasinda degisenleri belirlemek

i¢in yararl bilgileri tanimlama, elde etme ve yorumlama siirecini igerir (Oliva, 2009).

CIPP modelini diger biitliin degerlendirme modellerinden ayr1 tutan en temel 6zellik

“degerlendirmenin amaciin 1spat etmek degil gelisim saglamaktir.” oldugu
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anlayisidir. Bu nedenle degerlendirme oncelikle uzun vadede kurumlarin faaliyetlerini
harekete geciren, yardimci olan, giiclendiren ve gelistiren islevsel bir faaliyet olarak

goriilmektedir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007: 331).

Stufflebeam'e (2003) gore, degerlendirme siirecinde gorevlilerin programla ilgili dort
alanda karar vermesi beklenmektedir.
1. Planlama alaninda,
2. Yapilagtirma alaninda,
3. Yiiriitme ve uygulama alaninda,
4. Yeniden diizenleme alaninda.
Bu kalip, bu dort 6genin ilk harflerinin birlesiminden olusur ve “CIPP” olarak

adlandirilir. Bu dort unsur, CIPP modelinin kalbini olusturur ( Popham, 1988).

e Girdi
Bolumu

e Baglam
Bolima

Hedefler

Uygulamalar

Sekil 1. 1 Stufflebeam’in CIPP Model Diyagrami (Arora, 2014)
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2.4.6.1. Baglam (Context )Degerlendirme

Baglam degerlendirmede, programi etkileyen tiim faktdrler ve meveut durum analiz
edilir. Bireylerin, toplumun ve 6znenin ihtiyaglarinin ne 6lgiide karsilandig1 ve tatmin
edilemeyen durumlarin neden karsilanmadigi konularina odaklanir. Baglam
degerlendirmesi; programlara baslamadan 6nce, programin uygulanmasi esnasinda
veya program bitiminden sonra yapilabilir. Girdi degerlendirme, baglam
degerlendirme yapildiktan hemen sonra gerceklesir ve esas olarak program 6gelerinin
hedeflere uygulanabilirligini belirler. Siire¢ degerlendirmesi, 6grenme ortamindaki
etkinliklerin planlandig:1 gibi gerceklesip ger¢eklesmedigini degerlendirir. Uriin
degerlendirmede program sonunda iirlinlerin hedeflenen sonuglara uygunlugu kontrol

edilir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007).

Degerlendirme uzmani teshis testleri hazirlamali ve bunlart hedef kitleye
uygulamalidir. Test sonuclari teftis komitesi tarafindan analiz edilmelidir. Farkli
uzmanlarin goriisiine dayanarak ortak kararlar veren Delphi teknigi kullanilarak
ihtiyaglar  iizerinde anlasmaya varilmalidir. Programi olusturan baglamin
derinlemesine incelenmesi, odak grup goriismeleri yoluyla yapilmalidir (Stufflebeam,
2014).

Bu; degerlendirmenin basinda, degerlendirme sirasinda veya programin bitiminden
sonra yapilabilir. Bu ¢alisma tek seferlik degil, tekrarlanabilir bir aktivitedir (Hunkins,
2004:343). Baglam degerlendirme yapilir iken, toplum ve g¢evresi hakkinda bir¢ok
farkli tiirde bilgi toplanabilir. Bu siirede bir¢cok farkli veri toplama yontemleri

kullanilabilir (Shinkfield, 2007: 336).

2.4.6.2. Girdi (Input) Degerlendirme

Modelin bir diger boyutlarindan olan girdi degerlendirmesi, hedeflere ulasmak ve bilgi
tiretmek icin kaynaklarin nasil kullanilacagina karar vermek i¢in yapilir (Ornstein ve
Hunkins, 1988:343). Bir bakima bu, programi kolaylastirmak icin gerekli
degisikliklerin yapilmasidir (Stufflebeam ve Shinkfield, 1990:173).

Girdi degerlendirme, uzmanlar tarafindan farkli asamalarda gergeklestirilir.

Stufflebeam’a gore (2014: 324) bu asamalar su sekildedir:

17



1. Programla ilgili literatiir arastirilmasi

2. Ornek uygulama programlarinin ziyaret edilmesi

3. Bakanlik temsilcileri ve uzmanlar ile istisare edilmesi

4. lgili internet bilgi hizmetlerinin incelenmesi

5. Mevcut programi inceleyip denetim raporlarina bakilmasi

6. Program paydaslarinin goriislerinin alinmasi

Girdi degerlendirmesi, program hedeflerine ulagmak i¢in segilebilen ve
yapilandirilabilen alternatif stratejilerin gii¢lii ve zayif yonleri hakkinda bilgi saglar

(Stufflebeam, 1972).

2.4.6.3.Siire¢ (Process ) Degerlendirme

Siire¢ degerlendirmesi; uygulanan programin siiregler, ¢izelgeler ve temalar agisindan
performansima odaklanir. Diger bir deyisle planin ne dl¢lide uygulandigi, programin
uygulanmas1 sirasinda ne gibi sorunlar yasandigi ve hangi diizenlemelere ihtiyag

duyuldugu sorularina cevap aramaktadir (Unal, 2011).

Bir siireci degerlendiren bir bilim insaninin gozlem ve belgeleme ile ilgili yapacak ¢cok
isi vardir. Uygun stratejiye asina olmali; ¢alisma planlarinin, biitce ve planlanan
faaliyetlerin takip edilmesi gerektigini bilmelidir. Egitim alania gidebilir, gézlem
yapabilir, personel toplantilarina katilabilir ve katilimcilara faaliyetleri hakkinda

sorular sorabilir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007:342).

Bu baglamda stire¢ degerlendirmesi, ilgili yeni bir program yapmak icin dis denetgilere
(program yoneticileri, program gelistiriciler, vb.) geri bildirim saglar. Ayrica {iriin
degerlendirme asamasinda ileriye dogru atilmis temel bir adim saglar. Ornegin
programin neden beklendigi gibi ¢aligmadigi, sonuglarin olumsuz olup olmadigi,
programin uygulanmasinda ne yapildig1 gibi. Bu baglamda program adina gelistirme
saglanir ve arastirmalarda akla gelmeyen eksiklikler ortaya ¢ikarilmis olur (Madaus,
Scriven ve Stufflebeam, 1983:133). Siire¢ degerlendiricileri bunu, egitimle ilgili karar
vericilerin prosediirel sorunlar1 6ngérmesine ve listesinden gelmesine yardimei olan

mevcut bir miifredat: takip ederek yapar (Popham, 1993: 36).
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2.4.6.4. Uriin (Product) Degerlendirme

Program denetgileri, fon saglayicilar ve kurucular, programin nihai irtinlerinin anlaml1
ve faydali bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla bu degerlendirme sonuglarini
kullanir. Uriiniin degerlendirilmesinden ulasilan bilgiler, programi iyilestirerek
programin devamina veya programin durdurulmasina karar verir. Kisaca burada:
"Program basarili mi1?" sorusunun cevabi aranir (Stufflebeam, 2003). Baska bir deyisle
iriin degerlendirmesi, programin amaglanan ve amaglanmayan ¢iktilarinin
degerlendirilmesine ve raporlanmasina yardime1 olur (Stufflebeam ve Coryn, 2014).
Bu agamada programin {iriinii hakkinda bilgi toplanir ve beklenen iiriin ile gergek {iriin

karsilastirilir (Usun, 2012:92).

Uriin degerlendirmeye ait alt basamaklar sunlardir (Stufflebeam, 2014):
= Etkinin Degerlendirilmesi
= Etkililigin Degerlendirilmesi
= Kabul Edilebilirligin Degerlendirilmesi
» Aktarilabilirligin Degerlendirilmesi

* Meta Degerlendirme

2.5. Tiirkiye’de Yabanci Dil Egitimi

Dil 6grenmek, basit adimlarla programlanan basit bir etkinlik degildir. Birey yabanci
dil 6grenirken ana dilinden kaynaklanan engelleri agsmaya calisir ve bu siirecte yeni
dil, yeni kiiltiir ve yeni diigiince tarzit 6grenir (Brown, 2000). Bu baglamda yabanci
dilin kullanim1 ve edinimi; bilissel ve sosyal beceri ayn1 zamanda yetenekleri kapsayan
karmasik siirecleri igermektedir. Dilin giinliik yasamda ve sinif i¢inde kullanimi, dil
O0greniminde gramerin rolii, dogru ve akict dil kullanimi, iiretici becerilerin
kazanilmasi, 6grencilerin motivasyonu, etkili 6gretim stratejileri, materyallerin rolii
gibi bununla ilgili pek ¢cok konu; dil 6greniminde teknoloji, farkli program tasarimlari

dil teorisyenleri i¢in her zaman ilging bir konu olmustur (Richards ve Rodgers, 2001).

Yabanci dil bilmek bir¢ok avantaji da beraberinde getirir. Daha iyi bir ig bulmak,
sosyal statii elde etmek bu avantajlardan bazilar1 olarak gosterilebilir. Ozellikle
iilkemizde devlet okullarinda 2. siniftan baslayarak lise son smifa kadar verilen

yabanci dil egitiminin, temel becerileri (okuma, yazma, dinleme ve konusma)
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kazandirmada yetersiz oldugu kanisi hakimdir. Ulkemiz maalesef ki yabanci dil
egitimi  konusunda eksik kalmakta, hedeflenen dil becerileri noktasina
erisememektedir. Yabanci dilini gelistirmek ve akici konugsmak amaciyla birgok insan

yurtdist egitimlerini tercih etmektedir.

Bugiin tilkemizde Milli Egitim Bakanlig: ilkokul ikinci siniftan itibaren okullarda
yabanci dil egitimi vermektedir. Milli Egitim Bakanligi, Avrupa Birligi iilkeleri
diizeyine ulasmak i¢in programi periyodik olarak giincelleyebilir veya ¢alistaylarda
gdzden gecirme c¢aligmalar: yapabilir. Yurt disinda mesleki egitim veren ortadgretim
kurumlarinda edinilen, meslegi tanitan veya gelistiren yabanci dil egitimi yoktur.
Yabancit dil oOgrenimini gelistirme veya degistirme c¢abalar1 yeterli diizeye
ulagsmamustir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgiye ulasmak ¢ok daha kolaydir
fakat bu asamada ikinci bir dil ihtiyact ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle mesleki
yeterliligin gelismesi veya Ogrenilen ve iiretilen bilginin diinyaya yayilmasi igin

mesleki yabanci dil 6grenimi gereklidir. Yabanci dil egitimi bu konuda eksiktir.

Yabanci platformlarda yabanci dil eksikligi 6zellikle dikkat cekicidir. Milli Egitim

Bakanliginda 6grenilmeyen yabanci dil, iiniversitede ikame edilemez (Kinsiz, 2008).

2.6. Yabanci Dil Ogretim Program

Sonmez (2014)’e gore Ogretim programlari dirik bir yapiya sahiptir, dolayisiyla
Ogretim programinin siirekli glincellenmesi gerektigi soylenebilir. Demirel (2015) ise
“uygulanan programin etkililigine karar verme isini program degerlendirme siireci”
olarak tanimlamaktadir. 2012 yilinda 8+4 egitim sisteminden 4+4+4 egitim siirecine
gecis ile birlikte yabanci dil 8gretim programi da giincellenmistir. Onceki programdan
farkli olarak yabanci dil Ogretimi 4. sinifta degil 2. sinifta baslayacak sekilde
diizenlenmistir. Mevcut degisikligin koklii olmamasmin yani sira 6gretmenlerden,
velilerden ve akademisyenlerden alinan goriislerle zaman iginde giincelleme yapilarak
devam etmesi amaclanmistir (MEB, 2018). Cesitli kademelerdeki 6grenci ihtiyaglarini
karsilayacak tek bir metot olmamasi nedeniyle genis bir 6grenme yelpazesine sahip
eylem odakli yaklasimdan yararlanan eklektik 6gretim teknikleri benimsenmistir

(MEB, 2018).
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Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2018'de yayilanan 2-8. sinif Ingilizce dersi 6gretim
programmda Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programu takip edilmistir.
Boylece yeni program modeli; 6grencinin ihtiyaglarini, grenmenin yasam pratigine
doniismesini ve dilin gercek bir iletisim ortaminda kullanilmasin1 desteklemektedir.
Giincellenen programda benimsenen iletisim yaklasimi, Ingilizcenin sadece ders
olarak degil, iletisim araci olarak da kullanilmasi gerektigini agik¢a belirtmistir.
Program temel olarak hem sinifta hem de ev Odevlerinde 6grenme stratejilerini
cesitlendirilmesine yardimer olur. Bu sebeple testlerde dil 6grenme stratejilerinin

kullanilmasini digerlerinden daha fazla tavsiye eder (MEB, 2018).

Ingilizce 6gretim programinda yer alan kazamimlar ¢ok yogun olmasina karsin ders
saatleri bu kazanimlar icin yetersiz kalmaktadir. Ayni rapor sonuglarma gore yine
Ingilizce 6gretim programinda “Making Simple Inquiries” kazaniminin neredeyse her
tinitede yer aldig1 fakat bu konun istendik diizeye ¢ikamadigi ifadesine yer verilmistir

(T.T.K.B, 2020).

2.7. Yurticinde Yapilan Calismalar

Yapilan alan yazin taramasinda program degerlendirme sahasinda yurti¢cinde yapilan
calismalarin oldukca fazla oldugu goriilmiistiir. Tarihsel siralamaya goére bu

calismalardan bahsedilmistir.

“Ihtiva¢ analizi yoluyla program degerlendirme: Anadolu Universitesi yogun
Ingilizce programi mezunlarimin  algilamalart” Bashkli yiiksek lisans tez
calismasinda yazar Gerede(2005), Anadolu Universitesi Hazirlik Programinda yapilan
icerik giincellemelerinin etkililigini arastirmistir. Veri toplama araci olarak dlgek
kullanilmistir. 2004 yilinda Ingilizce egitim veren bes egitim kurumundaki 135 tane
birinci sinif 68rencisi ile ayn1 egitim kurumundaki 129 birinci sinif 6grencisi tizerinde
yapilmistir. Veriler, hangi igerigin dil ihtiyaclarin1 en iyi sekilde karsiladigini
belirlemek i¢in bagimsiz Grup t testleri ile analiz edilmistir. Sonuglar, 6grencilerin
ihtiyaglariin karsilanabilmesi i¢in iki i¢erik arasinda 6nemli farklar oldugunu ortaya

koymustur.
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“Tiirkce ve Matematik Ogretim Programlarimin Deger Tabanli Program
Degerlendirme Modeline Gore Incelenmesi” baslikl yiiksek lisans tezinde Canoglu
(2014) ortaokul yedinci smif Tiirkge ve Matematik programlarini (CIPP) modeli ile
Ogrenci, 0gretmen ve miifettis goriislerine basvurarak degerlendirmistir. Arastirmada
karma yontem kullamlmistir. Ogrencilerin degerlerini lgmek icin sosyal diizey,
geleneksel, demokratik, is, bilimsel, temel degerler 6l¢egi; 6gretmenlerin degerlerini
dlgmek icin ise Schwartz Deger Olgegi kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen ders sunus formlar1 da veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Calismanin
sonuglari; yedinci sinif 6grencilerinin sosyoekonomik diizeyi, geleneksel, demokratik,
calisma, bilimsel ve temel degerlere ulasma diizeyini 6nemli dlgiide degistirmektedir.
Ortaokul yedinci simif Tiirk¢e ve matematik 6gretmenleri ile Tiirk¢e ve matematik
derslerinin ortam (baglam) ve siire¢c boyutlarim1 etkileyen degerler birbirini

desteklemektedir.

“Egitim bilimleri ve ogretmen yetistirme alan uzmanlarimin egitimde program
degerlendirme oz-yeterlik diizeylerinin incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde
Celiker (2015), egitim bilimleri ve 6gretmen yetistirme alanindaki uzmanlarin 6gretim
programlarinin  degerlendirilmesindeki 6zyeterlik diizeylerini ve bu yeterlik
diizeylerinin uzmanlarin cinsiyetlerine gore degisip degismedigini, is unvanlari,
tamamladiklar1 programlar, program degerlendirme konusundaki deneyimleri ve
program gelistirme alanindaki kendi uzmanlik tanimlarina gore degisip degismedigini
incelemigtir. Calisma grubunun ¢esitli degiskenleri ile ilgili olarak programin 6z-
yeterlilik degerlendirmesinde uzman diizeyi incelendiginde, cinsiyete ve unvana gore
fark bulunmamis; egitim uzmanlarinin program degerlendirme 06z-yeterlilik

diizeylerinde ise istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

“Ilkokul 2. sumf Ingilizce ogretim programumin  katthmc:r odakli program
degerlendirme yaklasimiyla degerlendirilmesi” baslikli Yiksek Lisans tezinde
Kandemir (2016) , ilkokul 2. simif ingilizce dersi dgretim programini katilimer odakl
program degerlendirme yaklagimi degerlendirmistir. Aragtirma deseni olarak karma
desen kullanilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan 62
maddelik 6gretmen goriis Olgegi; nitel veri olarak goriisme formu kullanilmistir.

Arastirmanin nicel sonuglarina gore, 6gretmenlerin programa iligskin goriisleri biiytik
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Olciide oOrtiisiirken; nihai sonug, igerik, egitim durumu ve 6lgme-degerlendirme ile
ilgili gortgleri egitim programi tarafindan olusturulmustur. Arastirmanin nitel
sonuglarindan elde edilen sonuglara gore, Ingilizce dgretmenleri programin bazi
boliimlerinde degisiklik yapmak isteseler de programi genel olarak uygulanabilir
bulmuslar ve Onerilerin dikkate alinarak programin degistirilebilecegini
diisiinmiislerdir. Ogretmen goriis dlgedi sonuglarma gore programin etkili bir sekilde
uygulanmasi i¢in ders saatleri artirilmali, etkinlikler ilgi ¢ekici ve daha ¢ok 6grencilere
yonelik olmalidir. Ayrica ders kitaplarinin etkili ve eglenceli hale getirilmesi gerektigi

acikca hissedilmistir.

“Okul oncesi egitim programimin Stufflebeam (CIPP) program degerlendirme
modeli ile incelenmesi” Paksoy (2020), okul Oncesi Ogretmenlerinin program
hakkindaki goriislerini karma bir arastirma modeli kullanarak degerlendirmistir. Nicel
verilerin, Stufflebeam'in Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin modeline gére gecerliligi ve
giivenilirligi test edilmis olup "okul dncesi egitim programini degerlendirme 6lgegi"
kullanilarak 6gretmenlerden goriisler alinmistir. Nitel veriler 6gretmen goriismeleri
yoluyla elde edilmistir. Ogretmenlerin program degerlendirme konusundaki goriisleri
sonucunda su ¢ikarimlar saptanmistir: Programin gilincel olmasi, aile katilimina
olanak saglamasi, ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerini olumlu etkilemesi agisindan
program oldukca basarilir. Fakat programin yeterince ilgi ¢ekici olmamasi bir

dezavantaj olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Mesleki acgik ogretim liseleri programinin Hammond program degerlendirme
modeli dogrultusunda degerlendirilmesi” baglikli yiiksek lisans tezinde yazar
Kiigiikkayhan (2020), karma aragtirma desenlerinden yakinsayan paralel karma
arastirma modelini kullanmistir. Arastirmaya agik mesleki egitimde gorev yapan
ogretmenler/liderler ve agik mesleki egitimde 6grenim goren G6grenciler lizerinde
uygulanmistir. Arastirmada yar1 yapilandirilmis kisisel goriismeler ve Olcekler
aracilifiyla veriler toplanmis, program degerlendirme modeli Hammond'un ¢ekirdek
boyutu, 6gretim boyutu, organizasyonu, igerigi, yontemi ve firsat1 alt boyutlarinda

gozlemlerle elde edilmistir.
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“Aydinlatict Program Degerlendirme Modeline dayali olarak ikinci simif Ingilizce
ogretim programinin ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi” (2021) baglikli
yuksek lisans tezinde Palabiyik (2021), nicel olarak yiiriittiigli caligmasinda betimsel
tiirde arastirma deseni kullanilmistir. Veri toplama araci olarak 38 maddelik 6l¢ek
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularinda, programm ilkokul 2. Simf Ingilizce dersi
Ogretim programina yonelik, 6gretmenlerin yaslarina, haftalik girilen ders yiiklerine,
branslarina, egitim diizeylerine, calisilan bdlgelere goére ve smiflardaki ortalama

Ogrenci mevcutlarina gére anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

“Ortaokul matematik dersi oégretim programinin matematiksel yetkinlik baglaminda
aydinlatici program degerlendirme modeli ile degerlendirilmesi” baslikli calismada
Celikel (2022), karma desen kullanmistir. Programin 6gretim sistemine iliskin veriler;
dokiiman incelemesi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sayilar ve Islemler Unitesi
Matematiksel Yetkinlik Testi” ile “Matematiksel Yetkinlik Oz yeterlik Olgegi”
araciligryla toplanmustir. Nitel veriler ise 6gretmen goriisme formu ve ders goézlem
formu ile toplanmistir. Programin Ogretim sisteminin degerlendirilmesine iliskin
bulgularina goére Ogretim programindaki kazanimlarin daha ¢ok matematiksel
yetkinligin kavramsal anlama bilesenine yonelik oldugu ve bunun uyarlanabilir

muhakeme ile iligkili kazanima yeterince yer vermedigi sonucuna ulasilmistir.

“Tiirkiye'de program degerlendirme alanindaki yaklagimlarin analizi.”  baslikli
doktora tezinde Dogan (2022), Tiirkiye'de program degerlendirme (PD) alanindaki
yaklagimlarin analizini yapmay1 amaclamistir. Calismalardaki degerlendirme odagi-
model-uygulama tutarlilifini incelemistir. Son olarak program degerlendirme
alanindaki sorunlar ve ¢oziim Onerilerini de analiz etmistir. Arastirmada 1991-2020
yillar1 arasinda yaymlanmig olan 215 tez, tez inceleme formu ile incelenmistir.
Aragtirma sonucunda; amagsal baglamda PD alaninda felsefe olarak objektivizm;
ideoloji olarak pozitivizm; degerlendirme odagi olarak 6zcii sorularin 6n plana ¢iktig
belirlenmistir. Nicel yontemlerin, farkli 6rnekleme yontemlerinin, veri toplama
araglarinin  kullanildigi belirlenmistir. PD caligmalarinda amagsal ve yontemsel

boyutlar arasinda tutarsizliklar oldugu belirlenmistir.

2.8. Yurtdisinda Yapilan Calismalar
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“Bir Iran lisesinde Ingilizce ogretim programu: niteliksel bir degerlendirme
arastirma yaklagimi” adli ¢alismada Nazari (2003), 6grencilerin iletisimsel becerileri
ve basart durumlarmm degerlendirmek amaciyla Ingilizce 6gretim programini
incelemistir. Calismada smif gozlemi ve goriisme formlar1 kullanmistir. Bulgular
sonucunda elde edilen verilere gore; miifredat bilesenleri arasinda uyumsuzluklar
oldugu ve 6grenme-6gretme durumlarinda yeni yaklagimlarin programa yansitilmadigi

sonucuna varilmaistir.

“Teknik mesleki egitim programinin degerlendirmesi” baslikli calisma, Gordon ve
William (2009) tarafindan yiiriitiilen profesyonel teknik egitim programinin durum
calismasidir. Caligmanin temel amaci programin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya
koymaktir. Aragtirmada iki dlgekli veri toplama araci kullanilmistir. Ayrica agik uglu
sorulardan olusan goriisme formu eklenmistir. Yetiskin egitimine iliskin mevcut

teoriler ile arastirma bulgular1 arasinda baglantilar kurulmustur.

“Ingilizce Ogretim Programimin Degerlendirilmesi” bashkl calisma Rathnasena
(2020) tarafindan yiiriitiilmiis olup Sri Lanka’da 6zel bir tiniversiteyi 6rneklem olarak
se¢mistir. Ingilizce dgretim programimin temel bilesenlerini kesfetmeyi ve miifredatin
igeriginin ayni zamanda Ogrencilerin  beklentilerini  karsilamast amaciyla
yuriitiilmiistiir. Nitel olarak yiiriitiilen ¢alismada goriisme formlar1 veri toplama araci
olarak kullanilmigtir. Ayn1 zamanda simif gozlemi ve ders kitab1 analizi de ilave
edilmistir. Ingilizce dgretim programinin motivasyon diisiikliigiine sebep olan birgok

sinirliliginin oldugu sonucuna varilmistir.

“Irlanda’da 6gretmen egitimi programimin degerlendirilmesi” adl calisma, McHugh
(2015) tarafindan yiiriitillerek aragtirmada karma desen kullanilmigtir. Goriisme
formlar1 ve dokiiman analizi nitel veri olarak eklenmistir. Ogrencilerin tecriibelerine
dayanan bir 6l¢ek de calismada kullanilmistir. Bulgulardan ortaya ¢ikan ¢ikarimlar

bir dizi tavsiye ve gelecekteki olasi aragtirma sorgulariyla birlikte 6ne siiriilmiistiir.

“Japonya'daki ortaokullarda Ingilizce dgretimi: Miifredattan sinifa” Umeda (2014)
tarafindan yiiriitiilen c¢alismada 6lgek, yar1 yapilandirilmig gériisme formlari, sinif

gozlemi ve ders kitabi analizi veri olarak kullanilmigtir. Bulgulara goére Japon
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okullarinda Ingilizce 6gretmenlerinin karsilastigi  sorunlarin literatiiriin ~ ne

stirdligiinden daha karmasik ve ¢ok yonlii oldugu 6ne stiriilmektedir.

“Matematik Ogretimini ve Ogrenimini Aritmetik Destek Ogretmenleriyle
Gelistirme:  Newfoundland ve Labrador'un  Matematik  Stratejisindeki
Miikemmelliginin Bir Program Degerlendirmesi” baslikli calisma Moore (2014)
tarafindan yiiriitilmiistiir. Calisma hem eski hem de yeni miifredatta ortak olan
degerlendirme maddelerini karsilagtirarak 2007'den 2012'ye kadar 3. 6. ve 9.
siiflardaki matematik degerlendirme sonuglarinin nicel bir analizini icermektedir.
Degerlendirme sonuglarina gore 6gretim programi dgeleri arasinda tutarsiz sonuglar

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde; aragtirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araclarinin

gelistirilmesi, veri toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Program degerlendirme c¢alismasi olan bu arastirma, 2018 yilinda yayinlanan 5. Sinif
Ingilizce Dersi Ogretim Programi’na iliskin Ogretmen goriislerini belirlemeye
yonelik betimsel tarama (survey) modeli ile yapilmis bir calismadir. Tarama
modelleri, ge¢misteki ya da hali hazirdaki bir durumu oldugu gibi betimlemeyi
amaglayan aragtirma yontemleridir (Karasar, 1998). Tarama arastirmasinin olumlu
yani, bir¢ok katilimcinin goriislerinden elde edilen farkli verileri bir arada vermesidir
(Bliytikoztiirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019). Bu ¢alisma,
Ortaokul Ingilizce 6gretmenlerinin 5. Simf Ingilizce Ogretim Progranmi hakkindaki

goriislerini belirlemeyi amacladig1 i¢in tarama modeliyle bir aragtirmadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Caligma evrenini 2021-2022 egitim O6gretim yilinda Nevsehir’de c¢alisan ortaokul

Ingilizce 6gretmenleri olusturmaktadir.

Aragtirmada kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi kullanilmistir Nevsehir ilinin
devlet okullarinda ortaokul kademesinde gorev yapan 155 dgretmenden 6rnekleme
alinmistir. Uygun 6rnekleme yontemlerinden biri olan uygun durum 6rneklemesinde,

aragtirmaci yakin ve kolay ulasilabilir bir durumu tercih etmektedir. Aragtirmaci bu



tercihiyle arastirma isine pratiklik ve hiz katmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Bu arastirmada Nevsehir merkezinde ve ilgelerindeki biitiin ortaokullarda ¢alisan 155
Ingilizce 6gretmenlerine ulasilmistir. Arastirmada Nevsehir ilinde gérev yapan
Ingilizce dgretmenlerine arastirma Slgekleri uygulanmustir. Veri toplama siirecinde
200 adet veri toplama araci okullara dagitilmis ve 6gretmen goriisleri alinmistir. 160
arac¢ geri toplanmis ve bunlarin 155’1 degerlendirilmeye alinmistir Siire¢ sonunda

toplanan veriler analiz edilmistir.

3.3.Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya toplam 155 Ogretmen katilmistir. Arastirmaya katilan ortaokul
Ogretmenlerinin cinsiyet, kidem yili, mezun olunan egitim durumu, calisilan bolge
(kody/kasaba/ ilge merkezi) ve egitim programu ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almama

degiskenlerinin dagilimina iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

Tablo 1. Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadin 103 66,45
Erkek 52 33,55

Toplam 155 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 103’14 (%66,45) kadin, 52°si (%33,51) erkek
ogretmenlerden olugmaktadir. Tablo 1.’e gore arastirmaya katilan kadin 6gretmen
sayisinin erkek 6gretmen sayisindan fazla oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kidem degiskenine gére dagilimlar1 Tablo 2°de

verilmigtir.
Tablo2. Katilimcilarin Kidem yili degiskeni acisindan dagilimi
Kidem Frekans Yiizde(%)
1-5 y1l 21 13,55
6-10 y1l 63 40,65
11-15 y1l 42 27,10
16-20 y1l 15 9,98
21 -25 yil 6 3,87
26 ve Uzeri 8 5,16
Toplam 155 100.0

Tablo 2.te goriildiigii gibi arastirmaya katilan Ingilizce &gretmenlerinin 21
(%13,55) 1-5 yil arast, 63’1 (%40,65) 6-10 yil arasi, 42°si (%27,10) 11-15 yil arast,
15’1 (%9,98) 16-20 yil arasi, 6’s1 (%3,87) 21-25 yil arast ve 8’1 (%5,16) 26 yil ve
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tizeri deneyime sahiptir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore dagilimlar1 Tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore dagilimi

Egitim Durumu Frekans Yiizde(%)
Lisans 135 87,10
Lisansiistii 20 12,90
Toplam 155 100.0

Tablo 3.’te goriildiigii {izere arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin 135’inin
(%87,10) lisans mezunu, 20’sinin (%12,90) lisansiistii mezunu olduklar

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin galigtigi bolge degiskenine gore dagilimlar: Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin ¢alistig1 bolge degiskeni agisindan dagilimi

Bolge Frekans Yiizde(%)
Koy / Kasaba 28 18,06
Ilge 69 44,52
il Merkezi 58 37,42
Toplam 155 100.0

Tablo 4.’te goriildiigli gibi aragtirmaya katilan 6gretmenlerinin 28°1 (%18,06) Koy ya
da kasabada, 69°u (%44,52) ilgelerde, 581 (%37,42) il merkezinde ¢calismaktadir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistigit Simif mevcudu degiskeni agisindan

dagilimlar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin ¢alistigt siniflarin mevcudu degiskenine gore dagilimi

Mevcut Frekans Yiiz de (%)
0-10 15 9,68
11-20 35 22,58

21 ve lizeri 105 67,74

Toplam 155 100.0

Tablo 5.’te goriildiigii lizere arastirmaya katilanlarin 15’1 (9,68) mevcudu 10’un
altinda olan siniflarda, 35’1 (%22,58) mevcudu 11-20 araliginda olan siiflarda, 105’1
ise (%67,74) smif mevcudu 21 ve lizeri olan siniflarda ¢aligmaktadir. Arastirmaya

katilan 6gretmenlerin program ile ilgili hizmet ici egitim alip almama degiskenine
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gore dagilimlart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin egitim programu ile ilgili hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore dagilimi

Hizmet ici Egitim Alma Frekans Yiizde(%)
Durumu
Aldim 45 29,03
Almadim 110 70,97
Toplam 155 100.0

Tablo 6’da gorildiigli lizere arastirmaya katilan Ogretmenlerin 45’1 (%29,03)
programla ilgili hizmet i¢i egitime katildiklarini, 105’1 (%70,97) programla ilgili

hizmet i¢i egitime katilmadiklarini belirtmislerdir.

3.4.Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi

Ortaokul Ingilizce dgretmenlerinin program hakkindaki goriislerinin belirlenmesi
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Ortaokul 5. Sinif ingilizce Ogretim
Programmm,  Stufflebeam'in  Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin ~ Modeline ~ Gore
Degerlendirilmesi Olgegi veri toplama araci olarak kullamilmugtir. Olgegin ilk
kisminda 6gretmenlere bilgi vermek amaciyla 6lgegin amaci ve 6lgegin kullanimina
iliskin bilgiler verilmistir. Olgegin ikinci kisminda ise cinsiyet, kidem yil1, egitim
durumu, gorev yapilan bolge, O6gretmenlerin calistigi simiflarin mevcudu ve
programla ilgili hizmet i¢i egitime katilma durumu gibi bilgilerin yer aldig1 bir kisim
bulunmaktadir.

Ingilizce 6gretmenlerinin program hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in 6lgme aract

gelistirilmesinde sekildeki asamalar takip edilmistir (Bozdogan ve Oztiirk, 2008).
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1. 2. 3.
Madde |:> Uzman |:> On Deneme
Havuzunun Goriislerinin
Olusturulmast Alinmasi
6. 5. 4.
Olgegin <:| Giivenirlik Gegerlik
Olusturulmasi Hesaplamalar <:| Hesaplamasi

Sekil 2. Olgegin gelistirilme asamalar
Maddelerin yazimi i¢in Oncelikle literatiir taramasi yapilmistir. Bu caligmalarin
ardindan baglam, girdi, siireg, iiriin olmak iizere 4 baslikta 40 maddelik taslak ol¢ek
olusturulmustur. Olusturulan 40 maddelik taslakta, her maddenin bir bir incelenmesi
ve degerlendirilmesi amaciyla alaninda uzman kisilerin goriisiine bagvurulmustur. Bu
goriismelere gore yapilan diizenlemeler neticesinde 38 maddelik bir deneme 6lcegi

olusturulmustur.

Besli likert tipinde hazirlanan olgekte verilecek cevaplar i¢in puan araliklar1 “Hig
Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kismen Katiliyorum (3)”, “Katiliyorum
(4)”, “Tamamen Katiliyorum (5)” seklinde belirlenmistir. Deneme formu 80 ingilizce
Ogretmeni lizerinde uygulanmistir. Uygulama sonucunda ulasilan veriler IBM SPSS

Statics 25 programu ile analiz edilmistir.

Olgegin faktor analizi uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilan KMO Testi ve
normal olup olmadigini ¢lgen Bartlett Testi neticesinde alinan KMO katsayis1 0.859;
Bartlett Testi ise 1775.461 olarak hesaplanmistir ve ikisi de anlamli bulunmustur.
KMO katsayisinin 0.60’dan yiiksek olmasi ve Bartlett Testinin de anlamli olmasi
verilerin faktor analizinin yapilmasi i¢in uygun oldugunu gdosterir (Biiytlikoztiirk,
2010). Elde edilen sonuca gore verilerin faktor analizine uygun oldugu ifade
edilebilir. Bu islemlerin sonrasinda faktor analizi islemlerine ge¢ilmistir. Bu, faktor
analizi icin Olgek maddelerinin kiimelenip kiimelenmedigini ve daha az gruba

ayilmanin olup olmadigini belirlemek icin kullanilir (Balc1, 2001).

Olgegin faktorlerinin yapismi belirlemek amaciyla her bir maddeye ayr1 ayr1 faktor

analizi yapilmig ve faktor yiikleri belirlenmistir. 0.45 ve iizeri yilik faktorii degerleri
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Eigenvalue

iyi bir se¢imdir (Bliytlikoztiirk vd. 2019). Bu nedenle madde faktor yiik degerlerinin
alt sinirt 0.45 olarak belirlenmis ve ilk olarak Scree Plot Diyagrami incelenmistir.

Olgek Scree Plot Diyagrami asagidadir.

Scree Plot

127

107

1T 1T T 1T 1T 1T T 0T 17T T 1T 1T T 1T T T 0T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 910111213 141516 17 18 19 20 21 22 23 24 23 26 27

Component Number

Sekil 3. Scree plot diyagrami1

Scree Plotta; dort ana noktada kirilma oldugu belirlenerek 6lgegin dort faktorlii bir
yapida olduguna kanaatine varilmistir. Bu analizlerin ardindan, faktor yiikii 0.45’in
altinda olan ve birden ¢ok faktdrde yer alip farki 0.10’un altinda olan 13 madde
cikarilmigtir. Tekrardan yapilan analiz sonucunda 25 maddelik faktor yiikii, .475 ile
0.902 arasinda degisen dort faktdre sahip bir dlgek elde edilmistir. Ilk faktorde 7
madde, ikinci faktorde 6 madde, {iciincii faktorde 6 madde ve dordiincii faktorde 6
madde toplanmistir. Buna gore Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siireg-Uriin modelinde

yer alan ve dort ana degerlendirme basligi olan kisimlar kullanilarak; I.faktor
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“Baglam”, Il.faktor “girdi”, IIl.faktor “siire¢” ve IV.faktor “iiriin“ olarak
isimlendirilmistir. Olgegin madde toplam test korelasyonu, faktdr yiik degerleri,

aciklanan varyans ve giivenirlik degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7. Olgek faktér analizi sonuglar

Faktor Madde Test Varyans Cronbach
Madde Maddeler Yiikii Korelasyonu Alpha
No

I. Faktor: Baglam

Programdaki konular giinliik hayata entegre

8 edilebilir konulardir. 82 A7
Program; siire¢ icinde karsilagilabilecek durumlara
9 o oo 78 57
alternatif ¢oziimler getirmistir.
2 Program tarafindan belirlenen ihtiyaglar yeterlidir. 74 62 8.314 94
Program onerilen yontem ve teknikler 6grencilerin
4 S .66 72
geligim diizeyine uygundur.
1 Program ihtiyaglara cevap verir. 65 63
Programda; Bolge’nin ihtiyaclart yeteri kadar géz
3 . .63 .66
oniinde bulundurulmustur.
Programda; bolgenin avantajlari / dezavantajlar1 goz
6 . .59 .58
oniinde bulundurulmustur.
I1. Faktor: Girdi
Ogretmen olarak kendimi miifredat1 6gretmek icin
14 N .76 54
yeterli goriiriim.
Program igerisinde cevap verilmemis ihtiyaglar
10 71 .58
bulunmamaktadir.
11 Programdaki konular grenci seviyelerine uygundur. 68 57 9.183 95
19 Program 6grencinin hazir bulunugluk seviyesine 62 68
uygundur.
Programdaki yontem ve teknikler; dil 6grenmeye
17 . T . 51 .62
Ozendirici niteliktedir
18  Program hedefleri gergeklestirmek igin yeterlidir. 48 63
I11. Faktor: Siirec
23  Programda tavsiye edilen 6gretim siiresi yeterlidir. 90 58
Programda giinliik verilmesi tavsiye edilen siire
29 . s a7 57
konu kazanimi i¢in yeterlidir.
28  Program gelistirilmeye agiktir. 65 51 6.282 94
30 Program 6grenciyi istenilen diizeye getirir. 56 80
26 ance;l gehsmeler ve degisimler programa dahil 55 71
edilmistir.
24  Program kisisel farkliliklar1 goz 6niinde bulundurur. 32 62
IV. Faktér: Uriin
Ogrenci program sonunda istenilen dil bilgisi
36 . .89 71
kazanimlarini edinir.
33 Ogrencﬂ'eF ogrendigi konular1 giinliik hayatta 85 63
kullanabilir.
Ogrenci program sonunda kendini ifade eder hale 43.491 94
34 gelir .85 73
Programda belirtilen dl¢e ve degerlendirme
38  yontemleri 6grencilerin dort temel dil becerilerini .81 .60

Olcebilecek sekilde hazirlanmistir.
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37

Programda belirtilen etkinlikler; 6gretim siirecini

sorunsuz olarak isler. 79 78

32

Yapilan degerlendirmeler gercek 6grenme

diizeylerini dlcebilecek diizeydedir. 58 70

KMO=0.859 Bartlett Testi=1775.461 Cronbach Alpha=.950 Toplam Varyans= 67.27

Tablo 7.’de gelistirilen dlcege ait yiik degerleri ile giivenirlik degerleri goriilmektedir.
Faktor yiik degerleri incelendiginde; bu yiik degerlerinin .48 ile .90 arasinda; madde
toplam test korelasyon degerlerinin de .47 ile .80 araliginda degistigi goriilmektedir.
Madde test korelasyon degerlerinin pozitif olmasi ve yiiksek olmasi istenilen bir
durumdur (Biiyiikoztiirk vd. 2019). Bu sonuglara gore secilen maddelerin ayirt
ediciliginin yeterli oldugu sdylenebilir. Bu islemlerin ardindan 6lgegin giivenirlik
hesaplamalarina gegilmistir. Olgegin Cronbach Alpha degeri .95, Spearman Brown
korelasyon degerinin .90, Guttman Split-Half degerinin .90 oldugu hesaplanmaistir.
Cronbach Alpha degeri ilk 7 maddeden olusan ilk parga i¢in .94, son 6 maddeden

olusan ikinci parga i¢in .94 olarak bulunmustur.

I.faktor i¢in (Baglam) Cronbach Alpha giivenirlik degeri .94, agikladig1 varyans
8,314 olarak II.faktor i¢in (Girdi) Cronbach Alpha giivenirlik degeri .95, acikladigi
varyans 9,183 olarak III.faktor i¢in (Siireg) Cronbach Alpha giivenirlik degeri .94,
acikladig1 varyans 6,282 ve IV .faktodr igin ise (Uriin) Cronbach Alpha giivenirlik
degeri .94, agikladig1 varyans %43,491 olarak bulunmustur. Olgegin toplam varyans
ise %67,27 olarak hesaplanmistir. Agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmast
giivenilirlik agisindan yeterli olarak kabul edilmektediir ve agiklanan varyansin
ylksek olmasi o6lgek yapisinin iyi Olgildiigliniin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd. 2019). Ayrica Ozdamar (2002), 0.80 ve iizeri
katsayiya sahip olan dlgeklerin giivenilir 6lgekler oldugunu belirtmistir. Buna gore

gelistirilen dlgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.5.Veri Toplama Siireci
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgegin 6gretmenler iizerinde uygulanmasi i¢in

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Etik Kuruluna ve Nevsehir 11 Milli Egitim
Midiirliigiine bagvurulmus ve arastirma izinleri alinmistir. Arastirma kapsaminda
veri toplamak icin gelistirilen 6l¢ek, Nevsehir genelindeki resmi ortaokullarda

calisan  Ogretmenlere  uygulanmistir.  Olgekler arastirmaci  tarafindan
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uygulanmistir. Katilimeilar goniillii olarak belirlenmistir. Katilimcilarin kimlik
bilgisi istenmemistir ve verecekleri cevaplarin dogrulugunun arastirma gecerligi
agisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir. Veri toplama asamasi yaklasik iki aylik
bir siirede tamamlanmustir.

3.6.Verilerin Analizi
Aragtirmact tarafindan gelistirilen Olgegin  6n degerlendirme islemleri

gerceklestirilmistir. Olgegin KMO, Bartlett ve Cronbach Alpha degerleri tespit
edilmis ve faktor analizi islemleri bu baglamda yapilmistir. Yapilan faktor
analizleri ile elde edilen Olgek; 6n uygulamanin yapildigi 6gretmenler disinda
aragtirmanin  drnekleminde yer alan ortaokul Ingilizce &gretmenlerine
uygulanmistir. Dagilimlarin homojenligine bakilmistir. Bu testler ile basiklik ve
carpiklik (Skewness ve Kurtosis) degerlerine bakilmis ve Tabashnick’e gore -1,5
ile +1,5 olmasi1 halinde; George ve Mallery’e gore ise -2,0 ile +2,0 olmas1 halinde
homojen dagilim oldugu sOylenebilir. Verilerin analizlerinde normal dagilim
bulundugu i¢in 2 degiskenli olanlarda Bagimsiz Gruplar t-testi, degisken sayis1 3
ve lizeri olanlara ise Anova testi yapilmistir. Anlam diizeyi ise p<0.05 kabul
edilmistir.
Ogretmenlerin  kisisel verilerinin analizinde yiizde ve frekans degerleri
hesaplanmistir. Verilerin cinsiyet, mezun olunan okul tiirdi, egitim durumu ve
program ile ilgili hizmet i¢i egitime katilma degiskenleri agisindan
karsilagtirllmasinda bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Mesleki kidem,
calisilan egitim bolgesi, smif mevcudu degiskenleri acisindan yapilan
karsilastirmalarda ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir
Veri toplama araglarinda yer alan her bir maddenin gerceklesme diizeyini
belirlemek i¢in “Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kismen Katiliyorum,
Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum™ dereceleri kullanilmistir Olgekte yer alan
maddelerin aritmetik ortalamalarinin yorumlanir iken; 1.00-5.00 arasindaki
ortalama degerleri su sekildeki araliklara gore belirlenmistir:

Hi¢ Katilmiyorum: 1.00-1.80.

Katilmiyorum: 1.81-2.60;

Kismen Katihyorum: 2.61-3.40;

Katilhyorum: 3.41-4.20;

Tamamen Katiliyorum: 4.21-5.00
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, 6l¢ek sonuclarina gore elde edilen bulgular ve bu bulgulara dayali

olarak yorumlara yer verilmistir.

4.1.Baglam Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Yapilan arastirmanin birinci alt problemi olan 6l¢ege iliskin Baglam boyutuna
yoOnelik 6gretmen goriisleri ne diizeydedir? sorusuna iligkin 6gretmen goriislerine

ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tabloda sunulmustur.

Tablo 8 Baglam alt boyutu aritmetik ortalamalar ve standart sapma degerleri

Madde —

No Baglam X ss
1 Program ihtiyaglarima cevap verir. 3,32 .99
2 Program tarafindan belirlenen ihtiyaglar yeterlidir. 326 1.01
Programda boélgenin ihtiyaglar yeteri kadar goz oniinde

3 2,90 1,08
bulundurulmustur.
Programda onerilen yontem ve teknikler 6grencilerin gelisim diizeyine

4 332 0,97
uygundur.
Programda bolgenin avantajlari / dezavantajlar1 goz oniinde

5 2,86 1,07
bulundurulmustur.

6 Programdaki konular giinliik hayata entegre edilebilir konulardir. 340 1,11
Programda stire¢ i¢inde karsilasilabilecek durumlara alternatif ¢oziimler

7 = 3,17 0,98
getirmigtir.

Toplam 3,17 0,87

Tabloda 6gretmenlerin baglam alt boyutu ile alakali goriisleri incelendiginde
“Program ihtiyaglarima cevap verir.” (X =3,32), “Program tarafindan belirlenen
ihtivaclar yeterlidir.” (X =3,26) “Programda bélgenin ihtiyaglart yeteri kadar goz

ontinde bulundurulmustur.” (X =2,90) “Programda onerilen yontem ve teknikler



ogrencilerin - gelisim ~diizeyine uygundur.” (X =3,32), “Programda bélgenin
avantajlart / dezavantajlar: goz oniinde bulundurulmustur.”( X =2,86) “Programdaki
konular giinliik hayata entegre edilebilir konulardir.”(X = 3,40), “Program siire¢
icinde karsilasilabilecek durumlara alternatif ¢oziimler getirmistir.” (X =3.17),
maddeleri icin iliskin “Kismen Katiliyorum” araliginda goriislerinin  oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira toplam aritmetik ortalama incelendigi zaman
ogretmenler bu boyutta “Kismen Katiliyorum” (X =3,17) diizeyinde goriis
belirtmektedir. Bu sonuclara gore; 6gretmenlerin programi begendikleri ancak bazi
noktalarda o6zellikle 3. Maddede “Programda bélgenin ihtiyaglar: yeteri kadar goz
oniinde bulundurulmustur.” ve 5.maddede “Programda bolgenin avantajlari /
dezavantajlar: goz oniinde bulundurulmustur.” (X =2,86) goriildiigii tizere programimn
bolgesel farkliliklar1 ve bolgesel ihtiyaglart g6z oniinde bulundurma konusunda

istenilen diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Ingilizce Ogretim Programmin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilme
Olgeginin “Baglam” alt boyutu cinsiyet degiskenine gére incelenmistir. Ogretmen
goriislerinin baglam alt boyutunun cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark olup
olmadigin1 test etmek amaciyla t-testi yapimustir. Tablo 9°da Ingilizce
Ogretmenlerinin 5.smif Ingilizce Ogretim Programina dair goriislerinde cinsiyet

degiskenine iliskin t-testi sonuglar1 yer verilmistir.

Tablo 9. Baglam alt boyutunda cinsiyet degiskenine iliskin t-testi sonuglari

Baglam
Cinsiyet n X SS sd Levene p t p
Erkek 52 3,26 0.91
: 153 0.139 0.709 0.904 0.368
Kadm 103 3,13 0.86
p>0.05

Baglam alt boyutu igin; cinsiyet degiskenine uygulanan t-testi sonuclarina

bakildigi zaman Ogretmen goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanmamistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, kadin &gretmenler (X

=3,13) erkek 6gretmenler ise ( X =3.26) seviyesinde ve ayn1 oranda goriis belirttikleri
saptanmistir. Her iki grubun da “Kismen Katiliyorum” oraninda goriis belirttigi

gorilmistiir.
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Ingilizce 6gretmenlerinin goriisleri baglam alt boyutu egitim durumu degiskeni
agisindan analiz edilmistir. Ogretmen goriisleri; baglam alt boyutunun egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunup bulunmadigini test
etmek icin bagimsiz gruplarda t-testi yapilmustir. Tablo 10°da Ingilizce
Ogretmenlerinin goriislerinin mezun olunan okul tiirii degiskeni acisindan farklilasma

bulunup bulunmadigina iligkin t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 10. Baglam alt boyutunda egitim durumu degiskeni t-testi sonuglari

Baglam
gil:::lnu n X ss sd Levene p t p
Lisans 135 3,20 ,87
153 0,005 0,942 0,992 0,323
Lisansiistii 20 2,99 0,91
p>0.05

Egitim Durumu degiskenine gore uygulanan t-testi sonuglarina bakildiginda baglam
boyutunda Ogretmen goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
anlagilmistir.  Aritmetik ortalamalarina bakildiginda lisans mezunu Ingilizce
ogretmenlerinin (X =3,20), lisansiisti mezunu Ingilizce &gretmenlerinin ise (X
=2,99) diizeyde goriis bildirdigi ve lisans mezunu 6gretmenlerin daha olumlu sonuglar

bildirdigi ve “Kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdigi goriilmiistiir.

Ingilizce &gretmenlerinin CIPP modelinin Baglam alt boyutuna iliskin 6gretmen
goriisleri, yeni program ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almadigi degiskenine gore
incelenmistir ve t-testi yapilmustir. Alttaki tabloda Ingilizce Ogretmenlerin bu

goriislerinde hizmet i¢i egitime gore yapilan t-testi sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 11. Baglam alt boyutunda hizmet i¢i egitim durumu t-testi sonuglari

Baglam
Hizmet ici =
Egitim X ss sd Levene p t p
Aldim 45 321 095
Almadim 110 3.16 0.84 153 0,209 0,158 0,407 0,685
p>0.05

Bu degiskene gore uygulanan analizler sonucunda 6gretmen goriislerinde istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunmamistir. Gruplardaki aritmetik ortalamalara bakildiginda

hizmet ici egitime katilan Ingilizce 6gretmenlerinin (X =3,21), hizmet ici egitime
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katilmayan Ingilizce 6gretmenlerinin ise (X =3,16) diizeyde goriis bildirdigi ve hizmet
i¢i egitime katilmis olan 6gretmenlerin daha olumlu sonugclar bildirdigi goriilmiistiir.
Hizmet i¢i egitimi alan ve almayan Ogretmenler ikisi de “Kismen Katiliyorum”

diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Ingilizce Ogretmenleri baglam alt boyutu kidem degiskenine gore incelenmistir.
Ingilizce &gretmenlerinin kidem degiskenine ait goriisleri varyans analizi ile elde

edilerek sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 12. Baglam alt boyutu dgretmenlerin kidem degiskenine ait varyans analizi sonucu

Baglam
Kud Var. Kar. Kar.
em n i ss Kay. Top. Sd Ort. F p
0-5 Yl 21 3,02 0,96 Gruplar
4,49 5 0,898
6-10 Y1l 63 3,31 0,8 Arasi
11-15 Y1l 42 3,21 0,7
16-20 Y1l 15 3,02 1,17 1174 0,323
- 1
. . Gruplar 13595 149 0,763
21-25 8 2,64 1,47 I¢i
26 ve Uzeri 6 2,89 0,85
Toplam:118,215
Levene=1,17 p=,32
p>0.05

Kidem y1l1 degiskeni agisindan yapilmis olan varyans analizi sonuglarina bakildiginda
baglam alt boyutu ile alakali 6gretmenlerin goriislerinin arasinda istatistiksel deger

olarak anlamli farkliliklar bulunamamaistir.

Alt1 farkli grubun aritmetik ortalamalarina bakildiginda kidem yillar1 0-5 y1l arasinda
olan 6gretmenlerin ( X =3,02), kidem yillar1 6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerin ( X
=3,31), kidem yillar1 11-15 yil aras1 mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin ( X
=3,21), kidem yillar1 16-20 y1l arasinda olan 6gretmenlerin ( X =3,02), kidem yillari
21-25 yil arasinda olan 6gretmenlerin (X =2,64) ve kidem yili 26 yil iizeri olan
ogretmenlerin (X =2,89) ortalamaya sahip olduklari goriilmektedir. Ogretmenlerin
Baglam alt boyutunda kidem degiskenine gore “Kismen Katiliyorum” diizeyinde
goriis belirttigi goriilmiistiir. Bunlarin yani sira 6-10 yil arasi kidem yilina sahip
Ogretmenlerin en yiiksek goriis ortaya koydugu, 21-25 yil arast mesleki deneyime

sahip olan 6gretmenlerin ise en diisiik seviyede goriis ortaya koydugu ortaya ¢ikmistir.
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Ingilizce &gretmenlerinin Baglam boyutuna iliskin goriislerinin Simf mevcudu
degiskeni agisindan farklilasma bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in yapilan

varyans analizi sonuglar1 Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13. Baglam alt boyutu 6gretmenlerin derse girdigi sinif mevcudu varyans analizi sonucu

Baglam
Simif n - Var. Kar. d Kar. F
Mevcudu X s Kay. Top s Ort p
{A-::m 15 3,07 0,79 Gruplar

upiar— g 17 2 0,085
11-20 35 320 0.90 Arasi
Arasi > s 1,11 0,896
21 ve 105 317 088 9P ie04s 152 0777
Uzeri i¢i

Toplam:118,215
Levene=1,110 P=0,896

p>0.05

Simif mevcudu degiskeni agisindan yapilmis olan varyans analizi sonuglarina
bakildiginda baglam alt boyutu ile alakali &gretmenlerin goriislerinin arasinda

istatistiksel deger olarak anlamli farkliliklar bulunamamastir.

Ug farkli grubun da aritmetik ortalamalarma bakildiginda ders verilen simif mevcudu
1-10 6grenci arasinda olan 6gretmenlerin ortalamasinin ( X =3,07), ders verilen siif
mevcudu 11-20 6grenci arasinda olan 6gretmenlerin ortalamasinin (X =3,20), ders
verilen siif mevcudu 21 ve iizeri 6grenci arasinda olan 6gretmenlerin ortalamasinin (
X =3,17) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin baglam alt boyutu kidem degiskenine
gore “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmiistiir. Bunlarin yani sira
dersine girdigi siniflarda 6grenci sayist 11-20 6grenci arasinda olan 6gretmenlerin en

yiiksek goriis ortaya koydugu goriilmiistiir.

Ingilizce dgretmenlerinin baglam alt boyutu ile alakali gériisleri calisilan bolge
degiskenine gore incelenmistir. Calisilan bolge degiskenine gore Ingilizce
Ogretmenlerinin  goriislerine ait varyans analizinin sonuglart su sekilde

tablolastirilmistir.

Tablo 14. Baglam alt boyutu 6gretmenlerin derse girdigi egitim bolgesi varyans analizi sonucu

Baglam
Calisilan Var. Kar. Kar.
Bolge n X s Kay. Top sd Ort ¥ P
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Koy/ 28 3,19 0,81 Gruplar

- 0014 2 0,007
Arasi ’ ’

flce 69 3,17 0,93 1 0000 0991

il Merkezi 58 3,17 0,85 Gri”g 118201 152 0,778

Toplam:118,215
Levene=0,009 p=0,991

p>0.05

Calisilan bolge degiskenine gore yapilmis olan varyans analizi sonuglarina
bakildiginda baglam alt boyutuna iliskin Ingilizce &gretmenlerinin goriislerinde

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamistir.

Ug farkli grubun da aritmetik ortalamalarina bakildiginda ders verilen sinifin
bulundugu bolge Koy/ Kasaba olan dgretmenlerin (X =3,19), ders verilen sinifin
bulundugu bolge ilce ve il merkezi olan 6gretmenlerin (X =3,17) oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin baglam alt boyutu kidem degiskenine gore “Kismen
Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmiistiir. Bunlarin  yan1 sira
koy/kasabalarda derse giren Ogretmenlerin en yiiksek goriis ortaya koydugu

goriilmiistiir.

4.2.Girdi Boyutuna Iliskin Bulgular

Yapilan arastirmanim ikinci alt boyutu olan; “Ingilizce Ogretim Programinin
Ogretmen Goriislerine Goére Degerlendirilme Olgegine iliskin Girdi boyutuna
yonelik Ogretmen goriisleri ne diizeydedir?” Tablo 15.’de Girdi alt boyutu
maddelerine ait Ogretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapma degerleri verilmistir.

Tablo 15. Girdi alt boyutu ile alakali aritmetik ortalamalar ve standart sapma degerleri

Madde

No Girdi X sS
8 Program igerisinde cevap verilmemis ihtiyaclar bulunmamaktadir. 3,15 1,16
9 Programdaki konular 6grenci seviyelerine uygundur. 332 1,03
10 Ogretmen olarak kendimi miifredat: 6gretmek igin yeterli goriiriim. 3,88 0,99
11 Programdaki yontem ve teknikler; dil 6grenmeye 6zendirici niteliktedir. 3,16 1,06
12 Program, hedefleri gergeklestirmek i¢in yeterlidir. 3,06 1,03
13 Program, 6grencinin hazir bulunusluk seviyesine uygundur. 3,07 1,08
Toplam 3,28 0,82
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Girdi alt boyutu ile alakali goriisler incelendiginde “Program igerisinde cevap
verilmemis ihtivaclar bulunmamaktadir.” (X =3,15), “Programdaki konular 6grenci
seviyelerine uygundur”’ (X =3,32), “Programdaki yontem ve teknikler; dil 6Srenmeye
ozendirici niteliktedir.” (X =3,16),  “Program hedefleri gerceklestirmek icin
yeterlidir.” (X = 3,06), “Programda; bélgenizin avantajlart / dezavantajlari goz
oniinde bulundurulmustur.” (X =2,86), “Program &grencinin hazir bulunusluk
seviyesine uygundur.” (X = 3,07) maddeleri igin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde
goriis belirttikleri; “Ogretmen olarak kendimi miifredati ogretmek icin yeterli
goriiriim.” (X =3,88) maddelerinde ise “Katiliyorum” diizeyinde goriislerinin oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira; aritmetik ortalamalar incelendigi zaman “Kismen
Katiliyorum” (X =3,28) diizeyinde goriis bildirildigi goriilmektedir. Buna gore;
Ogretmenlerin programi begendikleri ancak bazi noktalarda o6zellikle 12. Madde
“Program, hedefleri gerceklestirmek icin yeterlidir.” Ve 13.maddede “Program,
ogrencinin hazir bulunusluk seviyesine uygundur.” (X =3,07) goriildigii iizere
programin hazir bulunusluk seviyesi ve programin hedefini gergeklestirme asamasi
konusunda oOgretmenler programi yeterli goérmemektedir. Ancak 10. Maddede
“Ogretmen olarak kendimi miifredati égretmek igin yeterli goriiriim” (X =3,88)
ogretmenlerin yiiksek dilizeyde goriis belirterek kendilerini yeterli gordiikleri

gOriilmiistiir.
Olgegin Girdi alt boyutuna iliskin dgretmen goriislerinin cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir fark bulunup bulunmadigini test etmek amaciyla t-testi yapilmis ve test

sonuclar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Girdi alt boyutunda cinsiyet degiskenine iligkin t-testi sonuglari

Girdi
Cinsiyet n X ss sd Levene p t p
Erkek 52 340 0.84
Kadm 103 321 0.80 153 0.167 0,684 1,318 0,189
p>0.05

Girdi alt boyutuna cinsiyet degiskeni agisindan uygulanan t-testi sonuglarina
bakildiginda 6gretmen goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilememistir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda; kadin 6gretmenlerin

ortalamasinin ( X =3,21), erkek 6gretmenlerin ortalamasini ise ( X =3.40) oldugu ve
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ayn1 oranda goriis belirttikleri saptanmustir. Her iki grubun da “Kismen Katiliyorum”
diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Ancak erkek dgretmenlerin programdan

daha ¢ok memnun oldugu sdylenebilir.

Ingilizce Ogretmenlerinin Girdi alt boyutu ile alakali goriisleri egitim durumu
degiskeni agisindan analiz edilmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin Girdi alt boyutunun
egitim durumu degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunup bulunmadigini tespit
etmek igin bagimsiz 6rnekleme t-testi yapilmistir. Tabloda Ingilizce 6gretmenlerinin
gorilislerinin mezun olunan okul tiirii degiskeni acisinda farklilasma bulunup

bulunmadigina iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 17. Girdi alt boyutunda mezuniyet degiskenine iliskin varyans analizi sonuglari

Girdi
gil::::m n X ss sd Levene p t p
Lisans 135 328 08 =g 0,868 0,353 0,360 0,720
Lisansiistii 20 3,26 0,77
p>0.05

Egitim Durumu degiskeni agisindan uygulanan t-testi sonuclarina bakildiginda Girdi
alt boyutu ile alakali 6gretmen goriislerinde anlamli bir fark bulunup bulunmadigi
tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan islemler sonucunda istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilememistir.. Aritmetik ortalamalarina bakildiginda Lisans mezunu
olan Ingilizce &gretmenlerinin (X =3,28), lisansiisti mezunu Ingilizce
ogretmenlerinin ise (X =3,26) diizeyde goriis bildirdigi ve Lisans mezunu
Ogretmenlerin daha olumlu sonuglar bildirdigi goriilmiistir. Her iki grubun da

goriislerinin “Kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdigi tespit edilmistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin CIPP modelinin Girdi alt boyutu ile alakali goriisleri;
program ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almadig1 degiskenine gdre incelenmistir.
Ingilizce dgretmenlerinin goriislerinde hizmet i¢i egitim durumu degiskeni acisindan
anlamli bir farklilik olup olmadigim test etmek i¢in t-testi yapilmistir. Tablo 18’de
Ingilizce 6gretmenlerinin hizmet ici egitim durumu degiskeni agisindan test sonuglari

bulunmaktadir.

Tablo 18. Girdi alt boyutunda hizmet i¢i egitim degiskeni testi sonuglari

Girdi

43



Hizmet ici —=
n

Egitim X ss sd Levene p t p
Aldim 45 3,38 0,91
153 2,267 0,134 0,998 0,320
Almadim 110 3,23 0,79
p>0.05

Hizmet i¢i egitime katilma degiskeni agisindan uygulanan t-testi sonuglarina
bakildiginda Girdi alt boyutu ile alakali 6gretmen goriislerinde anlamli bir fark
bulunup bulunmadig tespit edilmeye ¢alisilmistir. Yapilan islem sonucunda p degeri
0,05 degerinden fazla oldugu ig¢in istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilememistir. Aritmetik ortalamalarina bakildiginda Ogretim programi ile ilgili
hizmet i¢i egitime katilan ingilizce 6gretmenlerinin ( X =3,38), gretim programu ile
ilgili hizmet ici egitime katilmayan Ingilizce 6gretmenlerinin ise (X =3,23) diizeyde
goriis bildirdigi goriilmiistiir. Hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler ve hizmet igi
egitime katilmayan 6gretmenler “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmigler.
Hizmet i¢i egitime katilan ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde puan verdikleri

gorilmistiir.

Ingilizce 6gretmenlerinin Girdi alt boyutu ile alakali goriisleri kidem degiskenine gore
incelenmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin kidem degiskenine gore Ingilizce

Ogretmenlerinin goriislerine ait varyans analizinin sonuglari tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Girdi alt boyutu 6gretmenlerin kidem degiskenine ait varyans analizinin sonucu

Girdi
Kidem n s Var. Kar. «d Kar. r
Durumu X Kay. Top Ort P
0-5 Y1l 21 3,08 0,96
Gruplar ;¢4 5 0,953
6-10 Y1l 63 3,43 0,77 Arasi
11-15 Y1l 42 3,27 0,65
16-20 Y1l 15 3,02 0,92 14320216
=. L s s
Gruplar g9 164 149 0,666
21-25 8 2,8 1,55 I¢i
26 ve Uzeri 6 3,35 0,73

Toplam:103,951

Levene=1,43 P=0,21

Kidem yil1 degiskeni agisindan yapilmis olan varyans analizi sonuglarina bakildiginda
Girdi alt boyutu ile alakali 6gretmenlerin goriislerinin arasinda istatistiksel deger

olarak anlamli farkliliklar bulunamamaistir.
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Alt1 farkli grubun da aritmetik ortalamalarina bakildiginda kidemi 0-5 yil arasinda olan
ogretmenlerin (X =3,08), kidemi 11-15 yil arasinda olan &gretmenlerin (X =3,27),
kidemi 16-20 yil arasinda olan dgretmenlerin (X =3,02), kidemi 21-25 yil arasinda
olan 6gretmenlerin ( X =2,80), ve kidemi 25 y1l iizeri olan 6gretmenlerin (X =2,3,35)
CIPP Girdi alt boyutu kidem degiskenine gore “Kismen Katiliyorum” diizeyinde,
kidemi 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin (X =3,43) ise “Katiliyorum” diizeyinde
goriis belirttigi goriilmiistiir. Bunlarin yani sira 6-10 yil aras1 kidem yilina sahip
Ogretmenlerin en yiliksek goriis ortaya koydugu, 21-25 yil aras1 kideme sahip olan

Ogretmenlerin ise en diisiik seviyede goriis ortaya koydugu ortaya ¢ikmaistir.

Ingilizce ogretmenlerinin Girdi alt boyutu Sinif mevcudu degiskeni agisindan
incelenmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin smif mevcudu degiskenine ait goriisleri

varyans analizinin sonuglari su sekilde tablolastirilmistir.

Tablo 20. Girdi alt boyutu dgretmenlerin derse girdigi sinif mevcudu varyans analiz sonuglari

Girdi

Simif n — s Var. Kar. «d Kar. F
Mevcudu X Kay. Top Ort p
1-10 Arast 15 3,16 081 oo
1120 Pl 362 2 0,181

35 3,24 0,77 Arast
Arasi 0,266 0,767
21 ve 105 33 oga Gruplar 1035 o0 oen
Uzeri ici 88

Toplam:118,215

Levene=0,266 P=0,77

p>0.05

Siif mevcudu degiskeni agisindan yapilmis olan varyans analizi sonuglarina
bakildiginda Girdi alt boyutu ile alakali Ogretmenlerin goriislerinin arasinda

istatistiksel deger olarak anlamli farkliliklar bulunamamastir.

Ug farkli grubun da aritmetik ortalamalarma bakildiginda ders verilen simif mevcudu
1-10 dgrenci arasinda olan 6gretmenlerin (X =3,16), ders verilen simif mevcudu 11-
20 6grenci arasinda olan dgretmenlerin (X =3,24), ders verilen sinif mevcudu 21 ve
{izeri ogrenci arasinda olan 6gretmenlerin (X =3,30) CIPP Girdi alt boyutu kidem

degiskenine gore “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmiistiir.
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Bunlarin yani sira dersine girdigi siniflarda 6grenci sayis1 21 ve {izeri 6grenci arasinda

olan 6gretmenlerin en yliksek goriis ortaya koydugu goriilmiistiir.

Ingilizce 6gretmenlerinin Girdi alt boyutu calisilan bolge degiskenine gore
incelenmistir. Ingilizce dgretmenlerinin Siif mevcudu degiskeni acisindan ingilizce
Ogretmenlerinin  goriislerine ait varyans analizinin sonuglart su sekilde

tablolastirilmistir.

Tablo 21. Girdi alt boyutu 6gretmenlerin derse girdigi egitim bdlgesi varyans analizi sonucu

Girdi
Calisilan Var. Kar. Kar.
Bolge n X s Kay. Top sd Ort F P
Koy/
Kasaba % 3 P G{:‘gﬁ‘r 0,362 2 0,181
Ilge 69 3,24 0,87 0,266 0,767
il Merkezi 58 331 0,79 Gr}‘glar 103,951 152 0,982
Toplam:118,215
Levene=0,009 p=0,99
p>0.05

Calisilan bolge degiskeni agisindan yapilmis olan varyans analizi sonuglarina
bakildiginda Girdi alt boyutuna iliskin Ingilizce dgretmenlerinin goriisleri arasinda

anlamli farkliliklar bulunamamaistir.

Ug farkli grubun da aritmetik ortalamalarina bakildiginda ders verilen sinifin
bulundugu bolge Kdy/ Kasaba olan 6gretmenlerin (X =3,27), ders verilen sinifin
bulundugu bolge ilge olan 6gretmenlerin (X =3,24) ve il merkezi olan dgretmenlerin
(X =3,37) CIPP Girdi alt boyutu kidem degiskenine gore “Kismen Katiliyorum”
diizeyinde goriis belirttigi goriilmiistiir. Bunlarin yani sira Il merkezinde derse giren

Ogretmenlerin en yiiksek goriis ortaya koydugu goriilmiistiir.

4.3.Siire¢ Boyutuna iliskin Bulgular
Yapilan arastirmanin iigiincii alt boyutu olan; Ingilizce Ogretim Programinin

Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilme Olgegine iliskin Siirec boyutuna
yOnelik 6gretmen goriisleri ne dilizeydedir? Tablo 22°de Siire¢ alt boyutu
maddelerine ait ogretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapma degerleri verilmistir.

46



Tablo 22. Siirec alt boyutu ile alakal1 aritmetik ortalamalar ve standart sapma degerleri
Madde =

No Siire¢ X sS
14 Programda tavsiye edilen dgretim siiresi yeterlidir. 295 1,18
15 Program kisisel farkliliklar1 géz oniinde bulundurur. 2,84 1,09
16 Giincel gelismeler ve degisimler programa dahil edilmistir. 3,14 1,01
17 Program gelistirilmeye agiktir. 3,33 0,96
18 Progrgmda giinliik verilmesi tavsiye edilen siire konu kazanimi i¢in 306 1,10
yeterlidir.
19 Program Ogrenciyi istenilen diizeye getirir. 3,08 1,09
Toplam 3,07 1,07

Tabloda 6gretmenlerin Siire¢ alt boyutu ile alakali goriisleri incelendiginde
“Programda tavsiye edilen ogretim siiresi yeterlidir.” (X =2,95), “Program kisisel
farkliliklar: gz oniinde bulundurur.” (X =2,84) “Giincel gelismeler ve degisimler
programa dahil edilmistir.” (X =3,14) “ Program gelistirilmeye aciktir.” (X = 3,33),
“Programda giinliik verilmesi tavsiye edilen siire konu kazanimi icin yeterlidir.” (X
=3,06) “Program égrenciyi istenilen diizeye getirir.” (X = 3,08), maddeleri igin
“Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis goriilmektedir. Bunun yanmi sira Program;
Ingilizce Ogretim Programmin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilme
Olgeginin Siire¢ boyutuna iliskin 6gretmen goriislerine ait toplam aritmetik
ortalamalar incelendigi zaman 6gretmenlerin “Kismen Katiliyorum” (X =3,09)
diizeyinde goriislerinin oldugu goriilmektedir. Buna gore; dgretmenlerin programi
begendikleri ancak bazi noktalarda 6zellikle 14. Maddede “Programda tavsiye edilen

ogretim siiresi yeterlidir.” (X =2,95) Ve 13.maddede “Program kisisel farkliliklar:

1

g0z oniinde  bulundurur.” (X =2,84) goriildiigii iizere program hedefini
gergeklestirmek icin yeterli zaman1 tanimadigi ve kisisel farkliliklar1 géz ontinde
bulundurmadigi gérmemektedir. Ancak 17. Maddede “ Program gelistirilmeye
actktir.” (X = 3,33) Ogretmenlerin yiiksek diizeyde goriis belirterek programi

gelistirmeye acik gordiikleri gortilmiistiir.

Ingilizce Ogretim Programmin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilme
Olgeginin “Siire¢” alt boyutu cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Ogretmen
goriislerinin Siireg alt boyutunun cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Tabloda
Ingilizce Ogretmenlerinin 5.sif Ingilizce Ogretim Programma dair goriislerinin

cinsiyet degiskeni acisinda farklilasma bulunup bulunmadigina iligkin t-testi
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sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 23. Siireg alt boyutunda cinsiyet degiskeni testi sonuglari

Siirec
Cinsiyet n X ss sd Levene p t p
Erkek 52 323 0,99
- 1 1,61 2 1.394 1
Kadm 103 3.01 088 53 6 0,206 39 0,165
p>0.05

Cinsiyet degiskeni agisindan uygulanan t-testi sonug¢larina bakildiginda Siireg alt
boyutu ile alakali 6gretmen goriislerinde p degeri (0,206); 0,05 degerinden yiiksek
oldugu ig¢in istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.. Aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde, kadin 6gretmenlerin ( X =3,01), erkek 6gretmenlerin (
X =3.23) olduklar1 ve ayn1 oranda gbriis belirttikleri saptanmustir. Her iki grubun da
“Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri gortilmistiir. Ancak erkek

O0gretmenlerin programdan daha ¢ok memnun oldugu sdylenebilir.

Ingilizce 6gretmenlerinin Siireg alt boyutu egitim durumu degiskeni agisindan analiz
edilmistir. Ingilizce dgretmenlerinin Siire¢ alt boyutunun egitim durumu degiskeni
acisindan anlamli bir fark bulunup bulunmadigini test etmek icin bagimsiz
orneklemlere t-testi yapilmustir. Tabloda Ingilizce &gretmenlerinin gdriislerinin
mezun olunan okul tiirii degiskeni agisinda farklilagsma bulunup bulunmadigina iliskin

t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 24. Siireg alt boyutunda mezuniyet degiskenine iliskin T-testi sonuglari

Siirec
Egitim =
Durumu n X Ss sd Levene p t p
Lisans 135 3,07 0,92
Lisansisti 20 3.15 0.86 153 0,10 0,920 0,318 0,751
p>0.05

Egitim Durumu degiskeni a¢isindan uygulanan t-testi sonuglarina bakildiginda Siireg
alt boyutu ile alakali 6gretmen goriislerinde anlamli bir fark bulunup bulunmadigi
tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan islem sonucunda p degeri 0,05 degerinden fazla
oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.. Aritmetik
ortalamalarina bakildiginda lisans diizeyinde mezuniyeti bulunan Ingilizce
ogretmenlerinin (X =3,07), lisansiistii diizeyde mezuniyeti bulunan Ingilizce

ogretmenlerinin ise (X =3,15) diizeyde goriis bildirdigi ve lisansiistic mezunu
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ogretmenlerin daha olumlu sonuglar bildirdigi goriilmiistir. Her iki grubun da

goriislerinin “Kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdigi tespit edilmistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin CIPP modelinin Siire¢ alt boyutu yeni program ile ilgili
hizmet ici egitim alip almadigi degiskenine gére incelenmistir. Ingilizce
ogretmenlerinin hizmet i¢i e8itim durumu degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
olup olmadigmni test etmek icin t-testi yapilmistir. Alttaki tabloda Ingilizce
Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim durumu degiskeni agisindan test sonuglar

bulunmaktadir.

Tablo 25. Siireg alt boyutunda hizmet i¢i egitim alma degiskenine iliskin T-testi sonuglari

Siirec
Hizmet ici —=
Egitim n X ss sd Levene p t p
Aldm B_312 07 153 1,258 0,264 0,323 0,747
Almadim 110 3,07 00914 ’ ’ ’ ’
p>0.05

Hizmet ic¢i egitime katilim degiskeni agisindan uygulanan t-testi sonuglarina
bakildiginda Siire¢ alt boyutu ile alakali 6gretmenlerin goriislerinde anlamli bir fark
bulunup bulunmadig1 tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan islem sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir. Aritmetik ortalamalarina
bakildiginda 6gretim programi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan Ingilizce
ogretmenlerinin (X =3,12), 6gretim programu ile ilgili hizmet ici egitime katilmayan
Ingilizce 6gretmenlerinin ise (X =3,07) diizeyde goriis bildirdigi ve Hizmet igi egitime
katilan Ogretmenlerin goriiglerinin daha olumlu sonuglar bildirdigi goriilmiistir.
Hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler ve hizmet i¢i egitime katilmayan §gretmenler
“Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmisler. Hizmet i¢i egitime katilan

Ogretmenlerin programa daha yiiksek diizeyde puan verdikleri goriilmiistiir

Ingilizce 6gretmenlerinin Siire¢ alt boyutu kidem degiskenine gore incelenmistir.
Ingilizce &gretmenlerinin kidem degiskenine gore Ingilizce o6gretmenlerinin

goriiglerine ait varyans analizinin sonuglar su sekilde tablolagtirilmigtir.
Tablo 26. Siire¢ alt boyutu 6gretmenlerin kidem degiskenine ait varyans analizi sonucu

Siirec
Kidem n _ s Var. Kar. «d Kar. F
Durumu X Kay. Top Ort p
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0-5 Yil 21 3,08 0,96  Gruplar

7,324 5 1,465

6-10 Y1l 63 3,43 0,77 Aras1

11-15 Y1l 42 3,27 0,65 1,741 0,129
16-20 Y1l 15 3,02 0,92 Gruplar 125.36 149 0.841

21-25 8 2,8 1,55 fci ’ ’

26 ve Uzeri 6 3,35 0,73

Toplam:132,684

Levene=1,741 P=0,12

p>0.05
Kidem yili degiskeni agisindan yapilmis olan varyans analizi sonuglarina bakildiginda
Siire¢ alt boyutu ile alakali 6gretmenlerin goriislerinin arasinda istatistiksel deger

olarak anlaml farkliliklar bulunmamustir.

Alt1 farkli grubun da aritmetik ortalamalarina bakildiginda kidem yillar1 0-5 yil
arasinda olan ogretmenlerin (X =3,08), kidem yillar1 11-15 yil arasinda olan
ogretmenlerin (X =3,27), kidem yillar1 16-20 yil arasinda olan dgretmenlerin (X
=3,02), kidem yillar1 21-25 y1l arasinda olan 6gretmenlerin (X =2,80) ve kidem yili
25 yil iizeri olan 6gretmenlerin (X =3,35) Siire¢ alt boyutu kidem degiskenine gore
“Kismen Katiliyorum” diizeyinde; kidem yillar1 6-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin
(X =3,43) ise “Katiliyorum” diizeyinde goris belirttigi goriilmiistiir. Bunlarin yani sira
6-10 y1l aras1 kidem yilina sahip 6gretmenlerin en yiiksek goriis ortaya koydugu, 21-
25 yil aras1 kideme sahip olan 0gretmenlerin ise en diisiik seviyede goriis ortaya

koydugu ortaya ¢ikmaistir.

Ingilizce dgretmenlerinin Siire¢ alt boyutu Simif mevcudu degiskeni acisindan

incelenmistir ve varyans analizinin sonuglari su sekilde tablolastirilmistir.

Tablo 27. Siire¢ alt boyutu dgretmenlerin derse girdigi sinif mevcudu varyans analiz sonucu

Siire¢
Simif n — . Var. Kar. od Kar. F
Mevcudu X Kay. Top Ort p
1-10 Arasi 15 3,16 0,81 Gruplar
0,484 2 0,242
11-20 Arasi 35 3,24 0,77 Arasi 0278 0,758

21 ve Uzeri 105 3,3 0,84 Cruplar 355 152 0,87
1C1

C
Toplam:132.684

Levene=0,278 P = 0,758

p>0.05

50



Sinif mevcudu degiskeni acisindan yapilmis olan varyans analizi sonuglarina
bakildiginda Siire¢ alt boyutu ile alakali Ogretmenlerin goriislerinin arasinda

istatistiksel deger olarak anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Ug farkli grubun da aritmetik ortalamalarma bakildiginda ders verilen simif mevcudu
1-10 6grenci arasinda olan 6gretmenlerin (X =3,16), ders verilen simf mevcudu 11-
20 grenci arasinda olan 6gretmenlerin (X =3,24), ders verilen smif mevcudu 21 ve
lizeri 6grenci arasinda olan 6gretmenlerin (X =3,30) CIPP Siire¢ alt boyutu kidem
degiskenine gore “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi gorilmiistiir.
Bunlarin yani sira dersine girdigi siniflarda 6grenci sayis1 21 ve {izeri 6grenci arasinda

olan 6gretmenlerin en yliksek goriis ortaya koydugu goriilmiistiir.

Ingilizce ogretmenlerinin Siire¢ alt boyutu c¢alisilan bolge degiskenine gore
incelenmistir. Ingilizce dgretmenlerinin Siif mevcudu degiskeni acisindan ingilizce
Ogretmenlerinin  goriislerine ait varyans analizinin sonuglart su sekilde

tablolastirilmistir.

Tablo 28. Siire alt boyutu dgretmenlerin derse girdigi egitim bolgesi varyans analiz sonucu

Siire¢
Calisilan Var. Kar. Kar.
Bolge n i s Kay. Top sd Ort F P
Koy/
™ o e 252 12w
£ : : = 1,451 0238
il Merkezi 58 3,07 0,94 r;g: 103,199 152 0,857

Toplam:132,684

Levene=1,451 p=0,238

p>0.05

Calisilan bolge degiskeni icin yapilmis olan varyans analizi sonuglarina bakildiginda
Siire¢ alt boyutu ile alakali 6gretmenlerin goriislerinin arasinda istatistiksel deger
olarak anlaml farkliliklar bulunmamustir.

Ug farkl1 grubun da aritmetik ortalamalarma bakildiginda ders verilen sinif bulundugu
bolge koy/ kasaba olan dgretmenlerin ( X =3,34), ders verilen siif bulundugu bolge
ilce olan 6gretmenlerin ( X =2,99) ve il merkezi olan 6gretmenlerin ( X =3,3,07) CIPP
Siire¢ alt boyutu kidem degiskenine gore “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis
belirttigi goriilmiistiir. Bunlarin yani sira kdy/ kasabalarda derse giren 6gretmenlerin
en yiiksek goriis ortaya koydugu goriilmiistiir.
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4.4.Uriin Boyutuna iliskin Bulgular

Yapilan arastirmanin doérdiincii ve son alt boyutu olan; Ingilizce Ogretim
Programinin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilme Olgegine iliskin Uriin
boyutuna yénelik 6gretmen gériisleri ne diizeydedir? Tablo 29°da Uriin alt boyutu
maddelerine ait O0gretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapma degerleri verilmistir.

Tablo 29. Uriin alt boyutu ile alakali aritmetik ortalamalar ve standart sapma degerleri
Madde

No Uriin X ss
Yapilan degerlendirmeler gergek 6grenme diizeylerini 6l¢ebilecek

20 N . 3,08 1,11
diizeydedir.

21 Ogrenciler 6grendigi konular1 giinliik hayatta kullanabilir. 3,27 1,00

22 Ogrenci program sonunda kendini ifade eder hale gelir. 3,14 1,02

23 Ogrenci program sonunda istenilen dil bilgisi kazanimlarmi edinir. 328 1,12

24 Programda belirtilen etkinlikler; 6gretim siireci sorunsuz olarak igler. 3,01 1,10
Programda belirtilen 6lgme ve degerlendirme yontemleri

25 ogrencilerin dort temel dil becerilerini dlgebilecek sekilde 297 1,20
hazirlanmistir.

Toplam 3,12 1,09

Ogretmenlerin Uriin alt boyutu ile alakali goriisleri incelendiginde “Yapilan
degerlendirmeler gercek dgrenme diizeylerini dlcebilecek diizeydedir.” (X =3,08),
“Ogrenciler 6grendigi konular: giinliik hayatta kullanabilir.” (X =3,27) “Ogrenci
program sonunda kendini ifade eder hale gelir.” (X =3,14) “Ogrenci program
sonunda istenilen dil bilgisi kazammlarin edinir.” (X = 3,27), “Programda belirtilen
etkinlikler; 6gretim siireci sorunsuz olarak isler.” (X =3,01) “Programda belirtilen
olce ve degerlendirme yontemleri ogrencilerin dort temel dil becerilerini olgebilecek
sekilde hazirlanmistir” (X = 2,97), maddeleri igin “Kismen Katiliyorum” diizeyinde
goriislerinin oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira; 6gretmen goriislerine ait toplam
aritmetik ortalamalar incelendigi zaman dgretmenlerin “Kismen Katiliyorum” (X
=3,12) diizeyinde gorislerinin oldugu gorilmektedir. Buna gore; 6gretmenlerin
programi begendikleri ancak bazi noktalarda 6zellikle 25. Maddede “Programda
belirtilen olce ve degerlendirme yontemleri ogrencilerin dort temel dil becerilerini
olcebilecek sekilde hazirlanmigtir.” (X = 2,97) program dort temel dil becerilerini
Olcebilecek sekilde tasariminin bulundurmadig:r diisiiniilmektedir. Ancak 23.
Maddede 6gretmenlerin programin dil bilgisi agirlikli oldugunu diisiindiikleri ortaya

cikmaktadir.
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Ingilizce Ogretim Programmin Ogretmen Goriiglerine Gore Degerlendirilme
Olgeginin “Uriin” alt boyutu cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Ogretmen
goriislerinin Uriin alt boyutunun cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunup
bulunmadigini test etmek amaciyla bagimsiz drneklemler t-testi yapilmistir. Tabloda
Ingilizce Ogretmenlerinin 5.siuf Ingilizce Ogretim Programma dair goriislerinin
cinsiyet degiskeni acisinda farklilasma bulunup bulunmadigina iligkin t-testi

sonuglaria yer verilmistir.

Tablo 30. Uriin alt boyutunda cinsiyet degiskenine test sonucu

Uriin
Cinsiyet n X s sd Levene P t p
Erkek 52 328 095
Kadm 103 3.04 088 153 0,006 0,939 1,537 0,126
p>0.05

Cinsiyet degiskeni agisindan uygulanan t-testi sonuglarina bakildiginda Uriin alt
boyutu ile alakali 6gretmen goriislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilememistir. Aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, kadin 6gretmenlerin (X
=3,04), erkek 6gretmenlerin (X =3.28) olduklar1 ve aym oranda goriis belirttikleri
saptanmistir. Her iki grubun da “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri
tespit edilmistir. Ancak erkek 6gretmenlerin bu boyutta daha ¢cok memnun oldugu
sOylenebilir.

Ingilizce 6gretmenlerinin Uriin alt boyutu egitim durumu degiskeni agisindan analiz
edilmistir. Ingilizce dgretmenlerinin Uriin alt boyutunun egitim durumu degiskeni
acisindan anlamli bir fark bulunup bulunmadigini test etmek icin bagimsiz
orneklemlere t-testi yapilmustir. Tabloda Ingilizce &gretmenlerinin gériislerinin
mezun olunan okul tiirii degiskeni agisinda farklilagsma bulunup bulunmadigina iliskin

t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 31. Uriin alt boyutunda mezuniyet degiskenine iliskin T-testi sonuglar

Uriin
gil:::lnu n X s§ sd Levene p t p
Lisans 135 3,12 0,95
Lisansisti 20 3.10 0.93 153 0,194 0,661 0,083 0,934
p>0.05

Egitim Durumu degiskeni agisindan uygulanan t-testi sonuglarma bakildiginda Uriin

alt boyutu ile alakali 6gretmen goriislerinde anlamli bir fark bulunup bulunmadigi
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tespit edilmeye calisilmigtir. Yapilan islem sonucunda i¢in anlamli bir fark tespit
edilememistir. Aritmetik ortalamalarina bakildiginda lisans diizeyinde mezuniyeti
bulunan Ingilizce 6gretmenlerinin (X =3,12), lisansiistii diizeyde mezuniyeti bulunan
Ingilizce 6gretmenlerinin ise (X =3,10) diizeyde goriis bildirdigi ve lisans mezunu
Ogretmenlerin daha olumlu sonuglar bildirdigi goriilmiistir. Her iki grubun da

goriislerinin “Kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdigi tespit edilmistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin Uriin alt boyutu yeni program ile ilgili hizmet i¢i egitim alip
almadip1 degiskenine gore incelenmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin hizmet ici egitim
durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in t-testi
yapilmustir. Alttaki tabloda Ingilizce 6gretmenlerinin hizmet igi egitim durumu

degiskeni agisindan test sonuglari bulunmaktadir.

Tablo 32. Uriin alt boyutunda hizmet ici egitim alma degiskenine iliskin T-testi sonuglari

Uriin
Hizmet ici o
Egitim n X ss sd Levene p t p
Durumu
Aldim 45 3,23 1,00
153 0,720 0,397 0,945 0,346
Almadim 110 3,08 0,872
p>0.05

Hizmet i¢i Egitim Durumu degiskeni agisindan uygulanan t-testi sonuglarina
bakildiginda Uriin alt boyutu ile alakali 6gretmen goriislerinde anlamli bir fark
bulunup bulunmadig tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan islem sonucunda p degeri
0,05 degerinden fazla oldugu ig¢in istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilememistir. Aritmetik ortalamalarina bakildiginda 6gretim programi ile ilgili
hizmet i¢i egitime katilan Ingilizce 6gretmenlerinin (X=3,23), 6gretim programu ile
ilgili hizmet ici egitime katilmayan Ingilizce 6gretmenlerinin ise (X =3,08) diizeyde
goriis bildirdigi ve Hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin goriislerinin daha olumlu
sonugclar bildirdigi goriilmistiir. Hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenler ve hizmet igi
egitime katilmayan 6gretmenler “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmisler.
Hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin programa daha yiiksek diizeyde puan

verdikleri goriilmiistiir
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Ingilizce 6gretmenlerinin Uriin alt boyutu kidem degiskenine gére incelenmistir.
Ingilizce Ogretmenlerinin  kidem degiskenine gdre Ingilizce ogretmenlerinin

goriislerine ait varyans analizinin sonuglari su sekilde tablolastirilmistir.

Tablo 33. Uriin alt boyutu égretmenlerin kidem degiskenine ait varyans analizinin sonucu

Uriin
Kidem n . Var. Kar. «d Kar. F
Durumu X Kay. Top Ort P
0-5 Y1l 21 2,89 0,71 Gruplar

12,62 2,52
6-10 Y1l 63 3.39 0,93 Arasi 627 5 523
11-15 Yl 42 1
S Y1 3,00 08 3003 0,13

16-20 Yil 15 282 109 Gruplar ocho 149 0841
21-25 8 227 1,11 I¢i ’ ’
26 ve Uzeri 6 3,12 0,94

Toplam:132,684

Levene=3,003 P=0,13

p>0.05

Kidem yil1 degiskeni agisindan yapilmis olan varyans analizi sonuglarina bakildiginda
Uriin alt boyutuna iliskin Ingilizce 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlaml

farkliliklar bulunmamustir.

Alt1 farkli grubun da aritmetik ortalamalarina bakildiginda kidem yillar1 0-5 yil
arasinda olan ogretmenlerin (X=3,08), 6-10 yil arasinda olan &gretmenlerin
(X=3,39), kidem yillar1 11-15 yil arasinda olan dgretmenlerin (X=3,00), kidem
yillar1 16-20 y1l arasinda olan dgretmenlerin ( X=2,82) ve kidem yil1 25 yil iizeri olan
dgretmenlerin (X =3,12) CIPP Uriin alt boyutu kidem degiskenine gore “Kismen
Katiliyorum”  diizeyinde; kidem yillar1 21-25 yil arasinda olan 6gretmenlerin (X
=2,27), ise “Katilmiyorum” diizeyinde goriis belirttigi goriilmiistiir. Bunlarin yani sira
6-10 y1l arast kidem yilina sahip 6gretmenlerin en yliksek goriis ortaya koydugu, 21-
25 yil aras1 kideme sahip olan 0gretmenlerin ise en diisiik seviyede goriis ortaya

koydugu ortaya ¢ikmustir.

Ingilizce ogretmenlerinin Uriin alt boyutu Sinif mevcudu degiskeni acisindan
incelenmistir. Ingilizce dgretmenlerinin Sinif mevcudu degiskeni agisindan Ingilizce
Ogretmenlerinin  goriislerine ait varyans analizinin sonuglart su sekilde

tablolastirilmistir.

Tablo 34. Uriin alt boyutu 6gretmenlerin derse girdigi sinif mevcudu varyans analiz sonucu

Uriin

55



Simif — Var. Kar. Kar.

Mevcudu " X s Kay. Top sd Ort ¥ p
1-10 Arasi 15 3,13 0,77 Gruplar
11-20 35 311 098  Ams 000 2 0003
Arasi 0,003 0,997
21 ve Gruplar
. 105 3,12 0,96 S 132,91 152 0,907
Uzeri i¢i
Toplam:132,922

Levene=0,003 P=0,997

p>0.05

Simif mevcudu degiskeni acisindan yapilmis olan varyans analizi sonuglarina
bakildiginda Uriin alt boyutuna iliskin Ingilizce dgretmenlerinin gériisleri arasinda

anlamh farkliliklar bulunmamuistir.

Ug farkli grubun da aritmetik ortalamalarma bakildiginda ders verilen simif mevcudu
1-10 6grenci arasinda olan 6gretmenlerin ( X=3,13), ders verilen sinif mevcudu 11-20
ogrenci arasinda olan 6gretmenlerin (X=3,11), ders verilen siif mevcudu 21 ve iizeri
ogrenci arasinda olan Ogretmenlerin (X=3,12) CIPP Uriin alt boyutu kidem
degiskenine gore “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi gorilmiistiir.
Bunlarin yani sira dersine girdigi smiflarda 6grenci sayist 1-10 arasinda olan

Ogretmenlerin en yiiksek goriis ortaya koydugu goriilmiistiir.

Ingilizce 6gretmenlerinin  Uriin alt boyutu calisilan bolge degiskenine gore
incelenmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin  Simf mevcudu degiskeni agisindan

goriislerine ait varyans analizinin sonuglari su sekilde tablolastirilmistir.

Tablo 35. Uriin alt boyutu 6gretmenlerin derse girdigi egitim bolgesi varyans analiz sonucu

Uriin
Calisilan Var. Kar. Kar.
Bolge n i s Kay. Top sd Ort F P
Koy/ 3,35 0,80 0
iloy 3’08 1’00 O’ZZ G;r\lg;ilr 1,884 2 0,942
§e 2 : : 1053 0352
Gruplar

il Merkezi 3,05 0,93 0,94 136,038 152 0,895

Ici

Toplam:137,922

Levene=1,053 p=0,352

p>0.05
Calisilan bolge degiskenine gore yapilmis olan varyans analizi sonuglarina
bakildiginda Uriin alt boyutu ile alakali ogretmenlerin goriislerinin arasinda

istatistiksel deger olarak anlamli farkliliklar bulunmamustir.
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Ug farkl1 grubun da aritmetik ortalamalarma bakildiginda ders verilen sinif bulundugu
bolge Koy/ Kasaba olan 6gretmenlerin (X =3,35), ders verilen sinif bulundugu bolge
ilce olan 6gretmenlerin (X =3,08) ve il merkezi olan 6gretmenlerin (X=3,05) CIPP
Uriin alt boyutu kidem degiskenine gére “Kismen Katiliyorum” diizeyinde goriis
belirttigi goriilmiistiir. Bunlarin yan1 sira Koy/ Kasabalarda derse giren 6gretmenlerin

en yiiksek goriis ortaya koydugu goriilmiistiir.
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BESINCi BOLUM

SONUC TARTISMA VE ONERILER

5. Sinf Ingilizce Dersi Ogretim Programina yonelik ingilizce 6gretmenlerinin
goriiglerinin - Stufflebeam’in  CIPP modeline gore incelendigi calismanin bu
boliimiinde arastirmanin her bir alt problemi i¢in verilerin analiz edilmesi ile elde
edilen sonuglar sunulmustur. Ayrica arastirma sonugclari ile literatiir karsilastirilarak

tartisilmagtir.

5.1. Sonug

5. Smuf Ingilizce Dersi Ogretim Programma yonelik Nevsehir ilinde gorev yapan
Ingilizce 6gretmenlerinin goriislerinin Stufflebeam’in modelinin dért boyutu olan
Baglam-Girdi-Siireg-Uriin boyutlar1 altinda ortaya ¢ikan sonuglar incelenmistir.
Ayrica arastirmada CIPP modelini olusturan Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin alt boyutlarina
ait goriiglerin cinsiyet, egitim durumu, meslekte kidem durumu, ders verilen sinif
mevcudu ve egitim programi ile ilgili hizmet i¢i egitimi alip almama degiskenlerine
gore degisip degismedigi incelenmistir. Elde edilen sonuglarin literatlir ile
karsilastirilmas1 yapilarak arastirmaci ve uygulayicilar icin onerilere yer verilmistir.
Baglam- Girdi- Siire¢- Uriin modeline dayal1 olarak yapilan arastirma, 2018 yilinda
yaymnlanarak uygulanmaya baslanan Ingilizce Dersi Ogretim Programina ydnelik
ulasilan sonuglar Baglam- Girdi- Siirec- Uriin modelinin kapsami ve smirliliklari

cercevesinde degerlendirilmistir.



5.1.1.Baglam Degerlendirme Boyutuna iliskin Sonuglar

Baglam degerlendirmede programin olusturulma alt yapisi, bolgesel farkliliklart goz
oniinde bulundurma diizeyi, hazirlamis amaci, zayif ve giiclii yoOnleri
degerlendirilmistir. 2018 yilinda giincellenerek uygulanmaya baslayan Ingilizce Dersi
Ogretim Programina yonelik Ingilizce dgretmenlerinin gériislerinin incelendigi bu

calismada; baglam boyutuna iliskin 7 maddeye iliskin sonuglar yer almaktadir.

1. Bu alt boyutta Ingilizce &gretmenlerinin: “Programdaki konular giinliik
hayatta uygulanabilir konulardir.” ve “Derslerde 6grencilerle birlikte alt

b

ogrenme hedefleri belirlerim.” sorusuna verilen yanmitlar dogrultusunda,
Ingilizce 6gretmenlerinin yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri tespit

edilmistir.

2. “Programda; bolgenin ihtiyaglart  yeteri kadar g6z oniinde
bulundurulmustur.” ve  “Programda;  bélgenizin  avantajlart /
dezavantajlar: goz oniinde bulundurulmugstur.” sorularina verilen yanitlar
ise bu konuda Ingilizce 6gretmenlerinin 8gretim programini daha az yeterli
gordiikleri ve ortalama olarak “Kismen katilyyorum” seklinde goris

bildirdikleri ortaya ¢ikmistir.

3. Baglam alt boyutuna iliskin Ingilizce dgretmenlerinin verdikleri cevaplar
analiz edildiginde aritmetik ortalama olarak “Kismen katiliyorum”

seklinde goriis bildirdikleri belirlenmistir

4. Baglam alt boyutu cinsiyet degiskeni bakimindan incelendigi zaman
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak bu boyutta

erkek 6gretmenlerin daha olumlu goriislerinin oldugu tespit edilmistir.

5. Ingilizce dgretmenlerinin Baglam alt boyutuna iliskin cevaplar1 mezun
olunan okul tiirii degiskenine gore incelendiginde lisans mezunu ve yiiksek
lisans mezunu 6gretmenlerin ayni diizeyde “Kismen katiliyorum” yoniinde
gOrlis bildirdikleri tespit edilmistir. Lisans mezunu Ogretmenlerin daha

olumlu sonuglar bildirdigi goriilmiistir.
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6. Baglam alt boyutu hizmet i¢i egitim alip almama degiskenine gore yanitlar

incelendiginde Aritmetik ortalamalarma goére her iki grup Ingilizce
o0gretmenlerinin “Kismen katiliyorum” yoniinde goriis bildirdikleri ortaya
cikmaktadir. Bunun yaninda hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin daha

yiiksek goriis ortaya koydugu goriillmiistiir.

Baglam alt boyutu kidem degiskenine gore incelendiginde; Ingilizce
O0gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir.
Biitiin gruplarin “Kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri tespit
edilmistir. Bunlarin yan1 sira 6-10 yil arast kidem yilina sahip
Ogretmenlerin en yiiksek goriis ortaya koydugu, 21-25 yil arast kideme
sahip olan 6gretmenlerin ise en disliik seviyede goriis ortaya koydugu

ortaya ¢ikmustir.

Smif mevcudu degiskeni agisindan incelendiginde ise anlamli bir farklilik
bulunmamustir.  Ingilizce  dgretmenlerinin  yanitlarinin  aritmetik
ortalamasina gore “Kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri

gorilmektedir.

Egitim bolgesi degiskenine gore verilen cevaplar analiz edildiginde
Ingilizce Ogretmenlerinin  goriisleri arasinda anlamli  farkliliklar
bulunmamistir. Biitiin 6gretmenlerin yanitlarn =~ “Kismen katiltyyorum™

seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

5.1.2.Girdi Degerlendirme Boyutuna iliskin Sonuglar

Girdi degerlendirme kapsaminda programin hedeflere erismek i¢in gerekli sartlar ve

elde olanlarin nasil kullanilabilecegi degerlendirilmistir. 2018 yilinda giincellenerek

uygulanmaya baslayan Ingilizce Dersi Ogretim Programma yénelik Ingilizce

Ogretmenlerinin goriislerinin incelendigi bu ¢alismada; baglam boyutuna iliskin 6

maddeye iligkin sonuglar yer almaktadir.

1.

Bu alt boyutta Ingilizce 6gretmenlerinin: “Ogretmen olarak kendimi miifredat:
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ogretmek icin yeterli goriirim.” ve ‘“Programdaki konular ogrenci
seviyelerine uygundur.” sorusuna verilen yanitlar dogrultusunda, ingilizce

O0gretmenlerinin yiliksek diizeyde goris bildirdikleri goriilmiistiir.

“Program oOgrencinin hazir bulunusluk seviyesine uygundur.” ve
“Program hedefleri gergeklestirmek icin yeterlidir.” sorularima verilen
yanitlar ise bu konuda Ingilizce 8gretmenlerinin 6gretim programini daha

’

az yeterli gordiikleri ve ortalama olarak “Kismen katiliyorum” seklinde

goris bildirdikleri ortaya ¢ikmistir.

. Girdi alt boyutuna iliskin Ingilizce 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar

analiz edildiginde aritmetik ortalama olarak “Kismen katilyyorum’

seklinde goriis bildirdikleri ortaya goriilmiistiir.

. Girdi alt boyutu cinsiyet degiskeni bakimindan incelendigi zaman
istatistiksel agidan anlaml bir farklilik bulunmamistir. Ancak bu boyutta

erkek 0gretmenlerin daha olumlu goriislerinin oldugu goriilmiistiir.

. Ingilizce &gretmenlerinin Girdi alt boyutuna iliskin cevaplar1 mezun
olunan okul tiirii degiskenine gore incelendiginde lisans mezunu ve yiiksek
lisans mezunu 6gretmenlerin ayni diizeyde “Kismen katiliyorum” yoniinde
goris bildirdikleri tespit edilmistir. Lisans mezunu olan 6gretmenlerin daha

olumlu sonuglar bildirdigi goriilmiistiir.

. Girdi alt boyutu hizmet i¢i egitim alip almama degiskenine gore yanitlar
incelendiginde Aritmetik ortalamalarina gore her iki grup Ingilizce
O0gretmenlerinin “Kismen Katiltyyorum” yoniinde goriis bildirdikleri ortaya
cikmaktadir. Bunun yaninda hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin daha

yliiksek goriis ortaya koydugu goriillmiistiir.

. Girdi alt boyutu kidem degiskenine gére incelendiginde; Ingilizce
O0gretmenlerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

bulunmamuistir. Biitiin gruplarin “Kismen katiliyyorum” diizeyinde goriis
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bildirdikleri tespit edilmistir. Bunlarin yani sira 6-10 y1l arasi kidem yilina
sahip 6gretmenlerin en yiiksek goriis ortaya koydugu, 21-25 yil arasi
kideme sahip olan Ogretmenlerin ise en diisiik seviyede goriis ortaya

koydugu ortaya ¢ikmistir.

Sinif mevcudu degiskeni acgisindan , anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
Ingilizce 6gretmenlerinin yanitlarinin aritmetik ortalamasina gore “Kismen
katiltyyorum” diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Sinif mevcudu
21 ve iizeri olan simiflarda derslere giren 6gretmenlerin ise daha yiiksek

diizeyde goriis bildirdikleri ortaya koydugu goriilmiustiir.

Egitim bolgesi degiskenine gore verilen cevaplar analiz edildiginde,
Ingilizce dgretmenlerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml

farkliliklar bulunmamistir. Biitiin 6gretmenlerin “Kismen katilryyorum’

seklinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

5.1.3. Siire¢ Degerlendirme Boyutuna Iliskin Sonuclar

Stire¢ degerlendirme kapsaminda programin uygulanmasi esnasinda planlanan

uygulama siireci ile arasindaki uyum degerlendirilmistir. 2018 yilinda giincellenerek

uygulanmaya baslanan Ingilizce Dersi Ogretim Programma yénelik Ingilizce

Ogretmenlerinin gorilislerinin incelendigi bu ¢alismada, baglam boyutuna iliskin 6

maddeye iligkin sonuglar yer almaktadir.

1.

2.

Bu alt boyutta Ingilizce 6gretmenlerinin; “Program gelistirilmeye aciktir.” ve
“Giincel gelismeler ve degisimler programa dahil edilmistir.” sorusuna
verilen yanitlar dogrultusunda Ingilizce 6gretmenlerinin yiiksek diizeyde

goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

“Programda tavsiye edilen 6gretim stiresi yeterlidir.” ve “Program kisisel
farkliliklar1 g6z oniinde bulundurur.” sorularina verilen yanitlar ise bu
konuda Ingilizce 6gretmenlerinin dgretim programim daha az yeterli

1

gordiikleri ve ortalama olarak “Kismen katilyyorum” seklinde goris

bildirdikleri ortaya ¢ikmistir.

62



Siire¢ alt boyutuna iliskin Ingilizce dgretmenlerinin verdikleri cevaplar
analiz edildiginde aritmetik ortalama olarak “Kismen katilyyorum™

seklinde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmastir.

Siire¢ alt boyutu cinsiyet degiskeni bakimindan incelendigi zaman
istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Ancak bu boyutta

erkek 6gretmenlerin daha olumlu goériislerinin oldugu goriilmiistiir.

. Ingilizce 6gretmenlerinin Girdi alt boyutuna iliskin cevaplar1 mezun
olunan okul tiirii degiskenine gére incelendiginde lisans mezunu ve yiiksek
lisans mezunu 6gretmenlerin ayni diizeyde “Kismen katiliyorum” yoniinde
goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Lisansiistii diizeyde mezunu olan

ogretmenlerin daha olumlu sonuglar bildirdigi goriilmiistiir.

Stire¢ alt boyutu hizmet i¢i egitim alip almama degiskenine gore yanitlar
incelendiginde Aritmetik ortalamalarina goére her iki grup Ingilizce
o0gretmenlerinin “Kismen katiliyorum” yoniinde goris bildirdikleri ortaya
¢ikmaktadir. Bunlarin yaninda hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin

daha ytiiksek goriis ortaya koydugu goriilmiistiir.

Siire¢ alt boyutu kidem degiskenine gore incelendiginde; Ingilizce
O0gretmenlerinin gorlsleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmamistir. 6-10 yi1l arast kidem yilina sahip Ogretmenlerin
“Katiliyorum” dlizeyinde ve en yiiksek gorlis ortaya koydugu, diger
gruplarin ise “Kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdigi ve 21-25
yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin ise en diisiik seviyede goriis

ortaya koydugu goriilmiistiir

Siire¢ alt boyutunda, Sinif mevcudu degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilk bulunmamistir. Ingilizce 6gretmenlerinin
yanitlarinin aritmetik ortalamasina gore “Kismen katilryyorum™ diizeyinde

goriis bildirdikleri goriilmektedir. Sinif mevcudu 21 ve {izeri olan

63



siniflarda derslere giren 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde goriis ortaya

koydugu goriilmiistiir.

Egitim bolgesi degiskenine gore verilen cevaplar analiz edildiginde,
Ingilizce dgretmenlerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar bulunmamistir. Biitiin 6gretmenlerin “Kismen katiltyyorum™

seklinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

5.1.4. Uriin Degerlendirme Boyutuna iliskin Sonuclar

Uriin degerlendirme kapsaminda programin siireci sonunda beklenen iiriin ile gercekte

elde edilen iirlin arasindaki farklar degerlendirilmistir. 2018 yilinda giincellenerek

uygulanmaya baslayan Ingilizce Dersi Ogretim Programma yénelik Ingilizce

Ogretmenlerinin goriislerinin incelendigi bu ¢alismada; baglam boyutuna iliskin 6

maddeye iligkin sonuglar yer almaktadir.

1.

Bu alt boyutta Ingilizce 6gretmenlerinin: “Ogrenci program sonunda istenilen

dil bilgisi kazanimlarim edinir.” ve “Ogrenciler 6grendigi konular giinliik

b

hayatta kullanabilir.” sorusuna verilen yamitlar dogrultusunda, Ingilizce

ogretmenlerinin yiiksek diizeyde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

. “Programda belirtilen ol¢e ve degerlendirme yontemleri 6grencilerin dort

temel dil becerilerini olgebilecek sekilde hazirlanmistir.” ve “Programda
belirtilen etkinlikler, ogretim siireci sorunsuz olarak isler.” sorularina
verilen yamitlar ise bu konuda Ingilizce Ogretmenlerinin Ogretim
programin1 daha az yeterli gordiikleri ve ortalama olarak “Kismen

katiliyorum” seklinde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir.

. Uriin alt boyutuna iliskin Ingilizce dgretmenlerinin verdikleri cevaplar

analiz edildiginde aritmetik ortalama olarak “Kismen katilyyorum”

seklinde goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Uriin alt boyutu cinsiyet degiskeni bakimindan incelendigi zaman

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaistir, ancak bu boyutta
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erkek 6gretmenlerin daha olumlu goriislerinin oldugu goriilmiistir.

. Ingilizce &gretmenlerinin Uriin alt boyutuna iliskin cevaplar1 mezun
olunan okul tiirii degiskenine gore incelendiginde lisans mezunu ve yiiksek
lisans mezunu Ogretmenlerin ayni diizeyde  “Kismen katilyyorum”™
yoniinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Lisans diizeyinde mezuniyeti

olan 6gretmenlerin daha olumlu sonuglar bildirdigi gorilmiistiir.

. Uriin alt boyutu hizmet i¢i egitim alip almama degiskenine gore yanitlar
incelendiginde Aritmetik ortalamalarina gore her iki grup Ingilizce
O0gretmenlerinin “Kismen katiltyyorum” yoniinde goriis bildirdikleri ortaya
cikmaktadir. Bunlarin yaninda program ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan

Ogretmenlerin daha yiiksek goriis ortaya koydugu goriilmiistiir.

. Uriin alt boyutu kidem degiskenine gore incelendiginde Ingilizce
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmamistir. 21-25 yi1l arast kideme sahip olan Ogretmenlerin
"Katilmiyorum” diizeyinde ve en yliksek goriis ortaya koydugu, diger
gruplarin ise “Kismen katiliyorum” diizeyinde goriis bildirdigi ve 0-5 yil
aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin ise en yiiksek seviyede goriis ortaya

koydugu goriilmiistiir

. Uriin alt boyutunda, Sinif mevcudu degiskeni acisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk bulunmamustir. Ingilizce 6gretmen yanitlarinin
aritmetik ortalamasina gore “Kismen katilyyorum” diizeyinde goris

bildirdikleri goriilmiistiir.

. Uriin alt boyutu; egitim bdlgesi degiskenine gore verilen cevaplar analiz
edildiginde Ingilizce dgretmenlerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmamistir. Biitlin  6gretmenlerin = “Kismen
katiltyorum” seklinde goriis bildirdikleri ancak kdy/kasaba sinirlart i¢inde
calisan Ogretmenlerin en yliksek diizeyde goriis bildirdikleri ortaya

konulmustur.
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5.2. Tartisma

5. Smif Ingilizce Dersi Ogretim Programina yénelik Ingilizce dgretmenlerinin
goriiglerinin ~ Stufflebeam’in  CIPP  (Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin)  program
degerlendirme modeline gore incelendigi bu calismada 2018 yilinda yiiriirliige
konulan 5. Sinif Ingilizce Ogretim programmin giiglii ve zayif yanlarini ortaya
koymak amaglanmustir. Olgegin birinci boliimiinde yer alan demografik bilgiler;
CIPP modelinin alt boyutlar1 ile (Baglam-Girdi-Siireg-Uriin) incelenmistir.
Ingilizce 6gretmenlerinin 5. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programina ait goriisleri
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark gdstermemistir. Yine ayni sekilde
kidem degiskeni, egitim durumu degiskeni, hizmet i¢i egitim alip almama durumu,
calisilan egitim bolgesi ve ders verilen sinif degiskenleri ile karsilagtirilmasinda

da istatistiksel olarak anlaml farkliliklar gdstermemistir.

Program, birinci alt boyut olan Baglam boyutunda incelediginde bolge
ihtiyaglarinin goz oniinde bulundurulmadigina ve bdélgelerin avantajlarinin ve
dezavantajlarinin géz ardi edildigi anlagilmistir. Bu sonucu Medeni (2022) yapmis
oldugu arastirmalar da destekler niteliktedir. Baglam degerlendirme; okulun
bulundugu bdlgenin sahip oldugu gii¢lii ve zayif yonleri, gereksinimlerini, sahip
oldugu firsatlar1 ve Oncelikli ele alinmasi1 gereken sorunlarin neler oldugunu
belirlemenin yani sira hedeflerin tekrardan organize edilmesi gibi bir dizi amaca

hizmet etmektedir (Stufflebeam ve Shinkfield, 1988).

Baglam degerlendirmenin amaci; mevcut hedeflerin ve onceliklerin ihtiyaglara
duyarli olup olmadigina ve bu hedeflerin ihtiyaclar1 yeterince karsilayip
karsilamadigina karar vererek tiim g¢evresel faktorlere dayali olarak programin
hazir olup olmadigini teshis etmektir (Zhang vd, 2011). Bu nedenle amag, genel
olarak tanimlanan g¢evrenin ihtiyaglarini, sorunlarini, varliklarini ve firsatlarim
degerlendirmektir. Anahtar kelimelerin tanimlanmasini gerektirir; belirli bir
amaca ulagsmak i¢in gerekli veya faydali seyleri; sorunlar, ihtiyaclar karsilamak
i¢in asilmasi gereken engeller; aktif varliklar, mevcut bilgi, hedeflere ulasilmasina
yardimci olan bir hizmeti; firsatlar ise ilgili sorunlar1 ele almak ve ihtiyaglar

karsilamak i¢in finansman programlarini igerir. Ayrica tanimlanmis hedefler,
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kurumun misyonunun etik ve yasal olarak neyi basarmak istedigini de ifade eder
(Stufflebeam ve Shinkfield, 2007: 334). Demirel (2006) ise ihtiya¢ analizinde
karsilanamayan ihtiyaclari, kullanilmayan firsatlarin neden dikkate alinmadigini
ve neden kullanilmadan birakildigini = belirledigi i¢in ¢evresel etki

degerlendirmesinin 6nemli olduguna isaret eder.

Ikinci alt boyut olan Girdi boyutu ile degerlendirildiginde; programin dgrencilerin
hazirbulunusluk seviyelerine tam olarak uygun olmadigt ve hedefleri
gerceklestirmekte yetersiz kalindig1 anlagilmistir. Girdi degerlendirmesi sirasinda
asil gorev, egitim sisteminin potansiyel kapasitesinin dogasini ve baglam
degerlendirmesi, is planlari, uygulama i¢in secilen biit¢e yaklasimlar1 ve cok daha
fazlas1 sonucunda ifade edilen hedeflere ulagsmak icin olas1 stratejileri
sorgulamaktir. Gelistirme adi1 Degerlendirici, karar vericilerin program
hedeflerine ulagsmak icin gdz Oniinde bulundurulmasi gereken prosediirleri
secmesine ve planlamasina yardimci olur (Popham, 1993:36). Bunu olasi
yaklasimlar: elestirel bir sekilde degerlendirerek yapar. Degisen bir isletmenin
basarisini, basarisizligini veya etkinligini tahmin eder (Stufflebeam ve Shinkfield,
1990:173). Analistler, degerlendirme gorevini yerine getirmek i¢in okula ait
mevcut kaynaklarini belirler. Bu asamada, program hedeflerine ulasmak igin
Onerilmis olan stratejiler tartisilir ve uygun goriilen stratejiyi uygulamak i¢in
hangi aracin kullanilacagina karar verilir. Ayrica programin siireclerinin
planlanmasindan en ¢ok fayda saglayacak planin hangisi olduguna karar verilir

(Worthern vd., 1997, s. 98).

Ugiincii boyut olan siire¢ boyutuna bakildiginda; programda tavsiye edilen siirenin
yetersiz goriildiigiine ve kisisel farkliliklarin da goéz ardi edildigi kanaatine
ulasilmistir. Bir siireci degerlendiren bir bilim insaninin gézlem ve belgeleme ile
ilgili yapacak oldukg¢a fazla isi vardir. Uygun yOntemi gézden gecirebilmeli,
calisma planlari, biitge ve hangi faaliyetlerin takip edilmesi gerektigini bilmelidir.
Egitim alanina gidebilir, gbézlem yapabilir, toplantilarina katilabilir ve
katilimcilara faaliyetleri hakkinda sorular sorabilir (Stufflebeam ve Shinkfield,
2007:342). Bu, programin veya stratejinin uygulanmasinin izlendigi asamadir.

Siire¢ degerlendirmedeki temel amag, uygulama esnasinda geri bildirimlerin
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saglanmasidir. Amaglardan biri, program kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerin
planlandig1 gibi yiiriitiiliip yiritilmedigi ve ilgili kaynaklarin etkin kullanilip
kullanilmadig1 konusunda yonetici ve calisanlara geri bildirim saglamaktir.
Ikincisi, planin/programin netlestirilmesi veya gerekirse kiiciik degisiklikler
yapilmasi i¢in bilgi vermektir. Ciinkii planin isleyisi baslangigta tam olarak tahmin
edilemez ve yanlis bir karar daha sonra uygunsuz olabilir (siiregteki olasi hatalari
tahmin eder). Diger bir amag ise program yoOneticilerinin sorumluluklarini yerine

getirme diizeylerini diizenli olarak degerlendirmektir (Madaus,1983).

Son boyut olan {irlin boyutuna bakildiginda hedeflerin tam anlamiyla
karsilanmadig1 goriilmektedir. Uriin degerlendirme, izlenebilirligin 6nemli bir
parcas1 olarak degerlendirilebilir (Gredler, 1996). Programin agirlikli olarak
gramer becerilerine odaklandigi ve 6grencilere goreli olarak dort temel beceri olan
okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerini gelistirme ve Olgme firsati
vermedigi goriilmiistiir. Iletisimsel yaklasim temel alinarak dgrenci performansi
Olgiiliirken dort temel dil becerisini 6lgen testler yerini gramer testlerine birakmis
ve Ogrencinin Ogretme-0grenme siirecinde kendini degerlendirmesi daha da
onemli hale gelmistir (Demirel, 2005). Bu eksiklik bir onceki programda da
bulunmakta ve dnceki 6gretim programi degerlendirilirken bu duruma benzer sekilde
sikintilar yasanmustir (Orakg1, 2012). Ogretmenlere gore 7. simif Ingilizce
programinda yer alan konusma, dinleme ve yazma becerilerine iliskin kazanimlar
elde edilemezken katilimcilarin yarisi okuma becerisine iliskin kazanimlarin

gercgeklestirilebilir oldugu yoniinde goriis belirtmistir.

5.3 Oneriler

5. Smuf Ingilizce Dersi Ogretim Programma yonelik ingilizce dgretmenlerinin
goriislerinin ~ Stufflebeam’in  CIPP  (Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin)  program
degerlendirme modeline gore incelendigi bu calisma sonucunda elde edilen

verilere dayanilarak asagidaki Oneriler gelistirilmistir.

Programin uygulandigi bolgesel farkliliklar ve bdlgelerin  avantajlari/
dezavantajlar1 gdéz oniinde bulundurulmahdir. Ozellikle turizm bdlgesinde

yasayan Ogrencilerin dinleme — konusma becerilerine daha ¢ok 6nem verilirken
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kirsal bolgelerde yasayan 6grencilerin okuma — yazma becerilerinin gelistirilmesi

On planda tutulacak alternatif programlar gelistirilmelidir.

Her sinif seviyesinde farkli hazirbulunusluk beklentisi oldugu gibi sinif i¢inde de
ogrencilerin hazirbulunusluklar1 g6z Oniinde bulundurularak 06grencilerin
hazirbulunusluk seviye farklarini en aza indirgeyecek ya da seviye farklarina gore

alternatif programlar gelistirilmedir.

Tavsiye edilen 6gretim siiresinin yetersiz oldugu diisliniildiigiinden program i¢in

Ongoriilen siire artirilmali ya da konular da seyreltilmelidir.

Programda dil bilgisi agirlikli kazanimlarin bulundugu goriilmiistiir. Program
igeriginin ve etkinliklerin dort temel beceriyi de dengeli bir sekilde gelistirecek
sekilde olmasi1 ve yine ayni sekilde dort temel becerinin de Olgiilebilmesi

hedeflenmelidir.

Program ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan Ogretmenlerin programdan daha
memnun oldugu anlasilmistir. Bu sebeple program degisikliklerinde 6gretmenler
hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde katilimlari artirilmalidir. Bunun neticesinde

programin uygulayicilari olan 6gretmenler de bu siirecten haberdar edilmelidir.

Programin daha etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in okullarin materyal, ara¢ ve

gerec eksiklikleri giderilmelidir.

Program icerisinde yer alan etkinlikler daha ¢ok gelistirilerek 6gretim siirecinin

daha sorunsuz iglemesi saglanmalidir.
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TE,
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
ETIK KURUL KARARI

Karar Tarihi: 23.12.2020 Toplant: Sayise: 22

Universitemiz Sosval Bilimler Enstitiisii Tezli Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Muttali
SOYLU’nun “Ortaokul 5. Simif ingilizce Ofretim Programinin Stufflebeam’in Baglam-
Girdi-Siirec-Uriin Modeline Gire Degerlendirilmesi” isimli viiksek lisans tezi hakkinda
alman 21,12.2020 tarih ve 11315 sayih basvuru dosyasmin giriisiilmesi.

202022351, Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiist Tezli Yilksek Lisans Programi
sprencisi Muttalip - SOYLU nun “Ortaokul 5. Simf Ingilizce Ogretim Programunm
Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siireg-Uriin Modcline Gére Degerlendirilmesi™ isimli yiiksek
lisans tezi hakkinda alnan 21.12.2020 tarih ve 11315 sayih bagvuru dosyast goriisildii.

sidaki tabloda isindlér belirtilen: arastmactlar

tarafindan hazir . Sinf Ingilizce Ogretim Programnin Stufflebeam’in

Bagiam-Girdi-Stirec- Gore_Degerlend mesi” yiiksek lisans tezi ve ilgili
belgeler arastirmanin aklasim ve yontemleri dikkate alarak incelenmis olup.

gcrz;ekle leri tarafindan oy

etik sakinca bulunmadigina kurulumuz @

— TARASTIRMACUUZMAN
& ] “Muttalip SOYLU (Ogrenci)

Prof. Dr. Ztll

tlfikar : __Pro:.fl"...])f, Al MEYDAN
(imzay : (lm?a'?

Prof. Dr. Cesur PEHLEVA ~ Prof Dr. Sule AYDIN

(Uye) s (Uye)
(Izinli) (Imza)
Prof. Dr. Haci Abdullah SENGUL PR Prof, Dr. Hakan Vahit ERKUTLU
(Uye) (Uve)
{Imza) (imza)
Prof. Dr. Mehmet OCAL Prof. Dr. Nesimi AKTAS
(Uye) (Uye)
(Imza) (imza)

Ek 2. Nevsehir Valiligi Izin Yazis1
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TG
NEVSEHIR VALILIGI
[ Milli E gitim Miidiirli i

Sayr @ E-B2671082-44-36439488 08/11/2021
Konu : Arastirma izni (Muttalip SOYLU)

......................... KAYMAKAMLIGINA
(Tlge Milli Egitim Miidiirliigii)
crereen e MUDURLUGUNE

flgi Nevsehir Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigtiniin 07/11/2021 tarih ve 36360951 sayili oluru.

Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlar ve Ogretim
Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Ogrencisi Muttalip SOYLU'nun "Ortackul 5.Simf ingilizece Ogretim
Programinin Stufflebeam'in Baglam-Girdi-Cikti Modeline Gire Degerlendirilmesi” konulu aragtirmasina
dair izin talebinin, 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda, Miidiirliigiimiize bagl resmi/tzel ortackullar ve
imam hatip ortaokullarinda girev yapan ingilizce Ggretmenlerine goniilliliik esasina dayali, egitim
Ofretimi aksatmamak sarti ve okul/kurum Midirliigiiniin muvafakatinde yvapabilmesine dair ilgi olur
ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

Mehmet MARASLI
Vali a.
Vali Yardimcais: V.

EK:
- Valilik Oluru (1 Adet)

DAGITIM:
—ilc;e Kaymakamllklarlna{il{;e M.E.M)
-Merkez Resmive Ozel Ortaokul Miid.

Bu belge giivenli ekekironik imza ile imazalanmzis
Adres : Kaysen Cad. Hikimet Konaf S0100 MrkN EVSEHIR Belge Dofrutama Adresi @ hitps:Cwwow turkiye govir/ meb-ebys
Bilgi igin: Mustafa BICER - VHKI
Telefon No : 0 {384) 213 79 33 Unvan : Veri Hazirlhmave Konirol 'l_\lclmcni
E-Posta: elemesinay$ (@meb. gov ir Imernet Adresi: wwiw. nevsehirmeb, gov ir Faks:3842 132068 ]

Kap Adresi | mebiihsd] kepir
Bu evrak givenli elekiren ik imera ik immlanmy i, ips: fovrksorz meb goy & adroinden 75338 -2638-30¢6-92de-2¢31 kaduik teyit edilehilie.

Ek 3. Nevsehir Valiligi Izin oluru
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T.C.
NEVSEHIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr @ E-B2671082-44-3636095] 07/11/2021
Konu : Arastirma {zni (Muttalip SOYLU)

VALILIK MAKAMINA

ilgi : Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Rektorliigii, Ogrenci isleri Daire Baskanhgmnm 03.11.2021
Tarihli ve 2100061952 sayil yazisi.

Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlan ve Ogretim
Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Ogrencisi Muttalip SOYLU'nun "Ortackul 5. Simf  ingilizce Ogretim
Programinin Stufflebeam'in Baglam-Girdi-Cikti Modeline Gore Degerlendirilmesi " konulu aragtirma
yapabilmesine dair izin talebi, Midirligiimiiz Olgme Degerlendirme ve Smnav Subesi tarafindan
incelenerek, goniillillilk esasina dayah ve editim 63retimi aksatmayacak sekilde uygulanmasinda bir
sakinca olmadigina dair "izin ve Uygulama Kontrol Cizelgesi” ekte sunulmustur.

Amlan arastirma izninin 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda, Miidiirliigiimiize bagh resmi/tzel
ortackul ve imam hatip ortackullarinda gorev yapan ingilizce 6gretmenlerine goniilliiliik esasina dayal,
efitim ofretimi  aksatmamak sarti ve Okul/Kurum Miidiirliigiiniin - muvafakatinde yapilmasi
Miidirliigiimiizce uygun gorilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Murat DEMIR
11 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
Mehmet MARASLI
Vali a.

Vali Yardimcis1 V.

Bu belge givenli elekironik imza ile imaalanmisug
Adres ! Kaysen Cad. Hiikiimet Kenagi 50100 MrkNEVSEHIR Belge Dofrulama Adresi : hips://www turkiye gov. r/meb-ebys
Bilgi igin: Mustafa BICER - VHKI
Telefon No 1 0 {384) 21379 33
E-Posta: olemesinay S (S@meb_ gov ir

[nternet Adresi: www.nevsehirmeb. goy ir Faks: 3842132068
Kep Adresi : mehirhs0 | kepar

e

Bu ovrak givenli chksromik i ik immlanmgar, higps: | ovmkiong meh gov fradresmden 382F-1c8c-386C-bF33-44a84 kodu ik teyit edikchili.

Ek 4. CIPP Olgegi

Unvan: Veri Hazirlmave Kontrol sletmeni B
I
(]
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Degerli Ogretmenim;

Bu gorisme formu, Nevsehir Hac Bektas Veli Universitesi/Egitim Fakiltesi/Egitim Bilimleri
Boliimii/Egitim Programlan ve Ofretim Anabilim Dali yiksek lisans calismasina veri toplamak amaciyla
diizenlenmistir.

Calisma, Stufflebeam'in Baglam, Girdi, Sireg, Uriin (CIPP) Modeli temelinde, 2018 yilinda Milli Egitim
Bakanlig tarafindan gincellenen 5. Sinif ingilizce Ogretim Programinin giiclii ve zayif yanlarnini ortaya koymak,
cagin ve toplumun degisen ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte olup clmadigimi belirlemek, programdaki iyi
uygulamalan korumak, programi daha islevsel hale getirmek ve programin sahadaki uygulayiasi olan
agretmenlerin garislerini almak hedeflenmektedir.

Sizden alinan bu bilgiler bilimsel calismalar disinda bagka bir yerde kullanilmayacaktir. Higbir zaman
kimliginiz Gclncd kisilerle paylasilmayacaktir. Bu nedenle sorulari kendinize en dogru gelecek sekilde
cevaplamaniz arastirmanin bilimsel niteligi agisindan oldukga dnemlidir. Buna ragmen arastirmaya katilmama ve
arastirmadan cekilme hakkina sahipsiniz.

Saygilarimla...

Muttalip SOYLU
Kisisel Bilgiler
Cinsiyet Erkek( ) Kadin( )
Kidem Yili 0=5wil{ ) |E-10 yil{ ) | 11-15wl( ) 16-20wl ( ) | 21-25pl { ) |26ve st )
Egitim Durumu Lisans [ ) Yiksek Lisans (| ) Doktora [ )
Caligtiginiz Bélge Kiy /Kasaba [ ) llge | ) il Merkezi | )
sinif Meveudu 1-10( ) | 10-20( ) 20 uzeri( ) |

Program Egitimi

Program ile ilgili hizmet il egitim aldm ( )

Program ile ilgili hizmet ici editim almadim (

)

=
]

: |Sorular

Program ihtiyaglarima cevap verir.

Program tarafindan belirlenen ihtiyaclar yeterlidir.

Programda ; Bolge'nin ihtiyaglari yeteri kadar gz dnlinde bulundurulmustur.
Program dnerilen y@ntem ve teknikler grencilerin gelisim diizeyine uygundur

Program dért temel beceriye (Dinleme, Okuma, Konusma, Yazma) de hitap eder.
Programda; balgenizin avantajlan / dezavantajlan goz 6niinde bulundurulmustur.
Bulundugunuz okul, ihtiyag duyulan fiziki ihtiyaglan karsilayabilecek durumdadir.
Programdaki konular glinlik hayata entegre edilebilir konulardir.

Program; siirec icinde karsilagilabilecek durumlara alternatif cbzimler getirilmistir.

Lr=Ta - I I - TR T I T L

[
=]

Program igerisinde cevap verilmemis ihtiyaclar bulunmamaktadir.
Programdaki konular 8grenci seviyelerine uygundur.

Ders kitabi konuyu Bgretebilmek igin uygundur.

Ders kitabindaki etkinlikler yeterlidir.

Ogretmen olarak kendimi mifredati 6gretmek icin yeterli gériiriim.

=
[

=
]

=
w

— |— |— |— |[— |— |— |— |— |— |— |— |— |— Hig Katlmnorum

— = |— |— = |— |— = |= |— |— |— |— |— Katilmiyorum

— = |— |— |— |— |— |— |— |— |— [— |— |— Kismen Katilryorum

PSP s =gy P e ey [Py G L P P Py
— = === = = = |= = |= |— |— [— Katihyorum

— |— |— |— |— |— |— |— [— |— |— |— [— |— Kesinlikle Katihiyorum
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15

Program d@retmene yeteri kadar rehberlik eder.

16

Programda yer alan konular é@rencinin ilgisini gekebilecek niteliktedir.

17

Programdaki yéntem ve teknikler; dil &&renmeye dzendirici niteliktedir

Program hedefleri gerceklestirmek icin yeterlidir.

19

Program égrencinin hazir bulunugluk seviyesine uygundur.

20

Program égrencinin 8@renme eksikliklerini giderebilecek sekilde hazirlanmigtir.

21

Programda kullanilmasi tavsiye edilen materyaller renimi kolaylastinr.

22

Programda yer alan égretim stratejileri ingilizee 6fretmek igin uygundur.

23

Programda tavsiye edilen dgretim siresi yeterlidir.

24

Program kisisel farkliiklan gbz énlinde bulundurur.

25

Programda dgrenim igin kullanilan kaynaklar yeterlidir.

26

Giincel gelismeler ve degisimler programa dahil edilmistir.

27

Programda tavsiye edilen etkinliklerin dil gelisimine katkisi vardir.

Program gelistiriimeye agiktir.

29

Programda giinliik verilmesi tavsiye edilen siire konu kazanimi igin yeterlidir.

Program é@renciyi istenilen diizeye getirir.

31

Ogrenciyi degerlendirme konusunda problem yasanmamaktadir.

32

Yapilan deferlendirmeler gercek Bgrenme dilzeylerini Blgebilecek dizeydedir.

3

Ogrenciler dgrendigi konulari giinlitk hayatta kullanabilir.

Ofrenci program sonunda kendini ifade eder hale gelir.

el el el el el el el el el el el el el el el el Gl el el

S N N S S [ [y S ey e ey (N AR N A ) () ey sy
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35

Program dgrencinin hedef dilde kendini tanitabilecek seviyeye ulasmasi igin
yeterlidir.

36

Ofrenci program sonunda istenilen dil bilgisi kazanimlarini edinir.

7

Programda belirtilen etkinlikler; 8fretim slireci sorunsuz olarak isler.

Programda belirtilen &lge ve de@erlendirme y@ntemleri dgrencilerin dart temel dil
becerilerini dlcebilecek sekilde hazirlanmistir.
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