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OZET

ENTELEKTUEL SERMAYENIN OLCULMESI:
TURK BANKACILIK SEKTORU UZERINE BiR ANALIZ

Entelektiie]l sermaye, kara doniistliriilebilen bilgi olmasinin yani1 sira isletmenin
fonksiyonlarmi devam ettirmesine olanak saglayan goriinmeyen varliklarin tamami,
diger bir deyisle isletmenin sahip oldugu maddi olmayan varliklarin biitiintidiir.
Isletmelerin en 6nemli zenginligi olarak kabul edilen entelektiiel sermaye; insan

sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi olarak ii¢ kisimda incelenmektedir.

Entelektiiel sermayenin konusunun sadece bir isletmenin entelektiiel boyutu olmadigi,
tersine isletmenin kaynaklarinin yeni pazarlarda deger yaratict hedefler dogrultusunda
kullanilmasi, baska bir deyisle isletmenin yeni fikirleri iriinlere ve hizmetlere

doniistiirebilme kabiliyeti oldugu goriilmektedir.

Calismada entelektiiel sermaye kavrami Oncelikle detayli bir sekilde teorik olarak ele
alinmakta, daha sonraki agamada entelektiiel sermayenin Ol¢iilmesine iliskin yapilan
arastirma sonuclar1 ortaya konmaktadir. Ik boliimde entelektiiel sermayenin temelini
olusturan bilgi ve bilgi ekonomisi konularina deginilmistir. Ardindan entelektiiel
sermaye kavrami ve entelektliel sermaye unsurlari detayli bir sekilde incelenmistir.
Ikinci boliimde entelektiiel sermayenin &lgiimii, l¢iim ydntemleri ve entelektiiel

sermayenin raporlanmasi konulari ele alinmaktadir.

Calismanin son béliimii olan uygulama kisminda ise I¢ Anadolu Bolgesi bankacilik
sektoriinde calisanlardan anket yontemi yoluyla elde edilen veriler degerlendirilerek
calisanlarin entelektiiel sermayeye olan bakis acilart ve entelektiiel sermayenin Ig
Anadolu Bolgesi bankacilik sektoriine olan etkisi ortaya c¢ikarilmaya calisiimistir.
Yapilan analiz sonucunda, bankalarin genel anlamda entelektiiel sermaye ve unsurlarina
gereken Onemi verdikleri, entelektiiel sermayelerini gelistirebilmek igin c¢aba

gosterdikleri saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Entelektiiel Sermaye, Entelektiiel Sermaye Unsurlari,

Entelektiiel Sermayenin Olgiilmesi.



ABSTRACT

MEASUREMENT OF INTELLECTUAL CAPITAL:
AN ANALYSIS FOR TURKISH BANKING SECTOR

Intellectual capital is all of the invisible assets which provide the enterprise to carry out
its functions in other words the whole of the intangible assets that the enterprise has as
well as the information which can be turned into the profit. Intellectual capital which is
considered as the most important resources of enterprises is examined in three parts as

human capital, structural capital and customer capital.

It is seen that the subject of intellectual capital is not the intellectual size of an
enterprise, it is the usage of the resources of the enterprise in new markets in direction
of creative targets in other words, the ability of the enterprise in turning new ideas into

products and services.

The intellectual capital concept is firstly considered as theoretically then the research
made on the measurement of intellectual capital in the following stage gives the results.
In the first part information and information economy subjects which underlie the
intellectual capital have been examined. Then intellectual capital concept and
intellectual capital elements have been examined in detailed. In the second part, the
subjects of the measurement of intellectual capital and measurement methods and

reporting of intellectual capital have been approached.

In the practice part which is the last part of the study, the data obtained by questionnaire
method from the employees of banking sector in Central Anatolian Region have been
evaluated and the point of views of the employees regarding intellectual capital and the
effect of intellectual capital on banking sector in Central Anatolian Region have been
tried to be introduced. As a result of the analysis made, it has been determined that
banks give the required importance to the intellectual capital and its elements and they

also make great effort to develop intellectual capitals.

Key Words: Information, Intellectual Capital, Intellectual Capital Elements,

Measurement Intellectual Capital.
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GIRIS
Globallesen ekonomide sirketler agisindan en dnemli kaynaklar bilgi ve maddi olmayan
varliklardir. Sirketlerin sahip olduklari bu varliklar1 ortaya ¢ikarmalar1 ve Slgmeleri
gerekmektedir. Giinlimiizde artan rekabet ortami ve globallesen ekonomiyle birlikte
sitketler gelismekte ve sirketleri meydana getiren faktorler de degismektedir. Uretim
ekonomisinde sirketlerin en 6nemli faktorleri, toprak, para ve isgiicii iken, bilgiye dayali
ekonomide bu faktorlere entelektiiel sermaye eklenmistir. Sirketlerin piyasada
varliklarin1 devam ettirebilmelerinde entelektiiel sermayeye gereken 6nemi vermeleri ve

bu yonde yatirimlar yapmalar1 6nemli rol oynamaktadir.

Entelektiiel sermaye, bir isletmenin piyasa degeri ile varliklarinin tekrar yenileme degeri
arasindaki farktir. Ayrica miiesseseyi yenilestiren ve gelistiren gli¢ olmasinin yani sira

kara donistiiriilebilen bilgidir.

Entelektiiel sermaye: Insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi olmak
lizere ii¢ temel unsurdan olusmaktadir. Insan sermayesi sirketlerde ¢alisanlarm bilgi
birikimlerinden meydana gelmektedir. Calisanlarin yetkinlikleri, takim c¢alismasi
uyumu, Yyaraticiliklary, degisime uyum saglayabilmeleri, egitim diizeyleri, sahip
olduklar1 bilgiyi paylagmalar1 insan sermayesinin degerini olusturan ve artiran

etkenlerdir.

Yapisal sermaye: Isletmenin misyonu, vizyonu, temel degerleri, isletme stratejileri, is
yapma sistemleri ve isletme i¢i tiim siireclerin yani sira isletme ¢alisanlarinin
verimliligini destekleyen her tiirlii donanim, yazilim, veri tabanlari, organizasyonel
yapi, patentler, markalar ve diger benzer seylerdir. Diger bir deyisle isletme
calisanlarinin mesailerini birakip evlerine gittiklerinde igyerlerinde biraktiklar1 her

seydir.

Miisteri sermayesi: Markalar, miisteriler, miisteri sadakati, isletme adi, dagitim
kanallar, isle ilgili isbirligi, lisans anlagmalar1 istenen nitelikteki sozlesmeler ve
franchising anlagsmalarindan meydana gelmektedir. Entelektiiel sermayenin, sirkete
rekabet Ustlinliigli saglayan en onemli unsuru miisteri sermayesidir. Miisteri sermayesi

sirketin iliskide bulundugu insanlarla arasinda bulunan iligkisel degerlerden meydana



gelmektedir. Sirketlerin piyasada rekabet iistiinliigii saglayabilmeleri i¢in bu ii¢ unsuru

analiz edip, 6l¢mesi ve gelistirmesi gerekmektedir.

Entelektiiel sermayenin sirketler acisindan son derece Onemli olmasi ve iizerinde
caligmalar yapilmasi gerekilen bir konu olmasi sebebiyle bu c¢alismada, entelektiiel
sermaye ve unsurlarinin I¢ Anadolu Bélgesi bankacilik sektdriindeki varliginin ortaya
cikarilmasi ve sektore olan etkisini belirlemek amaglanmistir. Bu baglamda ¢alisma fi¢

boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde bilgi, bilgi ekonomisi, entelektiiel sermaye tanimi ve Onemi,
entelektiiel sermayenin unsurlari ve isletmeler tizerine olan etkisi agiklanmaya

caligilacaktir.

Ikinci boliimde, entelektiiel sermayenin Olgiilmesi bashigi altinda, entelektiiel
sermayenin Olgiilmesinin 6nemi ve gerekliligi, isletme ve unsur bazinda O&lgiim
yontemleri aciklanacaktir. Boliimde ayrica entelektiiel sermaye raporunun hazirlanmasi

konusuna da deginilmistir.

Ugiincii  boliimde I¢ Anadolu Bélgesi bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren
bankalarda calisan personelin entelektiiel sermayeye olan bakis agilarimi ortaya

cikarmak amaciyla yapilan uygulama ve analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Sonug ve oOneriler boliimde ise entelektiiel sermaye kavraminin Tiirkiye’de bankacilik
sektoriinde daha 1yi anlasilip uygulanabilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi konusunda

gorlis ve Oneriler yer almaktadir.

Entelektiiel sermaye kavrami ve I¢ Anadolu Bélgesi bankacilik sektdriine olan etkisinin
ele alindigi bu tez caligmasimnin konu hakkinda ihtiyaclarin belirlenmesinde ve

karsilanmasinda yararli olacag: diisiiniilmektedir.



1. BOLUM: ENTELEKTUEL SERMAYE KAVRAMININ
TANIMI VE UNSURLARI

1.1. Bilgi, Bilgi Toplumu ve Bilgi Ekonomisi

Son donemlerde teknolojide ve iletisimde ortaya ¢ikan gelismelerle birlikte, bilginin
Onemi, yasamin ¢esitli alanlarinda hizli bir sekilde artmaktadir. Fakat son donemlerde
iletisim ve igbirligini son derece kolaylastiran teknolojilerin gelismesi ile olaganiistii bir
“bilgi cagi’na girilmistir. Artik bilgi ekonomisi ilerideki yagamimizi degistirecek bir
gelisme Ongoriisii olmamaktadir aksine icinde oldugumuz ve bugiinkii yasantimizi her

acidan bi¢imlendiren bir gercektir (Ertugrul 2000, 1).

Bilginin paylasilmasi ve gelistirilmesinde yenigagla birlikte ortaya ¢ikan olaganiistii
ilerlemeler pek cok geleneksel doktrinin gozden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Isletmecilik, yenicagin etkilerini belki de en ¢ok hisseden alanlardan birisidir. Bilgi,
giiniimiiz isletmelerinin en 6nemli degeri haline gelmis durumdadir. isletmeler, sahip
olduklart bilgi unsurlarin1 verimli kullandiklar1 6l¢lide yenicagin rekabet ortaminda
ayakta kalabilecekler; bu gerekliligi rakiplerinden 6nce fark edip gerekli diizenlemeleri
yaptiklar1 Ol¢iide de rakipleri karsisinda rekabet avantaji saglayabileceklerdir. Bilgi
varliklart yogun olan isletmeler piyasada daha dnce olmadig: 6l¢iide degerli olmaktadir.
Piyasalar artik en yiiksek Onemi isletmelerin calisanlari, ¢alisanlar arasindaki iligkileri
ve siiregleri ile olusan ve entelektiiel sermaye olarak adlandirilan bilgi altyapilarina

vermektedir (Demir 2005, 77).

Geleneksel olarak biiyiik 6l¢iide maddi varliklar esasina uygun olarak yapilan isletme
degerlemesi, bilgi ¢aginda isletmelerin degeri tizerinde anahtar konumunda olan ve
maddi olmayan, diger bir deyisle goriinmeyen varlik konumundaki bilgi varliklarina

dayal1 bir degerleme yapma ihtiyacina tam olarak cevap vermekten uzaktir.



Son 50 yilin giindeminde yer alan bilgi odakli kavram, olgu ve olusumlar giderek
yiikselen bir ilgiyle karsilanmaktadir. Giinliik dil, bilgi toplumu, bilgi ekonomisi, bilgi
yonetimi, bilgi is¢isi, bilgi emekgisi gibi “bilgi yogun” kavramlar1 sik¢a kullanildig: bir
“bilgi birikimi”’ne déniismeye baslamistir. Ozellikle bilginin doniistiiriicii giiciiniin
ortaya ¢ikarmis oldugu yeni toplum sisteminin gelismislik agisindan en iist ¢esitlilikte
bulunmasi, bu toplumsal sistemi kiiresel diinya icin bir ideal haline getirmistir (Ozcan
2008, 1).

1.1.1. Bilgi Kavram

Bilgi kelime anlamu itibariyle; bir is veya konuya iliskin bilinen olgu, malumat, ilim,
marifet, anlayig, idrak bi¢iminde tanimlanmaktadir (tdk.org.tr, e.t. 06.10.2010).
Tiirkcede bilgi sozcligii baslica, “6grenme, gbzlem ve arastirma yoluyla elde edilen
gercek” ve “insan zekasinin ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikan zihni iirtin” anlamlarinda
kullanilir ( Dura; Atik 2002, 134). Verilerin ve fikirlerin enformasyona, enformasyonun
bilgiye, bilginin de entelektiiel sermayeye donisiim asamalar, Sekil 1.1.°de

gosterilmistir.

A

Veriler ve Fikirler

!

Enformasyon

I

Bilai

!

Entelektiiel Sermaye

y

A 4

A 4

Sekil 1.1. Veri, Enformasyon ve Bilginin Doniisiim Asamalari

Kaynak: Erkal, E. Zekeriya; Entelektiie]l Sermaye Olgiilmesi ve Raporlanmas,
Derin Yayinlari, Istanbul 2006.



Bu kavramlar anlam bakimindan hem birbirlerine ¢ok yakin olmasi, hem de bilginin ¢ok
yonlii olmasindan dolay1 birbirleriyle karistirilabilmektedir. Bilgi, belirli bir siire
icindeki enformasyon ile ilgili pargalarin birlestirilmesiyle yaratilmaktadir.
Enformasyon, mesaj1 bireylerin inanislari, degerleri ve 6n yargilar ile iliskilendirirken
bilgi, enformasyonun esas aldigi bu kavramlarin disinda gelisir ve organize olmaktadir.
Enformasyon, anlasildigi ve ne sekilde kullanilabilecegi 6grenildiginde bilgi haline
gelebilmektedir. Yani, enformasyon, 6grenme yoluyla bilgiye doniismektedir. Bilginin
veri ve enformasyondan daha degerli olmasinin sebebi bilginin eyleme onlardan daha

yakin olmasindan kaynaklanmaktadir (Arikboga 2003, 44).
Bilgi igin yapilan degisik tanimlar soyle siralanabilir;

e Bilgi, yasamak, uyum saglamak ve zor bir ¢evrede basarili olmak i¢in gerekli olan
giic anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda, gergeklerin birikimi, deneyim ve calisma
yoluyla kazanilmis, spesifik bir anlayistir. Bilgi, degerlere, inanglara, giivene bagl olan
basarili tecriibelerle gelisen ve daha sonra uzmanliga doniisen veriler biitiintidiir (Giigli;

Sotirofsk1 2006, 353).

e Ogrenme ve tecriibe yoluyla elde edilmis olan énceki bilgilerle biitiinlesen, kararlara
ve tutumlara yol gosteren, enformasyon parcalar1 arasinda kurulan faydali iligkidir.
Bilgi, kisilerin beynindedir ve hayat boyu Ogrendiklerinin ve tecriibe yoluyla

kazandiklarinin toplamidir (Barutgugil 2002, 58).

e Bilgi, bireyin zihninde tutulan ya da, bilgi kayit ortamlarina kaydedilerek aktarilan
sistematik, anlamli ve baglantili veriler biitiiniidiir (Giirdal 2004, 52).

e Entelektiiel sermaye esashi bakis acis1 ile degerlendirildiginde bilgi, 6zelligi ve
olusum sartlari itibariyle isletmenin maddi varliklarinda bulunmayan, diger bir ifade ile

goriinmeyen varliklardir (Pirtini 2004, 49).

e Organizasyonlar i¢in ise bilgi, miisteriler, {irlinler, siirecler, yanlislar, basarilar
hakkinda sahip olunan enformasyon olmasinin yani sira dogru karar vermede, gelecege

yonelik tahminlerde bulunmada, saglikli bir iletisimin olusturulmasinda, standart bir



tiriin/hizmet gergeklestirmede, var olan sorunlarin c¢oziimlenmesinde ve ortaya

c¢ikabilecek problemlere ¢oziim bulunmasinda kullanilan bir aragtir (Atilgan 2009, 202).

e Annie Brooking’e gore bilgi, belirli bir perspektifi ve konsepti olan, birikim sonucu

elde edilmis, gergekleri ve tecriibeleri igermektedir (Brooking 1997, 143).

Sonug olarak bilgiyle ve bilginin doniisiim siireci ile alakali gesitli fikirler benzer
noktada birlesmektedir. Bu durumda veri, kullanima hazir ham gergekler, semboller,
metinler, basit gozlemler ve toplam istatistiki degerlerdir. Enformasyonun ise ¢ok az
degeri vardir ve insan beyni tarafindan islenene kadar bilgi haline gelmeyecektir. Bilgi
ise insan beyninde enformasyonun islenmesi, yorumlanmasi, igerik saglanmasi,

yaratilmasi ve kullanilmasi ile alakalidir (Martensson 2000, 208).

Veriler ham bilgiler oldugundan, anlamli hale gelmeleri i¢in enformasyona doniismeleri
gerekmektedir. Verilerin enformasyona dontismesi, bir siire¢ dahilinde olmaktadir. Bu
stireg, veri ya da gergeklerin sistemli bir bigimde bir araya getirilmesini ve

siniflandirilmasini icermektedir.

Bilgi, gliniimiiziin is kosullar1 altinda sirketlerin pazar degerini belirleyen esas unsur
haline gelmistir. Isletmeler arasinda rekabet giicii saglamanin temel sart1, bilgi iiretmek,
tiretilen bilgiye erisimi saglamak, ulasilan bilgiyi siniflandirarak saklamak, gerekli olan
bilgileri analiz etmektir. Bu sekilde rakip isletmelerin 6niine gecilebilmektedir (Isevi
2005, 256).

Bilgi, giinimiiz ekonomisinin en Onemli tretim faktorii konumundadir. Bilginin
ekonomiye olan katkisi iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. ilk olarak; iiretilen bilginin
degisik sektorlerce kullanilabilmesi ve farkli siireclerle islenerek randiman
saglanabilmesidir. Ikinci olarak ise, bilginin 6lgege gore artan oranda kazang
saglamasidir. Verim, bilginin kullanilip paylasilmasiyla artar. Yeni bir iiretim faktorii
olarak kabul edilen bilgi, diger iiretim faktorleri olan sermaye, emek, toprak ve

girisimciligin tersine paylasildikga fazlalasmaktadir (Erkal 2006, 5-6).

Bilginin ne oldugunu ve tam olarak neye yaradigini anlayabilmek i¢in belirli kriterlere

gore siniflandirarak tanimlanmasi ve agiklanmasi gerekmektedir. Bu agidan ele



alindiginda bilgiyi; kaynagina gore bilgi tiirleri, niteligine gore bilgi tiirleri, diizenlenme

ve kullanma sekline gore bilgi tiirleri olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Bilginin tam olarak ne oldugunu anlayabilmek igin yapilan siniflandirmalardan ilki,
Kaynagina gore bilgi tirleridir. Bilginin ‘mythos’ ve ‘logos’ olarak tanimlandiklari,
birbirini tamamlayan ve karsilikli baglant1 i¢inde bulunan iki degisik parca olan Ortiilii
ve acik bilgi olmak iizere iki grupta ele almak miimkiindiir (Arikboga 2003, 45). Bu

ayrim durum ve hareketin kinetik enerjisine benzetilebilir (Barutgugil 2002, 62).

Acik Bilgi: Bir araya getirilmis ve genellikle metin, tablo, diyagram, resim vs.
biciminde sunulan bilgi tiiriidiir. Ag¢ik bilginin en 6nemli 6zelliklerinden biri yoruma

acik olmasi1 ve objektif bir nitelik tagimasidir.

Ortiilii Bilgi: Genelde daha subjektif, kisilerle iliskili ve aciklanmas1 ve iletilmesi giic
olan bilgidir. Kisinin, tecriibeleriyle elde ettigi degerleri, sezgileri ve bireysel fikirleri
kapsar (Durna; Demirel 2008, 143).

Agik ve ortilii bilgi tanimlarinda goriildiigii gibi bu iki bilgi tiirii birbirinden bagimsiz
ve birbirinden tamamen ayr1 degildir. Bu bilgiler sekil degistirebilir. Bir bilgi yiiksek
ortiliiliik ve diistik acikliga sahip iken diger bir bilgi yiiksek agiklik ve diisiik ortiiliiliik
icerisinde olabilir. Sekil 1.2.°de yer alan bilgi doniisiimii olarak isimlendirilen yap1

ortiili ve agik bilginin birbirlerine doniistim derecelerini gostermektedir.

Aciklik Yiiksek
Ortiiliiliik Diisiik
Actk | | Ortiilii
Ortiiliiliik Yiiksek
Aciklik Diisiik

Sekil 1.2. Bilgi Doniisiimii

Kaynak: Arikboga, Sebnem; Entellektiiel Sermaye, Derin Yayinlari, Istanbul 2003.



Bilgi i¢in yapilan ikinci siniflandirma ise bilginin niteligine gore siiflandirilmasidir. Bu

siniflandirma, kisisel bilgi ve sirket enformasyonu olarak ikiye ayrilmaktadir.

Kisisel Bilgi: Organizasyon i¢inde belli bir departmanda ve yine belli bir kisiye ait olan
bilgidir. Bu bilgi kisilerin bedensel yetenekleri ve bilinglerine yerlesmis bilgilerinden
meydana gelmektedir. Kisisel bilgi, problemlerin ¢dziimiinde ve 6zel durumlarda
herkesin sahip oldugu ve bireyler tarafindan bagimsiz olarak kullanilan kisa, kalici

olmayan ve maliyeti az olan bilgidir (Durna; Demirel 2008, 150-151).

Sirket Enformasyonu: Formel bilgiyi igerir ve bu bilgilerin bir bolimi siradan is

enformasyonlaridir. Sirket bilgisi toplanabilen, yazili hale getirilebilen, saklanabilen,
gerektiginde tekrar gozden gecirilebilen, maliyeti yliksek olan bilgidir (Arikboga
2003,48). Tablo 1.1.’de kisisel bilgi ve sirket enformasyonun karsilagtirilmasi

gosterilmektedir.

Tablo 1.1. Kisisel Bilgi, Sirket Enformasyonu Karsilastirmasinda Yedi Eleman

Kisisel Bilgi Avantaj Sirket Enformasyonu
Kisisel Olarak <:> Sirket Tarafindan
Olusturulmus Olusturulmus

Dagimik I:> Dagitilabilir
Diisiik Maliyet <:| Yiiksek Maliyet
Tesadiifen —— > Yapisal
Acik <:I Kapal
Gegici I:> Kalict
Bilgi <:I Enformasyon

Kaynak: Drott, M. Carl; “Personel Knowledge, Corporate Information: The Challenges for Competitive
Intelligence”, Business Horizons, March-April 2001, pp. 33.

Yapilan son bilgi siniflandirmasi ise diizenlenme ve kullanma sekline gore bilgi
siiflandirmasidir. Bu siniflama igerisinde, idealist bilgi, sistematik bilgi, pragmatik

bilgi ve otomatik bilgi yer almaktadir (Barutgugil 2002, 61).

Idealist Bilgi: Vizyon olusturulmasmi, amag¢ belirlenmesini, deger ve inanglarm

yonlendirilmesini ve kararlar alinmasini saglamaktadir.



Sistematik Bilgi: Karsilastigimiz olaylarla miicadele etmeye ¢alisirken basvurdugumuz
genellemeleri, Ornekleri ve diizenlenmis sekilde gergegi algilamamizi saglayan

sistematik bilgidir.

Pragmatik Bilgi: Herhangi bir is yapilirken ve kararlar alinirken bilingli olarak

kullandigimiz kurallar, gercekler ve kavramlardir.

Otomatik Bilgi: i¢sellesmis bilgidir. Diisiinmeden gergeklestirilen hareketler otomatik
olarak sahip olunan bilgilerin sonucudur. Rutin davranislar otomatik bilginin en

karakteristik ornekleridir.

1.1.2. Bilgi Toplumu

Iki binli yillarin sona erisini, ii¢ binli yillarn baslangicim1 yasamakta oldugumuz bu
donemde diinyada hizli bir degisim siireci yaganmaktadir. Bu degisim siireci, sanayi

toplumundan bilgi toplumuna gegis stirecidir (Asikoglu 2008, 133).

Sanayi ekonomisinden bilgi ekonomisine gecilmesi, ekonomik yapida degisime yol
acarken, sosyal yapida da bazi degisikliklere sebep olmaktadir. Buna gore, entelektiiel
sermaye acisindan bilgi ve teknoloji iiretiminde dnemli bir rolii olan insan sermayesinin

devamli olarak iyilestirilmesi ve gelistirilmesi mecburi hale gelmistir (Pirtini 2004, 45).

Gilintimiizde, belirtileri 6zellikle son yillarda teknolojide ve iletisimde ortaya ¢ikan
gelismelerle iyice fazlalasan, bilgi ¢agi olarak nitelenen yeni bir ¢aga girdigimiz genel
olarak kabul edilmektedir. Isletmeler, sahip olduklar1 bilgi unsurlarini verimli
kullandiklar1 degerde yenicagin rekabet ortaminda varliklarimi siirdiirebilecekler ve
rekabet edebileceklerdir. Sanayi ¢aginin zenginlik kaynaklari fiziksel varliklarken, bilgi
cagmin zenginlikleri ise soyut yani, maddi olmayan varliklar olup isletmenin igindeki
potansiyel enerji ve kolektif beyin giiclinden olusmaktadir. Fiziksel sermaye, gecmis
performansi ve bugiinii ortaya koyarken, isletmenin entelektiiel malzemesi ileride

devam ettirilebilir getiriler elde etme potansiyelini gostermektedir (Erkal 2006, 19).

Bilgi toplumu, bireysel, orgiitsel, toplumsal seviyede 6grenmenin yasam sekli olarak

algilandig1, bilginin 6nemli bir kaynak olarak degerlendirildigi, teknoloji kaynakli
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degisim ve ilerlemenin arttig1, global rekabetin fazlalastig1 bir donemdir (Akbay 2007,
7).

Insanlarin, yasamin hemen her alaninda yeni teknolojiden en yiiksek faydayr elde
etmelerini saglayan Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini (BIT) en iyi bicimde kullanmalarin1

mimkiin kilan bir ekonomik sistem ya da toplumu ifade etmektedir (Karayilmazlar

2006, 49).

Bilgi toplumunu meydana getiren hareketlerin olusmasiyla birlikte, diinyada hizli bir
doniisiim siirecine girilmis ve boylelikle isletmelerin liretim faktorlerine verdikleri onem
sirast degismistir. Isletmenin sahip oldugu bilginin olusumunu ve uygulanmasini iiretim
stireclerine ileten nitelikli insan kaynaklari, isletmelerde Oncelikli etken olarak yer

almaya baglamistir (Asikoglu 2008, 134).

1.1.3. Bilgi Ekonomisi

Uretimin en temel etkeni olan bilginin, iiretimi, islenmesi, dolasimi, paylasimi ve
yonetiminin, insani ve ekonomik kalkinmanin, dolayisiyla da kiiresel rekabet
istiinliigiiniin temel dinamigi haline gelmesi yeni bir olguyu, "bilgi ekonomisi” veya

“yeni ekonomi” olgusunu ortaya ¢ikarmistir (Ugkan 2006, 26-27).

Bilgi ekonomisinin genel olarak kabul edilmis bir tanimi1 bulunmamakla birlikte, genel
ozellikleri konusunda bir kabul mevcuttur. Siiriikleyici gilig, bilgi ve iletisim
teknolojileri (BIT) sektdriindeki pazarlarin esneklik ve saydamliginin fazlalasmasina
katkis1 olan teknolojik yeniliklerdir. Makroekonomik performans agisindan goz Oniine
alindiginda bilgi ekonomisi, BIT ile baglantili verimlilik artiglarinin motive ettigi
yiiksek ekonomik biiylime rasyolariyla karakterize edilmektedir. Bilgi ekonomisine yon
veren en Onemli etkenler, teknolojideki hizli gelismeler, ticaret ve finansal piyasalarin
liberalizasyonu ve katma deger olusturulmasinda bilgiye giderek artan bagimlilik olarak

ifade edilmektedir (Karg1 2006, 214-215).

Yeni ekonomi, bilginin saglanmasi, islenmesi ve doniistiiriilmesi ile birlikte dagitim
stireclerini kapsamaktadir. Bu temel siirecler bilginin islenmesini, elde edilmesini,

dagitilmasini, iletisimini temin eden bilgisayar sisteminin fiziksel araclar1 ile
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beraberinde, insan yardimi ile biitiin siireci kontrol eden yazilim siireci yardimiyla
islemektedir. Yeni ekonomide iiriin ve hizmetlerin en belirgin 6zelligi, bilginin temel

tiretim faktorii olarak 6n plana ¢ikmasidir (Kaymakg1 2006, 108).

Tablo 1.2. Eski ve Yeni Ekonomi Gelenekleri

Eski Ekonomi Yeni Ekonomi
Beceri Yasam Boyu Ogrenme
Endiistriyel Miicadele Takimlar
Sabit Getiriler Artan Getiriler
Deger Kittir Deger Boldur
Fiyatlar Yiikselmekte Fiyatlar Diismekte
Tekeller Rekabet
Fabrika-Atolyeler Zeka
Standardizasyon Miisteri Tercihi
Para Etme Yatirim
Yenilik Cogalmasi Yikict Yenilik
Giivenilirlik Tolerans
Hiyerarsi Dagitma
Ucretler Hisse Segenekleri

Kaynak: Akbay, Giilden; Entelektiiel Sermaye ve Bankacilik Sektorii Uzerine Bir
Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007

Bilgi ekonomisinin (Yeni Ekonomi) yukarida o6zetlenen ozellikleri, geleneksel
ekonominin (Eski Ekonomi) niteliklerinden ¢ok degisik oldugundan ekonomi
politikalarin1 belirleyenler, {ist diizey yoneticiler ve ayni bicimde bilgi ¢alisanlar1 yeni
bir diigiince lislubuna ve yeni yaklagimlara gereksinim duymaktadir (Barutgugil 2002,
29).

Bilgi caginda meydana gelen s6z konusu hizli teknolojik degisimler karsisinda
organizasyonlarin bilgiyi bir araya getirmeleri ve bunu yorumlayarak ekonomik degere
doniistiirebilmeleri zorunlu hale gelmistir. Isletmelerle ilgili klasik ekonomik belirtirler
bundan sonra igletmelerin esas degerini yansitmaktan ¢ok uzak kalmaktadir. Bu nedenle
genel kabul goren yonetim ve pazarlama paradigmalari, bilgi ¢ag1 organizasyonlari i¢in
yeterli olmamaktadir. Bunun sonucunda, isletmelerin ilk olarak kurumsal bilgi
kaynaklarini, bilgiden yararlanma alanlarini, bilgileri bir araya getirme ve yoOnetme
metotlarin1  acik  bir sekilde tanimlayarak entelektiiel sermaye yOnetimini

gerceklestirebilmeyi basarmalar1 gerekmektedir (Pirtini 2004, 46).
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1.2. Bilginin Ekonomik Degeri ve Entelektiiel Sermaye

Globallesme siirecinde giderek artan rekabet¢i baskilar, teknolojik ilerlemeler, tiiketici
talebindeki artan farklilagsmalar, yapisal engellerin hizla azalmasi, isletme smirlarinin
yok olmasi, isletmelerin bilgiye daha fazla bagimli duruma gelmesini zorunlu
kilmaktadir. Boyle bir ortamda ise isletmeler agisindan performans, bu bilginin ne
sekilde kullanilacagi noktasina varmaktadir. Bilgi yalnizca yeni, yaratict endiistriler ve
gelismis teknoloji isletmeleri i¢in degil imalat, insaat, hizmetler ve bankacilik sektorii
de dahil olmak tizere tiim isletmeler agisindan 6nem arz etmektedir. Bilginin kullanimi
sadece {lirlin ve hizmet gelistirme acisindan degil verimliligi ve etkinligi artirma
acisindan da onemli bir etkendir. Bilginin siiriikledigi bir ekonomide yeni stratejik
yaklasimlar da gereklilik tagimakta ve 6grenme hayat boyu bir siire¢ olmaktadir (Kargi
2006, 215).

Isletmeler artik bilgi tabanli bir ekonomide varliklarin1 devam ettirmek durumundadir.
Bilgi isletmelerin avantaj saglama potansiyellerin kilit kaynagi olarak goriilmektedir.
Ozellikle bilgisayarlar ve bilgi teknolojisinin isletmelerde uygulanmasina baslandiktan
sonra isletmelerin yapisinda 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikmuistir. Bilgi teknolojisindeki
gelismeler mantiel calisma sistemlerinin yerini tam olarak almamakla birlikte 6nemli
degisikliklere ve daha oOnceden bulunmayan yeni hizmetlerin ve metotlarin
yaratilmasina sebep olmustur. Talepteki artig kiiresel ekonominin yapisini
degistirmekte, rekabet istiinliigiiniin ger¢eklesmesinde bilginin rolii biitiin sektdrde

Onemini arttirmaktadir (Akyiiz; Gormiis; Bektas, 4).

Bilgi ekonomisi, bilginin firmalar, kuruluslar, bireyler ve toplumlar tarafindan daha ileri
bir sosyal ve iktisadi gelisme amaciyla olusturuldugu, dagitildigi ve kullanildig:
ekonomileri tarif etmek i¢in kullanilmaktadir (Kelleci 2003, 6). Bilgi ekonomisinde
ekonomik degeri meydana getiren bilgidir. Sanayi ¢aginda sermaye, ekonominin ana
motoru konumunda iken, bilgi ekonomisinde sermaye yine 6nemli olmakla beraber
ekonominin motoru artik bilgi olmustur. Bilgi ekonomisinde iiretim siirecinde fiziksel
girdiler 6nemini yitirmistir. Ayn1 sekilde tiretim siireci sonunda {iretilen iirliniin toplam
degeri igerisinde entelektiiel sermaye dnemli bir paya sahiptir. Yapilan hesaplamalara
gore enformasyon genel olarak imalat sektoriindeki katma degerin yaklasik dortte

tiglinlin kaynagi durumuna gelmis bulunmaktadir. Bir kot pantolon yapmak amaciyla
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harcanan paranin beste dordii kumasi iiretme, boyama, kesme ve dikme islerine degil,

enformasyona gitmektedir (Sahin; Sahin 2006, 133).

Icinde bulundugumuz bilgi ekonomisi déneminde yoneticiler verimli ydnetim
konusuyla ilgilenmeli ve isletmesinin en kiymetli kaynagini en faydali bigimde
kullanmaya ¢alismalidirlar. Bu hedefi gercgeklestirebilmek i¢in de yoneticiler
stratejilerine gore bilgi yonetimi davraniglari sergilemeli ve entelektiiel sermayelerini
Ol¢melidir. Entelektiiel sermayeyi gelistirmenin en etkili yontemleri arasinda insan
sermayesini olusturmak, oOrgiitsel hafiza sistemini kurmak, bilgi paylasimi ve orgiitsel
O0grenme sistemini yaratmak, bilgi yonetimini kolaylastirmak amaciyla teknolojiden

faydalanmak sayilabilmektedir (Qingrui; Yong 2001, 187).

Bilgi ekonomisinin gelismesi ve biiyiimesiyle beraber devam ettirilebilir rekabet
avantaj1 saglamada sadece teknoloji ve somut varliklar degil, “soyut kavramlar” ve
“entelektliel sermaye” de dnemli rol oynamaya baglamistir. Bilgi ekonomisi kapsaminda
bilgi temelli olusumlar ve teknoloji tabanli isletmelerin sayis1 onemli derecede artmuistir.
S6z konusu isletmeler agisindan gz Oniine alindiginda, deger olusturma soyut
varliklarin yani entelektiiel sermayenin bir fonksiyonu durumuna gelmis bulunmaktadir

(Tayles; Bramley; Adshead; Farr 2002, 251).

1.3. Entelektiiel Sermaye Kavraminin Gelisimi

Entelektiiel sermaye kavrammin ilk kullanilisi, 1960’li yillarin sonuna denk
gelmektedir. Ekonomistler, 1969 yilinda entelektiiel sermayeyi sadece insan zekasindan
olusan bir unsur olarak degil, entelektiiel faaliyetler biitiinii olarak ele almistir. Bu
sekilde ele alindiginda, biitlin bilgi tiirlerini kapsayan entelektiiel sermaye; isletmenin
kiiltiiriinii, normlarmi, degerlerini, grup hareketlerini, kisilerin yeterlilik ve
yeteneklerini, kullandig1 yazilimlari, bilgisayar programlarini ve siire¢ haritalarimi da

icermektedir (Oztiirk; Demirgiines 2008, 401).

Entelektiiel sermaye kavrami, 1960’11 yillarin sonunda ortaya ¢ikmis olsa da, uygulama
olarak ilk Orneklerin ortaya c¢ikist 1990’li yillarin ikinci yarisin1 bulmustur. Bu
gecikmenin, is ortammin o donemki kendine 6zgii Ozelliklerinden dolayr oldugu

sOylenebilmektedir. Giinlimiize oranla o donemki is ortaminin, c¢alisan-igyeri-miisteri
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iliskilerini daha kat1 kurallara baglamis olmas1 bunun temel nedenini olusturmaktadir.
Ayni sekilde, bu katiligin yeni diisiincelere dayali, yeni is sahalarinin gelismesini
sinirlandirmas1 da diger 6nemli bir etkendir. Fakat bilgisayarlarin is hayatina dahil
olmas1 ve iletisim teknolojilerinin is hayatinda geleneksel yaklagimlart artik imkansiz

duruma getirmesi mevcut durumu olabildigince degistirmistir (Erkal 2006, 43).

Entelektiiel sermayenin tarihsel gelisimine bakildiginda ¢ok sayida bilim adaminin ve
arastirmacinin, entelektiiel sermaye kavrami iizerine c¢alismalar yaptigi goriilmektedir.
Bu caligmalarla entelektiiel sermaye kavramina farkli katkilar saglamislardir.
Entelektiiel sermaye yonetimi akimi, birbirinden uzak ve farkli {i¢ kokene

dayanmaktadir.

Birincisi, Japonya’da 1980 yilinda Hiroyuki Itarni tarafindan yazilan ve Ingilizceye
1987 senesinde cevrilen “Gorlinmeyen Aktifleri Harekete Gegirmek” (Mobilizing
Invesible Assets) adli ¢alismadir. Bu calisma Japonya’daki sirketlerde goriinmeyen
aktiflerin yonetiminin bir bagka ifadeyle soyut varliklarin yonetiminin isletmelerdeki
etkilerini belirleyerek bu alanda dnciiliik yapmustir. Ikinci entelektiiel sermaye hareketi,
Pehrose, Rumelt, Wemerfelt ve diger ekonomistlerce isletme teorisine degisik bir bakisi
ararken baglamigtir. Daha sonra s6z konusu ekonomistlerce yapilan bu ¢aligmalar 1986
senesinde UC Berkeley’de David Teece’in ¢alismasiyla bir araya getirilmistir.
Boylelikle entelektiiel sermaye kavrami ve yonetimdeki ilk dusiiniirler arasina
girmislerdir. Son olarak, Isvecli Karl-Erik Sveiby kendi dilinde cikardig1 ¢alismas ile
entelektiiel sermayede insan sermayesinin Onemini ortaya koymustur. Calisanlarin
yetkinliklerinin ve bilgisinin, bir isletmede potansiyel zenginlik kaynagi oldugunu ve
dolayisiyla sirket performansini 6lgmek amaciyla kullanilacagini savunmaktadir (Elitas;

Demirel 2008, 116).

1.3.1. Entelektiiel Sermayenin Tanim ve Onemi

2

Entelektiiel sermaye kavraminin agiklanmasindan oOnce, “entelektiie]” ve ‘“sermaye’
kavramlarinin tek tek ele alinip incelenmesi, kavramin dogru bir bicimde tanimlanmasi

(3

icin faydali bir yontem olacaktir. Buna gore, “ entelektiie]” tanimlamasi, zihinsel
etkinliklerle yogun olarak mesgul olan, gercegi bulmaya calisan, tarihsel ve toplumsal

konumunun farkinda, i¢inde yasadig1 topluma liderlik etme roliinii iistlenen aydin insan



15

anlamia gelmektedir. “Sermaye” tanimlamasi ise, isletme biliminde sadece isletmenin
biitlin mal varligini, yani sermaye mallar1 toplamini degil; marka, patent gibi maddi
olmayan haklarini da igermektedir. Bu yoniiyle sermaye, emek ve dogal kaynaklarla
beraber iiretimde kullanilan ii¢ esas tliretim faktoriinden birisi olmaktadir (Pirtini 2004,

21).

Literatiirde entelektiiel sermaye kavraminin ilk olarak ne zaman kullanildigiyla ilgili
olarak farkli gorlisler oldugu gibi, kavramin tanimlanmasinda da bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Geleneksel muhasebede entelektiiel sermayenin karsiligi serefiye
olarak goriilmektedir. Entelektiiel sermaye kavrami “sermaye” sdzciigiine referans verse
de, bu tam manasiyla bir muhasebe terimi degildir. Birtakim yazarlar bu kavrami bilgi
ve orgiit, entelektiiel topluluk ya da profesyonel uygulamalar gibi sosyal ekiplerin bilme

kapasitelerine isaret etmek amaciyla kullanmaktadir (Mouritsen; Larsen; Bukh 2001, 4).

Entelektiie] sermayenin dogru ve tam olarak tanimlanmasi yOnetimini, stratejik
kullanimin1 ve Ol¢iimiinii kolaylastiracaktir. Giiniimiize kadar tiim akademisyenlerin
veya bu alanda calisan uygulamacilarin hem fikir olduklari tek bir entelektiiel sermaye
tanim1 bulunmamaktadir. Bu sebeple, farkli yazarlarin tanimlarin1 gézden gecirmek

yararlt olacaktir.

e Stewart’a gore entelektiiel sermaye, zenginlik yaratmak amaciyla kullanima
giren entelektiiel varliklardir; yani bilgi, enformasyon, entelektiiel miilkiyet ve

tecriibelerdir (Stewart 1997, 28).

e Brooking ise entelektiiel sermaye kavramina farkli bir bakis acis1 getirmis
ve entelektiiel sermayeyi; isletmenin fonksiyonlarini devam ettirmesine olanak
saglayan goriinmeyen varliklarin tamami, diger bir deyisle isletmenin sahip

oldugu biitiin maddi olmayan varliklar olarak ifade etmistir (Brooking 1996, 12).

e Napahiet ve Ghoshal, entelektiiel sermayeyi, organizasyon, entelektiiel
topluluk veya profesyonel isletmeler gibi sosyal gruplarin sahip olduklar bilgi
ve 6grenme kabiliyeti olarak tanimlamaktadir (Napahiet; Ghoshal 1998, 245).
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e Bir bagka tanima gore entelektiiel sermaye, bir isletmenin piyasa degeri ile
varliklarmin tekrar yenileme degeri arasindaki farktir. Bu uzmanlik, bilgi ve
isletmenin oOrgiitsel 6grenme kabiliyeti olarak normalde fiyata yansitilmayan
unsurlardir. Entelektliel sermaye, kara doniistiiriilebilen bilgidir. Entelektiiel
sermaye, miiesseseyi yenilestiren ve gelistiren giictiir. Entelektiie]l sermayenin
arazi, fabrika, donanim, nakit gibi varliklarin aksine, maddi olmayan soyut bir
Ozelligi bulunmaktadir. Bu soyut Ozellik, orgiitin en degerli varligim

olusturmaktadir (Demirkol 2007, 50).

Entelektiiel sermaye kavrami, sik sik miilkiyet varliklari, entelektiiel varliklar, maddi
olmayan varliklar ve bilgi varliklar1 terimleri ile es anlamli olarak kullanilmaktadir.
Entelektiiel sermaye bu aciklamalarin hepsinden daha kapsamlidir. Entelektiiel sermaye
statik bir varliktan c¢ok, isletmenin ihtiyaglarina uygulandiginda katma deger olusturan
dinamik bir unsurdur. Entelektiiel sermaye i¢in yukaridaki tanimlamalarin ortak
noktalarin1 kapsayan sOyle bir tanim verilebilmektedir: Entelektiiel sermaye kara
dontstiriilebilen bilgidir ki bu bilgi isletmenin diislincelerinin, yeniliklerinin,
teknolojilerinin, genel bilgilerinin, bilgisayar programlarinin, dizaynlarinin, veri
kullanma kabiliyetlerinin, iligkilerinin, siire¢lerinin, yaraticiliklarinin ve yayinlariin bir

biitiiniidiir (Ertugrul 2000, 3).

Entelektiiel sermayenin konusunun sadece bir isletmenin entelektiiel boyutu olmadigi,
tersine isletmenin kaynaklarinin yeni pazarlarda deger yaratict hedefler dogrultusunda
kullanilmasi, baska bir deyisle isletmenin yeni fikirleri iiriinlere ve hizmetlere

doniistiirebilme kabiliyeti oldugu agikca goriilmektedir (Karacan 2004, 184).

Isletmeler igin entelektiiel sermayenin dnemi giderek artmaktadir. Ciinkii entelektiiel
sermaye, yapisal sermayeye ilave olarak insan sermayesi ve miisteri sermayesini de
kapsamaktadir. Yeni ekonomiye 6zgii global rekabet ortaminda miisteri odakli strateji
izleyen, iyi egitilmis, teknik acidan seviyeli insan kaynaklarina sahip olan isletmeler
yapisal anlamda bilgi tabanli ve yonetsel baglamda ise insan merkezli olmak

durumundadirlar.

Bir isletmenin entelektiiel sermaye birikimine sahip olmasi tek basina yeterli degildir.

Bu degerin isletmeye katki saglayabilmesi i¢in, bilgi kaynaklarinin agik hale getirilmesi
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veya yapisallastirilarak firmanin bunlart etkili bir bi¢imde kullanilmast ve kar
saglayabilecek ortamin olusturulmasi da gerekmektedir. Bu durum isletmenin bilgi
isletmesi seviyesine gelmesi demektir. Bilgi isletmesi diizeyine gelen bir isletme, sahip
oldugu entelektiiel sermayeyi kullanmis olmakla ve son derece diisiik maliyetle kazang
elde ederek rakiplerine avantaj saglamaktadir. Bu ve buna benzer sebepler, isletmelerde
entelektiiel sermayenin 6nemini artirmakta buna bagl olarak isletmelerin bu degerlere

yonelik yatirim yapmalarina neden olmaktadir (Caglar 2003, 5).

1.3.2. Entelektiiel Varhk

Entelektiiel sermayenin en énemli unsuru olan bilgi, isletmeler i¢in ¢ok 6nemli bir deger
haline gelmistir. Isletmelerin faaliyetlerini gerceklestirmek amaciyla portfdylerinde
barindirdiklar1 bilgi degerleri entelektiiel sermayeyi olusturmaktadir. Bu degerlerin
kullanilmasiyla gerceklestirilen faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikan iirlin ve hizmetler de
entelektiiel varliklart veya diger adiyla bilgi varliklarini olusturmaktadir (Celik; Per¢in
2000, 111-118).

Entelektiiel varlik, isletmenin iizerinde sahiplik hakki iddia edebilecegi, kismen maddi
bir kimlik kazandirilmig veya fiziksel anlamda tanimlanmis, isletmeye 6zgl bilgidir.
Entelektiiel varliklar, isletmenin ticarilestirebilecegi yeniliklerin kaynagini olusturmakta
ve yasalar tarafindan koruma altina alinabilmektedirler (Ercan; Oztiirk; Demirgiines

2003, 103).

Her isletme cesitli entelektiiel varliklar1 barindirmakta fakat bu varliklar ¢ogu zaman
gizli bir potansiyel olarak kalmaktadir. Bu potansiyelin ortaya ¢ikarilip,
degerlendirilmesi isletmenin gelecegini belirleyecek hazineyi olusturmaktadir. Beceri,
kabiliyet, teknolojik bilgi ile miisteri ve tedarikgilerle olan iliskiler bu hazinenin
unsurlaridir ve bunlarin kazang yaratabilecek bigimde kullanilmasi entelektiiel varliklar

olusturmaktadir (Erkal 2006, 67).

Entelektiiel varliklar, entelektiiel sermayenin bir alt basamagini meydana getirmekte ve

entelektiiel sermayeden iki sekilde ayrilmaktadir (Williams; Bukowitz 2001, 98-99);
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e Entelektiiel varliklar, yaraticis1 disinda diger kisilerce de kullanilabilen, kimligi
belirlenmis, bir araya getirilmis ve genellikle de organizasyonel bilgi ile alakali
bilgileri barindirmaktadir. Yazilimlar, is siirecleri, misterilerle veya tedarik
kaynaklari ile yapilan anlasmalar, veri tabanlari, raporlar veya sunumlar bu baglamda
ornek olarak gosterilebilirler. Entelektiiel varliklar genel anlamda acgik bilgilerdir.
Ciinkii bu varliklar bir araya getirilmemis kisisel bilgi bi¢iminden, yazili, elektronik

veya islemsel bir siire¢ dahilinde daha somut bir varliga doniistiirebilmektedirler.

e Entelektiiel varliklar, isletmenin bu varliklar veya bu varliklar1 olusturan bireyler
tizerinde sahiplik hakki olmasa da, bunlar isletmenin varliklar1 olarak

degerlendirilmektedir.

Entelektiiel sermaye biitlinli icerisinde soyut kavramlardan somut kavramlara dogru
gidildik¢e, sahiplik ve bu durumdan kaynaklanan faydalar daha anlasilir hale
gelmektedir. Entelektiiel varliklar, entelektiiel sermayeden daha somut, miilkiyet
varliklarindan ise daha soyut varliklardir. Sekil 1.3.’te entelektiiel sermaye, entelektiiel
varliklar ve miilkiyet varliklarinin sahiplik dereceleri ve stratejik siralari

gosterilmektedir.
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Sekil 1.3. Entelektiiel Sermaye, Entelektiiel Varhik ve Entelektiiel
Varhklarin Sahiplik Dereceleri ve Stratejik Dizilimleri

Kaynak: Ercan, Metin Kamil; M. Basaran Oztiirk; Kartal Demirgiines; Degere Dayali
Yonetim ve Entelektiiel Sermaye, Gazi Kitabevi, Ankara 2003.

Entelektiiel varliklar, dort bolimde simiflandirilmaktadir. Bunlar; pazar varliklari,

entelektiiel miilkiyet varliklari, insan merkezli varliklar ve altyap: varliklardir.

1.3.2.1. Pazar Varhklan

Pazar varliklari, isletmenin faaliyetlerini siirdiirdiigii pazarda yer alan isletmeler ve
misteriler ile kurdugu iliskilerden kaynaklanan varliklardir. Pazar varliklarina 6rnek
olarak, isletmelerin toplumda biraktig1 pozitif etki, miisteri bagliligi, isletmeye rekabet
avantajlar1 saglayan etkenler olarak gosterilebilmektedir. Pazar varliklari, isletmenin
piyasa degeri/defter degeri oraninin yiiksek olmasinda esas rol oynayan en Onemli
unsurlardan biridir. Bu oranin diislik olmasi, isletmenin sahip oldugu piyasa varliklarini

etkili bir bi¢imde kullanamadigina isaret etmektedir (Demirkol 2007, 55).
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1.3.2.2. Miilkiyet Varhklari

Miilkiyet varliklari, insan zekasi neticesinde olusan ve yasalar tarafindan korunan bir
miilkiyet seklidir. Entelektiiel miilkiyet varliklari; patentler, telif haklari, ticari markalar,
ticari sirlar, know-how ve yeni teknolojilerden olusmaktadir.

Uriinlere yon veren icatlar veya bu iiriinleri olusturan parcalar, patentler tarafindan
korunmaktadir. Patent, sahibine belirli bir zaman igerisinde patent hakki alinan iiriin
tizerinde tekel olusturma hakki vermekte olup, bu siire iilkeden iilkeye degismektedir.
Patentler, iirline, iiriiniin baskalar1 tarafindan kopyalanmasini engelledigi i¢in ekstra
deger katmaktadir. Patent kanununun esas amac1 yenilikleri korumaktir. Patent hakkinin
kiiresel seviyede korunabilmesi amaciyla, patent sahibinin etkinliklerini devam ettirdigi
iilkelerin hepsinde ayri ayr1 patent hakki almasi gerekmektedir (Ercan; Oztiirk;

Demirgiines 2003, 107).

Telif hakki, yazinin veya eserin korumasimin yani sira ortaya konulan eserin ya da
yazinin ifade bi¢imini koruma altina almaktadir. Telif haklarinin koruma kapsami patent

hakkina gore daha sinirli olmaktadir.

Kullanilan ibare isletmeler i¢in biiyliik 6énem arz etmektedir. Ciinkii kullanilan ibare
isletmenin kimliginin belirleyicisi olmasinin yani sira marka ile aynm olup, isletmenin

mal ve hizmet kalitesinin belirleyicisi durumundadir.

Isletmelerin sahip oldugu sirlar, yillar boyu yaptiklari aragtirmalar ve biiyiik harcamalar
karsiliginda elde edilmektedir. Bu sirlar isletmelerin basaris1 ve bu basarilarinin
siirekliligi i¢in de biiyiikk dnem tasimaktadir. isletme sirlari, baska isletmeler ile bedel
karsiig1 paylasilabilir. Imaj yaratmak igin yogun eforun sarf edildigi ve harcamalarin
yapildigi; kabul ettirilen ve miisteriler tarafindan belirli bir anlami olan, ¢agrisim
yaratan ibareler de isletmenin fikri miilkiyet varliklar1 bilinyesinde yer almaktadir.
Isletme sirlari ile ilgili olarak yapilan anlagmalar gizli olup, taraflarin bu tip anlasmalar

aciklamalari ya da baskalarina aktarmalar yasaktir (Asikoglu; Asikoglu 2008, 142).
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1.3.2.3. Insan Merkezli Varhklar

Insan-merkezli varliklar, isletme calisanlarinin sahip olduklar1 tecriibe, yaraticilik,
sorunlart ¢6zme kapasitesi, liderlik ile girisimsel ve yonetimsel kabiliyetlerden
olusmaktadir. Insan zekasi, en énemli kaynak, arag, zenginlik ve yeni bir varolus sekli
durumuna gelmesiyle birlikte bu yeni 6zellik ve sermayeye nasil yaklasacagimiz sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Basarili bir yonetici, bu sermayeye erigsebilmek i¢in ¢alisanlari
arasinda agik bir iletisim ag1 kurabilmeli ve c¢alisanlarin, isletmenin amaglarina
ulagsmasinda basarili olmasimni saglayacak sistemlere rahatlikla erisebilmelerini
saglamalidir. Insan unsuru olmaksizin isletmelerin ydnetilmesi ¢ok zordur. Insan-
merkezli varliklar, insanlar1 meydana getiren nitelikler olduklarindan, entelektiiel
varliklar igerisinde, lizerinde en ¢ok durulmasi gereken varliklardir. Ayrica insan-
merkezli varliklarin, pazar varliklarinda, entelektiiel veya yapisal varliklarda oldugu
gibi, isletme tarafindan sahiplenilmeleri, bu varliklarin 6nemini artirmaktadir (Demirkol

2007, 56).

1.3.2.4. Altyap:r Varhklar

Altyapr varliklari, isletmenin faaliyetlerini devam ettirebilmesine olanak saglayan
teknolojiler, yontemler ve siireclerdir. Isletme kiiltiirii, yonetim felsefesi, ydnetim
stiregleri, risk tahmin yontemleri, satis gilicii yonetiminde kullanilan yontemler, finansal
yapi, finansal iligkiler, pazar ve miisteriler ile alakali veri tabanlari, e-mail veya
telekonferans yontemleri gibi iletisim yontemleri altyapr varliklarmma 6rnek olarak
gosterilebilmektedir. Altyapr varliklari, esas olarak, calisma veya islerlik sistemi olarak
da adlandirilabilecek yapiyr meydana getiren varliklardir. Fakat burada 6nemli olan
isletmenin altyapisini olusturan ve kisiler arasindaki iletisimi saglayan bu varliklarin
maddi degerleri degil, isletme igerisindeki kullanim potansiyelleridir. Ornegin, internet
baglantisi, isletmenin aktiflerinde bulunmamasina ragmen, isletme igerisindeki yiiksek
kullanim potansiyelinden oOtiirii, deger yaratmada O6nemli bir unsur olabilmektedir

(Ercan; Oztiirk; Demirgiines 2003, 109).

Altyap1 varliklar isletmeye diizen, devamlilik ve nitelikli bir ortam sagladigi i¢cin 6nem
arz etmektedir. Bu varliklar, isletme c¢alisanlarinin belirli bir sistem dahilinde

caligmasina ve birbirleri ile iletisime gegmelerine imkan saglamaktadir. Altyap1
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varliklarinin degerinin ve Oneminin calisanlara anlatilmast ve ¢alisanlarin bunlari
kavramalar1 ve kendilerine ait gorevleri altyapi varliklarinin yardimi ile yapmalarindan
otiirii, bu varliklar isletme agisindan son derece Onemli hale gelmektedir. Fakat bu
varliklar belirli sinirlar dahilinde ele alinmamali, tersine piyasa ve igletme bilinyesinde
yapilmas1 gereken degisikliklere devamli olarak adapte edilmelidirler. Isletmeler
piyasada kalic1 ve basarili olabilmek i¢in sahip olduklar1 altyapr varliklarini stirekli

olarak gbézden gegirip yenilemelidirler (Demirkol 2007, 57).

1.4. Entelektiiel Sermaye Unsurlar:

Entelektiie]l sermayeyi olusturan unsurlar, insan sermayesi, yapisal sermaye, iliski
sermayesi, misteri sermayesi, rekabet¢i sermaye, sosyal sermaye, tedarik kaynagi
sermayesi, topluluk sermayesi, mevzuat sermayesi ve anlasma sermayesi gibi ¢ok farkli
sekillerde ele alinabilmektedir. Bu cesitliligin esas nedeni, entelektiiel sermayenin
tanimlanmasinda oldugu gibi, smiflandirmay1 yapan kisilerin bakis acilarmin ve

yonelimlerinin farkliliklar gostermesidir.
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Tablo 1.3. Entelektiiel Sermaye Kavramina Iliskin Smiflamalar

Yazar Ulke Siiflama
Edvinsson& Skandia Value Scheme Insan Sermayesi
Malone(1997) (Isveg) Yapisal Sermaye
Bontis (1998) Kanada Insan Sermayesi

Yapisal Sermaye
Miisteri Sermayesi
Stewart (1997) Amerika Insan Sermayesi

Yapisal Sermaye
Miisteri Sermayesi

Saint-Onge (1996)

Canadian Imperial Bank
of Commerce (Kanada)

Insan Sermayesi
Yapisal Sermaye
Iliskisel Sermaye

Sveiby (1997)

Intangible Assets Monitor
(Avustralya)

Calisanlarin Yetkinlikleri
I¢sel Yapi
Dissal Yapi

Van Buren (1999)

American Society for
Training and
Development (Amerika)

Insan Sermayesi
Yenilik Sermayesi
Siireg Sermayesi
Miisteri Sermayesi

Roos et al. (1998) Ingiltere Insan Sermayesi
Yapisal Sermaye
Mliskisel Sermaye
O’Donnell and O’Regan | Irlanda Calisanlar
(2000) icsel Yap1
Dissal Yapi

Kaynak: Tseng, C. ; Yeong-Jia James Goo; “Intellectual Capital and Corporate Value in an Emerging
Economy: empirical study of Taiwanese manufacturers”, R&D Management, 35 (2), pp. 191.

Tabloda yer alan smiflamalara bakildiginda genel olarak i¢lii bir ayrim (insan
sermayesi, yapisal sermaye, miisteri sermayesi) s6z konusudur. Bu {igli siniflama
disinda bazi1 unsurlara yer verilse de bu unsurlar1 {iclii ayrim igerisinde incelemek de

mumkindir.
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[ Piyasa Degeri ]

\ 4 \ 4
[ Finansal ] ENTELEKTUEL
SERMAYE

SN

Insan ] Yapisal ] [ Miisteri ]

S

Bireysel . . Miisteri Grubuyla
Temel Unsur Bilgi/Beceri Kolektif Rutinler iliskiler
Kapsam Calisanlar Icsel Baglantilar | Dissal Baglantilar
Parametre Say1 Etkililik Ih§kﬂ? rn F.{me
Omiirliligi
Kodifikasyon . )
Giicliigii Yiiksek Orta Cok yiiksek

Sekil 1.4. Entelektiiel Sermaye Konsepti

Kaynak: Kurt, Mustafa; “Entelektiiel Sermayenin Temel Unsurlar1”, Entelektiiel Sermaye: Teori,
Uygulama ve Yeni Perspektifler (ed. Riza Asikoglu, Mustafa Kurt, Kerim Ozcan), Gazi Kitabevi
Subat 2008, s. 31-42.

Sekilde de goriildiigii gibi insan sermayesi, bireysel bilgi ve beceriler vasitasiyla
olugmakta, yapisal sermaye kabul goren ve isleyislere isaret etmekte ve son olarak da
miisteri sermayesi miisteri grubuyla yapilandirilan ve devam ettirilen iliskileri ifade

etmektedir.

1.4.1. Insan Sermayesi

Insan sermayesi, hem tanimlanmas1 hem de muhasebelestirilmesi acisindan entelektiiel
sermaye unsurlari arasinda en sorunlu olan béliimiidiir. Insan sermayesi bazi
arastirmacilar tarafindan entelektiiel sermayenin icerisinde kalict bir unsur olarak
degerlendirilememektedir. Bunun nedeni, giiniimiiz kosullarinda ¢alisanlarin rahatlikla

bagska bir isletmeye gecebilmeleri ve sahip olduklar1 donanimlart beraberlerinde
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gotiirebilmeleridir. Isgiicii devrinin yiiksek oldugu alanlarda entelektiiel sermaye
yonetiminde ¢alisanlarin bilgi, beceri ve yeteneklerinin kalic1 varliklara doniistiiriilmesi

onemli olmaktadir (Akmese 2006, 15).

Insan sermayesi, yoneticilerin ve calisanlarmn deneyimleri, kabiliyetleri, bilgilerinin
timli olarak ifade edilebilmektedir. Calisanlarin yaratict diisiincelerini isletmelerin
yenilik olusturmak amaciyla kullanmalari durumunda insan sermayesinden
bahsedilebilmektedir. insan sermayesi, entelektiiel sermaye modellerinin temel bir
bileseni olarak bir isletmenin ¢alisanlarma ait kisisel bilgi deposu olarak
tanimlanabilmekte ve calisanin bilgi, beceri, motivasyon ve is yapma sermayelerine
bagli olmaktadir. Bu sermayeyi gelistirmek i¢in, isletme calisanlarinin fikirlerine 6nem
vermek ve is gelistirmeye yonelik disilincelerini dikkate almak gerekmektedir

(Bayraktaroglu; Mustafayeva 2008, 160).

Her kisinin sahip oldugu ve gelistirdigi bilgi insan sermayesidir. Insan sermayesi,
isletme calisanlarinin sahip oldugu bilgi birikimi, yaraticilik, problem ¢ézme kabiliyeti,
girisimcilik ve liderlik yeteneklerinden olusmaktadir. Personelin giiclendirilmesi,
calisanlarin kararlara katilim1 ve yaratici ortamin gelistirilmesi gibi unsurlar giiniimiizde
pek cok isletme tarafindan basarili bir sekilde uygulanmaktadir. Insan sermayesi;
bireysel olarak kisinin genetik Ozellikleri, egitimi, deneyimi, hayat ve isletme
hakkindaki tutumlarinin kombinasyonundan olusmaktadir. Isletmeler agisindan insan
sermayesini ¢alisanlarin bilgilerini kullanarak en iyi ¢6ziimleri olusturmada isletmenin

kolektif yetenegidir (Bontis 1998, 65).

Insan sermayesinin kesin sinirlar icinde tanimlanmasi ¢ok zor, hatta imkansiz olmasi
onun olgiilebilmesini de zorlastirmaktadir. Isletme icindeki insan, maddi olmayan
varliklar1 harekete geciren ve maddi varliklarin operasyonel etkinligini artiran,

organizasyonun katalizoriidiir (Bozbura; Toraman 2004, 57).

Insan sermayesi, bir isletmedeki maddi olmayan varliklarin en bilyilk ve en
onemlilerindendir. Miisterilerin talep ettigi hizmetler ile onlarin sorunlarma ¢6ziim
saglayan unsur insan sermayesidir. Kolektif bilgi, yetenek, deneyim, beceri gibi
ozellikleri kapsamaktadir. Buna ek olarak, isletmenin yaraticilik kapasitesini ve

bulusculuk yetenegini de igermektedir.
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Bireysel seviyede bakildiginda, insan sermayesi dort etkenin toplamindan olusmaktadir.
Bunlar; kalitim, egitim, deneyim, hayatta ve is yasamindaki davraniglardir. Bilesenler
seviyesinde bakildiginda; insan sermayesini olusturan bilesenler de, Sekil 1.5.’de

goriildiigii gibi ti¢ tanedir. Bunlar; yetenek, iliskiler ve degerlerdir (Erkal 2006, 53).

[ Insan Sermavesi ]

[ Yetenek ] [ Miskiler ] [ Degerler ]

Sekil 1.5. Insan Sermayesinin Bilesenleri

Insan sermayesi yeniliklerin kaynag1 oldugu i¢in son derece dnemlidir ve isletmelerin
siirsiz yenilenme potansiyelini ifade etmektedir. Akilli igletmeler global perspektifte
stratejik 6grenme ve yenilik¢i deger doniisiimii ile ifade edilmekte ve bu, yapisal
sermayenin destegiyle artmaktadir. Entelektiiel sermayenin temelinde c¢alisanlarin
yetenekleri yer almaktadir. Fakat birbirinden bagimsiz, birbiriyle iliski kurmayan bilgi
ve yeteneklerini paylagsmayan bireylerin bu kapasiteyi olusturdugunu soéylemek

miimkiin degildir (Arikboga 2003, 85).

Insan sermayesi, miisterilerin gereksinimlerini karsilayacak ¢oziimler {iretebilme
becerisi, ¢alisanlarin yetenekleri ve diisiince yapilaridir. Insan sermayesi, isletmelerin
miilkiyetine sahip olabilecegi bir unsur degildir. Isletmeler insan sermayesine sahip
olamazlar;  yalmizca  bireylerin  sahip  oldugu  bilgi ve  becerilerden
faydalanabilmektedirler. Diger bir ifadeyle onu kiralayabilmektedirler. Isletmelerin
kisilerin sahip olduklar1 bilgi, yetenek ve becerilerden faydalanabilmesi ve bunu isletme
varliklarina dahil edebilmeleri i¢in insan sermayesinin yapisal sermayeye
doniistiiriilmesi gerekmektedir. Yani bireye ait bilgi, yapisal deger yaratmak amaciyla

kullanildiginda ve paylasildiginda katma deger yaratan bir unsur olarak entelektiiel
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Sermayenin bir parcast olmakta ve kigilere ait bilginin isletme varliklarina
dontistiirilmiis  sekli olan entelektiiel varliklar ya da bilgi varliklar1 olarak

adlandirilmaktadir (Demirkol 2007, 65).

Entelektiiel sermaye ve insan sermayesi, birbirlerine ¢ok yakin konseptler olduklarindan
dolay1, baz1 durumlarda tek bir varlik gibi algilanabilmektedirler. Fakat entelektiiel
sermaye ve insan sermayesi birbirinden farkli kavramlardir. Bu farklilik, deger
olusturma ve yonetsel anlamda ortaya ¢ikmaktadir. Entelektiiel sermaye bir¢ok degisik
ortamda es zamanli olarak bulunabilme kapasitesine sahipken, insan sermayesi ayni
anda kesinlikle iki degisik ortamda bulunamamaktadir (Ercan; Oztiirk; Demirgiines
2003, 111).

Entelektiiel sermaye sadece bilgi ve yeteneklere sahip olmak anlamina gelmemektedir.
Aym zamanda orgiitsel ve iliskisel sermayeyi de icermektedir. insan sermayesini

olusturan baslica unsurlar su sekilde siralanabilir (Cikrik¢i; Dastan 2002, 21):

e Teknik bilgi (know-how),

e Egitim,

e Mesleki yeterlilik,

e Bilgi iiretimine yonelik ¢aligmalar,

e Yetenek/ beceri olusturmaya yonelik ¢alismalar, degisebilirlik,

e Girigsimeilik giicii, yenilik¢ilik, siire¢ Oncesi ve sonrasi kavrama yetenegi.

Insan sermayesi isletme tarafindan sahiplenilmediginden dolayi, insan sermayesine
bagli olarak ortaya ¢ikan yenilikler, isletmenin {izerinde hak iddia edebilecegi
entelektiiel varliklara doniistiiriilmelidir. Bu anlamda, entelektiiel sermaye yoneticisinin
en Oonemli gorevlerinden biri, insan sermayesini entelektiiel varliklara dondstiirmek

olmalidir.

1.4.2. Yapisal Sermaye

Entelektiie]l sermayeyi olusturan unsurlardan birisi de yapisal sermayedir. Yapisal
sermaye Orgilit igerisindeki yerlesik diizenler, sistemler ve kurallar biitiintiyle ilgilidir.

Daha genel bir ifadeyle, isletmenin sahip oldugu sistem, yap1 ve siirecler olarak
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tanimlanabilmektedir. Ayrica yapisal sermaye, Orgiitiin yaraticilik becerisini miimkiin
kilan tiim varliklarin toplamidir. Bu varliklar arasinda isletmenin misyonu, vizyonu,
temel degerleri, isletme stratejileri, is yapma sistemleri ve isletme i¢i tiim siliregler
sayilabilmektedir. Diger bir ifadeyle yapisal sermaye, piyasanin ihtiyaglarini karsilamak
amactyla gelistirilen orgiitsel kapasitedir. Fakat yapisal sermaye, isletmenin siire¢lerine
yerlesmistir ve dlizenlenmesi oldukca glictiir. Bu nedenle olusturulmasi ve ortaya

¢ikarilmasi da zordur (Kurt 2008, 36).

Yapisal sermaye, isletme calisanlarinin verimliligini destekleyen her tiirlii donanim,
yazilim, veri tabanlari, organizasyonel yapi, patentler, markalar ve diger benzer
seylerdir; diger bir deyisle isletme c¢alisanlarinin mesailerini birakip evlerine
gittiklerinde igyerlerinde biraktiklart her seydir. Yapisal sermaye, ayn1 zamanda, dnemli
miisterilerle kurulan iligkiler anlaminda ortaya ¢ikan miisteri sermayesini de beraberinde
getirir. Insan sermayesinin tersine, yapisal sermaye isletme tarafindan sahiplenilebilir ve

dolayisiyla da isletmenin ticari yapisi igerisinde kullanilabilmektedir (Samiloglu 2002,

89).

Organizasyonun sistemleri, i programlar1 ve prosediirlerinde mevcut olan bilgiler
yapisal sermayeyi olusturmaktadir. Yapisal sermaye patentler gibi piyasa ihtiyaglarin
karsilamak amaciyla gelistirilmis Orgiitsel yetenekleri kapsamaktadir. Isletmenin
etkinligini ve karliligimi gelistirmek i¢in tamamlanmis ve tamamlanacak her tiirli
yonetim araci, yenilik teknigi, bilgi teknolojisi yapisal sermaye sinifi igerisine
girebilmektedir. Yapisal sermaye biinyesinde yer alan entelektiiel sermaye unsurlari

Tablo 1.4.°de gosterilmistir (Aydemir 2008, 101).

Tablo 1.4. Yapisal Sermaye Unsurlar:

Yapisal Sermaye
Miilkiyet Varhklari Altyap1 Varhiklari
e Patentler ¢ Yonetim Felsefesi
e Telif Haklar o Orgiit Kiiltiirii
e Tasarim Haklari e Yonetim Siiregleri
e Ticari Sirlar o Bilgi Sistemleri
e Ticari Markalar o Sebeke Sistemleri
e Hizmet Markalar1 e Finansal Iliskiler
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Temel olarak yapisal sermayenin iki temel amacindan s6z edilebilmektedir. Bunlar;
calisanlara aktarilabilecek bilgilerin sistemli bir bigimde kayit altina alinmasi ve ihtiyag
duyulmasi halinde kisilerin tam zamaninda bilgilere ve uzmanlara ulasmasini

saglamaktir (Gérmiis 2009, 65).

Giicli yapisal sermayeye sahip isletmelerde, destekleyici bir kiiltiir yapisi ortaya
c¢ikmigtir ve bu yapi calisanlara deneme, basarisizlik, 6grenme ve tekrar deneme igin
imkan sunmaktadir. Zayif sistem ve siirecleri olan isletmelerde de, calisanlarin tiim
potansiyelinden yararlanamama durumu ortaya c¢ikmaktadir. Isletmelerin piyasa
ihtiyaglarina cevap verebilmeleri icin sahip olmalar1 gereken orgiitsel kabiliyetlerin
tamami, yapisal sermayeyi olusturmaktadir. Organizasyonel sermaye, yenilik sermayesi
ve siire¢ sermayesi olarak ii¢ degisik sermayeden olusan yapisal sermayenin, isletme

i¢cinde olusamadigi durumlar da s6z konusudur (Erkal 2006, 57). Bunlar:

e Ulagilabilir bilgileri kullanmama, kullanamama, bilginin nerede oldugunu
bilmeme,

e QGruplar arasi giivensizlik,

e (Catismalar sebebiyle 6nemli bilgileri kendine saklama,

e Ayni gemide oldugunun bilinci ve sorumlulugunda olmama,

e Paylagsmay1 ve elestirileri, gelistirme ve degisim igin firsat olarak gdrememe

seklindedir.

Yapisal sermayenin olusturulamadigi bir isletmede entelektiiel sermaye sadece insan
sermayesinden meydana gelmektedir. Yapisal sermaye; etkinlik unsurlari, isin yapilma
stireci, siire¢ olarak yenilik¢ilik ve bilgiyi kodlayabilme gibi yapilar1 icermektedir. Bu
yapt ayni zamanda, c¢alisan basina diisen maliyetleri en aza indirerek kar

maksimizasyonu saglamaktadir (Kog 2009, 206).

Yapisal sermaye, insan ve miisteri sermayesiyle karsilastirildiginda orgiit agisindan zor
ortaya ¢ikarilan, ancak sahiplik kontrolii daha kolay olan bir entelektiiel varliktir.
Yapisal sermayenin isletme igin kalict sermaye oldugu dikkate alindiginda, orgiitiin esas
basarisi, mevcut ve potansiyel her tiirlii entelektiiel kaynak ve birikimi bu kalici

sermayeye iletebilmesi ve yansitabilmesi olacaktir (Kanibir 2004, 82).
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Insan sermayesi ile yapisal sermaye arasindaki iliski birbirine baghdir. Insan sermayesi
yapisal sermayenin ortaya c¢ikmasimi saglamaktadir. Yapisal sermaye, insan
sermayesinin daha da gelismesine katkida bulunur. Insanlar bilgi, beceri ve
yeteneklerini kullanabilmeleri i¢in bir organizasyona gereksinim duymaktadirlar.
Organizasyon, bilginin; bir yapiya, diizene doniistiigii veya bir sistemle biitlinlestigi bir
ortam olusturur. Bu ortam isletmenin miisterileri icin mal ve hizmet {iretmesini ve
teslim etmesini miimkiin kilan bilgi teknolojileri, iletisim teknolojileri, bilgi sistemleri,

modeller ve siireglerin olusturdugu bir biitiindiir (Yelkikalan; Aydin 2007, 4).

Insan sermayesi ve miisteri sermayesi kalici nitelikte olmayabilir. Ancak yapisal
sermaye kalicidir. Ornegin, calisanlar veya miisteriler kendilerine daha ¢ok deger veren
ve degerleri anlayan diger isletmelere yonelebilmektedirler. Bu sebeple, entelektiiel
sermaye yonetiminde karsilasilan en zorlayict konu, insan ve miisteri sermayesinin daha
kalic1 olan yapisal sermayeye doniistiiriilmesi problemidir. Boylelikle olusturulan
yapisal sermaye, zaman i¢inde kullanilabilir, yenilenebilir ve gelistirilebilir duruma
gelmektedir. Bir isletmenin, insan sermayesini artirmadaki verimliligi ve potansiyeli

bilgi ¢aginda etkinligin 6l¢iisii olmaktadir (Demirkol 2007, 71).

Yapisal sermaye; miisteriler, c¢alisanlar ve stratejik ortakliklardan kaynaklanan
entelektiiel varliklar gormezden gelindiginde geride kalan daha kalici varliklardir. Bu
asamada yapisal sermaye organizasyonun kendi sahip oldugu bilgi ve kurumsal
kiiltiiriiyle ise girisebilme ve basarabilme kapasitesidir. Isletmelerin insan kapitaline tam
olarak sahip olmalar1 miimkiin degildir. Insan kapitali sahip olunan igsel bir ge gibi
diisiiniilse dahi calisanlarin bilgi ve becerileri yalnizca kiralanabilmekte, higbir zaman
miilkiyetine sahip olunamamaktadir. Iliski sermayesi de dissal bir 6gedir. Fakat drgiitsel
sermaye diger iki entelektiiel sermaye unsurunun tersine orgiit iginde olan daha uzun

Oomiirlii ancak kazanilmasi oldukca gii¢ olan igsel bir 6gedir (Elitag; Demirel 2008, 121).

1.4.3. Miisteri Sermayesi

Entelektiie] sermayenin {g¢iincli unsuru miisteri sermayesi, diger bir deyisle iliski
sermayesidir. Iliski, marka ile miisteriler arasinda devamli bir bagdir. Bu iliski siirekli

olarak satin almayi, hatta sadakati de gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bu iliskinin
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kurulmus olmasi isletme agisindan bir varlik olarak kabul edilebilmektedir. Iliski
sermayesi ise, isletmenin ¢evre ile olan iliskilerini diizenleyen ve yoneten tim
varliklarin toplamidir. Diger bir deyisle, isletmenin miisterileri, hisse sahipleri, rakipleri,
devlet, resmi kurumlar ve toplum ile ilgili iligkileri kapsamaktadir. Bu faydali ve uzun
vadeli iliskilerin kurulmasi entelektiiel sermayenin hizli bir bicimde gelismesine katki

saglayabilmektedir (Kurt 2008, 40).

Isletmeler calisanlarina ve drgiitlenmelerinin yam sira miisterilerine de yatirim yapmak
mecburiyetindedirler. Bir isletmenin miisteri sermayesi, giivenilir, kaliteli hammadde,
ara mal tedarikgileri ile vefali ve ayn1 zamanda doyuma ulagmais tiiketicilerden meydana
gelen Orgiitsel degerdir. Miisteri memnuniyeti, miisterilerin isletmenin mal ya da
hizmetlerine olan istekleriyle olgiilebilmektedir. Bu istekler daha sonra igletmeye insan

ve yapisal sermaye olarak geri donmektedir (Yereli; Gersil 2005, 20).

Miisteri sermayesi, miisteri iligkilerinin giiniimiizdeki degeri olarak ifade edilmektedir.
Miisteri sermayesi entelektiiel sermayenin parasal degere doniistiigli yerdir. Miisterisi
olan her isletmenin miisteri sermayesi vardir. Entelektiiel sermaye iginde degeri en agik

olan sermaye miisteri sermayesidir (Aslanoglu; Zor 2006, 155).

Miisteri sermayesinin unsurlarina bakildiginda ise bu unsurlar1 su sekilde siralamak

mimkiindiir (Kutlu 2009, 246);

e Markalar,

e Miisteriler,

e Miisteri Sadakati,
e Isletme Adi,

e Dagitim Kanallari,
o Isle Ilgili Isbirligi,
e Lisans Anlagmalari

e Istenen Nitelikteki Sézlesmeler ve Franchising Anlasmalaridir.

Bu unsurlarin tamami, isletmenin miisteri, miisteri gruplar1 veya ilgili gruplarla olan
iliskilerinde deger yaratic1 bir etkiye sahiptir. Ornegin, baglilig1 yiiksek miisteri/miisteri

gruplaria sahip isletmelerin bundan uzun vadeli deger yaratabileceginden, baglilig
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yilksek  miisteri/miisteri  gruplari1  isletmeler  i¢in  bir  varlikk  olarak
degerlendirilebilmektedir. Tiim bu unsurlarin olusturdugu miisteri sermayesi veya diger
adiyla iligkisel sermaye entelektiiel sermaye varliklar1 i¢in 6nemli kaynaklardan biridir

(Kurt 2008, 42).

Miisteri sermayesi yaratabilmek i¢in uygulanabilecek ¢ok sayida ydntem

bulunmaktadir. Bunlar (Arikboga 2003, 106);

e Isletmelerin miisterileri ile birlikte calismalarmin isletmeye saglayacag
yararlarin farkinda olmalari,

e Miisteri sermayesini gelistirebilmek i¢in miisteriye yetki verilmesi,

e Misteriye 6zel mal ya da hizmetin sunulabilmesi,

e Miisterinin igini O68renmek ve kendi isini onlara Ogretmek olarak

sayilabilmektedir.

Isletme ve miisteri arasindaki iliskinin; her iki tarafin insan sermayesinde, yapisal

sermayesinde ve miisteri sermayesinde olusturdugu biiyiime Sekil 1.6.’da gosterilmistir.

Yapisal Sermaye

A . .
Miisteri Sermayesi

—Is Ortakhglﬁ/'
Is Coziimleri

— Uriin Cézﬁmly
L Ticari Islemler

»
»

Insan Sermayesi

Sekil 1.6. Miisteri Sermayesinin Olusum Asamalari
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Sekildeki ticari islemler, saticilarin sadece satis, alicilarin da sadece alim yaptigi
islemlerdir. Satilan iirliniin nitelikleri standarttir ve alict da standart tipte bir iirin alma
diisiincesindedir. Uriin ¢dziimleri, miisterinin istedigi bir dzelligi karsilayabilmek igin
ideal dzelliklerde bir iiriin tavsiye edilmesidir. Is ¢dziimleri ise, miisterinin gereksinim
duydugu degeri ortaya cikarabilmek icin kazang ve oOzelliklerin degerlendirilerek
miisteriye bir hizmet sunulmasidir. Is ortakligi ise, is firsatlarinin yaratilmasi ve
degerlendirilebilmesi i¢in karsilikli anlayis ve giiven igerisinde miisteriyle ortak

calisilmasidir (Erkal 2006, 59).

Miisteri sermayesi isletmenin dis ¢evresiyle olan miisteri sadakati, firmanin taninirhgs,
dagitict ve toptancilarla olan iliskileri gibi baglantilar1 kapsar ve isletme i¢in deger
olusturabilecek isletme dis1 biitiin taraflarla ilgilidir. Miisteri memnuniyeti, devamlilik,
finansal giic ve fiyat duyarliligit misteri sermayesinin belirtileri olabilmektedir

(Samiloglu 2002, 92).

Yapisal sermaye ve insan sermayesi isletme i¢i unsurlar esas alirken, entelektiiel
sermayenin diger unsuru olan miisteri sermayesi isletmenin dis cevresindeki kisi ve
kurulusglar1 icermektedir. Bu ac¢idan bakildiginda diger varliklar iizerinde kontrol ve
yonlendirme miimkiin iken miisteri sermayesinde bu imkan gorece diigiiktiir. Miisteri
sermayesinin temeli olan iligkilerin meydana gelmesinde miisteri veya tiiketiciler
isletmeden daha aktif ve gii¢lii durumdadir. Ciinkii iliskinin kurulmasinda bizzat etkili
olan unsur tiiketicinin tercihidir. Fakat miisteri sermayesi olarak yalnizca isletmelerin ve
hizmet sattiklari alicilar akla gelmemelidir. Bunun yaninda isletmenin hisse senetlerini
borsada alan-satanlar ve kurumlar da miisteri sermayesidir. Ciinkii bu miisteriler de
isletmenin piyasa degerinin olusmasinda etkilidir. Hatta isletmeyle ilgili alis veris

iliskisi olan herkesi (paydaslar) miisteri olarak sayilabilmektedir (Emrem 2003).

Entelektiiel sermaye yonetiminde insan sermayesi ve miisteri sermayesinin, kalict olan
yapisal sermayeye doniistiiriilmesi Onemlidir. Ciinkii yapisal sermaye, isletme
tarafindan sahip olunan ve almip satilan tek entelektiiel unsurdur. Isletmenin firma
degeri, entelektiiel sermaye unsurlarinin, yani insan sermayesi, yapisal sermaye ve
miisteri sermayesinin dinamik bir olusum icerisinde birbirleri ile olan yogun

etkilesiminden etkilenmektedir. Bu nedenle isletme degerinin belirlenmesi ve daha iyi
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karar verilebilmesi amaciyla entelektiiel sermayenin iyi bir bicimde analiz edilmesini
gerekli kilmaktadir (Demirkol 2007, 75).

1.4.4. Diger Entelektiiel Sermaye Unsurlari

Bilgi ekonomisinin parametrik bir yapiya sahip olmasi, finansal piyasalarin teknolojik
yeniliklere bagli olarak devamli bir sekilde gelismesi ve bu paralelde isletmelerin
finansal ve organizasyonel yapi icerisinde siirekli bir degisim ve gelisim icerisinde
olmalari, entelektiiel sermaye unsurlarinin ¢esitliligini her gecen giin artirmaktadir. Bu
nedenle, belirtilen unsurlar1 duragan bir yapr igerisinde ve belirli bigimler dahilinde ele
almaktan kacinilmasi gerekmektedir. Belirtilen unsurlar haricinde daha pek c¢ok
entelektiiel sermaye unsuru mevcut olabilmektedir (Ercan; Oztiirk; Demirgiines 2003,

115).

e Sosyal sermaye, sosyal iligskilerden olusan, isletme agisindan degerli bir kaynak
konumunda olan, entelektiiel sermaye unsurudur. Fiziksel, finansal ve beseri
sermaye gibi sosyal sermaye de, sahip olunmadigi hallerde isletmenin
amaglarina ulasabilmesini imkansiz kilan iiretken bir sermaye seklidir.

e Rekabetci sermaye, rakiplere yonelik bilgilerin ele gegirilmesi ve bu bilgilerin
rekabet istiinliigli saglamak amaciyla kullanilmasi neticesinde ortaya ¢ikan

entelektiiel sermaye unsurudur.

Entelektiie] sermayenin diger unsurlar ise, tedarik kaynagi sermayesi, topluluk
sermayesi, mevzuat sermayesi ve anlagsma sermayesi olarak siralanabilmektedir. Bu
cesitliligin sebebi, entelektiiel sermayenin tanimlanmasinda oldugu gibi, siniflandirmay:1

yapan kisilerin bakis agilarinin ve egilimlerinin farkliliklar gostermesidir (Kutlu 2009,
8).

1.5. Entelektiiel Sermayenin isletmeler Uzerine Etkisi

Bilgi teknolojisindeki gelismeler ve otomasyonun yayginlagmasi tiim diinyay1 adeta tek
bir pazar haline getirmistir. Bunun sonucu kiiresel pazarlarda yogun rekabet artarak

devam etmektedir. Kiiresellesme siirecine bagli olarak oOzellikle iilkeler arasinda
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uygulanan liberallesme politikalar1 ve uluslararasi ticaretin gelismesi ile pazara giren

isletme sayisinda biiyiik artis meydana gelmistir (Akyliz; Gormiis; Bektas, 5).

Giliniimiizde, gelismis iilkelerde iiretimin en Onemli etkenleri gorlinmemektedir. Bu
entelektiiel varliklar isletmenin rekabet giicline katkida bulunmaktadir. Entelektiiel
varliklarin isletmelerin devam ettirilebilir rekabet iistiinliigiinii siirdiirmelerinde kilit rol
oynadig1 her gegen giin daha cok kabul gérmektedir. Bu etki ayn1 zamanda makro
ekonomik seviyede de 6nemli olmaktadir (Bismuth; Tojo 2008, 228-245).

Entelektiiel sermayeye odaklanmak isletmeyi yonetmek ve gelistirmek i¢in etkin bir
ara¢ saglamakta, firmayr diger firmalar ile mukayese ederken kullanish bir gosterge
olarak hizmet vermekte, ayn1 zamanda inovasyon ve gelisimi tesvik etmektedir. Bu

nedenle, entelektiiel sermaye kadar 6nemli olmaktadir (Aydemir 2008, 95).

Entelektiiel sermayenin bir yenilige aktarimi gerektirmektedir. Yenilik miisteriye ek bir
deger katacak iirlin ve hizmetlerin olusturulmasinda anahtar rol oynamaktadir.
Boylelikle, dayanak noktasi olarak isletmenin entelektiiel sermayenin rolii asagidaki

Sekil 1.7°de gosterilmistir (Narvekar; Jain 2006, 95).

Finansal Entelektiiel Yenilik > Firma
Kaynaklar Sermaye entli Performansi

A 4

A 4

Sekil 1.7. Entelektiiel Sermaye ve Firma Performansi

Kaynak: Narvekar, Rajiv S. ; Karuna Jain; “A New Framework to Understand the Technological
Innovation Process”, Journal of Intellectual Capital, Vol 7, No 2, 2006, pp. 174-186.

Entelektiiel sermaye, isletmelerin piyasa degerlerini, finansal performanslarin1 olumlu
sekilde etkileyebilmektedir. Isletmelerin sahip olduklari insan sermayesi, altyap:1 ve
misteri sermayeleri ileriki donemlerde firmaya karlilikk ve gelir biiylimesi

saglayabilmektedir (Chen; Cheng; Hwang 2005).



2. BOLUM: ENTELEKTUEL SERMAYENIN OLCULMESI

2.1. Entelektiiel Sermayenin Olciilmesi

Isletme yonetiminde, entelektiiel sermayenin yodnetilmesiyle ilgili yaklasimlar, her
gecen giin dnemini artirmaktadir. Isletme y&neticilerinin, entelektiiel varliklarin farkina
varmalart ve entelektiiel sermayenin isletmelerde ortaya cikardig: etkiler, entelektiiel
sermayeye olan ilginin artmasina sebep olmaktadir. Entelektiiel sermayeyi basarili bir
sekilde kullanan ve yoneten isletmeler 6nemli rekabet iistiinliiklerine sahip olmaktadir

(Marr; Gray; Neely 2003, 441).

Entelektiiel sermayenin dl¢lilmesi ve goriiniir duruma getirilmesi, isletmelerin tiiriine,
biiyiikliiklerine, yapisina, sahiplerine ve cografi yerlesimlerine bagli olmaksizin her
gecen giin daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bununla birlikte, tilkemizde yiirtirliikte olan
muhasebe sistemi, entelektiiel varliklarin 6l¢iiliip, varlik olarak isletmelerin agiklanan
bilangolarinda gercek degeri ile gosterilmesine de imkan vermemektedir. Bu sebeple,
kullanilan muhasebe sistemi ile resmi olarak entelektiiel varliklarin ger¢ek degerlerini

bilangoda tam manasiyla gostermek miimkiin olmamaktadir (Yoriik; Erdem 2008, 400).

Gilinlimiiz muhasebe sistemlerinde bulunan, bilginin ve entelektiiel sermayenin {iretim
ve zenginlik etkeni olarak artan onemi gormezden gelinmektedir. Diinya genelinde
yaygin olarak kullanilan muhasebe kayitlama modellerinin esasinda isletmelerin tiim
faaliyetleri, bilango esitligi icerisinde ve rakamlarla yalin bir sekilde ifade edilebilecek
bicimde ele alinmaktadir. Buna ragmen, bilgi ve entelektiiel sermaye benzer yaklagimlar

dahilinde degerlendirilememektedir. Geleneksel liretim faktorlerinin
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tersine, bilgi ve entelektiiel sermaye kullanildik¢a degerleri artan iiretim faktorleridir.
Entelektiiel sermayenin isletme faaliyetleri lizerindeki etkinliginin giin gectikce artmasi
yatirilan sermayenin kazanci kavramindan daha ¢ok, yatirilan entelektiiel sermayenin

kazanci kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir (Rodov; Leliaert 2002, 323-324).

Entelektiiel sermayenin 6l¢iilmesi konusu, 6zellikle maddi olmayan duran varliklar,
diger bir deyisle entelektiiel varliklar kapsaminda olusan ve genellikle isletmenin piyasa
degeri ile defter degeri arasindaki farka odaklanan bir tartisma alanidir (Tiirk; Bengii
2010, 66). Bir isletmenin rekabet ortaminda istiinliikk saglayabilmesi i¢in, maddi
varliklara yatirim yapmasina ek olarak miisteri-calisan-bilgi licgenini genisletip, maddi
olmayan entelektiiel sermaye unsurlarina da yatirnm yapmasini gerektirmektedir. Ayni
zamanda yatirimin kazancini hesaplayabilmek i¢in bu unsurlarin en dogru sekilde

Ol¢limiiniin yapilmasi gerekmektedir (Yereli; Gersil 2005, 21).

Entelektiiel sermayeyi tam olarak 6l¢mek kolay olmamakla birlikte, bu denli énemli bir
varligin dogru olarak olglilmesi gerekmektedir. Ciinkii dlglilemeyen bir biiytikligiin

kontrol edilmesi ve yonetilmesi giigtiir.

Entelektiiel sermayeyi 6lgmenin baslica sebeplerini su sekilde siralamak miimkiindiir

(Brooking 1998, 177);

e Yoneticilerin isletmelerin deger yaratan unsurlarini anlamalarini kolaylastirmak,

o Isletme performansinin degerlendirilmesinde kullanilacak ~giivenilir  bir
degerlendirme araci saglamak,

e Finansal kaynak olusturma siirecinde, isletmelerin O6deme gii¢lerinin

belirlenmesinde kullanilacak giivenilir bir 6lgiit elde etmektir.

Isletmelerin, maddi varliklara dayanan geleneksel dlgiim metotlar1 ve eski is tabanl
bilgiler, isletmenin en biiylikk ve en degerli varligi olan entelektiiel sermayeyi
degerlemede yetersiz kalmaktadir. Geleneksel finansal metotlarla kiyaslandiginda
entelektiiel sermaye Ol¢limleri, insan sermayesi, miisteri memnuniyeti ve yenilikler gibi
finansal olmayan Onemli etkenleri igermektedir. Finansal Ol¢lim ydntemleri ve

entelektiiel sermaye Olclimleri arasindaki en onemli fark, geleneksel metotlar gecmisi
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dikkate alirken entelektiiel sermayenin odak noktasi gelecek olmasidir (Chen; Zhu; Xie
2004, 195-196).

Bu anlamda, entelektiiel sermayenin 6l¢iimii isletmelere birgok fayda saglayacaktir. Bu

faydalar soyle siralanabilmektedir (Kanan; Aulbur 2004, 390);

e Maddi olmayan varliklarin tanis1 ve ayrintilartyla planlama,

e Isletme iginde bilgi akis modellerini tanima,

e Kiritik bilgi sorunlarini 6nceliklendirme,

e Isletme i¢inde 6grenme modellerini hizlandirma,

e En iyi uygulama i¢in gii¢lii bir olurluk incelemesi ortaya koyarak, isletme
icinden en iyi uygulama tanis1 ve yayilma,

e Aktif degerinin denetimi ve deger arttirma yollar1 arama,

e Bilginin nasil karsilikli iliskileri ortaya ¢ikardigi anlayisi,

e Kurumsal sosyal aglar anlayis1 ve degisim temsilcilerinin tanisi,

¢ Yenilikte meydana gelen artis,

e Ortak faaliyetleri arttirmak ve bilgi yonetiminin faydalarinin artan farkindaligi
sonucu olarak kiiltiirii paylasan bir bilgi,

e Personelin artan kurum algis1 ve artan motivasyon,

e Performansa dayali bir kiiltiir ortaya ¢ikarmak.

Entelektiiel sermayenin Ol¢iilmesi igin smiflandirma yapilmas: gerekmektedir. Burada
amag, entelektiiel performanst degerlendirmek ve Olgmek amaciyla isletmede
kullanilabilecek yeni bir dil ortaya ¢ikarmaktir. Entelektiiel performans: 6lgme araci,
her bir entelektiiel sermaye sinifi igin kullanilan degisik gostergeler setidir (Roos; Roos
1997, 20).

Entelektiiel sermayenin unsurlarin1 6lgmeye yonelik bir¢ok yontem bulunmaktadir.
Ancak genel olarak entelektiiel sermayeyi 6l¢mek i¢in kullanilan yontemleri iki baglik
altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar; entelektiiel sermayenin unsur bazinda ve isletme

bazinda dl¢iilmesi yontemleridir.
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2.2. Entelektiiel Sermaye Olcme Yontemleri

Isletmenin gelecek performansinin ¢ok dnemli bir dlgiitii olan entelektiiel sermaye, o
kadar 6nemli hale gelmistir ki, bu durum isletme yoneticilerinin entelektiiel sermayeyi
daha iyi yonetebilmeleri i¢in ¢esitli gostergeler ve 6l¢lim yontemleri gelistirmelerine yol

acmustir (Celikkol 2008, 64).

Entelektiiel sermaye biiyiikliigliniin 6l¢lilmesinde, entelektiiel sermaye unsurlarina gore
Olclim ve isletme bazinda (biitiine iliskin) Ol¢iim olmak iizere iki temel yaklasim
bulunmaktadir. Entelektliel sermayenin unsurlarina gore Olgiilmesi yaklasiminda,
entelektiiel sermayeyi meydana getiren unsurlar olan insan sermayesi, yapisal sermaye
ve miisteri sermayesinin ayri ayrit alt unsurlariyla birlikte Olcililmesi s6z konusu
olmaktadir. Ayrica, isletmelerin sahip oldugu entelektiiel sermaye diizeyi, entelektiiel
sermaye performansinin belirlenerek ve belirlenen entelektiiel sermaye performansini
diger isletmelerle kiyaslanmasi amaclanmaktadir. Kredi kurumlarinin, potansiyel
yatirimcilarin ve isletme ile galisanlarin, isletmeyi bir biitiin olarak degerlendirmek
istemeleri, entelektiiel sermayenin isletme seviyesinde bir biitiin olarak o6l¢lilmesini

gerektirmektedir (Acar; Dalgar 2005, 33-34).

2.2.1. Entelektiiel Sermayenin Isletme Bazinda Olciilmesi

Entelektiiel sermayenin olgiilmesindeki ilk yaklasim, entelektiiel varliklarin degerinin
isletme diizeyinde finansal performanslarin 6l¢iilmesidir. Giiniimiiz ekonomisinde hisse
sahiplerinin isletmeye bigtikleri deger, yoneticilerin entelektiiel varliklari ve diger
varliklar1 kullanmadaki faaliyetlerinin anahtar gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu
sebeple, finans literatiiriinde belirtilen ve entelektiiel varliklarin sinerjik tesirini goz
Online alan bu yontemler, gelisim ve ortaya c¢ikarilan degerin isletme diizeyinde

Ol¢lilmesine imkan saglamaktadir (Luty 1998, 6).

Bu yaklasimda temel amagc, entelektiiel sermayenin isletme bazinda finansal agidan
Ol¢iilmesidir. Bu amagla kullanilan metotlar, entelektiiel sermayenin, isletmenin piyasa
degeri igerisindeki payini kesin olmayan sonuglar seklinde gostermekte fakat
entelektiiel sermaye unsurlarmin degere yonelik etkilerini ortaya ¢ikarmakta yetersiz

kalmaktadir (Ercan; Oztiirk; Demirgiines 2003, 128).
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Entelektiiel sermayenin isletme bazinda dl¢iilmesinde kullanilan baglica yontemler;

e Piyasa Degeri — Defter Degeri Y ontemi,
e Piyasa Degeri / Defter Degeri Y ontemi,
e Tobin’in Q Orani Yontemi,

e Hesaplanmig Maddi Olmayan Deger Yontemi olarak siralanabilmektedir

2.2.1.1. Piyasa Degeri — Defter Degeri Yontemi

Genel ve tarihsel bir bakis agisiyla varliklarin degerlendirilmesi konusu dikkate
alindiginda, bir esyanin, evin veya biitiinliyle bir isletmenin degerinin tespitinde ilk
odak noktasini o varligin piyasa degeri ya da diger bir deyisle pazar degerinin meydana

getirdigi gorilmektedir (Lind 2005, 141).

Entelektiicl sermayenin gdstergesi olarak en fazla bilinen yontem piyasa degeri — defter
degeri oranidir. Bu yontem bir isletmenin degerinin (maddi varliklar ve maddi olmayan
varliklar toplami) isletme hisselerinin birim piyasa fiyati ile dolasimdaki hisse sayisinin
carpilmasi sonucunda elde edilen piyasa degeri ile ifade edilmektedir (Aydemir 2008,
104).

e Piyasa Degeri = Hisse Senedi Fiyat1 X Dolasimda Bulunan Hisse Senedi Sayist

Defter degeri ise, isletmenin bilancosunda mevcut olan toplam varliklardan biitiin

borglarin diisiilmesiyle elde kalan degeri ifade etmektedir.
e Defter Degeri = Toplam Varliklar — Toplam Borglar

Entelektiiel sermaye, mutlaka her isletmede farkli seviyelerde bulunmaktadir.
Isletmelerin sahip oldugu entelektiiel sermayenin belirlenip, ¢ikarilarak, o6lgiilmesi

gerekliligi inkar edilemez bir gergektir.

e Entelektiiel Sermaye Degeri = Isletmenin Piyasa Degeri — Isletmenin Defter

Degeri.
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Ayrica, piyasa ve defter degeri arasindaki fark bir igletmeyle veya faaliyet gosterilen
sektor ortalamasi ile kiyaslamada kullanildiginda daha dogru sonuglar elde etmek

miimkiindiir (Arikboga 2003, 119).

Bu yontemde, bir isletmenin defter degerinin, piyasa degerinden daha yiiksek olmasi
sonucu ortaya ¢ikan olumlu fark, entelektiiel sermaye unsurlar1 olarak
degerlendirilebilir. Defter degerinin piyasa degerinin altinda gergeklesmesi sonucunda
ise isletmede entelektiiel sermaye unsurlarina yatirim yapilmiyor izlenimini
verebilmektedir. Ulkemizde uygulanan genel muhasebe sistemine gére, bu yontemin
uygulanmasi durumunda, isletmenin defter degerinin belirlenmesinde amortisman

hesaplama yontemlerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Yereli; Gersil 2005, 23).

Entelektiiel sermayeyi piyasa degeri ile defter degeri arasindaki fark olarak tanimlamak
beraberinde ii¢ temel sorunu da getirmektedir. Birincisi, hisse senedi piyasasi degisken
bir yapidadir ve tamamen igletme yonetiminin kontrol edemedigi etkenlere siklikla ve
kuvvetli bir bigimde tepki vermektedir. ikincisi, hem defter degerinin hem de piyasa
degerinin ¢cogunlukla oldugundan daha diisiik gosterildigini ortaya koyan bulgular s6z
konusudur. Ugiinciisii ise, maddi olmayan varliklarin degerinden baska herhangi bir

bilgi vermemektedir (Demirkol 2007, 87).

Piyasa ve defter degerleri arasindaki farki daha giivenilir ve daha kullanish bir seviyeye
¢ikarmanin yolu, ham sayinin hesaplanmasi yerine, bu iki deger arasindaki oranin
(PD/DD) hesaplanmasidir. Boylelikle dis etkilere bagli faktorlerin veya hisse senetleri
borsasindaki genel artis veya diislis beklentilerinin, muhtemelen bir sektordeki
isletmelerin timiinii esit sekilde etkileyecek olmasi varsayimindan hareketle, bu
olumsuzluklar siizgecten gecirilerek onemli Olgiide karsilanilabilmektedir (Celikkol
2008, 66).

2.2.1.2. Piyasa Degeri / Defter Degeri Yontemi

Entelektiiel sermayenin Ol¢iilmesinde yaygin olarak Kkullanilan metotlardan birisi de
Piyasa Degeri / Defter Degeri Orani’dir. Piyasa Degeri / Defter Degeri Orani,

isletmenin sirkiilasyondaki hisse senetlerinin belli bir tarihte islem gordigi piyasa
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fiyatinin, ayni tarihteki hisse senedi basina diisen Ozsermaye marjina boliinmesi

suretiyle bulunmaktadir (Cikriker; Dastan 2002, 24).

Entelektiiel sermaye degerinin oran olarak hesaplanmasi, diger hesaplamalara nazaran
daha kullanish ve giivenli olmaktadir. Piyasa Degeri / Defter Degeri Orani’nin
hesaplanmasiyla, isletmenin rakipleri ve sektor ortalamalariyla mukayese edilmesi
saglanmis ve bunun sonucunda daha dogru veriler elde edilebilmistir (Stewart 1997,
300). Oranin dogru bir bigimde ortaya cikarilmasi da, finansal tablolarin yenileme
giderlerine gore ya da enflasyon etkisine gore tekrar diizenlenmesine bagli olmaktadir.
Hesaplanan oranin yiliksek olmasi, isletmenin entelektiiel sermayesinin yiiksek

oldugunu gostermektedir (Sanchez; Chaminade; Olea 2000, 10).

Bu yontemin en 6nemli {stlinliigii, oranin hesaplanabilmesi igin gerekli verilerin elde
edilip, mukayese edilmesinin diger yontemlerle karilastirildiginda ¢ok daha kolay
olmasidir. Ancak, oranin hesaplanmasinda, yasal diizenlemeler, arz ve piyasa kosullari,
yatirimc1 beklentileri ve politik etkiler géz ardi edilmistir. Bunun yaninda yalnizca
borsada islem goren isletmelerin hisse senetlerine uygulanabilen bir yontem olmasi,

yontemin eksikliklerini olusturmaktadir (Erkal 2006, 103).

Hisse senetleri borsada islem goérmeyen bir firmanin, piyasa degerini belirlemek
oldukga zordur. Isletme piyasa degerinin isletme faaliyetlerinden bagimsiz bir sekilde
spekiilatif dalgalanmalarda oldugu gibi dis faktorlerden etkilenmesi ve bilhassa defter
degerinin cogunlukla amortisman ayirma ve degerleme yontemlerindeki farkliliklar gibi
sebeplerle, oldugundan daha disiik gosterilmesi gibi durumlar, yontemin eksik
taraflarini ortaya koymaktadir (Acar; Dalgar 2005, 34-35).

Piyasa Degeri / Defter Degeri Orani, isletmenin entelektiiel sermayesi hakkinda bir fikir
vermesine ragmen, entelektiiel varliklari ayrintili bir big¢imde irdeleyemeyen bir
yontemdir. Ayrica, hesaplanan oran, faaliyetlerle birlikte isletme tarafindan ortaya
cikarilan bilgiyi, gelistiren siiregleri, yoneticilerin basarisini ve maddi olmayan varliklar

tarafindan yaratilan katma deger rakamlarini yansitmamaktadir (Tiirk; Bengii 2010, 77).
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2.2.1.3. Tobin’in Q Oranm

Tobin’in q orani, Nobel o6dillii iktisatgr James Tobin tarafindan gelistirilen bir
yontemdir. Yatirim kararlarinin tahmin edilmesi amaciyla gelistirilen bir yontemde
isletmenin yatirnm kararlarini tahmin etmek i¢in, faiz oranlarindan bagimsiz olarak,

isletme varliklarinin yerine koyma maliyetleri kullanilmaktadir (Once 1999, 38).

Tobin’in q orani, birikmis amortismanlarin isletme defter degerine geri ilave edilmesi
ve varliklarin satin alinmasindan beri gerceklesen fiyatta meydana gelen degisimleri ile

ilgili uygun ayarlamalarin yapilmasiyla hesaplanabilmektedir (Luty 1998, 9).

Bu yontem piyasa degeri/defter degeri yontemi ile benzerlik gostermektedir. Ancak
oranin hesaplanmasinda defter degeri degil, yerine koyma maliyeti kullanilmistir. Q
orani, isletmenin bor¢ ve 0z kaynaklarinin piyasa degerinin, isletmenin mevcut
varliklarinin yerine koyma maliyetine oranidir. Q degeri 1’den biiyiik ise, isletmenin
hem entelektiiel varliklarinin degeri, hem de karliligi acisindan benzer yapidaki
isletmelere gore daha basarili performans gosterdigi anlamina gelmektedir (Cetin 2005,
365). Oranin 1’den kiicik olmasi entelektiiel sermaye adma olumsuzluga yani
isletmenin varlik bazinda entelektiiel sermayeye sahip olmadigim1 ve varliklarin kar
seviyelerinin yerine koyma degerini karsilayamadigin1 ortaya koymaktadir (Uzay;

Savag 2003, 168).

Bu model, isletmenin sahip oldugu ancak diger isletmelerin sahip olmadig: entelektiiel
varliklar sebebiyle isletmenin yiiksek kazang ve rekabet avantaji saglamasina ragmen
islemenin piyasa degerini etkileyen dissal faktorleri ortadan kaldiramamasi yontemin

zayif tarafini olugturmaktadir (Aslanoglu; Zor 2006, 160-161).

Tobin’in q orani, biiylik miktarlarda entelektiiel sermayeye sahip olan isletmelerin
durumlarim1 da agiklamaktadir. Bu anlamda, q orami ekonomistler tarafindan tekel
getirimleri olarak ifade edilen olgunun, diger bir ifadeyle bir isletmenin bagkalarinin
elinde olmayan varliklar1 sayesinde olagandisi kazanglar saglamasinin gostergesidir

(Stewart 1997, 301).

Hem Tobin’in q oran1 hem de bir 6nceki basamakta incelenen piyasa degeri/defter

degeri oranit yontemi, ayni sektorde faaliyette bulunan isletmelerin maddi olmayan
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varliklarinin mukayese edilmesi ve isletmenin sahip oldugu entelektiiel sermayenin
degerinde yillar itibariyle ortaya c¢ikan degisiklikleri karsilastirilmast uygun

gorinmektedir.

2.2.1.4. Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger Yontemi

Hesaplanmis maddi  olmayan deger yoOntemi Amerika’da  Northwestern
Universitesindeki Kellog Is Idaresi Okuluna bagl olarak faaliyet gdsteren NCI
Research kurulusu tarafindan gelistirilmistir. Yontemin gelistirilmesinin  amaci,
isletmenin entelektiiel sermayesinin gergek degerinin belirlenmesidir. Y&ntemin
gelistirilmesiyle birlikte, bankalardan kredi isteginde bulunan, maddi olmayan varliklar

agirhikta olan sirketlerin  kredi taleplerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii
hedeflenmektedir (Erkal 2006, 105).

Yontem, isletmenin performansini benzer maddi varliklara sahip olan rakiplerle
mukayese ederek isletmenin sahip oldugu maddi olmayan varliklarina bir deger
belirlemektedir. Bir isletmenin gelecekte gelir olusturma kapasitesine sahip olup
olmadigin1 belirlemede, bir karsilastirma aract olarak da kullanilabilmektedir (Ferrier;

Mc Kenzie 1999, 10).

Hesaplanmis maddi olmayan deger ¢alismalar1 birbirini izleyen asamalardan olusmustur
ve isletmenin Onceki yillarina ait bazi finansal verileri de kullanmak gerekmektedir.
Hesaplanmis maddi olmayan degerin hesaplanabilmesi i¢in kullanilacak olan bilgiler

sunlardir (Arikboga 2003, 121);

e Isletmenin ii¢ yillik ortalama maddi varliklari

e Endistride varliklarin ortalama getirisi

e ‘Standart’ vergi Oncesi kar; ii¢ yillik maddi varliklar X endiistride varliklarin
ortalama getirisi

e Isletmenin ii¢ yillik ortalama vergiden dnceki kar1

e ‘Ek Getiri’: Isletmenin ii¢ y1llik vergiden dnceki kazanci

e Standart Vergi Oncesi Kar (Bilgi Kazanc1) olarak diisiiniilebilmektedir.

e Endiistri ortalama gelir vergi orani
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e Vergi Sonras1 Ek Getiri: Ek Getiri X Vergi Oran1 Vergi Sonrasi Bilgi Kazanci’ni
ifade etmektedir.

e Iskonto Orant: Isletmenin sermaye maliyetinin agirlikli ortalamasi

e Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger: Vergi sonrasi ek getiri/iskonto orani. Bu

ayni zamanda bilgi kazancinin bugiinkii degerini temsil etmektedir.
Hesaplamanin yapilis sirasi ise su sekilde olmaktadir (Steward 1997, 303);

1. Isletmenin ii¢ y1l i¢in vergi 6ncesi ortalama kazanglar1 hesaplanmaktadir.

2. Bilangodan ti¢ y1l i¢in ortalama maddi varliklar bulunmaktadir.

3. Kazanglar varliklara boliinerek varliklardan elde edilen getiri hesaplanmaktadir.
4. Hesaplara temel olusturan ii¢ yil i¢in sektdrliin ortalama getiri orani
belirlenmektedir.

5. Sektoriin ortalama getiri oranm ile isletmenin maddi varliklar1 ¢arpilarak ilave
kazang¢ hesaplanmaktadir.

6. Ug yillik ortalama gelir vergisi oram ilave kazangla carpilarak vergi miktari
bulunmaktadir. Vergiden sonraki ilave kazanci hesaplayabilmek i¢in bulunan vergi
miktar1 ilave kazanctan c¢ikartilmaktadir. Boylelikle maddi olmayan varliklarin
ortaya ¢ikardig1 prim meydana gelmektedir.

7. Primin net bugiinkii degeri bulunarak hesaplanmis maddi olmayan deger’e
ulasilmaktadir. Net bugiinkii degeri bulmak i¢in prim sirketin sermaye maliyetine

bolinmektedir.

Bu hesaplama sonucunda ulasilan deger bir sirketin faaliyet gosterilen sektdrdeki diger
isletmelerden daha yliksek performansa sahip olmak i¢in maddi olmayan varliklardan

faydalanabilme giiciinii ortaya koymaktadir.

Bu yontem de finansal tablolardan alinan degerler esas alinarak uygulanmaktadir.
Maddi olmayan varliklarin degerinin hesaplanmasi yontemi PD/DD ve TQ
yontemlerine gore daha karisik ve zaman alic1 olmasina ragmen, hem sektor icinde hem
de sektorler arasinda daha realist karsilastirmalar yapma imkéani1 saglamaktadir (Celik;

Per¢in 2000, 116-117).
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2.2.2. Entelektiiel Sermayenin Unsur Bazinda Olciilmesi

Entelektiiel sermayenin 6l¢iilmesinde kullanilan diger bir yaklasim ise, entelektiiel
sermayenin unsurlar1 bazinda 6l¢iilmesidir. Bu yaklasimda her bir entelektiiel sermaye
unsuru i¢in uygun olan degisik bir 6l¢ii birimi kullanilarak 6l¢iim yapilmaktadir.

Entelektiiel sermayeyi unsur bazinda dlgen yontemler su sekildedir;

e Dengelenmis Sonu¢ Kart1 Yontemi

e Skandia Kilavuzu

e Entelektiiel Sermaye Endeksi

e Teknoloji Brokeri

e Maddi Olmayan Varliklar Cetveli

e Ekonomik Katma Deger

o Entelektiiel Katma Deger Katsayist

e Patent Degeri Yontemi

e Sullivan’in Entelektiiel Sermaye Ol¢iim Y&ntemi
e (Goran Roos’un Biitiinsel Katma Deger Yontemi

e Ante Pulic’in Entelektiiel Katma Deger Katsayis1 Yontemi

2.2.2.1. Dengelenmis Sonu¢ Kart1 Yontemi

Dengelenmis sonug¢ kart1 yontemi, finansal olmayan 6l¢iimlere dayanarak isletmenin
performansini 6lgmek icin gelistirilen bir yaklasimdir. Yaklasim R. Kaplan ve D.
Norton tarafindan, 1992 yilinda Harvard Business Review’de yayinlanan bir makale ile
ortaya atilmistir. Uluslararasi seviyede iyi bilinen bu yaklasim ayni senelerde
Iskandinavya’da ortaya cikarilan entelektiiel sermaye dlgme yaklasimlarindan bagimsiz

bir bi¢imde gergeklestirilmistir (Demirkol 2007, 91).

Yontem, finansal amagh isletme stratejilerinin ne denli etkili oldugunun 6lgiilmesinde
kullanilan temel bir yonetim aracidir. ABD’de yapilan bir arastirmada biiyiik 6lcekli

isletmelerin ¢cogunlugunun bu tiir yontemler kullandiklart belirlenmistir (Leadbeater
1999, 23).
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Dengelenmis sonug¢ karti, organizasyonun amag¢ ve gorevlerini, stratejilerini kapsaml
bir performans olgiitleri setine doniistiirerek stratejik performans 6l¢iimii ve yonetimi
icin bir ¢ergeve olusturan, 6lgme temeline dayali bir stratejik performans yonetim
sistemidir. Dengelenmis sonu¢ karti yontemi, birden ¢ok performans bilesenin
Olciilmesi ve her bir Ol¢lim sonucuna belirli bir agirlik verilerek 6zet bir bigcimde

raporlanmasina dayanmaktadir (Coskun 2006, 109).

Dengelenmis sonug karti1 sistemi, igletmelerin sahip olduklar1 gegmis verilere dayanan
fiziksel (finansal) degerlerin yani1 sira gelecege yonelik olarak miisterilerin ve pay
sahiplerinin beklentileri dogrultusunda isletme ici etkinliklerin gelistirilmesi ve eksiksiz
bir hale getirilmesi; degisime uyum saglayabilmek amaciyla insan, sistem, isletme ici
yontemler ¢ergevesinde 6grenme ve gelisme gibi finansal olmayan boyutlar1 da temel
alan; belirli gostergelerle bu boyutlar1 6l¢en; hem boyutlar arasinda hem ge¢mise
yonelik olciilerle gelecege yonelik Olciiler arasinda dengenin ve uyumun saglanmasi
icin stratejik geri bildirim saglayan; dl¢limii stratejiye baglayan ve stratejiyi uygulamay1
miimkiin kilmay1 hedefleyen; dinamik bir 6l¢iim yontemi ve iletisim aracidir (Celikkol
2008, 72).

Dengelenmis sonug¢ kart1 sistemi, isletmelerin gecmiste kaydettikleri performansa ait
fiziksel olciilerin gelecekteki performanslarint gergeklestirecek faktorlere ait Olgiilerle
vizyon ve stratejisi géz Oniinde bulundurularak belirlenmektedir. Dengelenmis sonug
kart1 sisteminde mevcut olan amag ve dlgiilerle, sirketin performansi dort farkli agidan
degerlendirilmektedir. Bunlar; finansman, miisteriler, i¢ isleyis yontemi, 6grenme ve

bliylimedir (Samiloglu 2002, 202).
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Tablo 2.1. Dengelenmis Sonu¢ Kart1 Olgiileri

Perspektif Olcii

Gelir Artisi
Yatirim
Finansman Verimlilik
Varlik Kullanimi
Birim Maliyeti

Misteri Verimliligi
Miisteri Kazanma
Miisteri Miisteriyi Elde Tutma
Miisteri Memnuniyeti
Pazar Pay1

Uriin/Hizmet Gelistirme
Pazar Belirleme

I¢ Isleyis Miisteri YOnetimi
Operasyon Siireci
Cevre

Beceri

Bilgi Paylagimi
Ogrenme ve Biiyiime BT Altyapisi

BT Uygulamalari
Orgiit Kiiltiirii

Kaynak: Sohn, Myung Ho; Taewoo You; Seok-Lyong Lee; Heeseok Lee; “Corporate Strategies,
Environmental Forces and Performance Measures: A Weighting Decision Support System Using The k-
nearest Neighbor Technique”, Expert Systems With Applications, 25, 2003, pp. 282.

Dengelenmis sonu¢ kartt yonteminde isletmenin performanst degerlendirilirken

kullanilan 6lgiileri agiklamak gerekirse (Giirol 2004; 317-319);

e Finansal Boyut: Firmanin uzun donemli finansal hedeflerini igcermekte ve
isletme ortaklarinin beklentileri olan fazla kazang ve biliylimeyi gerceklestirmek
i¢cin calisilmaktadir. Finansal odak Olgiitleri arasinda gelir/calisan, yeni miisteri

gelirleri/toplam gelir, yeni islerden kaynaklanan kazanglardir.

e Miisteri Boyutu: Bir isletmenin iirlin ve hizmetleri vasitasi ile miisterilerin

gereksinimlerini nasil karsiladigina iliskin bir gostergedir.

e I Isleyis Boyutu: Ig isleyis boyutu, mal ve hizmetin dagitimini gergeklestiren ve

gelistiren teknikleri, sistemleri ve programlar1 kapsamaktadir.
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e Ogrenme ve Biiyiime: Yenilik sermayesi, telif haklar1 ve ticari markalar gibi
tescil edilmis fikri miilkiyetle, isletmenin saglikli bir sekilde faaliyetlerini

siirdlirmesini saglayan entelektiiel varliklar1 kapsamaktadir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, dengelenmis sonug karti yonteminin bir kontrol
sistemi olmaktan ¢ok bir “performans yonetim sistemi” ya da bir “performansi izleme

ve yonetim sistemi” oldugunu gostermektedir (Kogel 2010, 451).

Dengelenmis sonug karti yontemi, bircok yonetim ilkesini tek bir enstriiman altinda
toplamaktadir. Bu ilkeler; miisteriye yonelik organizasyonlar, calisanlarin
yetkilendirilmesi, tam zamaninda iiretim ve lojistikler, 0grenen oOrgiitler, degisim
mihendisligi, risk yonetimi, toplam kalite yonetimi ve degere dayali etkinlik
yonetimidir. Sistem kapsamui itibariyle biiyiik 6lgiide entelektiiel sermaye unsurlarini
ortaya koymaktadir. Bu sebeple yontemin ortaya ¢ikaracagi neticeler, isletmenin sahip
oldugu entelektiiel sermaye unsurlar1 konusunda 6nemli dlciide yol gosterici niteliktedir

(Aslanoglu; Zor 2006, 161).

2.2.2.2. Skandia Kilavuzu

Isvec kokenli bir sirketler grubu olan Skandia bilgisel varliklarin &lgiilmesi ile alakali
mantikli ve tutarli ¢aligmalar yapan ilk biiyiik sirkettir. Skandia, 1985 senesinde kendi
icine yonelik olarak yayinlanmak amaciyla entelektiiel sermaye raporu gelistirmistir. Bu
rapor 1994 yilinda geleneksel finansal raporlarina ilave olarak isletme disina yonelik

olarak da yayimlanmistir (Bontis 2001, 44).

Skandia’nin entelektiiel sermaye ekleri, entelektiiel kaynaklardan deger olusturma ve
entelektiiel kaynaklarin yoOnetilmesi ile alakali bilgilerin isletme biinyesindeki ve
disindaki bilgi kullanicilara iletilmesinde Oncii bir rol oynamaktadir (Erkus 2004,
315).

1991 yilinda bu sirket tarafindan entelektiiel sermaye yoneticisi olarak calistirilan Leif
Edvinson’un ¢alismalar1 neticesinde gosterge olarak isimlendirilen biitline hitap eden
bir entelektiiel sermaye raporlama model gelistirilmistir. Bu model bes boyut iizerine

odaklanmistir (Mouritsen; Larsen; Bukh 2001, 404).
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e Finansal Boyut

e Miisteriler Boyutu

e Siirecler Boyutu

¢ Yenileme ve Gelistirme Boyutu

e insan Sermayesi Boyutu

Skandia kilavuzu, isletme operasyonlarinin daha dengeli ve genel bir goriiniimiinii
ortaya koymaktadir. Bu modelle organizasyonun gec¢misi (finansal boyut), bugiinii
(miisteriler boyutu, siiregler boyutu ve insan sermayesi boyutu) ve gelecegi (yenilenme
ve gelistirme boyutu) arasinda dengeli bir yaklagim saglanmaktadir. Bu modelin bir
diger amaci da calisanlarin kendilerini ise ve organizasyona daha fazla vermelerini
gerceklestirmektir. Organizasyonun vizyonunu ve genel amaclarimi daha somut
etkenlere indirgeyerek Kkisilerin kendi isleriyle birebir baglanti kurmalarina imkan

yaratmaktadir (Barutgugil 2002, 92).

Birgok arastirmaci, Skandia’nin entelektiiel sermayenin Sl¢iilmesi amaciyla gosterilen
gayret neticesinde, diger arastirmacilarin isletmede deger olusturan unsurlarin
belirlenmesi kapsaminda geleneksel yaklasimlardan arinip, maddi olmayan varliklarin
Olgiilmesini esas alan modern sistemleri dikkate aldiklarina inanmaktadir. Skandia
modeli temel olarak, deger olusturmada miisteri sermayesinin fonksiyonlarinin ortaya
cikarilmasinda ve miisterilerle kurulan iligkilerin yapisinin ne denli degistiginin

belirlenmesinde son derece 6nemli hale gelmektedir (Samiloglu 2002, 183-184).
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Tablo 2.2. Skandia Kilavuzu Entelektiiel Sermaye Olciitlerinden Ornekler

BOYUT OLCUTLER
e Gelirler / Calisanlar
FINANSAL e Yeni miisterilerden saglanan kazanglar / toplam gelir
e Yeni ticari faaliyetler sonucunda saglanan kazanglar
° cee
e Miisteriler i¢in harcanan giin sayis1
. . e Satig anlagsmalarinin tamamlanmig satiglara orani
MUSTERI e Kazanilan miigteri sayisinin kaybedilen miisteri sayisina orani
[ ]
e Bilgisayar sayisi / ¢aligan sayisi
) o Bilgi teknolojisi kapasitesi
SUREC e Siire¢ uzunlugu
L cee
e Tatmin olan ¢aligsan sayisi
YENILEME | o Egitim harcamalari / yénetim harcamalari
. Ve, e Patentlerin ortalama omrii
GELISTIRME | ,
e Ust diizeydeki yoneticilerin sayis1
. e Yillik personel devir hiz1
INSAN e Liderlik endeksi
[ ]

Kaynak: Bontis, Nick; “Assessing Knowledge Assets: A Review of The Models Used To Measure
Intellectual Capital”, International Journal of Management Reviews, Vol 3, Issue 1, 2001, pp. 44-
56.

Skandia kilavuzunda bilgi ekonomisinin iglerlige sahip olmasiyla birlikte ortaya ¢ikan
91 adet yeni degerlendirme Olgiitiinlin yan1 sira 73 adet de geleneksel Olgiit
kullanilmaktadir. Bu Olgiitlerden birkagi Tablo 2.2.°de gosterilmektedir. Fakat
giiniimiizde bu 6l¢iitlerden faydasiz olanlarin kullanimi sonlandirilarak, hem daha hizl
hem de daha saglikli neticeler elde edilmesine olanak vermektedir (Ercan; Oztiirk;

Demirgiines 2003, 141).
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Kaynak: Brennan, Niamh; Brenda Connell; “Intellectual Capital: Current Issues And Policy
Implications”, Journal of Intellectual Capital, Vol 1, No 3, 2000, pp. 220.

Skandia kilavuzu, Sekil 2.1.de gosterildigi {lizere, isletmeyi bes farkli boyutta
incelenmektedir. Bunlar; finansal boyut, miisteri boyutu, siire¢ boyutu, yenileme ve
gelistirme boyutu ile insan boyutudur. Bu boyutlardan her biri, isletme i¢in farkli deger

olusturma alanlari yaratmaktadir (www.ine.otoe.gr 2000, 10).

2.2.2.3. Entelektiiel Sermaye Endeksi

Entelektiiel sermaye endeksi, isletmenin deger yaratma siireclerinin genel yapisinin
anlagilmasini miimkiin kilan bir 6l¢lim yontemidir. Bu yontem, Londra merkezli
Intellectual Capital Services’de ¢alisan Goran ve Johan Roos tarafindan gelistirilmistir
(Van Den Berg 2002, 20).

Entelektiiel sermaye endeksinde, degerlendirmelerin tek bir Olgiit cercevesinde
toplanmaya calisilmasi, isletmenin entelektiiel sermayesinde ortaya c¢ikan
degisikliklerle, piyasada ortaya ¢ikan degisiklikler arasindaki iligkinin hizli ve basit bir
bicimde olusturulabilmesine olanak saglamaktadir. Endekste finansal ve finansal
olmayan Oolciitlerle yonetim katma degeri olarak isimlendirilen kavramlarin sentezi

yapilmaktadir (Rodov; Leliaert 2000, 326).


http://www.ine.otoe.gr/
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Yontem, entelektiiel sermayenin Ol¢limiinii dort boyutta incelemektedir (Erkal 2006,
92):

e Insan sermayesi endeksi: Calisan basma vyaratilan degerin, egitim ve
yetistirme kalitesinin, ¢alisanlarin moral ve motivasyonlarinin 6lg¢lilmesini

kapsamaktadir.

e Miisteri sermayesi endeksi: Miisterilerle olan ticari baglantilarin sayisindaki
artisin, gliven seviyesinin, miusteri bagliligimin, dagitim kanallarinin kalitesinin

Ol¢iilmesini kapsamaktadir.

e Yenilik sermayesi endeksi: Uriinlerde verimliligi artirmaya ydnelik degisim

ve yeni diislinceler gelistirme kabiliyetinin dl¢lilmesini kapsamaktadir.

e  Altyap: sermayesi endeksi: Isletmenin is yapmasina imkan saglayan maddi

ve maddi olmayan varliklarin 6l¢lilmesini kapsamaktadir.

Entelektiiel sermaye endeksinin Onemli {istlinliklerinden biri, yatirimlar sonucu
meydana gelen nakit akimlarinin daha sagliklt bir bicimde tahmin edilebilmesidir.
Endeks, isletme acisindan 6nem arz eden ve birbirlerinden farkli olan etkinlikleri, Gnem
seviyelerine gore etkin bir yontem altinda biitlinlestirmektedir. Bu yontem sayesinde,
farkli sermaye tiirlerine yapilan yatirnmlarin kazanglari daha saglikli bir bigcimde
ongoriilebilmekte ve entelektiiel sermaye kaynaklarinda meydana gelen degisimler
incelenebilmektedir. Endeksin diger avantajlar1 ise, entelektiiel sermaye unsurlarindan
cok, entelektiiel sermaye dinamiklerine odaklanmasi, isletmenin daha Onceki
donemlerine ait performans degerlerini gz Oniinde bulundurmasi, isletmenin
performansina genel bir agidan bakmasi ve piyasa ile olan devaml iligkisi sebebiyle,
kendi kendisini devamli olarak diizeltebilen ve yenileyebilen bir endeks olmasidir
(Tiirk; Bengii 2010, 73-74).

Entelektiiel sermaye endeksi, son derece kapsamli ve 6znel bir degerleme yontemidir.
Ayrica, goreceli degerleri hassasiyetle test edilmis, kanitlanmis ve herkes tarafindan
kabul edilen finansal olmayan degiskenlerin isletmenin piyasa degeri {izerindeki

etkilerini inceleme olanagi sunan bir karsilastirma ve mukayese yontemidir. Bu sebeple
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birbirinden farkli deger olusturan unsurlara ve bilgi kaynaklarmma rahatlikla
uyarlanabilen dinamik bir yontemdir. Sonug olarak; yoneticilere ve isletme sahiplerine
isletmenin deger yaratma potansiyellerini gorebilme olanagi saglamaktadir (Samiloglu

2010, 191).

2.2.2.4. Teknoloji Brokeri

Annie Brooking’in gelistirdigi yontem, isletmelerin piyasa degerinin maddi olan ve
olmayan varliklar olmak iizere iki bdliimden meydana geldigini ileri siirmektedir.
Entelektiiel sermaye ise dort varlik grubunun birlesmesinden olusmaktadir. Bu varliklar:
piyasa varliklar1 (markalar, miisteriler), insan varliklar1 (egitim, bilgi ve beceriler),
entelektiie]l varliklar (ticari sirlar, patentler, haklar) ve altyapt varliklaridir (sirket

politikasi, bilgi sistemleri, orgiitsel kiiltiir) (De Pablos 2003, 67).

Brooking’e gore yontem ii¢ asamali olarak uygulanmaktadir. ilk asama, isletmenin
entelektiiel sermaye endeksini belirlemek amaciyla, isletmeyle ilgili yirmi adet sorunun
cevaplanmasi siireci ile baslamaktadir. Bu testte mevcut olan konulara iliskin bazi

ornekler su sekildedir:

e Isletmedeki tiim ¢alisanlar, kendi islerini ve islerinin isletmenin hedeflerine olan
katkilarin1 bilmektedir,

e Isletmede Ar-Ge faaliyetlerinin kar oran1 hesaplanmaktadir,

e Isletmede sahip olunan markalarm kiymeti bilinmektedir,

e Isletmede herhangi bir asamada, personelin deger artiric1 6nerilerini dikkate alip
degerlendirecek bir sistem mevcuttur,

e Isletmede yenilik siireci izlenmekte ve tiim personelin bu siirece dahil olmalar

desteklenmektedir.

Isletmenin bu yirmi soruyu cevaplamadaki eksikligi, entelektiiel sermayenin
giiclendirilmesi gerektiginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Celikkol 2008,
80).

Yontemin uygulanmasindaki ikinci asamada, modeli olusturan entelektiiel varlik

gruplaria 6zgii denetim sorular1 sorulmaktadir. Bu sorulara alinan cevaplar sonucunda,
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ilgili entelektiiel varlik grubunun isletmenin toplam entelektiiel sermayesine yonelik
faydas1 hesaplanmaktadir. Bu asamada Pazar varliklar ile ilgili elli bir soru ve alt yap1
varliklar1 ile ilgili elli sekiz soru olmak iizere toplam yiiz yetmis sekiz adet soru
mevcuttur. Bu sorulara iliskin bazi1 érnekler su sekildedir: (Ercan; Oztiirk; Demirgiines
2003, 148)

e Marka isminin korunmasinin yillik maliyeti ne kadardir?

e Isletmenizin ismi finans g¢evresi ve yatinmcilar agisindan ne ifade
etmektedir?

e Isletmenizin optimum birikmis siparis miktar1 ne kadardir?

e lsletmeniz sahip oldugu telif haklarmin degeri ne kadardir?

e lsletme, hizmet ici egitim olanaklar1 saglamakta midir?

e Isletmenin ydnetim felsefesi nedir?

e Isletmenin insan kaynaklar1 departmaninin gorevleri nelerdir?

e Isletmede e-mail ve internet kullanimi yaygm midir?

Modelin son asamasinda ise, entelektiiel varliklara yonelik denetim sorular1 neticesinde
ortaya ¢ikan isletmeye 0zgii entelektiiel sermaye olusumunun parasal degeri, li¢ ayr1

yontemle hesaplanmaktadir. Bu yontemler su sekildedir (Rodov; Leliaert 2002, 328):

e Varliklarin yenileme maliyetlerinin esas alindig1 maliyet yaklagimi,

e Degerlemenin piyasa gostergelerine gore yapildigi piyasa yaklasima,

e Entelektiiel varliklarin gelir meydana getirme kapasitelerinin, diger bir
deyisle bu varliklardan elde edilen nakit girislerinin bugiinkii degerlerinin esas

alindig gelir yaklagimidir.

Teknoloji brokeri modeli, isletmenin entelektiiel sermayesini parasal anlamda
hesaplanmas1 nedeniyle Onemli bir yontem durumundadir. Brooking, modelde
isletmelerin entelektiiel sermayelerini ortaya c¢ikaran entelektiiel varliklara yonelik
detayli bir inceleme ve denetim siireci uygulamaktadir. Bunun yani sira, entelektiiel
varliklarin kapsamli bir sekilde siniflandirilmasi, yoneticilerin isletmelerine 6zgii olan
entelektiiel sermaye unsurlarimi tarif edebilmelerini ve entelektiiel sermayenin kaldirag

etkisi yaratma potansiyelini anlamalarini basite indirgemektedir (Bontis 2000, 12).
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Teknoloji brokeri modelinin en belirgin eksikligi, entelektiiel varliklara yonelik denetim
sorularmna verilen niteleyici cevaplardan, bu varliklara ait parasal degerlere dogrudan
erisilmesidir. Ornegin, maliyet yaklasimina gore yapilan degerlemede varligin yenileme
maliyeti, o varligin degeri olarak ele alinmakta ve varligin rekabet {istiinligii olugturma
kapsaminda kendisine 0zgii gercek degeri gormezden gelinmektedir. Piyasa
yaklasiminda ise, entelektiiel varliklarin degerlemesinde kullanilabilecek etkin piyasa
temelli fiyatlarin olmamasi problem yaratmaktadir. Gelir yaklasiminda da benzer
sorunlar yagsanmaktadir. Bu yaklasimda, nakit akimlar1 modellerinin esasinda yatan
belirsizlik olgusu erisilecek neticelerin giivenilirligine golge diisiirmektedir (Demirkol

2007, 95-96).

2.2.2.5. Maddi Olmayan Varhklar Cetveli

Maddi olmayan varliklar cetveli, maddi olmayan varliklar1 Gl¢iim ve raporlama
yontemidir. Bu yontem, maddi olmayan varliklarin Slglimii i¢in gerekli kriterleri
kapsamakla birlikte; Olgiitlerin se¢imini belirleyecek etken firma stratejileridir. Bilgi
sirketleri gibi ¢ok sayida maddi olmayan varliga sahip olan sirketler i¢cin uygun bir

hesaplama yontemidir (Sveiby 2001).

Sveiby tarafindan gelistirilmis olan bu yontem, calisanlar1 tek kazang yaratici unsur
olarak kabul etmektedir. Ayrica, maddi olan ve olmayan tiim varliklarin ve yapi
unsurlarinin ortaya ¢ikmasini saglayan faktoriin de calisanlarin faaliyetleri oldugunu

vurgulamaktadir (Ferrier; McKenzie 1999, 14).

Maddi olmayan varliklar cetvelinin amaci isletmenin sahip oldugu entelektiiel sermaye
yapisinin detayli bir profilini ortaya koymaktir. Dolayisiyla gostergelerin dl¢iilmesinde
kullanilan degiskenler isletmenin gergekligine, diger bir deyisle dissal ve igsel yapisina

uygun olmalidir.
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Tablo 2.3. Maddi Olmayan Varhklar Cetveli

Maddi Olmayan Varhklar

Dis Yapr

Ic Yapr

Yetenekler

e Organik Biiyiime e Bilgi Teknolojilerine o Kabiliyet Endeksi
e Imaj Giiglendiren Yapilan Yatirimlar e Meslekte Gegirilen Y1l
Miisteriler e ¢ Yapiy1 Giiglendirici | o Egitim Seviyesi
e Yeni Miisterilere Yatirimlar e Personel Devir Hiz1
Biiyiime ve | Satiglar e Firmanimn Organizasyon | e Calisanlarin
Yenileme Yapisi Giiglendiren Kabiliyetlerini Artiran
Olgiitleri Miisteri Beklentileri Miisteri Beklentileri
e Yeni Uriin ve e Egitim Maliyetleri
Hizmetlerin Oram e Kabiliyet
 Uygulanan Yeni Farklilagtirmast
Siiregler
e Miisteri Bagina Kar o Destek Personelin e Uzmanlarin Sayisi /
e Miisteri Basina Sayisi / Toplam Personelin | Toplam Personelin Sayisi
Satiglar Sayisi e Kaldirag EtKisi
e Fiyat Onermelerindeki e (alisan Basina Katma
Etkinlik | Kar/Zarar Endeksi Deger
Olgiitleri e Uzman Basina Katma
Deger
e (alisan Basina Kar
e Uzman Basina Kar
e Miisteri Memnuniyet | ® Degerler / Davraniglar e Uzman Devir Hizi
Endeksi Endeksi o Goreceli Ucret
) e Biiyiik Miisterilerin e QOrganizasyonun Yasi ¢ Kidem
Istikrar | Oram o Destek Personel Devir
olciitleri | o  Yasa Gore Dagilim Hizi

e Sadik Miisteri Oran1
e Siparis Tekrar Siklig1

e Tecriibesiz Calisan
Oranmi
o Kidem

Kaynak: Sveiby, Karl-Erik; “The Intangible Assets Monitor”, http://www.sveiby.com, 2001 ve Erkal, E.
Zekeriya; Entelektiiel Sermaye Olgiilmesi ve Raporlanmasi, Derin Yayinlari, Istanbul 2006.

Maddi olmayan varliklar cetvelinin ilk asamasi olan dis yapi; miisteriler, ortaklar ve

tedarikgilerle olan iliskileri, markalar1 ve ticari unsurlar1 kapsamaktadir. Modelin ikinci

asamasinda, calisanlar tarafindan meydana getirilmis ve isletmenin sahip oldugu

patentleri, bilgisayar sistemlerini, modelleri ve kavramlar1 kapsamaktadir. Modelin son

asamasi yetenekler ise; farkli durumlarla karsilasan calisanlarin davranis kapasitesini

ortaya koymaktadir. Beceriler, egitim, deneyim, degerler ve sosyal oOzellikler bu

kapasiteyi olusturmaktadir (Sveiby 1998).



http://www.sveiby.com/articles/CompanyMonitor.html
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Bu modelin amaci, bir yonetim bilgi sistemi tasarlamak ve kontrol siireci meydana
getirmek i¢in gelistirilmis olup, dengeli sonu¢ kartt yontemi ile benzerlikler
gostermektedir (Rodov; Leliaert 2002, 325). Isletmenin igsel ve dissal boyutlarmi
incelemesi ve performans degerlendirme degiskenlerinin isletmenin genel stratejisi
kapsaminda belirlenmesi, modelin dengeli sonug kart1 yontemi ve Skandia kilavuzu ile
benzerlik gosteren yonleridir. Fakat igerik anlaminda son derece spesifik bilgilere
ihtiya¢ duyulmasi, modelin sektorel ve isletmeler arasi1 mukayeseler yapmasini

engellemektedir (Ercan; Oztiirk; Demirgiines 2003, 153).

2.2.2.6. Ekonomik Katma Deger

Bu yontem, 1980’11 yillarin sonlarina dogru Stern Stewart tarafindan, isletmelerin temel
amact olan hissedar karinin maksimize edilmesini gergeklestirmeye yonelik olarak
gelistirilen bir sistemdir. EVA (Economic Value Added), sermaye biitgelemesi, finansal
planlama, hedef belirleme, performans 6lgiimii ve hissedar iletisimi gibi parametreleri
iliskilendirebilmek amaciyla kullanilan, detayli bir finansal yonetim olarak ifade

edilmektedir (Bontis; Dragonetti; Jacobsen; Roos 1999, 394).

Deger tabanli performans ol¢iim yontemleri arasinda, degeri dogru bir bigimde 6lgme,
isletmede deger olusturma anlayigini oturtarak degisik bir kiiltiir yaratma ve kullanim
rahatligr acgilarindan en yaygmn olarak kullanilan bir yontemdir (Haciriistemoglu;
Sakrak; Demir 2002, 2).

Ekonomik katma deger, artik kar olarak adlandirilan ve faaliyet karindan sermaye
giderlerinin ¢ikarilmasiyla saglanan muhasebe performans Olciisiidiir. Dolayisiyla
ekonomik katma deger, gelir ve sermaye hesaplamalarinda c¢esitli diizeltmelerin
yapilmasiyla olusturulmus artik kar hesaplamasinin degisik bir seklidir (Van Den Berg
2002, 9).

EVA, bir isletmenin yarattig1 veya yitirdigi degerin donemsel ya da bir yillik tutarini
ifade etmektedir (Tiirker 2005, 126). Hem doneme iliskin bir performans 6l¢limii, hem
de gelecege yonelik degerlendirmeye imkan veren bir yaklasim olarak gelistirilen

sistem, bir isletmenin sagladigi basarinin, yalnizca isletme giderlerini degil, ayrica
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yatirilan sermaye i¢in ortaya ¢ikan masraflarin karsilamasinin veya agsmasinin ne derece

miimkiin oldugunu gostermektedir (Argun 2004, 118).

EVA etkin bir sekilde uygulandiginda, isletmenin hangi birimlerinin deger yarattigini,
hangi birimlerinin yaratmadigini belirleyen iyi bir performans 6lgiim yéntemi olmasinin
yan1 sira, isletmelerde degere dayali yonetim konseptinin en énemli araglarindan birisi
olarak kabul edilmektedir (Celik 2002, 3). Basarili bir isletmenin en azindan kullandig1
sermayenin maliyeti kadar kazan¢ elde etmesi gerektigi ilkesine dayanan EVA’nin

hesaplanmasinda kullanilan temel denklem su sekildedir (Rakshit 2006, 41-42):

EVA = (Yatirilan Sermayenin Getirisi (ROIC) [1 Agirlikli Ortalama
Sermaye Maliyeti (KWACC) ) x Yatirilan Sermaye (Invested Capital)

Yatirilan Sermayenin  Getirisi olan “ROIC” kavrami isletme yoneticilerinin
faaliyetlerini arttirmak amaciyla gelistirilmis bir kavramdir. Isletmenin veya isletmenin
herhangi bir departmaninin basarisin1 faaliyet kari ile yatirilan sermayeyi mukayese
ederek degerlendirmektedir. Isletmeler ROIC degerini kar paylarini arttirarak veya satis
gelirlerini, diger bir deyisle varlik devir hizlarini arttirarak saglayabilmektedirler

(Bayrakdaroglu; Unlii 2009, 292).

EVA, goriinmeyen kaynaklarin yonetimiyle dogrudan alakali olmasa da, etkili bir
entelektiie]l varlik yonetiminin EVA’y1 arttiracagi goriilmektedir. Bu sebeple, bazi
arastirmacilar entelektiiel sermaye stogu icin finansal gostergeleri degerlemeyi esas alan
EVA o6l¢iimiiniin kullanilabilecegi diisiincesini savunmaktadir (Chen; Zhu; Xie 2004,
199).

EVA, isletmenin tiimii, her bolimii ve her bir mamulii i¢in hesaplanabilmektedir. Bu
ozelligiyle EVA, gerek isletme gerekse boliim ve mamul esas alinarak kaynak
kullaniminin etkinligini degerlendirme imkani saglamaktadir. Yo6neticilerin ekonomik
kar arttirabilmek i¢in su hususlar1 dikkate almalarn gerekmektedir (Parlakkaya 2003,
76):

e Yatirilan fonlari sabit tutarken gelirle ilgili faaliyetleri arttirmak,
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e Gelirle ilgili faaliyetleri sabit tutarken varliklar1 azaltmak,
e Kaynaklari, isletmenin sermaye maliyetinden daha yiiksek kar saglayan

varliklara yatirmak.

EVA ve entelektiiel sermaye, esas olarak aymi bakis acisina sahiptirler. EVA, daha
yiiksek verimlilik, daha yiiksek rekabet giicii saglayan ve hisse senedi piyasasinin
islevselligini artiran bir yaklasimdir. Benzer sekilde entelektiiel sermaye de yeni
zenginlik kaynaginin daha ¢ok maddi olmayan varliklardan kaynaklandigini vurgulayan
ve deger yaratmak amaciyla kullanilabilecek bilgiyi 6n plana ¢ikaran bir yaklagimdir.
Bu kapsamda bakildiginda hem EVA hem de entelektiiel sermaye deger yaratmay1 6n
planda tutmaktadir (Ercan; Oztiirk; Demirgiines 2003, 82).

Ekonomik katma deger yontemi ile ilgili tahminlerin siibjektif olmasi, ¢ogunlukla
isletme i¢inde yogunlasmasi, maddi olmayan varliklarin degerlerini ve ileriki
donemlerde kazandirma potansiyellerini dikkate almamasi gibi bazi eksiklikleri de

bulunmaktadir.

2.2.2.7. Entelektiiel Katma Deger Katsayisi

Ante Pulic’in gelistirmis oldugu Entelektiiel Katma Deger Yontemi (VAIC), isletmenin
sahip oldugu maddi olan ve olmayan varliklarin deger yaratma etkinliginin dlgiilmesini
ve yonetim kademelerinin, pay sahiplerinin ve diger ¢ikar gruplarinin, isletmenin
toplam kaynaklarmin ve bu toplami olusturan her bir temel unsurun yarattigi katma
degerin ve bunun etkinliginin 6l¢lilmesini saglayan analitik bir yontemdir (Yorik;

Erdem 2006, 65-66).

VAIC, ii¢ gostergenin toplamindan meydana gelmektedir. Bu gostergeler (Firer;
Williams 2003, 352);

e Kullanilan Sermaye Etkinligi (CEE) — kullanilan sermayenin katma deger
olusturma etkinliginin gostergesi.
e insan Sermayesi Etkinligi (HCE) — insan sermayesinin katma deger

olusturma etkinliginin gostergesi.
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e Yapisal Sermaye Etkinligi (SCE) — yapisal sermayenin katma deger yaratma

etkinliginin gostergesi.

VAIC, bu ii¢ bagimsiz degiskenin toplamindan meydana gelmektedir.

VAICi = CEE + HCE + SCE

VAICi = I isletmenin entelektiiel katma deger katsayisi
CEEi =1 isletmenin kullanilan sermaye etkinligi katsayisi
HCEi =1 isletmenin insan sermayesi etkinligi katsayisi

SCEi =1 isletmenin yapisal sermaye etkinligi katsayisi

Entelektiiel katma deger katsayis1 yoOnteminin uygulanmasi ve yapilacak olan

hesaplamalar bes evreden meydana gelmektedir (Erkal 2006, 87-88);

1. Isletmenin yarattig1 katma deger tutarmin belirlenmesi: Katma deger, mal ve
hizmetlerin satilmasi sonucu saglanan gelirle, isgiicii giderleri haricindeki tim

harcamalarin farkindan olusmaktadir.

Katma Deger = Gelir - Harcamalar

2. Katma degerin etkinliginin hesaplanmasi: Etkinligin gostergesi; eldeki fiziksel,
finansal ve entelektiiel sermaye ile miimkiin olan en fazla katma degerin
yaratilmasidir. Olusan katma deger (KD), maddi sermaye (MS) unsurlarina

oranlanir.

Katma Deger / Maddi Sermaye = CEE

3. "Insan sermaye etkinligi hesaplanmasi: Katma degerin, insan sermayesi

tutarina boliinmesiyle bulunur.

Katma Deger / insan Sermayesi = HCE
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4. Yapisal sermayenin etkinligi hesaplanmasi: Yapisal sermaye, katma deger ile

insan sermayesinin farkidir.

Katma Deger — Insan Sermayesi = Yapisal Sermaye

5. Yapisal sermayenin, katma degere boliinmesiyle de; katma degerin meydana
getirilmesinde yapisal sermayenin paymi gosteren yapisal sermaye etkinligi

bulunur.

Yapisal Sermaye / Katma Deger = SCE

VAIC yontemi, katma deger kavramini kapsamasindan, isletmenin sahip oldugu maddi
olan ve olmayan kaynaklarinin katma deger yaratmadaki etkinliginin incelenmesine
imkan saglamasinin yani sira pek ¢ok avantaji da bulunmaktadir. Bu avantajlardan ilki;
VAIC yo6nteminin standartlagsmus, tutarli ve sabit bir kriter sagliyor olmasidir. Yontemin
sagladigr diger bir avantaj ise, kullanilan tiim verilerin kontrol edilmis bilgilere
dayanmiyor olmasidir. Entelektiiel katma deger katsayisi ile hesaplanabilirligi kolay
olgiitler piyasada sik¢a kullanilan olgiitler durumuna gelmistir (Ercan; Oztiirk;

Demirgiines 2003, 164-165).

Yontem, entelektiiel potansiyelin performansini nesnel verilerden faydalanarak
olgmektedir. Entelektiiel potansiyelin artmasi ise, uzun dénemdeki igletme basarisinin

en basit ve ucuz seklidir (Pulic 1998, 19).

Sonug¢ olarak VAIC yontemi, bilgi ekonomisinin beklentilerine karsilik verebilen,
yoneticilerin, pay sahiplerinin, isletmelerin toplam kaynaklarinin ve bunlarin temel
bilesenleri tarafindan yaratilan katma degerin etkinliginin 6l¢iilmesine olanak saglayan

analitik bir performans degerlendirme yontemi konumundadir (Tiirk; Bengii 2010, §3).
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2.2.2.8. Patent Degeri Yontemi

Nick Bontis tarafindan 1996°da gelistirilen yontem, ilk olarak Dow Kimya Sirketi’nde
kullanilmistir. Isletmelerce gelistirilen patentlerin degerlerinin hesaplanmasi esasina
dayanir. Patent satiglari, patent sayis1 gibi ar-ge faaliyetlerini esas alan entelektiiel

varliklarin degerini belirlemeye yarayan bir yontemdir.

Sirketin entelektiiel varlik yoneticisi Gordon Petrash, entelektiiel varliklar1 yonetmek

amaciyla alt1 basamaktan olusan bir siire¢ uygulamistir (Bontis 2001, 56):

e Bilginin isletme i¢indeki roliinii belirlemek

e Rekabet stratejilerini ve bilgi varliklarini degerlendirmek

e Isletmenin sahip oldugu bilgi varliklar1 portfdyiinii siniflandirmak

e Varliklarin elde tutulmasi, satilmasi, gelistirilmesi ve vazge¢ilmesi degerini
hesaplamak

e Eksik olan taraflar arastirmak

e Yeni bilgi portféyii meydana getirmek ve siireci yinelemek.

Yalnizca, fikri miilkiyet olarak tanimlanan, yasal koruma altinda olan entelektiiel

varliklar1 6lgen bir yontem olmasi, kullanim alanini sinirlamaktadir.

2.2.2.9. Sullivan’in Entelektiiel Sermaye Ol¢iim Yontemi

Entelektiiel sermaye degerleme yaklasimi, geleneksel muhasebe yaklasimindan son
derece farklidir. Muhasebe degerleme yaklasiminda maddi varliklar onceliklidir ve
islem fiyatlar1 bulunmaktadir. Entelektiiel sermaye degerleme yaklasiminda ise, degerin
kaynagi isletmenin sahip oldugu maddi olmayan varliklardan kaynaklanan nakit
giriglerinin buglinkii degeri ve yapisal sermayenin toplami seklinde olmaktadir (Ercan;

Oztiirk; Demirgiines 2003, 157).

Sullivan’in modelinde yapisal sermaye, piyasada herkes tarafindan kolay bir sekilde
saglanan ve farklilagtirilma imkan1 bulunmayan maddi varliklardan olusan siradan
yapisal sermaye ve piyasada rahatlikla bulunamayan, sektdre Ozgli isletmelerce

kullanilan ve farklilastirilabilen maddi varliklardan meydana gelen tamamlayici isletme
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varliklarindan olusmaktadir. Bilgi isletmelerinde, siradan yapisal sermayenin deger

yaratmaya katkis1 bulunmamaktadir (Sullivan; 2000, 116-118).

2.3. Entelektiiel Sermayenin Raporlanmasi

Yatirimlarin ¢ogunun maddi olmayan unsurlara yapildigi sektorlerde, entelektiiel
sermayeyi aciklayabilmek amaciyla finansal olmayan verileri de goz Oniinde

bulunduran bir raporlama sisteminin gelistirilmesi gerekmektedir (Once 1999, 75).

Entelektiiel sermaye raporu, isletmenin entelektiiel varliklarini goriiniir duruma
getirmekte ve onlar1 6lgmekte kullanilmaktadir. S6z konusu rapor, isletmenin gelisimi
icin pay sahiplerine yillik raporlarin diger boliimlerini destekleyici bilgiler vermek i¢in
hazirlanmaktadir (Akbay 2007, 84-85). Ayrica bu raporlar bir isletmenin bilgi yonetimi
faaliyetleriyle, etkinliklerin devam etmesini saglayan genis bilgi kaynaklarinin

kombinasyonunu gostermektedir (Samiloglu 2002, 222).

Entelektiiel sermaye raporlar1 kredi risk analizcileriyle alakalidir. Isletmenin rekabet
giiclinlin degerlendirilmesini kolaylastirdigindan kredi kararlarinda pozitif bir etkiye
sahiptir. Ayrica isletme yonetimine iyi bir imaj saglamaktadir. Entelektiiel sermaye
raporunun iyi bir sekilde yapilmasmin diger bir avantaji ise, okuyucusuna, isletmenin
sahip oldugu o6nemli maddi olmayan varliklarin gelisimindeki stratejik basarinin

6l¢iilmesini saglamasidir (Guimon 2005, 39).

Entelektiiel sermayenin raporlanmasiyla elde edilen ¢esitli faydalar bulunmaktadir. Bu
faydalar su sekilde siralanabilir (Ferrier; Mc Kenzie 1999, 32 ve Seetharaman; Sooria;
Soravanon 2002, 133);

e Rapor, finansal tablolarla birlikte isletmenin esas degerini ortaya ¢ikarir,

e lsletmenin planlama ve karar alma siirecinde gerekli olan bilgileri saglar,

e Entelektiiel sermayenin ve onun getirilerinin etkili kullanimi ile ilgili
bilgileri saglar,

e Isletmenin eksik taraflarini ve ortaya ¢ikabilecek sorunlari belitler,

¢ Finansal neticelerle entelektiiel sermaye arasinda koprii konumundadir,

e Isletme biinyesinde seffaflig1 olusturur,
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e Diisiik sermaye giderleri neticesinde, daha yiliksek hisse senedi fiyatlarina
erigilmesini saglar,

e Calisanlarin degerinin belirlenmesiyle, kalifiye ¢alisanlar ve yeni yapilacak
ticari anlagmalar i¢in isletmeyi cazip duruma getirir,

e Isletmenin uzun vadede hedeflerini destekler ve bir pazarlama araci olarak

kullanilabilmektedir.

Isletmelerin bu faydalar1 saglayabilmeleri icin bazi1 konulara dikkat etmesi gerekir. Bu
konulara gereken Onemi veren isletmeler, raporlama faaliyetlerinin kapsamimi ve
basarisini en dogru sekilde belirleyebilmektedir. Dikkat edilmesi gereken konular ise
sunlardir (Petty; Guthrie 2000, 169);

e Entelektiiel sermayenin raporlanmasi i¢in, isletmeyi buna iten unsurlar
nelerdir? Gelecekteki performansin belirlenmesi mi? Calisanlar ve miisterilerle
olan iliskiler mi?

e Entelektiiel sermayenin raporlanmasiyla olusabilecek etkiler nelerdir?
Verimliligi arttirict etki yapar m1? Isletmeye sayginlik kazandirir m1? Daha iyi
bir isletme kimligi olusturur mu?

e Entelektiiel sermaye hakkinda toplanan bilgilerin, maliyet-fayda analizine
gore kullanilma imkéan1 var m1?

e lsletmenin sahip oldugu raporlama yaklasimlarmin gelistirilmesiyle
saglanan faydalar nelerdir?

e lsletme biinyesinde ve piyasada, entelektiiel sermaye raporlamasma olan
talep nasildir?

e lsletmenin entelektiiel sermaye bilgileri, saglikli, seffaf, giivenilir ve
dogrulanabilir mi?

e Entelektiiel sermaye raporlama sisteminin gelistirilmesindeki zorluklar
nelerdir?

e Entelektiiel sermaye ile ilgili bilgiler nerede sunulmalidir?

e lsletmeler, neyin raporlanacagini nasil saptamalidir?

Entelektiie] sermayenin raporlanmasina iliskin uluslararas1 muhasebe standartlar

bulunmamakla birlikte, 1998 yilinda Sveiby tarafindan alt1 adet standart olusturulmasi
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Onerilmigtir. Bu standartlardan ilki isletmelerin dengeli sonu¢ karti yontemi ile
faaliyetlerini takip edip, raporlamalaridir. Ikinci standart ise, maddi olmayan varliklarin,
isletme i¢indekiler, disindakiler ve farkli konumdakiler seklinde siniflandirilmasidir. Bir
diger standart ise, finansal varliklarla ilgili kriterlerin, ¢alisanlar, miisteriler, teknoloji ve
stirecler olarak dortlii bir grupta yer almalaridir. Dordiincii standart ise, finansal ve
finansal olmayan olgiitlerin birlikte kullanilmalaridir. Diger bir standart da, 6lgiitlerin,
entelektiicl sermaye raporlarinda ek bir kisim olarak sunulmasidir. Son standart ise
geleneksel muhasebe sistemi ve yillik raporlarin, degisiklik yapilmadan raporlamada

g0z onilinde tutulmasidir (Brennan; Connell 2000, 237).

Entelektiiel sermayenin raporlanmasi, entelektiiel sermaye unsurlarinin kontrol
edilmesini kolaylastirmaktadir. Bu ve bunun gibi faydalar kapsaminda bakildiginda,
entelektiiel sermayenin Olgiilmesiyle birlikte raporlanmasi da isletmelerin maddi
olmayan varliklar1 belirlemesi, varliklarin degerlerini olglip raporlagtirmasi isletmeler

acgisindan son derece onemli bir faktordiir.



3. BOLUM: ENTELEKTUEL SERMAYENIN BANKACILIK SEKTORU
UZERINDEKI ETKILERINi BELIRLEMEYE YONELIK BiR
ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde, I¢ Anadolu Bolgesi bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren
cesitli bankalara yonelik uygulanan anket ¢aligmasi ile ilgili analizler ve yorumlar yer
almaktadir. Caliygmamizda I¢ Anadolu Bolgesi, yer, zaman ve maliyet kisitlart goz

Oniine alinarak Tiirkiye’de yer alan diger bolgeler arasindan tercih edilmistir.

3.1. I¢ Anadolu Bolgesi Bankacilik Sektorii

Bankalar sermaye, para, kredi, yatirim, hizmet sunma gibi ¢esitli alanlarda her tiirlii
islemi yapan, toplumun kullanilabilir kaynaklarima hakim olan kuruluslardir. Para
ticareti yapmak, faizle para alip vermek, 6demelerde aracilik etmek, iicret karsiliginda
parasal islemleri yiirlitmek, kasalarinda para ve degerli evrak ve esyalar1 saklamak,
dogrudan yatirimlara girismek, tiiccar ve sanayiciye kredi agmak, dis ticaret islemlerine
aract ve yardimci olmak, hisse senedi tahvil alan, ev edinen, sigorta yaptiran
miisterilerine faydali Onerilerde bulunmak, gerekli islemler i¢in doviz saglamak,
yatinmcilara kredi a¢gmak bankalarin baglica islevleri arasinda yer almaktadir

(www.ekonomist.com, e.t. 08.06.2011).

Ic Anadolu bolgesi bankacilik sektdriine ait mevduat, kredi, sube ve calisan sayilarina

iliskin veriler asagidaki tablolarda gosterilmektedir.
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Tablo 3.1. ic Anadolu Bélgesi Bankacihk Sektoriinde Kayith Mevduatin Cesitli

Kalemler Arasinda Dagilimi

. Tasarruf Resmi Ticari Bankalar Diiviz Diger gé};j?rﬁlt(l;r Toplam
Iller Mevduat: Kuruluslar | Kuruluslar Mevduat: Tevdiat | Kuruluslar Depo (Milyon
Mevduati Mevduati Hesabi Mevduati TL)
Hesaplari

Ankara 26.368 12.983 19.551 5.125 23.291 9.394 317 97.029
Karaman 370 70 52 0 266 15 3 777
Konya 2.614 324 1.021 0 1.798 139 32 5.928
Aksaray 463 52 68 0 721 11 3 1.318
Kayseri 2.241 228 760 0 2.057 73 12 5.373
Kirikkale 361 55 48 0 97 12 4 577
Kirsehir 386 39 63 0 408 8 3 906
Nevsehir 435 60 128 0 537 11 4 1.175
Nigde 446 52 74 0 160 15 4 751
Sivas 973 144 159 0 591 31 6 1.904
Yozgat 456 55 85 0 454 10 4 1.063
I¢ Anadolu | 55415 14.060 22,010 5125 | 30.381 9719 303 116.803
Bolgesi
(T;g;l:ﬁe 241.874 26.092 114.218 28.495 171.105 30.786 1.917 614.486

Kaynak: (www.thb.org, .t.08.06.2011)

Tiirkiye bankacilik sisteminde toplanan toplam mevduat tutar1 2010 yil1 sonu itibariyle

614.486 Milyon TL olarak gerceklesmistir. I¢ Anadolu bolgesi bankacilik sektdriinde

kayitli toplam mevduat bu tutarin %19’u (116.803 Milyon TL) olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.1.’de goriildiigli lizere bu tutarin %30’luk kismini tasarruf mevduati kalemi

olusturmaktadir. Toplam mevduat igerisindeki ikinci biiyiik kalem ise %26’lik oranla

doviz tevdiat hesabina aittir. Dnem itibariyle kiymetli madenler depo hesaplar1 kalemi

toplam mevduat igerisindeki en az paya sahip olan kalemdir.
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Tablo 3.2. ic Anadolu Bélgesi Bankacihik Sektoriinde Kullandirilan Kredilerin
Cesitli Sektorler Arasinda Dagilim

Ihtisas Kredileri Ihtisas Toplam
iller Tarmm | Gayrimenkul Mesleki | Denizcilik | Turizm Diger Klgzisiller (I\/_IrllLy)on
Ankara 648 0 610 0 0 357 48.330 49,945
Karaman 99 0 9 0 0 6 463 576
Konya 796 0 74 0 0 84 5.246 6.200
Aksaray 196 0 37 0 0 30 624 886
Kayseri 342 0 71 0 0 48 4,822 5.283
Kirikkale 92 0 12 0 0 12 653 769
Kirsehir 128 0 19 0 6 14 495 662
Nevsehir 109 0 25 0 0 11 750 895
Nigde 127 0 26 0 0 13 683 849
Sivas 254 0 61 0 0 21 1.263 1.598
Yozgat 199 0 38 0 0 53 836 1.126
I¢ Anadolu | 5 ggq 0 981 0 6 647 | 64165 | 68.788
Bolgesi
é‘éﬂ:ﬁ ¢ 17.727 0 4.914 1 166 | 10.670 | 473517 | 506.994

Kaynak: (www.thb.org, e.t.08.06.2011)

Bankalar mevduat olarak piyasadan topladiklart fonlar1 kaynak seklinde alarak,
genellikle kredi seklinde aktiflestirmektedirler. Tiirkiye bankacilik sisteminde
kullandirilan toplam kredi tutar1 506.994 Milyon TL’dir. Tablo 3.2.’de goriildigii tizere
Ic Anadolu Bolgesinde 2010 yili sonu itibariyle bankacilik sektdriinde kullandirilan
kredi miktar1 ise toplam miktarin %13.5i (68.788 Milyon TL) olarak gerceklesmistir. ¢
Anadolu Boélgesi bankacilik sektoriinde toplanan mevduatin %93’liikk (64.164 Milyon
TL) kismu tiiketici kredileri, kredi kartlari, menkul degerlerden olusan diger krediler,
ihracat-ithalat kredileri, yatirim kredileri gibi ihtisas dis1 kredilerden olusurken, kalan
%7’lik kisim ise tarim, mesleki, turizm ve diger reel sektorlerde kredi olarak

kullandirilmistir (Www.thb.org, e.t. 08.06.2011).



http://www.tbb.org/
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Tablo 3.3. ic Anadolu Bélgesi Bankacilik Sektoriinde il Bazinda
Calisan Sayisi

iller Calisan Sayis1
Ankara 20.620
Karaman 234
Konya 2.507
Aksaray 313
Kayseri 1.915
Kirikkale 312
Kirsehir 245
Nevsehir 387
Nigde 295
Sivas 806
Yozgat 471
i¢ Anadolu Bolgesi 28.105
Tiirkiye Geneli 180.038

Kaynak: (www.thb.org, e.t.08.06.2011)

Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde 2010 yili sonu itibariyle toplam c¢alisan personel
sayist 178.503 kisi olarak belirlenmistir. Bu sayr 2011 yiliin ilk ceyregi itibariyle
180.038 kisiye ulasmigtir (www.tbb.org, e.t. 08.06.2011). Tablo 3.3. incelendiginde,
2010 yili sonu itibariyle Ic Anadolu Bolgesi bankacilik sektdriinde toplam calisan
personel sayisinin 28.105 oldugu goriilmektedir. Ankara, yaklasik %74’liik bir oranla
calisan sayisinin 20.620 kisi ile en fazla oldugu il konumundadir. En az banka

calisanina sahip olan il ise 234 kisi ile Karaman olarak tespit edilmistir.


http://www.tbb.org/
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Tablo 3.4. ic Anadolu Bolgesi Bankacihk Sektoriinde

11 Bazinda Sube Sayisi

Sube Basina

iller Niifus Sube Sayisi Diisen Kisi
Sayisi
Ankara 4.771.716 935 5.103
Karaman 232.633 20 11.632
Konya 2.013.845 192 10.488
Aksaray 377.505 24 15.729
Kayseri 1.234.651 127 9.721
Kirikkale 276.647 25 11.065
Kirgehir 221.876 20 11.094
Nevsehir 282.337 35 8.067
Nigde 337.931 24 14.080
Sivas 642.224 62 10.358
Yozgat 476.096 43 11.072
I¢ Anadolu 10.867.461 1.507 7.211

Bolgesi

Tiirkiye Geneli 73.722.988 9.581 7.694

Kaynak: (www.tbb.org, www.tuik.gov.tr. €.t.08.06.2011)

Tiirkiye Bankacilik sisteminde faaliyet gosteren banka sayis1 48°dir. Mevduat bankalari
sayist 31, kalkinma ve yatirim bankalar1 sayist 13 ve katilim bankalar1 sayisi ise 4’tiir.
Mevduat banklarindan 3 tanesi kamu sermayeli, 11 tanesi 6zel sermayeli ve 16 tanesi
yabanci sermayeli bankadir. 2010 yili sonu itibariyle bankacilik sektoriinde toplam
9.465 banka subesi bulunurken bu sayr 2011 yilinin ilk ¢eyregi itibariyle 9.581e
ulasmistir (Www.tbb.org, e.t. 08.06.2011). I¢ Anadolu Bélgesi bankacilik sektdriinde
faaliyet gosteren bankalarin toplam sube sayist 1507°dir. Toplam sube sayis1 icerisinde
%62 (935)’lik oranla Ankara en fazla banka subesine sahip olan il durumundadir. En az
banka subesine sahip olan iller ise Kirsehir ve Karaman’dir. Sube basina diisen kisi
sayis1 bolge genelinde 7.211°dir. Il bazinda baktigimizda bdlgede en fazla niifusa ve
banka subesine sahip olan Ankara 5.103 sube basina diisen kisi sayisi ile en 1yi konuma
sahip olan ildir. Sube basina diisen kisi sayisinin en fazla oldugu il ise 14.080 kisi ile

Nigde’dir.


http://www.tbb.org/
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3.2. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu calismada entelektiiel sermaye kavramini olusturan insan sermayesi, yapisal
sermaye ve miisteri sermayesi unsurlarmin bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren

bankalar {izerindeki etkileri incelenmistir.

Aragtirmaya katilan bankalardaki entelektiiel sermaye unsurlarinin belirlenmesi, bu
unsurlar arasindaki iliskilerin incelenmesi ve bankalarin entelektiiel sermayelerini
gelistirmeye yonelik olarak yaptiklar1 faaliyetlerin bulunmasi arastirmanin konusunu

olusturmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, iilkemizde globallesme ve bilgi ¢aginda faaliyet gosteren
bankalarin entelektiiel sermaye ve kaynaklarinin genel durumunu tespit ederek banka
calisanlarinin entelektiiel sermayeye olan bakis acilarin1 ve entelektiiel sermayeyi

etkileyen degiskenleri ortaya koymaktir.

I¢c Anadolu Bélgesi bankacilik sektdriinde yapilan arastirma siirecinde erisilmek istenen

hedefler sunlardir:

e I¢ Anadolu Bélgesi bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren bankalarin
entelektiiel sermaye varliklarina olan genel tutumun belirlenmesi,

e Sektor ¢alisanlarinin entelektiiel sermaye varliklarinin olusumdaki etkisini
ortaya ¢ikarmak,

e Sektordeki entelektiiel sermaye varliklarini belirlemek.

3.3. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Aragtirmanin kapsamina I¢ Anadolu Bélgesinde faaliyet gdsteren gesitli bankalar dahil
edilmistir. Arastirma icin bankacilik sektoriiniin secilmesinin nedeni bu sektdrde yeteri

kadar aragtirmanin bulunmayisidir.

Bu aragtirmada birincil veri toplama yontemlerinden olan anket uygulamasi
kullanilmistir. Anket, bilgi alinacak kisilere yazili ya da sozlii olarak sorular
yoneltilmesi ve alinan cevaplarin sistematik ve anketin amacina uygun olarak kayit

altina alinmasi esasina dayanan bir gézlem teknigidir (Y1ldiz; Ozen 2006, 57).
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Arastirma kapsaminda yapilan anket ¢calismasi farkli pozisyonlarda ¢alisan toplam 475
personele uygulanmistir. Yapilan uygulamada, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda
bankacilik sektoriinde calisan personelin tutumlarim1 belirlemek hedeflenmistir. Bu
hedef dogrultusunda elde edilen verilerin bilgisayar ortaminda kolay bir sekilde

degerlendirilmesi amaciyla anket uygulamasindan faydalanilmistir.

Anketin hazirlanmasinda bu konuda daha 6nce yapilmis ¢aligmalar incelenmis ve elde
edilen verilerden faydalanilmistir (Caliskan 2009; Bozdemir 2009; Sanal 2006; Ug
2005; Kutlu 2008). Calismada yararlanilan anket iki boliimden olusmaktadir. ilk
boliimde arastirma grubunu olusturan banka personelinin demografik Ozellikleri
(calisilan kurum, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, ¢alisilan mevki, tecriibe
ve gelir durumu) ile ilgili genel bilgiler yer almaktadir. ikinci boliimde ise entelektiiel
sermaye unsurlarina yonelik otuz bes ifadeye yer verilmistir. Bu boliimde 5°li Likert
Olgegi kullanilarak cevaplar; Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),

Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde diizenlenmistir.

3.4. Ana Kiitle ve Orneklem

Arastirmanin ana kiitlesi i¢ Anadolu Bolgesi bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
bankalardir. Ic Anadolu Bolgesinde bulunan 11 sehirde toplam 1.507 banka subesi ve
28.105 c¢alisan personelin oldugu belirlenmistir. Ana kiitlenin biiyilikliigii ve
aragtirmanin zaman ve maliyet kisitlar1 sebebiyle ana kiitleyi olusturan tiim bankalar bu
aragtirma kapsamina alinamamistir. Dolayisiyla bu bolgede yer alan basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile bankalarda ¢alisan herkese pozisyon ayrimi yapilmadan toplam
1.100 adet anket dagitilmis ve bunlardan 481 anket doniisii saglanmistir. Anketlerde
yapilan inceleme sonucunda hatali olan 6 anket degerlendirme disinda tutulmustur.
Yapilan arastirmanin 6rneklem biiytikliigline gore giiven seviyesi, %5 kabul edilebilir
hata seviyesinde %90-95 giiven diizeyi araliginda oldugu belirlenmistir
(sosbil.usak.edu.tr, €.t.09.06.2011).



74

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi ve Uygulanan Istatistik Analizler

Veri toplama araci ile elde edilen bilgiler bilgisayar ortaminda sayisal ifadeler olarak
kaydedilmistir. Bu bilgilerin istatistiksel sonuglara doniistiiriilmesinde SPSS (Statistics

Programme for Social Scientists) Paket Programlar1 kullanilmistir.

Aragtirmada veri toplama aracindan bilgi toplamak i¢in frekans (f), aritmetik ortalama,
Bagimsiz Orneklemler T-Testi, Bagimsiz Orneklemler i¢in Tek Faktdrlii Varyans
Analizi ve post-hoc test istatistiklerinden yararlanilmigtir. Grup varyanslarinin esit
oldugu durumlarda ortalama puanlarinin ¢oklu karsilastirmalari igin Scheffe, Tukey
HSD (Honestly Significant Difference) ve LSD (Fisher's Least Significant Difference)
testleri uygulanmaktadir. Scheffe testi ¢ok sik tercih edilen bir test oldugundan bazen
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmis olsa da hangi gruplar
arasinda farklarin oldugunu vermemektedir. Bu durumda daha az grup arasinda anlaml
farkliligi belirlemekte kullanilan testler olan Tukey HSD ve LSD testleri ile hangi
gruplar arasinda anlamh fark c¢iktig1 tespit edilmeye c¢alisilmaktadir. Grup
varyanslarinin esit olmadigr durumlarda ortalama puanlarinin ¢oklu karsilastirmalari
icin Dunnett C testi kullanilmaktadir. Yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi (p)

0.05 olarak kabul edilmistir (Caliskan 2009; Bozdemir 2009; Sanal 2006).

3.6. Arastirmanin Bulgular: ve Analizi

Aragtirma bulgulari, arastirma kapsami béliimiinde deginildigi gibi I¢ Anadolu
Bolgesinde faaliyet gosteren cesitli bankalardan elde edilmistir. Anket demografik
bilgileri 6grenmeyi hedefleyen sekiz soru ve 5°li Likert Olgegine gore diizenlenmis otuz
bes ifadeden meydana gelmektedir. Veriler toplam 475 anketten elde edilerek analiz

edilmis ve arastirma bulgularina ulasilmistir.

3.6.1. Giivenilirlik Analizi

Olgegin giivenirligini belirlemek igin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha)
hesaplanmistir. Bu katsaymin 0.7 ve daha iizerinde olmasi Onerilmektedir. Anket
sonuglari i¢indeki insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi kriterlerine

Croncbach’s Alpha ayr1 ayr1 SPSS programi kullanmilarak uygulanmistir. Anketin
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giivenilirlik analizi sonuglart Tablo 3.5’de her bir faktoriin ve 6l¢egin tamaminin

giivenirlik degerleri seklinde sunulmustur.

Tablo 3.5. Cronbach Alpha Degerleri

Faktorler Alfa
Miisteri Sermayesi Olcegi 0,95
Insan Sermayesi Olcegi 0,93
Yapisal Sermayesi Ol¢egi 0,92
(")lg:egin Tamami 0,96

Tabloda da goriildiigii gibi, alt dlgeklerden Miisteri Sermayesi Olgegi, alfa degeri en
yiiksek faktor (0,95) iken, Yapisal Sermayesi Olgegi alfa degeri en diisiik olan (0,92)
faktordiir. Olgegin tamamn icin i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,96 olarak bulunmustur. Her
bir durum i¢in alfa katsayisinin 0.7 kritik noktasinin iizerinde olmasi, giivenirlik analizi
sonuglar1 dikkate alindiginda, Olcegin giivenilir bir dlgme aract oldugunu ifade

etmektedir (Bozdemir 2009; Erkus 2006).

3.6.2. Arastirmaya Katilan Bankalarin Genel Profili

Arastirmaya I¢ Anadolu Bolgesinde faaliyet gdsteren cesitli bankalar katilmis ve
bankalarin tiirleri hakkinda bilgi edinilmistir. Arastirmaya katilan 475 personelin
calistiklar1 kurumun 6zel ya da devlet bankasi oldugu hakkinda cevap verdikleri
saptanmigtir. Yapilan inceleme sonucu veri toplama asamasinda 6 kiginin bu soruya

cevap vermedigi tespit edilmis ve analiz dis1 birakilmstir.
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Sekil 3.1. Bankalarin Tiirlerine Gore Dagilim

Bankalarin tiirlerine iliskin bilgiler Sekil 3.1.’de gosterilmektedir. Arastirmaya katilan
kisilerin %62.9’unun (295 kisi) 6zel bankada, %37.1’sinin (174) ise devlet bankasinda

calistiklar1 belirlenmistir.

3.6.3. Arastirmaya Katilan Kisilere Iliskin Verilerin Analizi

Ankete katilan toplam 475 banka calisaninin tanimlayici istatistiksel bilgileri asagida

sunulmaktadir.
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Sekil 3.2. Cinsiyet Dagilim

Ankete katilan g¢alisanlarin cinsiyetlerine iliskin veriler Sekil 3.2°de verilmektedir.

Ankete katilan 475 banka c¢alisanindan %45.1°1 (213) kadin, %54.9’u (259) erkeklerden
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olugmaktadir. Yapilan inceleme sonucu veri toplama asamasinda 3 kisinin bu soruya

cevap vermedigi tespit edilmis ve analiz dis1 birakilmistir.
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Sekil 3.3. Yas Dagilim

Ankete katilan c¢alisanlarinin  yas dagilimlarina iliskin  veriler Sekil 3.3.’te
goriilmektedir. Calisanlarin %18.2’si (85 kisi) 21-25 yas araliginda, %35.5’1 (166) 26-
30 yas araliginda, %22.9’u (107 kisi) 31-35 yas aralifinda, %12.8’1 (60 kisi) 36-40 yas
araliginda, %4.7’si (22 kisi) 41-45 yas araliginda, %4.7°si (22 kisi) 46-50 yas
araliginda, %1.1°1 (5 kisi) 51 ve lizeri yas grubu araligindadir. Yapilan inceleme sonucu
veri toplama agsamasinda 8 kisinin bu soruya cevap vermedigi tespit edilmis ve analiz

dis1 birakilmistir.
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Sekil 3.4. Medeni Hal Dagilimi
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Ankete katilan banka calisanlarinin medeni hallerine iliskin veriler Sekil 3.4.’te
verilmektedir. Calisanlarin %56.7’si (264 kisi) bekar, %43.3°14 (202 kisi) evli iken
yapilan inceleme sonucu veri toplama asamasinda 9 kisinin bu soruya cevap vermedigi

tespit edilmis ve analiz dis1 birakilmistir.
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Sekil 3.5. Cahisanlarin Egitim Diizeyi

Ankete katilan toplam 475 ¢alisandan %13.9°u (65 kisi) lise, %12’si (56 kisi) 6n lisans,
%63.8’1 (298 kisi) lisans, %9.6’s1 (45 kisi) yiiksek lisans,%0.6’s1 (3 kisi) doktora
seviyesinde egitim dilizeyine sahip iken, yapilan inceleme sonucu veri toplama
asamasinda 8 kisinin bu soruya cevap vermedigi tespit edilmis ve analiz dis1

birakilmustir.

Katilimcilarin %84.6’lik kisminin {iniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Bu durum,
bankacilikta terfi mekanizmasmin egitim durumuyla ilgili oldugunun ve goreve
getirilenlerin belirli bir egitim seviyesine sahip olmasina 6zen gosterildiginin bir
gostergesidir. Ayrica I¢ Anadolu Bélgesi bankacilik sektoriinde ¢alisanlarin entelektiiel
sermayenin en 6nemli etkenlerinden biri olan alinan egitim konusunda son derece iyi bir

konuma sahip olduklart goriilmektedir.
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50 43.8

Sekil 3.6. Calisanlarin Kurumdaki Pozisyonlari

Ankete katilanlarin kurumdaki pozisyonlar1 Sekil 3.6.’da verilmektedir. Ankete katilan
475 banka ¢alisanindan %]1.7’si (8 kisi) sube miidiirii, %3.2°si (15 kisi) sube miidiir
yardimcisi, %7.8°1 (36 kisi) yonetmen, %6.7°si (31 kisi) yonetmen yardimeist, %2.6’s1
(12 kisi) uzman, %2.4’1 (11 kisi) uzman yardimcisi, %6.2°si (29 kisi) sef, %2.6’s1 (12
kisi) sef yardimcisi, %14.4°G (67 kisi) yetkili, %5.2°si (24 kisi) yetkili yardimcisi,
%43.8°1 (203 kisi) memurdur. %3.4’likk (16 kisi) bir kesim ise diger segenegini tercih
etmistir. Bunlar da destek elemanlarindan ve asistanlardan olusmaktadir. Yapilan
inceleme sonucu veri toplama asamasinda 11 kisinin bu soruya cevap vermedigi tespit

edilmis ve analiz dig1 birakilmistir.

Ankete cevap verenlerin %12.5’i sube miidiirii, sube miidiir yardimcisi ve ona ¢ok yakin
pozisyon olan yonetmenlerden olusmaktadir. 9%39.1°lik bir kisim yine bankada
yoneticilife es deger pozisyonlar olan yonetici yardimciligi, uzman, uzman
yardimciligl, sef, sef yardimcilii, yetkili ve yetkili yardimciligindan olusmaktadir.
Dolayisiyla konuyu katilimcilarin {invant agisindan degerlendirdigimizde anketin
calistiklar1 kurumun ve sektoriin entelektiiel sermaye varliklarin1 tanimlayabilecek

ozellikte personel tarafindan cevaplandirildig: ortaya ¢cikmaktadir.
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Sekil 3.7. Cahisanlarin Kurumdaki Calisma Siireleri

Ankete katilan galisanlarin kurumdaki calisma stireleri Sekil 3.7.°de verilmektedir.
Katilimeilarin %51.5%1 (237 kisi) 1-5 yil arasi, %18.5’1 (85 kisi) 6-10 yil arasi, %17.2’si
(79 kisi) 11-15 y1l arasi1, %6.371 (29 kisi) 16-20 yil arasi, %6.5’inin (30 kisi) 21 yildan
fazla siiredir bankada ¢aligmakta oldugu goriilmektedir. Yapilan inceleme sonucu veri
toplama asamasinda 15 kisinin bu soruya cevap vermedigi tespit edilmis ve analiz dist
birakilmistir. Anketi cevaplayanlarin biiyiik ¢ogunlugu ¢alisma siirelerini 1-5 yil arasi
olarak belirtmektedir. Bu baglamda, bankada ¢alisan personelin kurumun sahip oldugu

entelektiiel sermaye varliklar1 konusunda fikir sahibi olduklar1 soylenebilmektedir.
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Sekil 3.8. Calisanlarin Gelir Diizeyleri

Ankete katilan galisanlarin gelir durumlarina iliskin veriler Sekil 3.8.’de verilmektedir.
Katilimeilarin %26.9°u (125 kisi) 750-1250 TL, %36.6’s1 (170 kisi) 1251-1750 TL,
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%21.1°1 (98 kisi) 1751-2250 TL, %15.3’1 (71 kisi) 2251 TL’nin {izerinde bir gelire
sahiptir. Yapilan inceleme sonucu veri toplama asamasinda 11 kisinin bu soruya cevap

vermedigi tespit edilmis ve analiz dis1 birakilmustir.

3.6.4. Faktor Analizi Sonuclar

Olgek 475 katilimciya uygulanmustir ve 35 maddeden elde edilen verilerle faktor analizi
yapilmustir. Faktor analizi, 6lgme aracinin yapisini, ayni yapiyr ya da niteligi 6l¢en
degiskenleri bir araya toplayarak 6lgmeyi, az sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan bir
istatistiksel tekniktir (Biiytikoztiirk 2002, 179). Ancak faktor analizi, tim veri setleri
icin uygun olmayabilmektedir. Verilerin, faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ile bulunmaktadir. Bartlett kiiresellik testinin aldig1r deger ve
onun anlamhilig1 ise degiskenlerin birbirleri ile iliski gosterip gostermediklerini test
etmektedir. KMO degerinin .60'dan yiliksek bulunmasi ve Bartlett testinin anlaml
bulunmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk
2002, 179). Sonuclar (KMO=0.96; X? =11730,74; p=0.00) veri grubunun faktor
analizine uygun oldugunu gostermistir (Erkus 2006). Veriler tizerinde temel bilesenler
analizi yapilmistir. Temel bilesenler analizi sonunda 6lgegin 6z-degeri 1’in lizerinde
olan 3 faktorlii bir yapida oldugu ve acikladigi toplam varyansin 59,16 oldugu

bulunmustur.

Iki faktordeki yiik degerleri arasinda 0,10°dan az fark olan maddeler binisik maddeler
olarak adlandirilmaktadir. Diger bir deyisle birden fazla faktére girme ile ilgili
aliabilecek olgiit faktdr yiikleri arasinda en az 0,10 fark olmasidir (Yigit; Biitiiner;
Dertlioglu 2008, 44). Birden ¢ok faktorde yiiksek yiik degeri veren binisik maddelerin
Olcekten cikarilmasi dnerildiginden, 6l¢ekte binisik madde olup olmadigr incelenmistir.
Ayrica, madde yiik degeri 0,30’un altinda olan maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasi tavsiye
edildiginden (Biiyiikoztiirk 2002, 179) 6l¢ekte madde yiik degeri 0,30’un altinda olan
maddelerin olup olmadig1 incelenmistir. Inceleme sonucunda, 6lgekte binisik madde ve
madde yiik degeri 0,30 un altinda olan herhangi bir madde olmadig1 goriilmiis ve faktor

analizi sonlandirilmistir.

Faktor analizinin en 6nemli asamalarindan biri de faktor sayisina karar vermektir.

Faktor sayisina karar vermede farkli yontemler olmakla beraber siklikla kullanilan
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Kaiser’in Ol¢iitii ve 6zdeger grafigi (Scree plot) yontemleridir. Kaiser’in dlgiitiine gore
O0zdegeri (eigenvalue) 1.00'a esit ya da daha biiyiik olan faktorler analizde kalmaktadir
(Biiyiikoztirk 2002, 180). Varimaks dondiirmeli temel bilesenler faktér analizi
sonucuna gore, puanlardaki degisimin % 59,16’sin1 agiklayan ve 6z degeri 1’in iizerinde
olan 3 faktdr belirlenmistir. Ozdeger grafigi, analiz sonucunda ortaya cikan gercek ve
hata faktorlerini gosteren bir grafiktir. Her iki faktor sayisina karar verme kuralinin
giiclii ve zayif yanlarinin oldugu gergeginden hareketle, faktér analizi ¢alismalarinda
¢oklu 6l¢iit kullanilmasi onerilmektedir (Kahn 2006, 684-718). Veri grubuna uygulanan
0z deger grafigi sonuglar1 ve Kaiser 6l¢iitii maddelerin 3 boyutlu bir yapiy1 dl¢tiigiini
desteklemektedir. Olgegin analiz sonucunda elde edilen 3 faktorlii yapisina iligkin

sonuglar agsagida Sekil 3.9.’da ve Tablo 3.6’da gosterilmektedir.
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Sekil 3.9. Oz Deger Grafigi
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Tablo 3.6. Entelektiiel Sermaye Olceginin Faktor Analizi Sonuclar

FAKTORLER

Madde

Miisteri
Sermayesi

insan
Sermayesi

Yapisal
Sermaye

Miisteri memnuniyetinin 6l¢iilmesi

.759

Miisterilerle igbirligi yapmak

741

Miisteri memnuniyeti

.738

Miisterilerle iletisim i¢inde olmak

737

Miisteri iligkilerinde memnuniyetin
saglanmasi

.726

Miisterilerin beklentilerini karsilama

725

Miisteriye 6zel ¢ozlim tiretilmesi

122

Miisterilerin bilgilendirilmesi

718

Miisteri bagliligi

.709

Kurum imaj1

.699

Miisteri sayisinin artmasi

.679

Kurumsal baglilik

Caligan adaptasyonu

Calisan performansi

Calisanlarin tesviki

Caliganlarin risk almasi

Calisanlarin bilgi paylagimi

Calisanlar arasi iletisim

Calisanlarin egitim ve yeteneklerin
gelistirilmesi

Caliganlarin bilgi birikimi

Caligan memnuniyetine verilen onem

Kurumun 6rgiit kiiltiiriine sahip olmasi

Per.deg.sis. gelistirilmesi

Calisanlarin ise alinmalarindaki kriterler

Bilisim altyapisina yatirim

Kurum i¢i egitim

Kurumun teknolojik gelismeleri takip
etmesi ve bunu kendisine uyarlamasi

Calisanlarin bilgiye rahatlikla ulagim

Kurum igi islemlerin elektronik ortamda
yapilmasi

Internet bankacilig1

Personel ve teknik altyapi

Olumlu is atmosferi

Kurum i¢i yonetim felsefesi

Adil Ucret sistemi

Benimsenen misyon ve vizyon

744

729

127

715

714

712

.699

.690

676

.662

.624

581

570

.705

702

.680

.665

.640

.632

619

591

587

.568

545
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Temel bilesenler analizi sonucunda, 6l¢egin 3 faktorlii bir yapida oldugu ve toplam
varyansin 59,16’smn1 agikladig1 goriilmiistiir. Sonug olarak Entelektiiel Sermaye Olgegi
toplam 3 faktorden ve 35 maddeden olusmaktadir. Tablo 3.6’da da goriildiigii gibi,
madde yiik degerleri .545 ile .759 arasinda degismektedir. Asagida Tablo 3.7.’de her bir

faktoriin 6z-degeri ve agikladig1 varyans sunulmustur.

Tablo 3.7. Oz-Deger ve Aciklanan Varyanslar

.. 2 < Aciklanan
Faktorler Oz-Deger Varyans Aciklanan Toplam Varyans
Miisteri 7.518 21.481 21.481
Sermayesi
Insan 7.156 20.446 41.928
Sermayesi
Yapisal 6.031 17.231 59.159
Sermaye

Olgegin ilk formunda 35 madde varken, agimlayici faktor analizi sonucunda Slgekten
atilmast gereken madde olmadig1 goriilmiistiir. Alt 6l¢eklerden Miisteri sermayesi, 6z-
degeri en yiiksek faktor (7,51) iken, Yapisal sermaye 6z-degeri en diisiik olan (6,03)
faktordiir. Benzer bicimde, agiklanan varyansa en biiyiik katkiyr Miisteri sermayesi
(21,48) faktorii saglarken, aciklanan varyansa en diisiik katkiyr Yapisal sermaye (17,23)

faktorii saglamaktadir.

Faktor analizi sonuglar dikkate alindiginda, sonugta 35 madde ve 3 faktérden olusan

Olcegin gecerli bir 6lgme araci oldugu ifade edilebilmektedir.

3.6.5. Entelektiiel Sermayenin Analizi

Entelektiiel sermayeye iliskin boyutlar; insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri

sermayesidir. Her bir boyuta iliskin degiskenler ti¢ farkli tabloda gosterilmektedir.
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3.6.5.1. Insan Sermayesini Temsil Eden Degiskenlerin Yiizdesel Dagilim

Insan sermayesi kurum igerisinde ¢alisanlarin sahip oldugu ve kurumun kisiyi istihdam
etmeyi siirdiirdiigii siire boyunca sahip oldugu ve yararlanmaya devam ettigi bir
unsurdur. Arastirmada insan sermayesine iliskin 13 ifade bulunmaktadir. Tablo 3.8.’de
bu ifadelere verilen cevaplarin frekanslar1 ve yiizdesel dagilimlari yer almaktadir.
Olgekte yer alan insan sermayesine iliskin ifadeler tek tek analiz edilerek

yorumlanmustir.

Tablo 3.8. insan Sermayesi Faktérlerinin Frekanslari ve Yiizdesel Dagilimlari

DUSUNCELER
. g E ©
IFADELER g £ g g £ £
@ °© = 2 @ B =%
X Q 2 N s X o @
== g 2 > =5 « 2
S E = s = £ 3 S =
8T = G ] 8 = = °
¥ S - . N ¥ M g £
f 1 % | f | % | f % ]| f] %] f %] °C|?
Bankamizin insan sermayesi ile ilgili ifadeler
1. Calisanlarm egitim
durumlari, igle ilgili bilgi ve
becerileri onlarmn ise 39| 82| 70|147| 60| 126 | 191|402 | 115|242 | 357 | 1,23
almmalarinda en gecerli olan
kriterlerdir.

2. Calisanlar, bilgi ¢caginin

ihtiyaglarina, degisimine ve
déniisiimiine rahatlikla adapte 21| 44 63 | 13,3 88 | 1855 | 231 | 48,6 72 | 15,2 | 3,57 | 1,04

olabilmektedirler.

3. Her caligan yetenekli ve

yaratici olmakla birlikte
kendine 8zgii bilgi birikimine 28| 59 64 | 135 | 100 | 21,1 | 209 | 44,0 74 | 156 | 3,5 1,09

sahiptir.

4. Calisanlarin egitimlerine

ve yeteneklerinin
gelistirilmesine destek 20| 42 39| 82 72| 152 | 214 | 451 | 130 | 27,4 | 3,83 | 1,05

verilmektedir.

5. Calisanlar zaman1 verimli
bir sekilde kullanmakta ve

yiiksek performans 251 53
gostermektedir.

70 | 14,7 | 106 | 22,3 | 180 | 37,9 94 | 198 | 3,52 | 1,12

6. Calisanlar kendilerini
kuruma ait hissederler ve
kuruma olan bagliliklar st
diizeydedir.

29| 61 49 | 10,3 | 104 | 219 | 150 | 316 | 143 | 30,1 | 3,69 | 1,18

7. Kurumumuzda ¢alisan

memnuniyeti her zaman 6n 44| 93| 86| 181 | 113|238 | 147|309 | 85| 179| 33| 122
planda tutulmaktadir.

8. Calisanlar bilgi ve
yeteneklerini ig arkadaslartyla
paylagsmak konusunda
isteklidir.

28| 59 56 | 11,8 95 | 20,0 | 198 | 41,7 98 | 20,6 | 3,59 | 1,12
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9. Is gelistirmeye yonelik
onerilerde bulunmasi
amaciyla ¢alisanlar tegvik
edilmektedir.

23

4,8

54

11,4

84

17,7

229

48,2

85

17,9

3,63

1,05

10. Calisanlar gorev alanlari
dahilinde basariya ulasmak
icin gereken riskleri almaktan
kaginmazlar.

32

6,7

64

13,5

127

26,7

182

38,3

70

14,7

341

11

11. Kurumumuz performans
degerlendirme sistemine
sahiptir ve bu sistemi siirekli
olarak gelistirmektedir.

30

6,3

49

10,3

73

154

195

411

128

26,9

3,72

1,15

12. Yoneticiler ve galisanlar
arasinda etkin bir iletisim s6z
konusudur.

36

7,6

48

10,1

84

17,7

199

41,9

108

22,7

3,62

1,16

13. Kurumumuz oturmus bir
orgiit kiiltiiriine sahiptir ve
¢alisanlar buna uyum
saglamakta
zorlanmamaktadir.

23

4,8

41

8,6

65

13,7

181

38,1

165

34,7

3,89

1,12

insan sermayesi alt 6lcegi 3,6 | 0,83

Genel ol¢ek | 3,73 | 0,67

Insan sermayesi ile ilgili ifadelerden “1. Calisanlarin egitim durumlar, isle ilgili bilgi
ve becerileri onlarin ise almmalarinda en gecerli olan kriterlerdir.” ifadesine,
kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum segenekleri olumlu yonde goriis olarak
degerlendirilmistir. Katilimeilarin %64.4°1 olumlu goriis bildirirken, kararsiz olanlarin
orani %]12.6, olumsuz goriis bildirenlerin orami ise %22.9 olarak belirlenmistir.
Calisanlarin isleriyle ilgili sahip olduklar1 bilgi ve becerileri, egitim durumlar1 gibi
faktorler insan sermayesinin en 6nemli 6zellikleri konumundadir. Yoneltilen bu ifade
ile bankacilik sektoriinde istihdam edilirken insan sermayesi unsuruna ne denli dikkat
edildiginin 6lciimlenmesi amaclanmustir. Olgekten cikan sonug itibariyle sektdrde

istihdam sirasinda insan sermayesi unsuruna énem verildigi anlagilmaktadir.

Entelektiiel sermaye kavrammnin temelinde bilgi yer almaktadir. Isletmelerin piyasada
var olabilmeleri, rekabet avantaji sagmalar1 igerisinde yasadigimiz bilgi c¢aginda
entelektiiel sermayeye verdikleri 6nemle dogru orantilidir. Bu dogrultuda bankacilik
sektorii, bilgi c¢agmin getirmis oldugu yeniliklerden ve degisimden oldukca
etkilenmektedir. Bu baglamda “2. Calisanlar, bilgi ¢cagimin ihtiya¢larina, degisimine ve
doniigiimiine rahatlikla adapte olabilmektedirler.” ifadesine katilimcilarin %63.8°1
olumlu goriis bildirirken, %18.5’1 kararsiz kalmistir. Kesinlikle katilmiyorum ve
katilmiyorum seceneklerini isaretleyip olumsuz goriis bildirenlerin orani ise %17.7

olarak Ol¢lilmiistir.
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Insan sermayesini meydana getiren en onemli bir diger etken, kisilerin islerinde
yetenekli ve yaratici olmalarinin yani sira igleri ile ilgili olarak sahip olduklari
kendilerine 0zgii bilgi birikimleridir “3. Her c¢alisan yetenekli ve yaratici olmakla
birlikte kendine 6zgii bilgi birikimine sahiptir.” ifadesine katilimcilarin %59.6°lik kismi
bu yonde olumlu goriis bildirirken, kararsiz kalanlarin oran1 %21.1°dir. Olumsuz goriis
bildirenlerin oran1 %19.4 olarak belirlenmistir. Degerlendirmeler sonucunda i¢ Anadolu
Bolgesindeki bankacilik sektoriinde ¢alisanlarin bu yoniiyle iyi bir konumda olduklari

sOylenilebilmektedir.

“4. Calisanlarin egitimlerine ve yeteneklerinin gelistirilmesine destek verilmektedir.”
ifadesine katilimeilarin %12.4°{ olumsuz goriis bildirirken, %15.2’si kararsiz kalmustir.
Katilimcilarin %72.5’inin olumlu goriis bildirmesi I¢ Anadolu Bélgesinde faaliyet
gosteren bankalar tarafindan caliganlarin egitim ihtiyaglarinin diizenli olarak gdzden
gecirildigi, egitimlerinin ve yeteneklerinin gelistirmesinde katkida bulunuldugu
sonucunu ortaya cikarmistir. Calisanlarin egitimine gereken Onemin verilmesi, is
stireclerinin hizlanmasini saglamakta ve boylelikle insan sermayesini gelistirerek sahip

olduklar1 entelektiiel sermaye varliklarini ¢ogaltabilmektedir.

“5. Calisanlar zamani verimli bir sekilde kullanmakta ve yiiksek performans
gostermektedir.” bu ifadede katilimcilarin cevapladigi en alt ve en {ist diizey tutumlar
incelendiginde, katilimcilarin %20°si olumsuz goriis bildirirken, %22.3’i kararsiz
kalmistir. Katilimcilarin %57.7’si ise ¢alisanlarin is silirecinde zamani verimli bir
sekilde kullandiklarin1 buna bagh olarak performanslarinin arttigini beyan etmislerdir.
Kisilerin sahip olduklar1 insan sermayesi Ozelliklerini belirli bir siire icerisinde en
verimli sekilde kullanabilmeleri performanslarini artirmakta ve bankanin entelektiiel

sermaye varliklarini ¢ogaltmaktadir.

“6. Calisanlar kendilerini kuruma ait hissederler ve kuruma olan baghliklar: iist
diizeydedir.” bu ifade ile c¢alisanlarin kendilerini kurumlarina ait hissedip
hissetmedikleri ve buna bagli olarak kurumlarina olan bagliliklarinin ne seviyede
oldugu ol¢iilmektedir. Katilimeilarin %16.4’{i konu hakkinda olumsuz goriis bildirirken,
%21.9’u kararsiz kalmistir. Katilimcilarin %61.7°si ¢alisanlarin kendilerini kurumlarina

ait hissettiklerini ve kurumlarma olan baglilik seviyelerinin oldukca iyi oldugunu
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diisiinmektedir. Bu anlamda I¢ Anadolu Bolgesi bankacilik sektorii calisanlarinin
kurumlarina olan bagliliklarinin  bulunmasi insan sermayesi ag¢isindan oldukca

Onemlidir.

“7. Kurumumuzda ¢alisan memnuniyeti her zaman on planda tutulmaktadir.” ifadesine
katilimeilarin %27.4°1 olumsuz goris bildirirken, %23.8°1 kararsiz kalmistir. Ankete
katilanlarin %48.8’1 calistiklar1 kurumda g¢alisan memnuniyetinin énemsendigini ve her
zaman &n planda tutuldugunu belirtmistir. Olgek ortalamasimin 3.3 ile en diisiik oldugu
bu ifadede Kkatilimcilarin yartya yakininin durum hakkinda ¢ekincesinin oldugu
sdylenebilir. Bu baglamda, i¢ Anadolu Bélgesi bankacilik sektoriinde ¢alisan personelin
is memnuniyetinin kurumda goz ardi edildigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Bu a¢idan

insan sermayesinin diisiik bir seviyede oldugu s6ylenilebilmektedir.

“8. Calisanlar bilgi ve yeteneklerini is arkadaslariyla paylasmak konusunda isteklidir.”
ifadesine i¢ Anadolu Bolgesi bankacilik sektdriinde calisanlarin %62.3°ii bilgi ve
yeteneklerini  diger c¢alisanlarla paylasmak konusunda olumlu yonde goriis
bildirmelerine ragmen kararsiz kalanlarin ve katilmiyorum diyenlerin orani %37.7
olarak belirlenmistir. Dolayistyla I¢ Anadolu Bolgesinde bankacilik sektériinde faaliyet
gosteren bankalarin bu baglamda insan sermayesi noktasinda cesitli sikintilara sahip

olduklar1 soylenebilmektedir.

“9. Is gelistirmeye yonelik onerilerde bulunmas: amacwyla ¢alisanlar tesvik
edilmektedir.” aslinda bu ifade ile yapisal sermaye ve insan sermayesi ile ilgili tutumlar
birlikte degerlendirilmektedir. ifadede sektdrde calisanlarin is gelistirmeye yonelik
olarak onerilerde bulunmasiin tesvik edilip edilmedigi dlgiilmektedir. Katilimcilarin
%16.2°s1 olumsuz yonde goriis bildirirken, kararsiz kalanlarin orant % 17.7 olarak
belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin %’66.1°1 ¢alisanlarin, bankalarda 15 gelistirmeye
yonelik olarak onerilerde bulunmasinin bu yonde katkist oldugunu diisiinmektedir. Bu
durum, insan sermayesinin yapisal sermayeye doniismesi baglaminda bir kanit olarak

degerlendirilebilecektir.

“10. Calisanlar gérev alanlar: dahilinde bagariya ulasmak igin gereken riskleri
almaktan kaginmazlar.” bu ifadede katilimcilarin cevapladigi en alt ve en iist diizey

tutumlar incelendiginde, katilimeilarin %46.9’u ¢alisanlarin goérevleriyle ilgili riskleri
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almaktan kacgindiklarii beyan etmislerdir. I¢ Anadolu Bélgesi bankacilik sektdriinde
calisanlarin sadece %53’lik kisminin risk almaktan kacinmadigi belirlenmistir.
Anketten elde edilen sonuglar arasinda en olumsuz goriinen ikinci entelektiiel sermaye

kriteri, calisanlarin riske kars1 almis olduklari tutumdur.

“11. Kurumumuz performans degerlendirme sistemine sahiptir ve bu sistemi stirekli
olarak gelistirmektedir.” insan sermayesi ile ilgili bu ifadeye bakacak olursak,
katilimcilarin %16.6’s1 olumsuz goriis bildirirken, %15.4°1 kararsiz kalmistir. Ankete
katilanlarin %681 kurumlarinin bir performans degerlendirme sistemine sahip oldugunu
ve bu sistemi devamli olarak gelistirdiklerini beyan etmistir. Bankalarin sahip olduklari
insan sermayesi unsurlarimi silirekli olarak gelistirebilmesi icin performans

degerlendirme sistemine sahip olmalar1 gerektigi belirlenmistir.

Entelektiiel sermayenin temelinde yer alan bilgiye ulagsmak icin iletisim son derece
onemli bir faktordir. “12. Yoneticiler ve calisanlar arasinda etkin bir iletisim soz
konusudur.” ifadesine katilimcilarin %17.7’si olumsuz goriis, yine ayni oranda katilimci
ise kararsiz oldugu yonde yanit vermistir. Katilimeilarin %64.6’s1 ise kurumlarinda
yoneticilerle ve calisanlar arasinda etkin bir iletisim s6z konusu oldugunu bildirmistir.
Ic Anadolu Bolgesi bankacilik sektdriinde kurum ici iletisimin gelismis oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Piyasada uzun siire faaliyet gosteren sirketlerde, kendine 6zgii bir 6rgiit kiiltiiriiniin
varlig1 s6z konusudur. Bu kiiltiir yapisal sermaye varligiin bir gostergesidir. Fakat bu
varligin temelinde insan sermayesi bulunmaktadir. “/3. Kurumumuz oturmus bir orgiit
kiiltiiriine sahiptir ve ¢alisanlar buna uyum saglamakta zorlanmamaktadir.” ifadesi
3.89’luk bir oranla en yiiksek 6l¢ek ortalamasina sahip ifadedir. Katilimcilarin %13.4’1
olumsuz, %13.7’si1 ise karamsar yonde goriis bildirmistir. Ankete katilanlarin %72.8’lik
kismu ¢aligtiklar1 bankada orgiit kiiltlirtiniin bulundugunu ve buna uyum saglamakta
zorlanmadiklarini bildirmigtir. Katilimcilarin bu denli yiiksek oranda olumlu ydnde
goriis bildirmis olmas1 I¢ Anadolu Bolgesinde bankacilik sektdriinde insan
sermayesinden yapisal sermayeye dogru bir entelektiiel varligin bulunduguna isaret

etmektedir.
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3.6.5.2. Yapisal Sermayeyi Temsil Eden Degiskenlerin Yiizdesel Dagilimi

Yapisal sermaye,

icermektedir. Yapisal sermaye kalici sermaye olarak da isimlendirilebilmektedir. Tablo
3.9.°da yapisal sermayenin 6nemli noktalarin1 belirlemeyi amag edinen 11 adet ifade ve

bu ifadelere verilen cevaplar ve yiizdeleri yer almaktadir. Yapisal sermayeyi 6lgmek

kurum

icerisinde yerlesik bulunan biitiin bilgi

icin hazirlanan her ifade yorumlanarak sunulmustur.

varliklarim

Tablo 3.9. Yapisal Sermaye Faktorlerinin Frekanslar: ve Yiizdesel Dagilimlar:

DUSUNCELER

IFADELER

Kesinlikle
IKatilmiyorum

Kesinlikle

Katilhlyorum

f

%

—

— Katilmiyorum

%

—

%

— Kararsizim

—

— Katilhyorum

%

—

B3

Ortalama

Standart sapma

Bankanizin yapisal sermayesi ile

ilgili ifadeler

1. Kurumumuz olumlu bir ig
atmosferine sahiptir.

15

3,2

34

7,2

69

14,5

206

43,4

151

31,8

3,93

1,02

2. Kurumumuz teknolojik
geligmeleri takip etmekte ve bu
geligmeleri blinyesine hizli bir
sekilde uyarlamaktadir.

11

2,3

35

7,4

66

13,9

195

411

168

354

3. Kurumumuzda yapilan biitiin
islemler insan faktoriiniin en az
oldugu elektronik ortamlarda
yapilmaya ¢alisilmaktadir.

13

2,7

60

12,6

99

20,8

179

37,7

124

26,1

3,72

1,07

4. Internet bankaciligmda
devamli olarak iyilestirmeler
yapilmaktadir.

10

2,1

12

2,5

48

10,1

197

41,5

208

43,8

4,22

0,88

5. Kurum ¢alisanlari gerekli
olan bilgiye hizl bir sekilde
erigebilmektedir.

11

2,3

31

6,5

62

13,1

195

411

176

371

4,04

0,99

6. Kurumumuzda isimizle ilgili
egitimler devamli olarak
diizenlenmektedir.

13

2,7

30

6,3

58

12,2

175

36,8

199

41,9

4,09

1,02

7. Kurumumuz bilisim
altyapisina siirekli olarak yatirim
yapmaktadir.

15

3,2

21

44

65

13,7

195

411

179

37,7

4,06

0,99

8. Kurumumuzda performansi
esas alan, adil bir ticret sistemi
uygulanmaktadir.

62

13,1

71

14,9

97

20,4

157

33,1

88

18,5

3,29

1,29

9. Kurumumuzda yoneticiler ve
¢alisanlar arasinda paylagim ve
isbirligine dayanan yonetim
felsefesi vardir.

28

59

51

10,7

106

22,3

177

37,3

113

23,8

3,62

1,13

10. Kurumumuz finansal
hedeflerine ulagmak i¢in gerekli
sayida personele ve teknik

altyapiya sahiptir.

24

51

47

9,9

80

16,8

199

41,9

125

26,3

3,75

11
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11. Kurumumuzda tim
¢alisanlar tarafindan benimsenen

vizyon ve misyon degerlerimiz 19 4,0 31 6,5 71| 149 | 183 | 385 | 171 | 36,0 | 3,96 | 1,06
vardir.

Yapisal sermaye alt dlcegi | 3,88 | 0,71

Genel ol¢cek | 3,73 | 0,67

Yapisal sermaye ile ilgili “1. Kurumumuz olumlu bir is atmosferine sahiptir.” ifadesinde
bankacilik sektoriinde calisanlarin, finansal hedeflere ulasabilmek i¢in olumlu bir is
atmosferine sahip olup olmamasi incelenmistir. Katilimcilarin % 10.4’i4 durum
hakkinda olumsuz goriis bildirirken, %14.5’1 kararsiz yonde goriis beyan etmistir.
Ankete katilanlarin % 72.2°sinin olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir. Olumlu
yanitlarin bu denli yiiksek olmasi i¢ Anadolu Bélgesi bankacilik sektoriinde ¢alisanlarin

kurumlarinda pozitif bir is atmosferinin mevcut oldugu sdylenebilmektedir.

“2. Kurumumuz teknolojik gelismeleri takip etmekte ve bu gelismeleri biinyesine hizl

2

bir sekilde uyarlamaktadir.” ifadesine katilimcilarn %9.6’s1 olumsuz, %13.9’u ise
kararsiz yonde goriis bildirmistir. Katilimcilarin %76.5°lik kismi ¢aligtiklar1 kurumun
teknolojik gelismeleri takip ettigini ve bu gelismeleri biinyesine hizli bir sekilde
uyarlayabildigini belirtmistir. Giiniimiizde teknolojide yasanan gelismeleri takip etmek
ve bu gelismeleri hizli bir sekilde 6ziimsemek son derece onemli bir hale gelmistir.
Bankacilik sektoriinde rekabet {istiinliigii elde edebilmek i¢in bankalarin bilisim
teknolojilerine gereken yatirimlar: yapmalar1 sonucu fark yaratmalar1 yapisal sermaye

acisindan gereklidir. Bu baglamda I¢ Anadolu Bolgesi bankacilik sektdriinde faaliyet

gosteren bankalarin bu yonde iyi bir konumda olduklar1 sdylenebilmektedir.

Bankacilik sektoriinde insan faktoriiniin minimize edilmesi amaciyla verilen hizmetlerin
eksiksiz, dogru ve hizli bir sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir. 3. Kurumumuzda
vapilan biitiin islemler insan faktoriiniin en az oldugu elektronik ortamlarda yapiimaya
calistimaktadir.” ifadesinde bilgi islem siireclerinde insan faktdriiniin ne denli yogun
olarak kullanildig1 aragtirilmistir. Bu anlamda katilimeilarin %15.3°1 olumsuz, %20.8°1
kararsiz yonde tutum bildirilirken %63.8’1 ise olumlu yonde goriis bildirmistir. Sonug
olarak I¢ Anadolu Bélgesi bankacilik sektdriinde tam bir otomasyona gecildigi

sOylenebilmektedir.
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Bilgi ve internet ¢aginda bankalarin, g¢esitli bankacilik iglemlerini elektronik ortamda
yapilabilecek duruma getirmek amaciyla gerekli yatirnmlar1 ve iyilestirmeleri siirekli
olarak yapmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda, “4. Internet bankaciliginda devamli
olarak iyilestirmeler yapimaktadir.” ifadesi 4.22’lik bir oranla en yiiksek Ol¢ek
ortalamasina sahip olan ifadedir. i¢ Anadolu Bolgesinde bankacilik sektdriinde ¢alisan
katilimcilarin  %4.6’s1  olumsuz, %10.1°1 ise kararsiz yonde goriis bildirmistir.
Katilimcilarin %85.3’liikk kismi ise olumlu yonde goriis beyan etmistir. Ortaya ¢ikan
veriler 1518inda sektorde biiyiik Ol¢iide internet bankaciliginin kullanildigi ve gereken

yatirimlarin yapildigi sdylenebilmektedir.

“5. Kurum ¢alisanlart gerekli olan bilgiye hizli bir sekilde erigebilmektedir.” ifadesine
katilimcilarin %78.2°si gerek duyduklarinda bilgiye hizli bir sekilde ulasabildiklerini
bildirirken, %8.8’1 tersi bir tutum gdstermistir. Katilimcilarin %13.1°1 ise kararsiz yonde
goriis bildirmistir. Ic Anadolu Bélgesi bankacilik sektdriinde calisan kisilerin ihtiyag
duyduklar bilgilere hizli bir sekilde ulasabildikleri sdylenebilmektedir. Bu baglamda,
bilgiye hizl1 bir sekilde erisimin saglanmasiyla verilen bankacilik hizmetleri daha kolay
ve hizli bir bicimde gerceklestirilebilecektir. Bu da kurumun sahip oldugu yapisal

sermayenin bir gostergesi konumundadir.

“6. Kurumumuzda isimizle ilgili egitimler devamli olarak diizenlenmektedir.” ifadesine
katilimcilarin %9’u olumsuz, %12.2°si kararsiz, %78.7’si ise olumlu yonde goriis
bildirmistir. I¢ Anadolu Bélgesi bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren bankalar hizmet
ici egitime gerekli dnemi vermekte ve bu egitimleri devamli olarak calisanlarina
sunmaktadir. Kurum i¢i verilen bu hizmetler ayn1 zamanda bankanin insan sermayesini
de zenginlestirmektedir. Bu baglamda egitim, entelektiiel sermayenin olusumunda
onemli bir paya sahiptir. Bu ifade ile I¢ Anadolu Bolgesi bankacilik sektdriinde
entelektiiel sermayenin 6nemli bir kismin teskil eden egitime karsilik olumlu yonde

yiiksek bir tutum tespit edilmistir.

“7. Kurumumuz bilisim altyapisina siirekli olarak yatirnm yapmaktadir.” ifadesine
katilimeilarin %7.6’s1 olumsuz, %13.7’s1 kararsiz, %78.8’1 ise olumlu yonde goriis
bildirmistir. Sektorde bilisim teknolojilerinden faydalanabilmek son derece dnemli hale

gelmistir. I¢ Anadolu Bolgesi bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren bankalarin bilisim
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altyapilarmma gereken Onemi verdikleri ve devamli olarak yatirnm yaptiklar

sOylenebilmektedir.

“8. Kurumumuzda performansi esas alan, adil bir iicret sistemi uygulanmaktadir.”
ifadesi, yapisal sermayeye iliskin biitiin ifadelere verilen cevaplar dikkate alindiginda
3.29’luk bir oranla en diisiik 6l¢ek ortalamasina sahip ifadedir. Anket katilimcilarinin
%28’i olumsuz, %20.4’ii kararsiz, %51.6’s1 ise olumlu ydnde goriis bildirmistir. Olcek
ortalamasinin en diisiik oldugu bu ifadede katilimcilarin yartya yakininin durum
hakkinda cekincesinin oldugu sdylenebilir. Ucret politikalarinin genel miidiirliiklerce
belirlendigi g6z oniline alindiginda ¢6ziimiin de genel miidiirliiklerce gergeklestirilmesi

beklenebilmektedir.

“9. Kurumumuzda yéneticiler ve ¢alisanlar arasinda paylasim ve isbirligine dayanan
yonetim felsefesi vardwr.” ifadesinde yapisal sermaye unsuru haline gelen yOnetim
felsefesinin olup olmadigi incelenmistir. Anket katilimcilarinin %16.6’s1 olumsuz,
%22.3’1 kararsiz yonde goriis bildirirken, katilimecilarin %61.1°lik kismi ise olumlu
yonde goriis bildirmistir. Yonetim felsefesine sahip olan kurumlar profesyonellesmis
kurum niteligindedir. Degerlendirme sonucunda I¢ Anadolu Bélgesi bankacilik
sektorlinde faaliyet gosteren bankalarda yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda paylasim ve

isbirligine dayanan bir yonetim felsefesinin var oldugu sdylenilebilmektedir.

“10. Kurumumuz finansal hedeflerine ulagmak igin gerekli sayida personele ve teknik
altyapiya sahiptir.” ifadesiyle I¢ Anadolu Bolgesi bankacilik sektdriinde faaliyet
gosteren bankalarin mevcut yapisal sermayeleri Olgiilmeye calisilmistir. Yapisal
sermayeye iliskin bu ifadeye katilimcilarin %15°1 olumsuz, %16.8’1 kararsiz yonde
gorlis bildirirken, %68.2°si olumlu yonde goriis bildirmistir. Yapilan degerlendirme

sonucunda sektorde yeterli yapisal sermaye unsurunun varligi tespit edilmistir.

Bankalar profesyonellesmis kurumlar olduklari i¢in sektdrde yer alan her banka vizyon
ve misyona sahiptir. Vizyon ve misyon tanimlari modern yonetim anlayisinda yapisal
sermayenin kurum icerisindeki varligini belirlemek i¢in iyi bir gosterge 6zelligindedir.
“l1. Kurumumuzda tim ¢alisanlar tarafindan benimsenen vizyon ve misyon
degerlerimiz vardir.” ifadesine katilimcilarin %10.5’1 olumsuz, %14.9’u kararsiz,

%74.5’1 olumlu ydnde goriis bildirmistir. Degerlendirmeden ¢ikan sonug itibariyle I¢
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Anadolu Bolgesi bankacilik sektoriinde calisanlarin vizyon ve misyondan haberdar

olduklar1 sonucuna ulasilabilmektedir.

3.6.5.3. Miisteri Sermayesini Temsil Eden Degiskenlerin Yiizdesel Dagilim

Miisteri sermayesi, basta miisteriler olmak {izere, subeleri ve iliski igerisinde oldugu
biitiin birimleri iceren digsal bir sermaye unsurudur. Bankacilik sektoriinde giiven
faktorii onemli bir yere sahiptir ve miisteri sermayesi bu anlamda 6nemini siirekli olarak
artirmaktadir. Miisteri sermayesinin genel ortalamasi 4.07°dir ve bu deger 3 ortalama
degerinin tlizerinde bir degerdir. Ankette miisteri sermayesini 6lgmek amaciyla 11 ifade
yer almakta ve katilimcilar tarafindan verilen cevaplar ve yiizdeler Tablo 3.10.’da
verilmektedir. Miisteri sermayesini belirlemeye yonelik asagida yer alan her ifade

yorumlanarak sunulmustur.
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Tablo 3.10. Miisteri Sermayesi Faktorlerinin Frekanslari ve Yiizdesel Dagilimlar:

DUSUNCELER

IFADELER

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilhyorum

Ortalama

—h
—h

f % f % % %

— Kararsizim
— Katiliyorum

—
o
>

Standart sapma

Bankamzin miisteri sermayesi ile ilgili ifadeler

1. Miisteri memnuniyetinin
saglanmasi, miisteri ile olan 14 29 18 3,8 26 55 175 | 36,8 242 | 50,9 | 4,29
iligskilerde onceliklidir.

0,95

2. Kurumumuz miisteri
memnuniyet derecesini siirekli ve 11 2,3 35 7,4 52 | 10,9 169 | 356 | 208 | 43,8 | 4,11
diizenli olarak 6lgmektedir.

1,02

3. Misteriler genel olarak

kurumumuzdan memnundur. 13 2,7 23 4.8 71| 149 | 210 | 442 | 158 | 33,3 4

0,96

4, Kurumumuz tarafindan verilen
hizmetler hakkinda miisteriler 10 2,1 25 53 58 | 12,2 226 | 47,6 156 | 32,8 | 4,04
bilgilendirilmektedir.

0,92

5. Kurumumuz miisterilerin

beldentilerini devaml olarak 6| 13| 33| 69| 59| 124 | 221| 465 | 156 | 32,8 | 4,03
degerlendirmekte ve ona uygun

hizmetler gelistirmektedir.

0,92

6. Misterilerle etkin bir iletigim ve

S 13| 27 31 6,5 79| 16,6 | 206 | 434 | 146 | 30,7 | 3,93
igbirligi saglanmaktadir.

0,99

7. Migteri sayimz devamh olarak 14| 29| 16| 34| 48| 101 | 206 | 434 | 191 | 402 | 4,15
artig gostermektedir.

0,94

8. Kurumumuzun isminin ve
imajinin sektdr igerisinde biliniyor
olmasi rakiplerimize gére bize
rekabet istlinliigii saglamaktadir.

13 2,7 20 4,2 41 86| 147 | 309 | 254 | 535 | 4,28

0,98

9. Misterilerimizden gelen &neri ve

sikayetler biitiin detaylariyla ele 12| 25| 26| 55| 74| 156 | 197 | 415 | 166 | 349 | 4,01
alimmakta ve en etkili ¢oziimler

iretilmektedir.

0,98

10. Miisterilerin sorunlari ve
beklentileri dogrultusunda kisiye
6zel ¢oziimler tiretilmeye
calisilmaktadir.

12 2,5 41 8,6 67 | 141 | 199 | 419 | 156 | 32,8 | 3,94

1,02

11. Kurumumuza olan miisteri

baghihi son derece yiiksektir. 16 34 27 57 61 | 128 | 194 | 408 | 177 | 37,3 | 4,03

1,02

Miisteri sermayesi alt élcegi | 4,07

0,78

Genel dlcek | 3,73

0,67

Miisteri memnuniyetinin saglanmas1 miisterilerle olan iligkilerde, miisteri sermayesini
belirleyen onemli faktorlerden biridir. “I. Miisteri memnuniyetinin saglanmasi, miisteri

2

ile olan iligkilerde onceliklidir.” ifadesi misteri sermayesine iligkin biitiin ifadelere
verilen cevaplar dikkate alindiginda 4.29°luk bir oranla en yliksek dl¢ek ortalamasina

sahip ifadedir. Bu ifadenin ortalamasi, arastirmaya katilan I¢ Anadolu Bélgesi
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bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarda bu unsura Onem verildiginin
gostergesi olarak kabul edilebilmektedir. Katilimcilarin % 6.7’°si olumsuz, %5.5°i
kararsiz yonde goriis bildirmistir. Ankete katilanlarin %87.7°lik kismi kurumlarinda
miisteri memnuniyetinin saglanmasi, miisteri ile olan iligkilerde oOncelikli oldugu

yoniinde olumlu goriis beyan etmistir.

“2. Kurumumuz miisteri memnuniyet derecesini stirekli ve diizenli olarak ol¢mektedir.”
ifadesine katilimcilarin % 9.7’°si olumsuz, %10.9u kararsiz, %79.4’{ ise olumlu yonde
goriis bildirmistir. Bankalarin miisteri memnuniyet derecesini devamli olarak 6lgmeleri
ve bu yonde degerlendirmeler yapmasi miisteri iliskilerinde mevcut hatalarin ¢oziimiinii
ve muhtemel hatalarin da onlenmesini saglayabilmektedir. I¢ Anadolu Bolgesi
bankacilik sektoriinde miisteri memnuniyet derecesinin siirekli ve diizenli olarak

o6l¢iildiigii ve bu anlamda miisteri sermayesinin varlig1 tespit edilmistir.

“3. Miisteriler genel olarak kurumumuzdan memnundur.” ifadesine katilimcilarin
%7.5’1 olumsuz, %14.9’u kararsiz, %77.5’i ise olumlu yonde goriis bildirmistir. I¢
Anadolu Boélgesi bankacilik sektoriinde miisterilerin iligski icerisinde olduklar

bankalardan memnun olduklar1 yapilan degerlendirme sonucunda sdylenebilmektedir.

Bankacilik sektoriinde yasanan rekabet ortaminda gelistirilen ve yenilenen hizmetler
hakkinda miisteriler hizli bir sekilde bilgilendirilmelidirler. “4. Kurumumuz tarafindan
verilen hizmetler hakkinda miisteriler bilgilendirilmektedir.” ifadesine katilimcilarin
%7.4’1 olumsuz, %12.2°s1 kararsiz, %80.4°l(i ise olumlu yonde goriis bildirmistir.
Olumlu yénde gbriis bildiren katilimeilarin oraninin bu denli yiiksek olmasi, I¢ Anadolu
Bolgesi bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren bankalar arasinda rekabetin bulundugu

ve bu baglamda miisteri sermayesinin varliginin farkina varildig: sdylenebilmektedir.

5. Kurumumuz miisterilerin beklentilerini devamli olarak degerlendirmekte ve ona
uygun hizmetler gelistirmektedir.” ifadesinde miisteri iliskileri degerlendirilmek
istenmistir. Katilimcilarin %8.2°si olumsuz, %12.4°1 kararsiz, %79.3’i ise olumlu
yonde goriis bildirmistir. Olumlu yonde goriis bildirenlerin oranmnin yiiksek olmasi
misterilerin beklentilerinin devamli olarak degerlendirildigini ve ona uygun hizmetler

gelistirildiginin bir godstergesidir. Bu baglamda, I¢ Anadolu Bélgesi bankacilik
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sektoriinde miisteri sermayesi anlaminda giiglii bir entelektiiel varlifin s6z konusu

oldugu soylenilebilmektedir.

“6. Miisterilerle etkin bir iletisim ve isbirligi saglanmaktadir.” ifadesi, miisteri
sermayesine iligkin biitlin ifadelere verilen cevaplar dikkate alindiginda 3.93’liikk bir
oranla en diisiik 6lcek ortalamasmna sahip ifadedir. ifadeye katilimcilarin %9.2’si
olumsuz, %16.6’s1 kararsiz, %74.1’1 ise olumlu yonde goriis bildirmistir. Yapilan
degerlendirme sonucunda I¢ Anadolu Bélgesi bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren
bankalarin miisteri sermayesinin yap1 tasi olan miisterilerle etkin bir iletisim ve isbirligi

icerisinde olduklar1 s6ylenilebilmektedir.

“T. Miisteri sayumiz devamli olarak artis gostermektedir.” ifadesine katilimcilarin
%6.3’1 olumsuz, %10.1°’1 kararsiz, %83.6’s1 ise olumlu yonde goriis bildirmigtir.
Yapilan degerlendirme sonucunda i¢ Anadolu Bélgesi bankacilik sektdriinde miisteri
sayisinin devamli olarak arttigt ve bunun da miisteri sermayesi unsurunu

zenginlestirdigini soylemek miimkiindiir.

“8. Kurumumuzun isminin ve imajimin sektor icerisinde biliniyor olmasi rakiplerimize
gore bize rekabet iistiinliigii saglamaktadir.” ifadesine katilimeilarin %6.9’u olumsuz,
%8.6’s1 kararsiz yonde goriis bildirmistir. Ankete katilanlarin %84.4’liik kismi, kurum
ismi ve imajinin sektorde biliniyor olmasinin rakiplere gore rekabet iistiinliigli sagladigi
yoniinde goriis beyan etmislerdir. Oranin bu denli yiiksek olmas1 I¢ Anadolu Bélgesi
bankacilik sektoriinde ¢alisanlarin  kurum imajinin - Oonemini idrak ettikleri

sOylenebilmektedir.

Miisteri sermayesinin en Onemli boyutu misterilerle olan iliskilerdir. 9.
Miisterilerimizden gelen oneri ve sikayetler biitiin detaylariyla ele alinmakta ve en etkili
¢oziimler itiretilmektedir.” ifadesine katilimcilarin %81 olumsuz, %15.6’s1 kararsiz, %
76.41 ise olumlu yonde goriis bildirmislerdir. Yapilan degerlendirme sonucunda
miisterilerden gelen Oneri ve sikayetlerin dikkate alindigim1 ve bu yonde c¢oziimler
iiretilmeye calisildigi ve bu baglamda, I¢ Anadolu Bélgesi bankacilik sektdriinde
misteri sermayesi anlaminda entelektiiel sermaye varligmin mevcut oldugu

sOylenilebilmektedir.
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“10. Miisterilerin sorunlart ve beklentileri dogrultusunda kisiye ozel ¢oziimler
tiretilmeye ¢alisilmaktadir.” ifadesiyle miisteri iliskilerinde ¢oziim ortakligina girilip
girilmedigi tespit edilmek istenmistir. Ifadeye katilimcilarin %11.1°i olumsuz, %14.1’i
kararsiz, %74.7’si ise olumlu ydénde gdriis bildirmistir. Sonug olarak I¢ Anadolu Bolgesi
bankacilik sektoriinde miisteri iliskilerinde ¢oziim ortaklig1 diizeyine gelinmis oldugu

anlagilmaktadir.

Miisteri sermayesine ait en Onemli kriterlerden biri de miisterilerin kuruma olan
baghliklaridir. “11. Kurumumuza olan miisteri baglhligi son derece yiiksektir.” ifadesine
katilmcilarin = %9.1°1  olumsuz, %12.8’1 kararsiz, %78.1°1 olumlu yonde goriis
bildirmistir. Sonuc olarak I¢ Anadolu Bolgesi bankacilik sektdriinde bu anlamda

misteri sermayesinin varliginin s6z konusu oldugu sdylenilebilmektedir.

3.6.6. Kullanilan Hipotezlerin Degerlendirilmesi

3.6.6.1. Insan Sermayesine iliskin Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Hipotez 1: Ho: Calisilan kuruma gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik
gostermez.
Hi: Calisilan kuruma gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik

gosterir.

Tablo 3.11. Cahsilan Kurum ile insan Sermayesi Arasindaki
Farklihklara iliskin Yapilan T-Testi Sonuclar:

Kurum

N

Ortalama

Standart
Sapma

Serbestlik
Derecesi

Devlet
Bankasi

174

44,8448

9,75859

Ozel
Banka

295

48,1254

11,21108

467

-3,209

0,001

Tablo 3.11.
(48,1254+11,21108)
(44,8448+9,75859) yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucunda caligilan

kuruma gore

incelendiginde

insan

devlet

sermayesi

ozel

bankasinda

calisan

katilimcilari

bankada calisan katilimcilarin  ortalamalari

ortalamalarindan

alt Olgegine ait gorislerin farklihk gosterip

gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
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(p=0,001<0,05). Buna gore test edilen unsur igin ortalamalarmin birbirinden farkli

oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve Hp reddedilmektedir.

Hipotez 2: Ho: Cinsiyet gore insan sermayesi ile ilgili gorisler farklilik gostermez.

Hi: Cinsiyet gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gosterir.

Tablo 3.12. Cinsiyet ile Insan Sermayesi Arasindaki
Farklhiliklara Iliskin Yapilan T-Testi Sonu¢lar:

Cinsiyet

N

Ortalama

Standart
Sapma

Serbestlik
Derecesi

Kadin

213

47,1784

11,20209

Erkek

259

46,6293

10,44744

470

0,550

0,583

Tablo 3.12.’de cinsiyete gore insan sermayesi alt Olgegine ait goriiglerin farklilik

gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamistir (p=0,583>0,05). Buna gore test edilen unsur igin ortalamalarinin

birbirinden farkli oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve H; reddedilmektedir.

Hipotez 3: Ho: Yasa gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gostermez.

Hi: Yasa gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gosterir.

Tablo 3.13. Yas Dagihmu ile insan Sermayesi Arasindaki Farkliiklara
fliskin Yapilan One-Way Anova Analiz Sonuglari

Yas Varyansin | Kareler Serbestli_k Kareler = 0
Kaynag Toplamm Derecesi | Ortalamasi

21-25 Gruplar

26-30 Arasi 1069,115 6 178,186

31-35

36-40 1,607 | 0,143

41-45

46-50 Grup I¢i | 50994,110 460 110,857

51 ve

iizeri
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Tablo 3.13.’te yasa gore insan sermayesi alt dlgegine ait goriislerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir
(p=0,143>0,05). Buna gore test edilen unsur i¢in ortalamalarinin birbirinden farkli

oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve H; reddedilmektedir.

Hipotez 4: Ho: Medeni hale gore insan sermayesi ile ilgili gorisler farklilik
gostermez.

Hi: Medeni hale gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gosterir.

Tablo 3.14. Medeni Hal ile insan Sermayesi Arasindaki
Farkhliklara Iliskin Yapilan T-Testi Sonuclari

Medeni Standart | Serbestlik
N | Ortalama X t p
Hal Sapma | Derecesi

Evli | 264 | 47,9318 | 10,06873

464 1,958 | 0,051

Bekar | 202 | 46,0297 | 10,80626

Tablo 3.14.”de medeni duruma gore insan sermayesi alt dl¢egine ait goriiglerin farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamistir (p=0,051>0,05). Buna gore test edilen unsur igin ortalamalarinin

birbirinden farkli oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve H; reddedilmektedir.

Hipotez 5: Ho: Egitime gore insan sermayesi ile ilgili gortisler farklilik géstermez.

Hi: Egitime gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gosterir.
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Tablo 3.15. Egitim Diizeyi ile Insan Sermayesi Arasindaki Farklihklara
Iiskin Yapilan One-Way Anova Analiz Sonuclar:

Egitim | Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler = Anlamh

Diizeyi | Kaynag | Toplanm | Derecesi | Ortalamasi P Fark
Lise Gruplar Lisans —
On Arast 2072,140 4 518,035 Yiiksek
Lisans Lisans
Lisans 4,600 | 0,001 On
Yiiksek Lisans —
Lisans Yiiksek
Doktora | GrupI¢i | 52030,777 462 Lisans

Tablo 3.15.”de egitime gore insan sermayesi alt 6lgegine ait goriislerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(p=0,001<0,05). Bu ¢o6ziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin
kaynagimi belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri uygulanmistir (Dunnets C).

Buna gore test edilen unsur i¢in ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu istatistiksel

olarak da desteklenmekte ve Hy reddedilmektedir.

Tablo 3.16. Ortalama ve Standart Sapma (Egitim Diizeyi)

Egitim Diizeyi N Ortalama Standart Sapma
Lise 65 48,9077 6,60900
On Lisans 56 50,4643 8,89732
Lisans 298 46,2483 10,54470
Yiiksek Lisans 45 42,4444 15,47807
Doktora 3 41,3333 25,65801
Toplam 467 46,7259 10,77500

Tablo 3.16.’da goriildiigi gibi;

e Egitim durumu lisans olan katilimcilarin ortalamalar1 (46,2483+10,54470),

egitim  durumu

yiiksek

lisans

(42,4444+15,47807) yiiksektir.

olan katilimcilarin

ortalamalarindan
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e Egitim durumu 6n lisans olan katilimcilarin ortalamalar1 (50,4643+8,89732),

egitim  durumu

yiiksek

lisans

(42,4444+15,47807) yiiksekir.

Hipotez 6:

olan

katilimcilarin

ortalamalarindan

Ho: Calisilan pozisyona gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik

gostermez.

Hi: Calisilan pozisyona gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik

gosterir.

Tablo 3.17. Cahsilan Pozisyon ile insan Sermayesi Arasindaki Farklihklara Iliskin
Yapilan One-Way Anova Analiz Sonuclari

Pozisvon Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler = Anlamh
y Kaynagi Toplamm | Derecesi | Ortalamasi P Fark

Miidiir
Miidiir

ardimcisi ..
Vonetmen | ol | 3427469 | 11 311,588 Yonetmen
Yonetmen Yén;cmen
{Jazl;g:::cm Yardimcist
Uzman Y Onetmen
yardimcisi 2,753 | 0,002
Sef Yardimcist
Sef — Sef

d ici

}\,(ael;klirilcm Grup Igi | 51154,890 452 113,175 Yénetmen
Yetkili Yardimcist
yardimcisi — Diger
Memur
Diger

Tablo 3.17.de calisilan pozisyona gore insan sermayesi alt Olgegine ait goriislerin

farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmigtir (p=0,002<0,05). Bu ¢oziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren

anlamli farkin kaynagimi belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri uygulanmistir

(Tukey HSD). Buna gore test edilen unsur i¢in ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu

istatistiksel olarak da desteklenmekte ve Hq reddedilmektedir.
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Tablo 3.18. Ortalama ve Standart Sapma (Pozisyon)

Pozisyon N | Ortalama | Standart Sapma
Miidiir 8 51,2500 16,98529
Miidiir Yardimcisi 15 | 47,0667 13,17718
Yonetmen 36 | 50,5278 9,33652
Yonetmen Yardimaeis: | 31 | 40,0645 12,60406
Uzman 12 | 49,9167 10,36128
Uzman Yardimcisi 11 | 48,7273 8,50989
Sef 29 | 50,4138 13,57392
Sef Yardimcisi 12 50,5833 11,80492
Yetkili 67 | 45,4030 10,63023
Yetkili Yardimcisi 24 | 47,5000 7,21110
Memur 203 | 46,1921 10,11114
Diger 16 | 52,0625 8,10324
Toplam 464 | 46,9246 10,85765

Tablo 3.18.’de goriildiigi gibi;

e Pozisyonu ydnetmen olan katilimcilarin ortalamalar1 (50,5278+9,33652),
pozisyonu yonetmen yardimcisi olan katilimcilarin - ortalamalarindan

(40,0645+12,60406) yiiksektir.

e Pozisyonu sef olan katilmcilarin ortalamalar1 (50,4138+13,57392),
pozisyonu yonetmen yardimcist olan katilimcilarin  ortalamalarindan

(40,0645+12,60406) yiiksektir.

e Pozisyonu diger olan katilimcilarin ortalamalart (52,0625+8,10324),
pozisyonu yonetmen yardimcist olan katilimecilarin  ortalamalarindan

(40,0645+12,60406) yiiksektir.

Hipotez 7: Ho: Tecriibeye gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gostermez.

Hi: Tecriibeye gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gosterir.
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Tablo 3.19. Tecriibe ile Insan Sermayesi Arasindaki Farklihklara iliskin
Yapilan One-Way Anova Analiz Sonug¢lari

Tecriibe Varyansin | Kareler Serbestli_k Kareler = Anlamlh
Kaynag Toplamm | Derecesi | Ortalamasi Fark
1-5yil Gruplar 1-5y1il
6-10 yil Arasi 1065,019 4 266,255 3
11-15 6-10 y1l
yil 2,672 | 0,032
16-20 1-5 y1l
yil -
21+ Grup i¢i | 45340,014 455 99,648 11-15 yil

Tablo 3.19.°da tecriibeye gore insan sermayesi alt Ol¢egine ait gorislerin farklilik

gosterip  gostermedigine bakildiginda

istatistiksel

olarak anlamli

bir farklilik

saptanmigtir (p=0,032<0,05). Bu ¢6ziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren

anlamli farkin kaynagimi belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri uygulanmigtir

(LSD). Buna gore test edilen unsur i¢in ortalamalarmin birbirinden farkli oldugu

istatistiksel olarak da desteklenmekte ve Hq reddedilmektedir.

Tecriibe N Ortalama Standart Sapma

1-5yil 237 45,9705 9,55421

6-10 y1l 85 48,9647 10,06106

11-15 y1l 79 49,0506 10,53066

16-20 yul 29 49,0690 12,28219

21+ 30 45,6667 9,13626

Toplam 460 47,2283 10,05486

Tablo 3.20.’de goriildiigi gibi;

6-10 wyillik  tecriibeye sahip olan  katilimcilarin
(48,9647+10,06106), 1-5 wyillik tecriibeye sahip olan

Tablo 3.20. Ortalama ve Standart Sapma (Tecriibe)

ortalamalarindan (45,9705+9,55421) ytiksektir.

ortalamalari

katilimcilarin
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11-15 wyillik  tecriibeye olan  katilimcilarin  ortalamalari

1-5  yillik

sahip

tecriibeye sahip olan katilimcilarin

ortalamalarindan (45,9705+9,55421) yiiksektir.

Hipotez 8:

Ho: Gelir durumuna gore insan sermayesi ile ilgili gortigler farklilik
gostermez.
Hi: Gelir durumuna gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik

gosterir.

Tablo 3.21. Gelir ile Insan Sermayesi Arasindaki Farkhliklara Iliskin

Yapilan One-Way Anova Analiz Sonuclari

Gelir Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler =
Diizeyi Kaynag Toplam Derecesi | Ortalamasi P

Gruplar

427,121 3 142,374

750-1.250 Arasi
1.251-1.750 1,249 | 0,291
1.751-2.250
2.251+ Grup I¢i | 52416,256 460 113,948

Tablo 3.21.°de gelire gore insan sermayesi alt 6lgegine ait goriislerin farklilik gosterip

gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamigtir

(p=0,291>0,05). Buna gore test edilen unsur igin ortalamalarinin birbirinden farkli

oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve H; reddedilmektedir.

3.6.6.2. Yapisal Sermayeye iliskin Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Hipotez 9:

Ho: Calisilan kuruma gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik
gostermez.
Hi: Calisilan kuruma gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik

gosterir.
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Tablo 3.22. Cahgilan Kurum ile Yapisal Sermaye Arasindaki
Farkhhiklara Iliskin Yapilan T-Testi Sonuclar:

Kurum | N | Ortalama | Standart | Serbestlik t p
Sapma Derecesi

gevft 174 | 37,2586 7,26117

(..)a“l s 467 -3,174 | 0,002

ze 295 | 39,6203 8,07690

Banka
Tablo 3.22. incelendiginde 0zel bankada c¢alisan katilimcilarin — ortalamalari
(39,6203+8,07690) devlet bankasinda ¢alisan katilimcilart  ortalamalarindan

(37,2586+7,26117) yiiksektir. Yapilan t-testi sonucunda galisilan kuruma gore yapisal
sermaye alt Olcegine ait goriislerin farklilik gdsterip gostermedigine bakildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p=0,002<0,05). Buna gore test
edilen unsur ic¢in ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu istatistiksel olarak da

desteklenmekte ve Hy reddedilmektedir.

Hipotez 10:  Hy: Cinsiyete gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik géstermez.

H;: Cinsiyete gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik gosterir.

Tablo 3.23. Cinsiyet ile Yapisal Sermaye Arasindaki
Farklihklara iliskin Yapilan T-Testi Sonuclar

Cinsiyet

N

Ortalama

Standart
Sapma

Serbestlik
Derecesi

Kadin

213

38,7700

7,76838

Erkek

259

38,7297

7,90817

470

0,055

0,956

Tablo 3.23.’te yapilan T-Testi sonucunda cinsiyete gore yapisal sermaye alt 6lgegine ait
gorlslerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik (p=0,956>0,05).
ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve H;
reddedilmektedir.

saptanmamistir Buna gore test edilen unsur icin

Hipotez 11: Hy: Yasa gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik géstermez.

Hi: Yasa gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik gdsterir.



107

Tablo 3.24. Yas Dagihm ile Yapisal Sermaye Arasindaki
Farklhihiklara Iliskin Yapilan One-Way Anova Analiz Sonuclari

Yas Varyansin | Kareler Serbestli_k Kareler = 0
Kayna@ Toplamm | Derecesi | Ortalamasi

21-25 Gruplar

96-30 Arasi 639,004 6 106,501

31-35

36-40 1,747 | 0,109

41-45

46-50 | Grupligi | 28047,540 460 60,973

51 ve

iizeri

Tablo 3.24.’de yapilan analiz sonucuna gire yasa gore yapisal sermaye alt dlgegine ait
gorislerin farklilik gdsterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik (p=0,109>0,05).
ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve Hj

reddedilmektedir.

saptanmamistir Buna gore test edilen unsur igin

Hipotez 12: Ho: Medeni hale gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik
gostermez.

Hi: Medeni hale gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik gosterir.

Tablo 3.25. Medeni Hal ile Yapisal Sermaye Arasindaki
Farkhliklara Iliskin Yapilan T-Testi Sonug¢lar:

Medeni
Hal

N

Ortalama

Standart
Sapma

Serbestlik
Derecesi

Evli

264

39,4621

7,30478

464 2,551 | 0,011

Bekar | 202

37,6040 | 8,38689

Tablo 3.25.°de evli olan katilmcilarin ortalamalar1 (39,4621+7,30478) bekar olan
katilimcilar ortalamalarindan (37,6040+8,38689) yiiksektir. Yapilan T-Testi sonucuna
gore medeni duruma gore yapisal sermaye alt dlgegine ait goriislerin farklilik gosterip

gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
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(p=0,011<0,05). Buna gore test edilen unsur igin ortalamalarmin birbirinden farkli

oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve Hy reddedilmektedir

Hipotez 13:

Ho: Egitime gore yapisal sermaye ile ilgili gortisler farklilik gostermez.

Hi: Egitime gore yapisal sermaye ile ilgili goriigler farklilik gosterir.

Tablo 3.26. Egitim Diizeyi ile Yapisal Sermaye Arasindaki Farkhliklara fliskin
Yapilan One-Way Anova Analiz Sonuglari

Egitim | Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler = Anlamh
Diizeyi Kaynag | Toplamu | Derecesi | Ortalamasi P Fark
Lise
On Gruplar | g5e 965 4 214,741
Lisans Arast On Li
A n Lisans
Lisans 3,565 0,007~ Lisans
Yiiksek
Lisans ‘e

I 27832,877 462 244
Doktora Grup I¢i 832,8 6 60,

Tablo 3.26.’da yapilan analiz sonucuna gore egitime gore yapisal sermaye alt dlgegine

ait goriislerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik saptanmistir (p=0,007<0,05). Bu ¢6ziimleme sonucunda gruplar arasinda

beliren anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri

uygulanmistir (Scheffe). Buna gore test edilen unsur igin ortalamalarinin birbirinden

farkli oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve Hp reddedilmektedir.

Tablo 3.27. Ortalama ve Standart Sapma (Egitim Diizeyi)

Egitim Diizeyi N Ortalama Standart Sapma
Lise 65 39,1692 6,43372
On Lisans 56 42,0000 6,78501
Lisans 298 37,8289 7,86808
Yiiksek Lisans 45 38,9333 9,67753
Doktora 3 40,3333 8,50490
Toplam 467 38,6381 7,84669
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Tablo 3.27. incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan katilimcilarin ortalamalari

(42,0000+6,78501),

Hipotez 14:

egitim durumu lisans

(37,8289+7,86808) yiiksek oldugu goriilmektedir.

olan katilimcilarin ortalamalarindan

Ho: Calisilan pozisyona gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik

gostermez.

Hi: Calisilan pozisyona gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik

gosterir.

Tablo 3.28. Cahsilan Pozisyon ile Yapisal Sermaye Arasindaki Farklihklara Iliskin
Yapilan One-Way Anova Analiz Sonuclari

Pozisvon Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler = Anlamh
Y Kaynagi Toplam | Derecesi | Ortalamasi P Fark
Miidiir -
P Uzman
x?g?r Miidiir -
udur Yetkili
yardimerst G/:“p'ar 1678,916 11 152,629 Midi -
Yonetmen rast Yetkili
Yénetmen Yardimcisi
Miidiir -
yardimcisi M‘gm‘ﬁ,
Uzman Yonetmen -
Uzman Yetkili
yardimecisi 2,548 | 0,004 Rﬁ;ﬁﬁ?en ;
Sef Uzman - Sef
Sef Yardimeist
. Uzman
ya;d;';‘.f.‘s‘ Grup I¢i | 27070,961 452 59,892 Yardimest -
el Yetkili
Yetkili Sef - Yetkili
yardimcisi Sef - Memur
Memur Sef Yardimcist
Diger - Yetkili

Sef Yardimcisi
- Memur

Tablo 3.28.’de yapilan analiz sonucuna gore ¢alisilan pozisyona gére yapisal sermayesi

alt 6lcegine ait gorlislerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p=0,004<0,05). Bu ¢6ziimleme sonucunda

gruplar arasinda beliren anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla, post-hoc test

istatistikleri uygulanmistir (LSD). Buna gore test edilen unsur igin ortalamalarinin

birbirinden farkli oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve Ho reddedilmektedir.
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Tablo 3.29. Ortalama ve Standart Sapma (Pozisyon)

Pozisyon N | Ortalama | Standart Sapma
Miidiir 8 44,3750 4,98390
Miidiir Yardimcisi 15 39,4667 8,08762
Yonetmen 36 41,3889 7,14454
Yonetmen Yardimcisi 31 38,4194 6,36540
Uzman 12 36,4167 9,51992
Uzman Yardimecisi 11 42,3636 5,37164
Sef 29 41,4138 8,78114
Sef Yardimcisi 12 42,9167 4,66044
Yetkili 67 36,4478 8,91761
Yetkili Yardimcisi 24 37,5833 7,14396
Memur 203 | 37,9606 7,78157
Diger 16 40,1250 6,54090
Toplam 464 | 38,6616 7,88002

Tablo 3.29°da goriildiigi gibi,

e Pozisyonu midiir olan katilimcilarin ortalamalar1 (44,3750+4,98390),
pozisyonu uzman yardimcisti olan  katilimcilarin  ortalamalarindan

(36,4167+9,51992) yiiksektir.

e Pozisyonu midiir olan katilimcilarin ortalamalar1 (44,3750+4,98390),
pozisyonu yetkili olan katilimcilarin ortalamalarindan  (36,4478+7,14396)
yiiksektir.

e Pozisyonu miidiir olan katilimcilarin ortalamalar1 (44,3750+4,98390),
pozisyonu  yetkili  yardimcist  olan  katilimcilarin  ortalamalarindan

(37,5833+8,91761) yiiksektir.

e Pozisyonu midir olan katilimcilarin ortalamalar1 (44,3750+4,98390),
pozisyonu memur olan katilimcilarin ortalamalarindan  (37,9606+7,78157)

yiiksektir.

e Pozisyonu yonetmen olan katilimcilarin ortalamalar1 (41,3889+7,14454),
pozisyonu yetkili olan katilimcilarin ortalamalarindan  (36,4478+7,14396)
yiiksektir.
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e Pozisyonu yonetmen olan katilimcilarin ortalamalar1 (41,3889+7,14454),
pozisyonu memur olan katilimcilarin ortalamalarindan  (37,9606+7,78157)

yiiksektir.

e Pozisyonu sef  yardimcisi olan katilimcilarin ortalamalari
(42,9167+4,66044), pozisyonu uzman olan katilimcilarin ortalamalarindan
(36,4167+9,51992) yiiksektir.

e Pozisyonu uzman yardimcist olan  katilimcilarin  ortalamalari
(42,3636+5,37164), pozisyonu yetkili olan katilimcilarin ortalamalarindan
(36,4478+7,14396) yliksektir.

e Pozisyonu sef olan katilimcilarin ortalamalar1 (41,4138+8,78114),
pozisyonu yetkili olan katilimcilarin ortalamalarindan  (36,4478+7,14396)
yiiksektir.

e Pozisyonu sef olan katilimcilarin ortalamalart (41,4138+8,78114),
pozisyonu memur olan katilimcilarin ortalamalarindan  (37,9606+7,78157)

yiiksektir.

e Pozisyonu sef  yardimcisi olan  katilimcilarin ortalamalari
(42,9167+4,66044), pozisyonu yetkili olan katilimcilarin ortalamalarindan
(36,4478+7,14396) ytiksektir.

e Pozisyonu sef  yardimecisi olan  katilimcilarin ortalamalari
(42,9167+4,66044), pozisyonu memur olan katilimcilarin ortalamalarindan

(37,9606+7,78157) yiiksektir.

Hipotez 15:  Ho: Tecriibeye gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik gostermez.

Hi: Tecriibeye gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik gosterir.
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Tablo 3.30. Tecriibe ile Yapisal Sermaye Arasindaki Farkhliklara Iliskin
Yapilan One-Way Anova Analiz Sonug¢lari

Tecriibe Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler = 0 Anlaml
Kaynagi | Toplamm | Derecesi | Ortalamasi Fark
15yl
6-10 yil G:;Zl‘;"r 1592,517 4 398,129 15 yil -
11-15 6-10 yil
yil 6,907 | 0,000 | 1-5 yil —
16-20 16-20
yil . yil
21+ Grup ¢i | 26228,405 | 455 57,645

Tablo 3.30.°da yapilan analiz sonucuna gore tecriibeye gore yapisal sermaye alt
Olgegine ait goriislerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir (p=0,000<0,05). Bu ¢6ziimleme sonucunda gruplar
arasinda beliren anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri
uygulanmistir (Scheffe). Buna gore test edilen unsur i¢in ortalamalarinin birbirinden

farkli oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve Hp reddedilmektedir.

Tablo 3.31. Ortalama ve Standart Sapma (Tecriibe)

Tecriibe N Ortalama Standart Sapma
1-5yil 237 36,8228 7,79030
6-10 yil 85 40,9882 6,47246
11-15yil 79 39,8101 8,54112
16-20 yul 29 41,5172 7,49581
21+ 30 38,5333 6,22416
Toplam 460 38,5130 7,78537

Tablo 3.31. incelendiginde 6-10 yillik tecriibeye sahip olan katilimcilarin ortalamalari
(40,9882+6,47246), 1-5 yillik tecriibeye sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan
(36,8228+7,79030) yiiksektir.

16-20 yillik tecriibeye sahip olan katilimcilarin ortalamalart (41,5172+7,49581), 1-5
yillik tecriilbeye sahip olan katilimecilarin ortalamalarindan  (36,8228+7,79030)

yiiksektir.
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Ho: Gelir durumuna goére yapisal sermaye ile ilgili gortisler farklilik
gostermez.
Hi: Gelir durumuna goére yapisal sermaye ile ilgili gortsler farklilik

gosterir.

Tablo 3.32. Gelir ile Yapisal Sermaye Arasindaki Farkliliklara

fliskin Yapilan One-Way Anova Analiz Sonuclar

Gelir | Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler =

Diizeyi | Kaynag | Toplamm | Derecesi | Ortalamasi P
750- Gruplar | 459 325 3 143,108

1.250 Arasi

1.251-

1750 2,373 | 0,070
1.751-

2.250 -

5 9514 Grup I¢i | 27746,552 460 60,319

Tablo 3.32. incelendiginde gelire gore insan sermayesi alt Olgegine ait goriislerin

farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamistir (p=0,291>0,05). Buna goére test edilen unsur i¢in ortalamalarinin

birbirinden farkli oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve H; reddedilmektedir.

3.6.6.3. Miisteri Sermayesine Iliskin Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Hipotez 17:

Ho: Calisilan kuruma gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik
gostermez.
Hi: Calisilan kuruma gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik

gosterir.
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Tablo 3.33. Cahisilan Kurum ile Miisteri Sermayesi Arasindaki
Farkhiliklara Iliskin Yapilan T-Testi Sonu¢lar:

Standart | Serbestlik

Kurum N | Ortalama Sapma | Derecesi t p

Bzfl‘{('it 174 | 43,6954 | 7,95684

5 ls‘ 467 -2,197 | 0,029

ze 295 | 45,4983 | 8,93623

Banka
Tablo 3.33. incelendiginde 0zel bankada c¢alisan katilimcilarin — ortalamalari
(45,4983+8,93623) devlet bankasinda ¢alisan katilimcilart  ortalamalarindan

(43,6954+7,95684) yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi sonucunda caligilan
kuruma goére miisteri Sermayesi alt Olcegine ait goriislerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(p=0,029<0,05). Buna gore test edilen unsur igin ortalamalarinin birbirinden farkli

oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve Hy reddedilmektedir.

Hipotez 18: Hy: Cinsiyet gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gostermez.

Hi: Cinsiyet gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gosterir.

Tablo 3.34. Cinsiyet ile Miisteri Sermayesi Arasindaki
Farklihklara iliskin Yapilan T-Testi Sonuclar

Cinsiyet

N

Ortalama

Standart
Sapma

Serbestlik
Derecesi

Kadin

213

45,5634

7,99481

Erkek

259

44,2857

9,02942

470

1,610

0,108

Tablo 3.34.’de yapilan T-Testi sonucunda cinsiyete gére miisteri sermaye alt dlgegine
ait gortslerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik saptanmamuistir (p=0,108>0,05). Buna gore test edilen unsur igin
ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve H;
reddedilmektedir.
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Hipotez 19: Ho: Yasa gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gostermez.
Hi: Yasa gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gosterir.
Tablo 3.35. Yas Dagilim ile Miisteri Sermayesi Arasindaki Farkhiliklara
Hiskin Yapilan One-Way Anova Analiz Sonuclari
Varyansin | Kareler Serbestli Kareler
Yas 9 k F p
Kaynag Toplam D . | Ortalamasi
erecesi
21-25 Gruplar
26-30 Arasi 589,485 6 98,248
31-35
36-40 1,321 | 0,246
41-45 .
46-50 Grup I¢i | 34201,679 460 74,351
51 ve iizeri
Tablo 3.35.’de yapilan analiz sonucuna gore yasa gore miisteri Sermayesi alt dlgegine

ait goriislerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik saptanmamistir (p=0,246>0,05). Buna gore test edilen unsur igin

ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve Hj

reddedilmektedir.

Hipotez 20: Hy: Medeni hale gore miisteri sermayesi ile ilgili gorisler farklilik
gostermez.
Hi: Medeni hale gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik
gosterir.
Tablo 3.36. Medeni Hal ile Miisteri Sermayesi Arasindaki
Farkhliklara Iliskin Yapilan T-Testi Sonug¢lar:
Medeni N | Ortalama Standart | Serbestlik
Hal Sapma Derecesi P
Evli 264 | 45,5417 7,61616
464 2,484 | 0,013
Bekar | 202 | 43,5545 9,65213
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Tablo 3.36.’da evli olan katilimcilarin ortalamalar1 (45,5417+7,61616) bekar olan
katilimcilar ortalamalarindan (43,5545+9,65213) yiiksektir. Yapilan T-Testi sonucuna
gore medeni duruma gore miisteri sermayesi alt 6lgegine ait goriislerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(p=0,013<0,05). Buna gore test edilen unsur igin ortalamalarmin birbirinden farkli

oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve Hp reddedilmektedir.

Hipotez 21:  Hy: Egitime gore miisteri sermayesi ile ilgili gorisler farklilik gostermez.

Hi: Egitime gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gosterir.

Tablo 3.37. Egitim Diizeyi ile Miisteri Sermayesi Arasindaki Farklihklara fliskin
Yapilan One-Way Anova Analiz Sonuclari

Esitim Diizevi Varyansin | Kareler Serbestlik Kareler =

& y Kaynag | Toplam Derecesi Ortalamasi P
Lise Gruplar | 5g6 505 4 147,127
On Lisans Arasi ’ '
Lisans 1,995 | 0,094
Yiiksek Lisans
Doktora Grup Iqi 34077,053 462 73,760

Tablo 3.37. incelendiginde egitime gore miisteri sermayesi alt 6lgegine ait goriislerin
farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamistir (p=0,094>0,05). Buna gore test edilen unsur i¢in ortalamalarinin

birbirinden farkli oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve H; reddedilmektedir.

Hipotez 22:  Hy: Calisilan pozisyona gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik
gostermez.
Hi: Calisilan pozisyona gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik

gosterir.



117

Tablo 3.38. Cahisilan Pozisyon ile Miisteri Sermayesi Arasindaki Farkliliklara
Iliskin Yapilan One-Way Anova Analiz Sonuclar

. Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler Anlamh
Pozisyon 9 : F p
Kayna@ Toplam Derecesi | Ortalamasi Fark

Miidiir
Miidiir Miidiir - Uzman
yardimcisi Gruplar Miidiir - Yetkili
Yonetmen Miidiir - Memur
Yonetmen Arasi 1733,604 11 157,600 Ydonetmen -
yardimcisi Yetkili
Uzman Uzman - Sef
Uzman Yardimeist
yardimcisi 2,150 | 0,016 Sef - Yetkili
Sef Sef Yardimcist -
Sef yardimcist Yetkili
Yetkili i Sef Yardimeisi -
Yetkili Grup I¢i | 33126,291 452 73,288 Memur
yardimcisi Yetkili - Memur
Memur Yetkili - Diger
Diger

Tablo 3.38. incelendiginde ¢aligilan pozisyona gore miisteri sermayesi alt 6lgegine ait

goriislerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmuistir (p=0,016<0,05). Bu ¢6ziimleme sonucunda gruplar arasinda

beliren anlamli farkin kaynagmi belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri

uygulanmistir (LSD). Buna gore test edilen unsur i¢in ortalamalarinin birbirinden farkli

oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve Hp reddedilmektedir.

Tablo 3.39. Ortalama ve Standart Sapma (Pozisyon)

Pozisyon N | Ortalama | Standart Sapma
Miidiir 8 50,8750 4,70372
Miidiir Yardimcisi 15 45,0000 10,07118
Yonetmen 36 45,6944 7,40972
Yonetmen Yardimecis: | 31 44 8387 5,96153
Uzman 12 43,1667 10,18763
Uzman Yardimcisi 11 47,0000 7,44312
Sef 29 47,9310 10,48445
Sef Yardimcisi 12 50,1667 491442
Yetkili 67 41,7015 9,88113
Yetkili Yardimecisi 24 44 6667 6,29470
Memur 203 | 44,6355 8,81465
Diger 16 46,5000 5,62139
Toplam 464 | 44,8599 8,67706
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Tablo 3.39.’da goriildiigi iizere,

e Pozisyonu miidir olan katilimcilarin ortalamalar1t (50,8750+4,70372),
pozisyonu uzman olan katilimcilarin ortalamalarindan (43,1667+10,18763)

yiiksektir.

e Pozisyonu midiir olan katilimcilarin ortalamalari (50,8750+4,70372),
pozisyonu yetkili olan katilimcilarin ortalamalarindan  (41,7015+9,88113)
yiiksektir.

e Pozisyonu midiir olan katilimcilarin ortalamalari (50,8750+4,70372),
pozisyonu memur olan katilimcilarin ortalamalarindan  (44,6355+8,81465)

yiiksektir.

e Pozisyonu yonetmen olan katilimcilarin ortalamalar1 (45,6944+7,40972),
pozisyonu yetkili olan katilimcilarin ortalamalarindan  (41,7015+9,88113)
yiiksektir.

e Pozisyonu sef  yardimcist olan katilimcilarin ortalamalari
(50,1667+4,91442), pozisyonu uzman olan katilimcilarin ortalamalarindan

(43,1667+10,18763) yiiksektir.

e Pozisyonu sef olan katilimcilarin ortalamalart (47,9310+10,48445),
pozisyonu yetkili olan katilimcilarin ortalamalarindan  (41,7015+9,88113)
yiiksektir.

e Pozisyonu sef  yardimcisi olan katilimcilarin ortalamalari
(50,1667+4,91442), pozisyonu yetkili olan katilimcilarin ortalamalarindan
(41,7015+9,88113) yiiksektir.

e Pozisyonu sef  yardimcisi olan katilimcilarin ortalamalar1
(50,1667+4,91442), pozisyonu memur olan katilimcilarin ortalamalarindan

(44,6355+8,81465) yiiksektir.
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e Pozisyonu memur olan katilimcilarin ortalamalar1 (44,6355+8,81465),
pozisyonu yetkili olan katilimcilarin ortalamalarindan ~ (41,7015+9,88113)

yiiksektir.

(46,50005,62139),
(41,7015+9,88113)

e Pozisyonu diger olan katilimcilarin ortalamalari

pozisyonu yetkili olan katilimcilarin ortalamalarindan

yiiksektir.
Hipotez 23: Hp: Tecriibeye gore miisteri sermayesi ile ilgili gortsler farklilik
gostermez.

Hj: Tecriibeye gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gosterir.

Tablo 3.40. Tecriibe ile Miisteri Sermayesi Arasindaki Farkhliklara iliskin
Yapilan One-Way Anova Analiz Sonuclari

Varyansin

Kareler

Serbestlik

Kareler

Tecriibe Kayna@ Toplam Derecesi | Ortalamasi F P Anlamh Fark
1-5yl Gruplar

6-10 yil Arasi 1026,561 4 256,640 1-5 y1l — 6-10 y1l
11-15y1l 3,634 | 0,007 | 1-5 yil — 11-15 y1l
16-20 yul 1-5 y11 — 16-20 y1l
21+ Grup I¢i | 33039,822 455 72,615

Tablo 3.40.’da yapilan analiz sonucunda tecriibeye gore miisteri sermayesi alt dlgegine

ait gortslerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik saptanmistir (p=0,007<0,05). Bu ¢6ziimleme sonucunda gruplar arasinda

beliren anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri

uygulanmistir (LSD). Buna gore test edilen unsur igin ortalamalarinin birbirinden farkli

oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve Hp reddedilmektedir.
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Tablo 3.41. Ortalama ve Standart Sapma (Tecriibe)

Tecriibe N Ortalama Standart Sapma

1-Syil 237 43,4177 8,85133

6-10 yil 85 46,1294 8,28767

11-15 yil 79 46,1139 8,78809

16-20 yul 29 47,7931 7,69220

21+ 30 43,7333 6,15844

Toplam 460 44,6783 8,61503

Tablo 3.41.’de goriildigi iizere,

e 6-10 wyillik tecriibeye sahip olan katilimcilarin  ortalamalar
(46,1294+8,28767), 1-5 wyillik tecriibeye sahip olan katilimcilarin
ortalamalarindan (43,4177+8,85133) yiiksektir.
e 11-15 wyillikk tecrilbbeye sahip olan katilimcilarin  ortalamalari
(46,1139+8,78809), 1-5 wyillik tecriibeye sahip olan katilimcilarin
ortalamalarindan (43,4177+8,85133) yiiksektir.
e 16-20 wyillikk tecrilbbeye sahip olan katilimcilarin  ortalamalari
(47,7931+£7,69220), 1-5 wyillik tecriibeye sahip olan katilimcilarin

ortalamalarindan (43,4177+8,85133) yiiksektir.

Hipotez 24:

gostermez.

Ho: Gelir durumuna gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik

Hi: Gelir durumuna gore miisteri sermayesi ile ilgili gortisler farklilik

gosterir.
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Tablo 3.42. Gelir ile Miisteri Sermayesi Arasindaki Farkhliklara iliskin
Yapilan One-Way Anova Analiz Sonuglari

Gelir Varyansin | Kareler | Serbestlik Kareler =
Diizeyi Kaynag | Toplamm Derecesi | Ortalamasi P

Gruplar

157,260 3 52,420

750-1.250 Arasi
1.251-1.750 0,704 | 0,550
1.751-2.250
2.251+ Grup Igi | 34250,498 460 74,458

Tablo 3.42. incelendiginde gelire gore miisteri sermayesi alt Olgegine ait goriislerin
farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamistir (p=0,550>0,05). Buna gore test edilen unsur igin ortalamalarinin

birbirinden farkli oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve H; reddedilmektedir.

3.6.6.4. Entelektiiel Sermayeye iliskin Diger Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Hipotez 25:  Hy: Caligilan kuruma gore gorisler farklilik géstermez.

Hi: Calisilan kuruma gore goriisler farklilik gosterir.

Tablo 3.43. Cahsilan Kurum ile Olgege Ait Goriisler Arasindaki
Farkhliklara Iliskin Yapilan T-Testi Sonuclari

Kurum | N | Ortalama | Standart | Serbestlik t p
Sapma Derecesi

ge"'lft 174 | 1257989 | 21,20802
ankas 467 3324 | 0,001

Ozel 205 | 1332441 | 24,64444
Banka

Tablo 3.43. incelendiginde 6zel bankada ¢alisan katilimcilarin  ortalamalar
(133,2441+24,64444) devlet bankasinda ¢alisan katilimeilarin  ortalamalarindan
(125,7989+21,20802) yiiksektir. Calisilan kuruma gore dlgege ait goriislerin farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (p=0,001<0,05). Buna gore test edilen unsur igin ortalamalarinin

birbirinden farkli oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve Ho reddedilmektedir.
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Hipotez 26:  Hy: Cinsiyet gore misteri farklilik gostermez.
Hi: Cinsiyet gore miisteri farklilik gosterir.
Tablo 3.44. Cinsiyet ile Olcege Ait Goriisler Arasindaki
Farkhihklara iliskin Yapilan T-Testi Sonuclari
Cinsiyet | N | Ortalama Standart Serbestll_k t p
Sapma Derecesi
Kadin | 213 | 131,5117 | 23,42181
470 0,855 | 0,393
Erkek | 259 | 129,6448 | 23,78174

Tablo 3.44.’de yapilan analiz sonucunda cinsiyete gore Ol¢ege ait goriislerin farklilik

gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamistir (p=0,393>0,05). Buna goére test edilen unsur i¢in ortalamalarinin

birbirinden farkli oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve H; reddedilmektedir.

Hipotez 27:  Ho: Yasa gore miisteri farklilik gostermez.

Hi: Yasa gore miisteri farklilik gosterir.

Tablo 3.45. Yas ile Olcege Ait Goriisler Arasindaki Farklihklara iliskin
Yapilan One-Way Anova Analiz Sonuclari

Ya Varyansin | Kareler | Serbestlik Kareler =
i Kaynag Toplam Derecesi | Ortalamasi P

21-25 Gruplar | 5400,774 6 900,129
26-30
31-35 Arasi
36-40 1,628 | 0,138
41-45 .
46-50 Grup I¢i | 254368,100 460 552,974
51 ve iizeri

Tablo 3.45.’de yapilan analiz sonucunda yasa goére Olgege ait gorislerin farklilik

gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik

saptanmamistir (p= 0,138>0,05). Buna gore test edilen unsur igin ortalamalarinin

birbirinden farkli oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve H; reddedilmektedir.
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Hipotez 28:  Hop: Medeni hale gore goriisler farklilik gostermez.

Hi: Medeni hale gore goriisler farklilik gosterir.

Tablo 3.46. Medeni Hal ile Olgege Ait Goriisler Arasindaki
Farkhihklara iliskin Yapilan T-Testi Sonuclar

Medeni N | Ortalama Standart | Serbestlik t
Hal Sapma Derecesi P
Evli | 264 | 132,9356 | 21,96626
A 464 2,613 | 0,009
Bekar | 202 | 127,1881 | 25,43403
Tablo 3.46.°da  goriilecegi {lizere evli olan katilimcilarin  ortalamalari

(132,9356+21,96626) bekar olan katilimcilari ortalamalarindan (127,1881£25,43403)
yiiksektir. Yapilan analiz sonucunda medeni duruma gore dlgege ait goriislerin farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmigtir  (p=0,009<0,05). Buna gore test edilen unsur i¢in ortalamalarinin

birbirinden farkli oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve Ho reddedilmektedir.

Hipotez 29:

Ho: Egitime gore goriisler farklilik gostermez.

Hi: Egitime gore goriisler farklilik gosterir.

Tablo 3.47. Egitim Diizeyi ile Olcege Ait Goriisler Arasindaki Farkhliklara Iliskin
Yapilan One-Way Anova Analiz Sonuclari

Egitim | Varyansin | Kareler | Serbestlik | Kareler = Anlamh
Diizeyi Kaynag Toplam Derecesi | Ortalamasi P Fark
Lise Gruplar | 7766,929 4 1941,732
On Lisans A
. rasi .
Lisans 3,557 | 0,007 | On Lisans
Yiiksek — Lisans
Lisans Grup i¢i | 252180,103 462 545,844
Doktora

Tablo 3.47.’de yapilan analiz sonucunda egitime gore Olcege ait goriislerin farklilik

gosterip  gostermedigine bakildiginda

istatistiksel

olarak anlamh

bir farklilik

saptanmistir (p=0,007<0,05). Bu ¢6ziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren
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anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri uygulanmistir

(Scheffe). Buna gore test edilen unsur i¢in ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu

istatistiksel olarak da desteklenmekte ve Hy reddedilmektedir.

Tablo 3.48. Ortalama ve Standart Sapma (Egitim Diizeyi)

Egitim Diizeyi N Ortalama Standart Sapma
Lise 65 134,2000 16,29724
On Lisans 56 139,2679 20,42591
Lisans 298 128,1644 24,43454
Yiiksek Lisans 45 125,7778 27,38189
Doktora 3 132,0000 31,00000
Toplam 467 130,1306 23,61835

Tablo 3.48. incelendiginde egitim durumu 6n lisans olan katilimcilarin ortalamalari

(139,2679+20,42591), egitim durumu lisans olan katilimcilarin ortalamalarindan

(128,1644+24,43454) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Hipotez 30:

Ho: Calisilan pozisyona gore goriisler farklilik gostermez.

Hi: Calisilan pozisyona gore goriisler farklilik gosterir.

Tablo 3.49. Cahsilan Pozisyon ile Olgege Ait Goriisler Arasindaki Farkhihklara
Iliskin Yapilan One-Way Anova Analiz Sonuclari

. Varyansin Kareler | Serbestlik | Kareler Anlamh
Pozisyon 9 : F p
Kaynag Toplam Derecesi | Ortalamasi Fark
Mudiir -
Yonetmen
o gee Yardimcisi
Mgggr Gruplar Miidiir - Yetkili
udur Miidiir - Memur
yardimcisi Arasi 15607,308 11 1418,846 Yonetmen -
Yénetmen Yénetmen
v Yardimceist
Yonetmen Yénetmen -
yardimcisi Memur
Uzman Yonetmen
Yardimcisi - Sef
Uzman Yonetmen
yardlmc1s1 2 597 0 003 Yardimcisi - Sef
Sef ! ! Yardimcisi
Sef Y(’inetmetT )
yardimcisi g?grgimcm
Yetkili Grup I¢i | 246971,345 | 452 546,397 Sef - Yetkil
Yetkili Sef - Memur
yardimcisi 5‘:;': Iairdlmc'“ i
Memur Sef Yardimcist -
Diger Memur
Yetkili -
Yo6netmen
Yetkili - Diger
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Tablo 3.49.’da yapilan analiz sonucunda pozisyona gore olgege ait goriislerin farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
saptanmamustir (p=0,003<0,05). Bu ¢oziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren
anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri uygulanmigtir
(LSD). Buna gore test edilen unsur igin ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu

istatistiksel olarak da desteklenmekte ve H; reddedilmektedir.

Tablo 3.50. Ortalama ve Standart Sapma (Egitim Diizeyi)

Pozisyon N Ortalama | Standart Sapma
Miidiir 8 146,5000 21,97401
Miidiir Yardimcisi 15 131,5333 25,03103
Yonetmen 36 137,6111 22,61261
Yonetmen Yardimcisi 31 123,3226 16,57586
Uzman 12 129,5000 28,25372
Uzman Yardimcisi 11 138,0909 18,79071
Sef 29 139,7586 29,12737
Sef Yardimcisi 12 143,6667 18,20256
Yetkili 67 123,5522 26,94286
Yetkili Yardimecisi 24 129,7500 18,60400
Memur 203 | 128,7882 23,17923
Diger 16 138,6875 17,44981
Toplam 464 | 130,4461 23,81438

Tablo 3.50.’de goriildigi tizere,

e Pozisyonu midiir olan katilimcilarin ortalamalar1 (146,50004+21,97401),

pozisyonu yonetmen yardimcist olan katilimcilarin  ortalamalarindan

(123,3226+16,57586) yiiksektir.

e Pozisyonu midiir olan katilimcilarin ortalamalar1 (146,50004+21,97401),
pozisyonu yetkili olan katilimcilarin ortalamalarindan  (123,55224+26,94286)
yiiksektir.

e Pozisyonu miidiir olan katilimcilarin ortalamalar1 (146,5000+21,97401),
pozisyonu memur olan katilimcilarin ortalamalarindan (128,7882+23,17923)

yiiksektir.
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e Pozisyonu yonetmen olan katilimcilarin ortalamalar1 (137,6111+£22,61261),

pozisyonu yoOnetmen yardimcist olan katilmecilarin  ortalamalarindan

(123,3226+16,57586) yliksektir.

e Pozisyonu yonetmen olan katilimcilarin ortalamalar1 (137,6111+£22,61261),
pozisyonu memur olan katilimcilarin ortalamalarindan (128,78824+23,17923)

yiiksektir.

e Pozisyonu sef olan katilimecilarin ortalamalari (139,7586+29,12737),
pozisyonu yonetmen yardimcist olan katilmcilarin  ortalamalarindan

(123,3226+16,57586) yiiksektir.

e Pozisyonu sef  yardimcisi olan katilimcilarin ortalamalari
(143,6667+18,20256), pozisyonu yonetmen yardimcist olan katilimcilarin
ortalamalarindan (123,3226+16,57586) yiiksektir.

e Pozisyonu diger olan katilimcilarin ortalamalari (138,6875+17,44981),
pozisyonu yonetmen yardimcisi olan katilimcilarin - ortalamalarindan

(123,3226+16,57586) yiiksektir.

e Pozisyonu sef olan katilimcilarin ortalamalart (139,7586+29,12737),
pozisyonu yetkili olan katilimcilarin ortalamalarindan (123,5522+26,94286)
yiiksektir.

e Pozisyonu sef olan katilimcilarin ortalamalart (139,7586+29,12737),
pozisyonu memur olan katilimcilarin ortalamalarindan (128,7882+23,17923)

yiiksektir.

e Pozisyonu sef  yardimcisi olan katilimcilarin ortalamalari
(143,6667+18,20256), pozisyonu yetkili olan katilimcilarin ortalamalarindan
(123,5522426,94286) yiiksektir.

e Pozisyonu sef  yardimcisi olan katilimcilarin ortalamalar1
(143,6667+18,20256), pozisyonu memur olan katilimcilarin ortalamalarindan

(128,7882+23,17923) yiiksektir.
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Pozisyonu yonetmen olan katilimcilarin ortalamalar1 (137,6111+22,61261),

pozisyonu yetkili olan katilimcilarin ortalamalarindan (123,5522+26,94286)

yiiksektir.

Pozisyonu diger olan katilimcilarin ortalamalar1 (138,6875+17,44981),

pozisyonu yetkili olan katilimcilarin ortalamalarindan  (123,5522+26,94286)

yiiksektir.

Hipotez 31:

Ho: Tecriibeye gore goriisler farklilik gostermez.

Hi: Tecriibeye gore gortisler farklilik gosterir.

Tablo 3.51. Tecriibe ile Olgege Ait Goriisler Arasindaki Farkhliklara iliskin
Yapilan One-Way Anova Analiz Sonuclari

Tecriibe Varyansin Kareler Serbestlik Kareler = Anlamh
Kaynag Toplami Derecesi | Ortalamasi b Fark

15yl | Gruplar |y 6005 505 4 2646,376

6-10 yil Arasi L5l

11-15 yil 4,916 | 0,001 6'51(-‘)/1 N

16-20 y1l U

21+ Grup Ici 244946,519 455 538,344

Tablo 3.51. incelendiginde tecriibbeye gore oOlgege ait goriislerin farklilik gosterip

gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir

(p=0,001<0,05). Bu ¢oziimleme sonucunda gruplar arasinda beliren anlamli farkin

kaynagini belirlemek amaciyla, post-hoc test istatistikleri uygulanmigtir (Scheffe). Buna

gore test edilen unsur i¢in ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu istatistiksel olarak

da desteklenmekte ve Hq reddedilmektedir.
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Tablo 3.52. Ortalama ve Standart Sapma (Tecriibe)

Tecriibe N Ortalama Standart Sapma
1-5yil 237 126,2110 23,56306
6-10 yil 85 136,0824 21,32303
11-15yil 79 134,9747 25,91652
16-20 yil 29 138,3793 23,46945
21+ 30 127,9333 16,51527
Toplam 460 130,4196 23,59480

Tablo 3.52.°de goriildiigii tizere, 6-10 yillik tecriibeye sahip olan katilimcilarin
ortalamalar1 (136,0824+21,32303), 1-5 wyillik tecriibeye sahip olan katilimcilarin
ortalamalarindan (126,2110+23,56306) yiiksektir.

Hipotez 32:  Ho: Gelir durumuna gore goriisler farklilik gostermez.

Hi: Gelir durumuna gore ilgili goriisler farklilik gosterir.

Tablo 3.53. Gelir Diizeyi ile Olgege Ait Goriisler Arasindaki
Farklibklara iliskin Yapilan One-Way Anova Analiz Sonuclari

Gelir Varyansin | Kareler Serbestli_k Kareler = D
Kaynag Toplami Derecesi | Ortalamasi
750-1.250 | CrUPIAr 1 1364818 3 454,939
' Arasi ' '
1.251-
1.750 0,819 | 0,484
1.751-
2.250 .
2 951+ Grup I¢i | 255669,182 460 555,803

Tablo 3.53. incelendiginde gelire gore oOlgege ait goriislerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir
(p=0,484>0,05). Buna gore test edilen unsur igin ortalamalarinin birbirinden farkli

oldugu istatistiksel olarak da desteklenmekte ve H; reddedilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Sirketlerin kendi i¢ dinamikleriyle olusturduklari, piyasada diger sirketler karsisinda
rekabet istlinliigii saglamasinin yani sira kar maksimizasyonu saglayan, bilgiye dayali
etkenler entelektliel sermaye olarak tanimlanabilmektedir. Sirketler maksimum kara
ulasma hedeflerini gergeklestirebilmek icin bilgiye son derece dnem vermektedir. Insan
emegine dayali iiretimin yerini insan bilgisine dayali {iretimin almasi, entelektiiel

sermaye kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Sirketlerin piyasa degerinin en dogru sekilde belirlenebilmesi i¢in maddi varliklar kadar
maddi olmayan varliklarin da ortaya g¢ikarilmasi ve raporlanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, maddi olmayan varliklar kapsaminda bulunan entelektiiel sermaye ve
unsurlar1 olan insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayelerinin varliginin

ortaya ¢ikarilmasi ve 6l¢iilmesi gerekmektedir.

Entelektiiel sermaye sirketlerin degere doniistiirebildikleri ekonomik deger tasiyan
bilgileridir. Diger bir deyisle entelektiiel sermaye, bir sirketin sahip oldugu soyut
varliklarmi1 ifade eden sermaye ¢esididir. Arastrmamizda I¢ Anadolu Bolgesi
bankacilik sektoriinde soyut varliklarin ortaya cikarilmasi ve 6l¢iilmesine yonelik bir

aragtirma yapilmustir.

Bu arastirmanin amaci, iilkemizde globallesme ve bilgi ¢aginda faaliyet gosteren
bankalarin entelektiiel sermaye ve kaynaklarinin genel durumunu tespit ederek banka
calisanlarinin entelektiiel sermayeye olan bakis agilarin1 ve entelektiiel sermayeyi

etkileyen degiskenleri ortaya koymaktir.

I¢ Anadolu Bélgesi bankacilik sektdriinde yapilan arastirma siirecinde erisilmek istenen

hedefler sunlardir:

e I¢c Anadolu Bolgesi bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren bankalarin
entelektiiel sermaye varliklarina olan genel tutumun belirlenmesi,

e Sektor calisanlarinin entelektiiel sermaye varliklarinin olusumdaki etkisini
ortaya ¢ikarmak,

e Sektordeki entelektiiel sermaye varliklarini belirlemek.
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Yapilan arastirmada, I¢ Anadolu Bolgesi bankacilik sektdriinde c¢alisan banka
personelinin entelektiiel sermayeye olan bakis agilar1 anket uygulamasi yoluyla ortaya
cikarilmaya calisilmistir Arastirma bulgulari, I¢ Anadolu Bélgesinde yer alan illerde
faaliyet gosteren cesitli bankalardan elde edilmistir. Anket demografik bilgileri
o0grenmeyi hedefleyen sekiz soru ve 5°li Likert 6l¢egine gore diizenlenmis otuz bes
ifadeden meydana gelmektedir. Veriler toplam 475 anketten elde edilerek analiz edilmis
ve arastirma bulgularina ulasilmistir. Arastirmada veri toplama aracindan bilgi toplamak
icin frekans (f), aritmetik ortalama, Bagmsiz Orneklemler T-Testi, Bagimsiz
Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans Analizi ve grup varyanslarmin esit oldugu
durumlarda ortalama puanlarinin goklu karsilagtirmalar1 i¢in Scheffe, Tukey HSD ve
LSD testleri, grup varyanslarinin esit olmadigr durumlarda ortalama puanlarinin ¢oklu

karsilastirmalari i¢cin Dunnett C testi kullanilmstir.

Olgegin ilk formunda 35 madde varken, agimlayici faktor analizi sonucunda Slgekten
cikarilmasi gereken madde olmadigi goriilmiistiir. Alt 6lgeklerden Miisteri sermayesi,
0z-degeri en yiiksek faktor iken, Yapisal sermaye 0z-degeri en diislik olan faktordiir.
Benzer bigimde, aciklanan varyansa en biiyiikk katkiyr Miisteri sermayesi faktori
saglarken, agiklanan varyansa en diisiik katkiyr Yapisal sermaye faktorii saglamaktadir.
Faktor analizi sonuglar dikkate alindiginda, sonucgta 35 madde ve 3 faktdrden olusan

Olcegin gecerli bir 6lgme araci oldugu ifade edilebilmektedir.

Ic Anadolu Bolgesi bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren bankalarda her mevkide
calisan personel iizerinde gergeklestirilen anket caligmasiyla katilimcilarin entelektiiel

sermayeye olan bakis agilarinin ve tutumlarinin olumlu oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilar entelektiiel sermaye varliklar1 kapsaminda birbirlerine
yakin cevaplar verdikleri anlagilmistir. Degerlendirme neticesinde i¢ Anadolu Bélgesi
bankacilik sektdriinde entelektiiel sermaye varligi tespit edilmistir. Analiz sonucunda
ortaya c¢ikan dikkat ¢ekici olan nokta ise miisteri sermayesi unsurunun insan sermayesi

ve yapisal sermaye unsurlarindan daha giiclii ¢ikmasidir.

Yapilan arastirma sonucunda Bankalara sunulabilecek oneriler sunlardir;
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e Entelektiiel sermaye ile ilgili olarak bankanin biitiin paydaslariin fikirlerinin
alarak entelektiiel sermayenin oOlgiilmesine iligkin ortaya ¢ikan sonuglarin

tartisilmast,

e Entelektiicl sermaye ile ilgili olarak banka ¢apinda verilen egitim faaliyetlerinin

artirilmasi,

e Entelektiiel sermayenin Olc¢lilmesinde ve raporlanmasinda kullanilan

gostergelerin devamli olarak yenilenmesi,

o Entelektiiel sermaye varliklari, yasalar karsisinda gecerli bir kimlik
kazandiginda miilkiyet varligi durumuna gelmektedir. Miilkiyet haklari ciddi bir

sekilde muhafaza edilmelidir.

e I¢ Anadolu Bolgesi bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren bankalarin miisteri
memnuniyetlerini ve hizmet kalitelerini artirmak amaciyla orgiit igerisindeki
insan faktorine daha fazla Onem vermeleri ve yatinmlar yapmalari
gerekmektedir. Bu durumu bir sirket politikast haline getirmeleri, bankalar

acisindan faydali olacaktir.

Ic  Anadolu Bolgesi bankacilik sektorii, entelektiiel sermaye kapsaminda
degerlendirildiginde sektdrde entelektiiel sermaye unsurlarmin varligmin oldugu
sOylenilebilmektedir. Entelektiiel sermaye varliklarina sahip olan bankalarin
birbirilerine yakin konumda olduklar1 ifade edilebilir. Yapisal sermaye varliginin diger
entelektiiel sermaye unsurlarima gore zayif kalmasi, bankalarin bilisim altyapilarina,
kurum i¢i egitime, teknolojik gelismelere ve teknik altyapi anlaminda gereken 6nemin
verilmesi ve yatirimlarin yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak
bankalarin galisan personeline olumlu bir is atmosferi ve adil bir {icret sistemi sunmalar1

bankalarin yapisal sermayelerini artirict faktorler olarak degerlendirilebilmektedir.

Calismanin kisitlar1 ve entelektiiel sermaye ile ilgili ileride yapilabilecek ¢aligsmalara yol

gostermesi kapsaminda sunulabilecek ¢esitli oneriler su sekilde siralanabilmektedir;
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Calismanin uygulama kisminda yapilan anket ¢alismasi homojen bir yapida
degildir. i¢ Anadolu Boélgesi bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren gesitli
bankalarda her mevkiden c¢alisana uygulanmistir. Uygulama asamasinda
arastirmaya katilan bazi katilimcilarin anketi cevaplamadaki isteksiz tutumlari,
anketlerin geri doniisiimiinde yasanan aksakliklar, ana kiitlenin biyiikligi,

arastirmanin zaman ve maliyet kisitlarindan dolay1 veri kayiplar1 yasanmustir.

Entelektiiel sermayenin Olciilmesi ve raporlanmasi ile ilgili olarak bankacilik
sektorii disindaki diger sektorlerde cesitli arastirmalarin ve degerlendirmelerin
yapilmasi entelektiiel sermaye ile ilgili c¢aligmalara katki saglayabilecegi

sOylenebilir.

Calismada incelenen I¢ Anadolu Bolgesi bankacilik sektorii gibi diger
bolgelerde de entelektiiel sermayenin bankacilik sektdrii tizerine olan etkilerini
belirlemeye ydnelik arastirmalar yapilabilir. Ayrica I¢ Anadolu Bélgesi

bankacilik sektorii bolge bazinda diger bolgelerle kiyaslanabilir.

Yapilan ¢alisma daha da genisletilerek Tiirk bankacilik sektorii, Avrupa Birligi
uyum siirecinde gelismis ya da gelismekte olan yurtdisindaki bankacilik

sektorleriyle kiyaslanarak daha kapsamli hale getirilebilir.
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EKLER

EK1

ENTELEKTUEL SERMAYENIN TURK BANKACILIK SEKTORU UZERINE ETKISIiNi
OLCMEYE YONELIK ANKET FORMU

Degerli anket katilmcisi;

Entelektiie]l Sermaye; “Miiesseseyi yenilestiren ve gelistiren giic olmasimin yam sira Kkéar’a
donistiiriilebilen bilgidir. Bu bilgi bankalarin fikirlerinin, yeniliklerinin, teknolojilerinin, bilgisayar
programlarinin, veri kullanma yeteneklerinin, iligkilerinin ve siire¢lerinin biitiini” olarak ifade
edilebilmektedir.

Bu anket formu “Entelektliel Sermayenin Tiirk Bankacilik Sektoriine olan katkisini 6lgmek amaciyla
hazirlanmus olup”, elde edilen veriler, Nevsehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim
Dali’nda hazirlanmakta olunan yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Anket, bankalarda c¢alisanlarin
demografik ozellikleri ve entelektiiel sermaye konulariyla ilgili olmak {izere iki boliimden olusmaktadir.
Calismaya katilan bankalardan elde edilen veriler, spesifik anlamda bankalar arasinda karsilagtirma
yapmak amaciyla degil, genel bir degerlendirme 15181nda bilimsel amaglarla kullanilacaktir.

Anketimize gostermis oldugunuz ilgiden ve arastirmamiza olan katkilarimizdan dolay: tesekkiir eder,
calismalarinizda basarilar diler, saygilar sunariz.

Tez Damismani:

Yrd. Dog. Dr. Ali BAYRAKDAROGLU Ars. Gor. Emre Esat TOPALOGLU
Nevsehir Universitesi Sirnak Universitesi

I.L.B.F. Ogretim Uyesi I.L.B.F. Ogretim Uyesi Yardimcist
NEVSEHIR SIRNAK

NOT: Liitfen asagidaki sorulari bosluklar1 doldurarak ve size uygun boliimlere “X” isareti
kovarak cevaplayimiz.

Bankalarda Calisan Personele Ait Sorular:

Calistiginiz Kurum Devlet Bankast () Ozel Banka ()
Cinsiyet Kadm (') Erkek ()
2125() 26:30() 31-35() 36.40() 41-45() 4650() 51
Yas .
ve lizeri ()
Medeni Haliniz Evli () Bekar ()
Lise () On Lisans ( ) Lisans ( ) Y.Lisans ( )

Egitim Diizeyiniz Doktora ( )

Midiir ( ) Miidiir Yardimeis1 () Yonetmen () YOnetmen
Yardimeisi ( ) Uzman ( ) Uzman Yardimeisi () Sef ()  Sef
Yardimeis1 () Yetkili () Yetkili Yardimeisi ()  Memur ()
Diger .....cocvviiiiinnn (Litfen Belirtiniz)

Bulundugunuz Pozisyon

Tecriibeniz 15yil() 6-10yl() 11-15y1l () 1620yl ()  21+()
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Gelir Durumunuz

750-1.250 ()  1.251-1.750 ()  1.751-2.250 ( )

2.251+ ()

Asagidaki ifadeleri bankamzi dikkate alarak isaretleyiniz. isaretlemeyi uygulama sikhgna

gore sag tarafta belirtilen kutularin altina yapimz. Liitfen her ifade icin tek bir yamit

verdiginizden ve hepsini yanmitladiginizdan emin olunuz.

IFADELER

DUSUNCELER

El e | g
CU:; :S § =] v =
xz z| 2| 8 |x5
TE E || 2|2z
x| & ] = | 8=
XYM X | M| X XX

Bankamizin insan sermayesi ile ilgili ifadeler

1. Calisanlarin egitim durumlari, isle ilgili bilgi ve becerileri
onlarin ise alinmalarinda en gecerli olan kriterlerdir.

2. Calisanlar, bilgi caginin ihtiyacglarina, degigimine ve
doniisiimiine rahatlikla adapte olabilmektedirler.

3. Her ¢alisan yetenekli ve yaratici olmakla birlikte kendine 6zgii
bilgi birikimine sahiptir.

4, Calisanlarin egitimlerine ve yeteneklerinin gelistirilmesine
destek verilmektedir.

5. Calisanlar zamani verimli bir sekilde kullanmakta ve yiiksek
performans gostermektedir.

6. Calisanlar kendilerini kuruma ait hissederler ve kuruma olan
bagliliklar1 iist diizeydedir.

7. Kurumumuzda ¢aligan memnuniyeti her zaman 6n planda
tutulmaktadir.

8. Calisanlar bilgi ve yeteneklerini is arkadaslariyla paylasmak
konusunda isteklidir.

9. Is gelistirmeye yonelik 6nerilerde bulunmasi amacryla
calisanlar tesvik edilmektedir.

10. Calisanlar gorev alanlari dahilinde basariya ulagmak igin
gereken riskleri almaktan kaginmazlar.

11. Kurumumuz performans degerlendirme sistemine sahiptir ve bu
sistemi siirekli olarak gelistirmektedir.

12, Yoneticiler ve ¢aliganlar arasinda etkin bir iletisim s6z
konusudur.

13. Kurumumuz oturmus bir 6rgiit kiiltiiriine sahiptir ve ¢alisanlar
buna uyum saglamakta zorlanmamaktadir.

Bankanizin yapisal sermayesi ile ilgili ifadeler

1. Kurumumuz olumlu bir is atmosferine sahiptir.

2. Kurumumuz teknolojik gelismeleri takip etmekte ve bu
geligsmeleri biinyesine hizl1 bir sekilde uyarlamaktadir.

3. Kurumumuzda yapilan biitiin iglemler insan faktoriiniin en az
oldugu elektronik ortamlarda yapilmaya ¢alisiimaktadir.

4, Internet bankaciliginda devamli olarak iyilestirmeler
yapilmaktadir.

5. Kurum ¢aliganlar1 gerekli olan bilgiye hizli bir sekilde
erigsebilmektedir.

6. Kurumumuzda isimizle ilgili egitimler devamli olarak

diizenlenmektedir.
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7. Kurumumuz bilisim altyapisina siirekli olarak yatirim
yapmaktadir.

8. Kurumumuzda performansi esas alan, adil bir iicret sistemi
uygulanmaktadir.

9. Kurumumuzda yoneticiler ve galisanlar arasinda paylasim ve
igbirligine dayanan yonetim felsefesi vardir.

10. Kurumumuz finansal hedeflerine ulagmak i¢in gerekli sayida
personele ve teknik altyapiya sahiptir.

11. Kurumumuzda tiim ¢alisanlar tarafindan benimsenen vizyon ve

misyon degerlerimiz vardir.

Liitfen her ifade icin tek bir vanit verdiginizden ve hepsini yanmitladiginizdan emin olunuz.

IFADELER

DUSUNCELER

El & | g
CU; s g = v B
xz z| ¥ | 8 |x58
TEE | £ 2|22
S| = ] = | &=
XM M | ¥ | ¥ |[XX

Bankanizin miisteri sermayesi ile ilgili ifadeler

1. Miisteri memnuniyetinin saglanmasi, miisteri ile olan iligkilerde
onceliklidir.

2. Kurumumuz miisteri memnuniyet derecesini siirekli ve diizenli
olarak 6lgmektedir.

3. Misteriler genel olarak kurumumuzdan memnundur.

4, Kurumumuz tarafindan verilen hizmetler hakkinda miisteriler
bilgilendirilmektedir.

5. Kurumumuz miisterilerin beklentilerini devamli olarak
degerlendirmekte ve ona uygun hizmetler gelistirmektedir.

6. Miisterilerle etkin bir iletisim ve isbirligi saglanmaktadir.

7. Miisteri sayimiz devamli olarak artig gostermektedir.

8. Kurumumuzun isminin ve imajinin sektor igerisinde biliniyor
olmasi rakiplerimize gore bize rekabet {istiinliigii saglamaktadir.

9. Miisterilerimizden gelen dneri ve sikayetler biitiin detaylariyla
ele alinmakta ve en etkili ¢6ziimler iiretilmektedir.

10. Miisterilerin sorunlar1 ve beklentileri dogrultusunda kisiye 6zel

¢oziimler tretilmeye ¢aligilmaktadir.

11. Kurumumuza olan miisteri bagliligi son derece yiiksektir.




148

EK 2
ANKET SONUCLARI (OZET)
IFADELER SECENEKLER YUZDE (%)
Calistigmiz Kurum ]?evlet Bankasi 37.1
Ozel Banka 62.9
Cinsiyet Kadin 45.1
Erkek 54.9
21-25 18.2
26-30 35.5
31-35 22.9
Yag Araligi 36-40 12.8
41-45 4.7
46-50 4.7
51 ve lizeri 1.1
. _ Evli 56.7
Medeni Haliniz Bekar 133
Lise 13.9
On Lisans 12
Egitim Diizeyiniz Lisans 63.8
Y.Lisans 9.6
Doktora 0.6
Miidiir 1.7
Midiir Yardimcisi 3.2
Yonetmen 7.8
Yonetmen Yardimcisi 6.7
Uzman 2.6
Bulundugunuz Pozisyon [Sjezfm an Yardimest ég
Sef Yardimcisi 2.6
Yetkili 14.4
Yetkili Yardimcisi 5.2
Memur 43.8
Diger 3.4
1-5yil 51.5
6-10 yil 18.5
Tecriibeniz 11-15 y1l 17.2
16-20 y1l 6.3
21+ 6.5
750-1.250 26.9
1.251-1.750 36.6
1.751-2.250 21.1
2.251+ 15.3
Gelir Durumunuz
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IFADELER

INSAN SERMAYESI ILE ILGILI iFADELER

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katilhyorum

1. Calisanlarm egitim durumlari, igle
ilgili bilgi ve becerileri onlarin ige
alinmalarinda en gegerli olan
kriterlerdir.

=N

%

%

%

X

39

©
N

70

14,7

60

12,6

191

40,2

115

24,2

2. Calisanlar, bilgi caginin
ihtiyaglarina, degisimine ve
doniisiimiine rahatlikla adapte
olabilmektedirler.

21

4,4

63

13,3

88

18,5

231

48,6

72

15,2

3. Her calisan yetenekli ve yaratici
olmakla birlikte kendine 6zgii bilgi
birikimine sahiptir.

28

59

64

13,5

100

21,1

209

44,0

74

15,6

4. Calisanlarin egitimlerine ve
yeteneklerinin gelistirilmesine destek
verilmektedir.

20

4,2

39

8,2

72

15,2

214

451

130

27,4

5. Calisanlar zamani verimli bir
sekilde kullanmakta ve yiiksek
performans gostermektedir.

25

53

70

14,7

106

22,3

180

37,9

94

19,8

6. Calisanlar kendilerini kuruma ait
hissederler ve kuruma olan bagliliklari
iist diizeydedir.

29

6,1

49

10,3

104

21,9

150

31,6

143

30,1

7. Kurumumuzda galisan
memnuniyeti her zaman 6n planda
tutulmaktadir.

44

9,3

86

18,1

113

23,8

147

30,9

85

17,9

8. Calisanlar bilgi ve yeteneklerini ig
arkadaslartyla paylagmak konusunda
isteklidir.

28

59

56

11,8

95

20,0

198

41,7

98

20,6

9. Is gelistirmeye yonelik onerilerde
bulunmasi amactyla ¢aliganlar tegvik
edilmektedir.

23

4,8

54

114

84

17,7

229

48,2

85

17,9

10. Caliganlar gorev alanlar1 dahilinde
basariya ulagsmak icin gereken riskleri
almaktan kaginmazlar.

32

6,7

64

13,5

127

26,7

182

38,3

70

14,7

11. Kurumumuz performans
degerlendirme sistemine sahiptir ve bu
sistemi siirekli olarak gelistirmektedir.

30

6,3

49

10,3

73

15,4

195

411

128

26,9

12. Yoneticiler ve galisanlar arasinda
etkin bir iletisim s6z konusudur.

36

7,6

48

10,1

84

17,7

199

41,9

108

22,7

13. Kurumumuz oturmus bir drgiit
kiiltiirtine sahiptir ve ¢aliganlar buna
uyum saglamakta zorlanmamaktadir.

23

4.8

41

8,6

65

13,7

181

38,1

165

34,7

IFADELER

YAPISAL SERMAYE ILE iLGILi iIFADELER

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katilhyorum

1 Kurumumuz olumlu bir ig
atmosferine sahiptir.

BN

%

%

%

X

15

w
N

34

7,2

69

14,5

206

434

151

318

2 Kurumumuz teknolojik gelismeleri
takip etmekte ve bu gelismeleri
biinyesine hizli bir sekilde
uyarlamaktadir.

11

2,3

35

74

66

13,9

195

411

168

35,4
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3 Kurumumuzda yapilan biitiin
islemler insan faktoriiniin en az oldugu
elektronik ortamlarda yapilmaya
caligilmaktadir.

13

2,7

60

12,6

99

20,8

179

37,7

124

26,1

4 Internet bankaciliginda devaml
olarak iyilestirmeler yapilmaktadir.

10

21

12

2,5

48

10,1

197

415

208

43,8

5 Kurum ¢alisanlar gerekli olan
bilgiye hizl bir sekilde
erigebilmektedir.

11

2,3

31

6,5

62

13,1

195

411

176

37,1

6 Kurumumuzda isimizle ilgili
egitimler devamli olarak
diizenlenmektedir.

13

2,7

30

6,3

58

12,2

175

36,8

199

419

7  Kurumumuz bilisim altyapisina
stirekli olarak yatirim yapmaktadir.

15

3,2

21

44

65

13,7

195

411

179

37,7

8 Kurumumuzda performansi esas
alan, adil bir licret sistemi
uygulanmaktadir.

62

131

71

14,9

97

20,4

157

331

88

18,5

9 Kurumumuzda yoneticiler ve
calisanlar arasinda paylagim ve
isbirligine dayanan yonetim felsefesi
vardir.

28

59

51

10,7

106

22,3

177

37,3

113

23,8

10 Kurumumuz finansal hedeflerine
ulagmak i¢in gerekli sayida personele
ve teknik altyapiya sahiptir.

24

51

47

9,9

80

16,8

199

419

125

26,3

11 Kurumumuzda tiim ¢alisanlar
tarafindan benimsenen vizyon ve
misyon degerlerimiz vardir.

19

4,0

31

6.5

71

14,9

183

38,5

171

36,0

IFADELER

MUSTERI SERMAYESI ILE iLGILI IFADELER

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1 Misteri memnuniyetinin
saglanmasi, miisteri ile olan iligkilerde
onceliklidir.

BN

%

%

%

BN

14

N
©

18

3,8

26

55

175

36,8

242

50,9

2 Kurumumuz miigteri memnuniyet
derecesini siirekli ve diizenli olarak
Ol¢mektedir.

11

2,3

35

74

52

10,9

169

35,6

208

43,8

3 Miisteriler genel olarak
kurumumuzdan memnundur.

13

2,7

23

4,8

71

14,9

210

44,2

158

33,3

4 Kurumumuz tarafindan verilen
hizmetler hakkinda miisteriler
bilgilendirilmektedir.

10

2,1

25

53

58

12,2

226

47,6

156

32,8

5 Kurumumuz miisterilerin
beklentilerini devamli olarak
degerlendirmekte ve ona uygun
hizmetler gelistirmektedir.

13

33

6,9

59

12,4

221

46,5

156

32,8

6 Misterilerle etkin bir iletisim ve
isbirligi saglanmaktadir.

13

2,7

31

6,5

79

16,6

206

43,4

146

30,7

7 Misteri sayimiz devamli olarak
artig gostermektedir.

14

29

16

34

48

10,1

206

434

191

40,2

8 Kurumumuzun isminin ve imajinin
sektor icerisinde biliniyor olmast
rakiplerimize gore bize rekabet
iistiinliigii saglamaktadir.

13

2,7

20

4,2

41

8,6

147

30,9

254

53,5
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9 Miisterilerimizden gelen Oneri ve
sikayetler biitiin detaylariyla ele
alinmakta ve en etkili ¢oziimler

uretilmektedir.

12

2,5

26 55 74

15,6

197 | 415 | 166 | 34,9

10 Miisterilerin sorunlari ve
beklentileri dogrultusunda kisiye 6zel
coziimler iiretilmeye caligilmaktadir.

12

2,5

41 8,6 67

141

199 | 419 | 156 | 32,8

11 Kurumumuza olan miisteri bagliligi

son derece yiiksektir.

16

3,4

27 5,7 61

12,8

194 | 408 | 177 | 373

Entelektiiel Sermaye Ol¢egine Iliskin T-Testi Ve Tek Yonlii Anova Analizi Ozet Sonuclar

Faktorler (Bagimli Degisken)

Bagimsiz Degisken Anlamli Farklilik Var/ Yok
Insan Sermayesi Yapisal Sermaye Miisteri Sermayesi
Caligtiginiz Kurum Var Var Var
Cinsiyet Yok Yok Yok
Yas Yok Yok Yok
Medeni Haliniz Yok Var Var
Egitim Diizeyiniz Var Var Yok
Bulundugunuz Pozisyon | Var Var Var
Tecriibeniz Var Var Var
Gelir Durumunuz Yok Yok Yok
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EK3
HiPOTEZ TABLOSU
. Ho:Caligilan kuruma gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gostermez. RED
Hipotez 1
H,: Calisilan kuruma gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gosterir. KABUL
Hinotez 2 Ho: Cinsiyete gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gostermez. KABUL
ipotez
H;: Cinsiyete gore insan sermayesi ile ilgili gorisler farklilik gosterir. RED
Hipotez 3 Ho: Yasa gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gdstermez. KABUL
H;: Yasa gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gosterir. RED
. . .. C et e . KABUL
Hipotez 4 Ho: Medeni hale gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gostermez.
H;: Medeni hale gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gosterir. RED
Hipotez 5 Ho: Egitime gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gostermez. RED
H,: Egitime gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gosterir. KABUL
Hipotez 6 Ho: Calisilan pozisyona gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gdstermez. RED
H;: Calisilan pozisyona gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gosterir. KABUL
X . .. C e et . RED
Hipotez 7 Ho: Tecriibeye gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gostermez.
H;: Tecriibeye gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gosterir. KABUL
Hipotez 8 Ho: Gelir durumuna gore insan sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gdstermez. KABUL
H;: Gelir durumuna gore insan sermayesi ile ilgili gortisler farklilik gosterir. RED
Hipotez 9 Ho: Calisilan kuruma gore yapisal sermaye ile ilgili gériisler farklilik gostermez. RED
H;: Calisilan kuruma gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik gosterir. KABUL
e . et e e . KABUL
Hipotez 10 Ho: Cinsiyete gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik gostermez.
H,: Cinsiyete gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik gosterir. RED
] N L R KABUL
Hipotez 11 Ho: Yasa gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik gostermez.
Hj: Yasa gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik gosterir. RED
. R . e et e . RED
Hipotez 12 Ho: Medeni hale gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik géstermez.
H;: Medeni hale gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik gosterir. KABUL
s . et ete e . RED
Hipotez 13 Ho: Egitime gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik gostermez
H,: Egitime gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik gosterir. KABUL
. . .. e .. RED
Hipotez 14 Ho: Calisilan pozisyona gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik gostermez.
H,: Calisilan pozisyona gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik gosterir. KABUL
. . . et ete e .. RED
Hipotez 15 Ho: Tecriibeye gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik gostermez.
H;: Tecriibeye gore yapisal sermaye ile ilgili goriigler farklilik gosterir. KABUL
| . . e et N KABUL
Hipotez 16 Ho: Gelir durumuna gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik gostermez.
H;: Gelir durumuna gore yapisal sermaye ile ilgili goriisler farklilik gosterir. RED
] Ho: Calisilan kuruma gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gostermez. RED
Hipotez 17
H;: Calisilan kuruma gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gosterir. KABUL
Hipotez 18 Ho: Cinsiyete gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gostermez. i

H;: Cinsiyete gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gosterir.




153

Hipotez 19 Ho: Yasa gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gostermez. KABUL
Hy: Yasa gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gosterir. RED
Hipotez 20 Ho: Medeni hale gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gostermez. RED
H;: Medeni hale gore miisteri sermayesi ile ilgili goriigler farklilik gosterir. KABUL
Hipotez 21 Ho: Egitime gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gostermez. KABUL
H,: Egitime gore miisteri sermayesi ile ilgili goriigler farklilik gosterir. RED
Hipotez 22 Ho: Calisilan pozisyona gére miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gdstermez. RED
H,: Calisilan pozisyona gére miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gosterir. KABUL
Hipotez 23 Ho: Tecriibeye gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gostermez. RED
H;: Tecriibeye gore miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gosterir. KABUL
Hipotez 24 Ho: Gelir durumuna gdre miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gdstermez. KABUL
H;: Gelir durumuna gdre miisteri sermayesi ile ilgili goriisler farklilik gosterir. RED
Hipotez 25 Ho: Calisilan kuruma gore goriisler farklilik gostermez. RED
H;: Calisilan kuruma gore goriisler farklilik gosterir. KABUL
Hipotez 26 Ho: Cinsiyete gore miisteri farklilik gdstermez. KABUL
H;: Cinsiyete gore miisteri farklilik gosterir. RED
Hipotez 27 Ho: Yasa gore miisteri farklilik gdstermez. KABUL
Hi: Yasa gore miisteri farklilik gosterir. RED
Hipotez 28 Ho: Medeni hale gore goriisler farklilik gostermez. RED
H;: Medeni hale gore goriisler farklilik gosterir. KABUL
Hipotez 29 Ho: Egitime gore goriisler farklilik gostermez. RED
H,: Egitime gore goriisler farklilik gosterir. KABUL
Hipotez 30 Ho: Calisilan pozisyona gore goriisler farklilik gostermez. KABUL
H;: Calisilan pozisyona gore goriisler farklilik gosterir. RED
Hipotez 31 Ho: Tecriibeye gore goriisler farklilik géstermez. RED
Hy: Tecriibeye gore goriisler farklilik gosterir. KABUL
Hipotez 32 Ho: Gelir durumuna gore goriisler farklilik gostermez. KABUL
RED

: Gelir durumuna gore ilgili goriisler farklilik gosterir.
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