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AKDENiZ ULKELERINDE TURIiZM GELIiR DAGILIMI
ADALETSIZLiGi UZERINDEKI ETKiLERIi
Seda AYDOGDU
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dah, Yiiksek Lisans, Nisan 2020
Danmisman: Dog¢. Dr. Mert TOPCU

OZET

Turizm ekonomisi literatiiriindeki ¢aligmalar genellikle turizm ile makroekonomik
gostergelerin iligkisi lizerine odaklanmaktadir. Ancak, bu c¢alismalardan ¢ok azi
turizmin gelir dagilimi adaletsizligi {izerindeki etkisini incelemistir. Akdeniz’e kiyisi
olan iilkelerde turizmin ekonomide oynadigi o6nemli rolden yola c¢ikarak bu
calismada Akdeniz iilkelerinde turizmin gelir dagilimi adaletsizligi iizerindeki etkisi
aragtirtlmistir. Bu amagla Akdeniz’e kiyisi olan 16 tilkenin 1995-2018 dénemine ait
yillik verileri Havuzlanmis Ortalama Grup (PMG) tahmincisi ile analize tabi
tutulmustur. Elde edilen bulgular, turizm gelirlerinin gelir dagilimi adaletsizligi
tizerindeki etkisinin ters U bi¢giminde olduguna isaret etmektedir. Buna gore Akdeniz
ulkelerinde turizm katkisi arttikca gelir dagilimi adaletsizligi belli bir esik degere
kadar kotllesmekte, bu degerden sonra artan turizm dagilimi daha adil hale
getirmektedir. Bulgu, turizm-gelir adaletsizligi iliskisinde Kuznets tipi bir iliski

oldugunu dogrulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Gelir Dagilimi1 Adaletsizligi, Akdeniz Ulkeleri, Panel
Veri.
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THE IMPACT OF TOURISM ON INCOME INEQUALITY IN
MEDITERRANEAN COUNTRIES
Seda AYDOGDU
Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences
Department of Economics, Post Graduate, April 2020
Supervisor:Mert TOPCU , ASSOC PROF.

ABSTRACT

Studies in tourism economics literature have commonly focused on the relationship
between tourism and macroeconomic indicators. Among these studies, however, very
limited number of studies has investigated the impact of tourism on income
inequality. Given the importance of tourism in economic activities in the
Mediterranean Region, this thesis examines the impact of tourism on income
inequality. To this end, annual observations spanning from 1995 to 2018 for 16
Mediterranean countries has been utilized in the empirical framework using Pooled
Mean Group (PMG) estimator. Empirical findings indicate that the impact of tourism
on income inequality exhibits an inverted U-shaped pattern. This result shows that
increasing tourism revenues worsens the income distribution in Mediterranean
countries up to a threshold level; then income distribution improves as tourism
revenues increase beyond this level. This finding confirms the validity of Kuznets

Curve hypothesis in the tourism-inequality nexus.

Keywords: Tourism, Income Inequality, Mediterranean Countries, Panel Data.
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GIRIS

Diinyanin en hizli ilerleyen sektorlerinden biri olan turizm, oldukca genis bir faaliyet
alanina yayilmistir ve kiiresel 6l¢ekte bu egiliminin her gegen giin artmaya devam
edecegi tahmin edilmektedir. Turizm, sahip olunan tarihi, kiiltiirel ve dogal yap1 vb.
gibi zenginliklerin olusturdugu katma deger sayesinde iilkeler ve/veya bolgeler icin
bir gelir kapis1 olusturmaktadir. Tarim veya sanayiye dayali iiretim yapisina sahip
olmayan bdlgeler icin turizm adeta bir “bacasiz sanayi” niteligindedir. Turizm
faaliyetleri neticesinde elde edilen doviz girdileri, sektoriin yarattigi istihdam vb.
iktisadi katkilar g6z Oniline alindiginda, turizmin gelir ve refah diizeyini arttigini

sOylemek mimkdndr.

Turizmin ekonomiler lizerindeki dogrudan ve dolayli ekonomik etkilerine odaklanan
oldukca genis bir literatiir bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin biiyiik bir kism1 turizme
dayal1 bliyiime hipotezini incelemektedir (6rnegin, bknz: Mitra, 2019; Tang ve Tan,
2013; Zuo ve Huang, 2018; vd.). Biiylime haricinde literatlirde iggiicli piyasasi,
fiyatlar seviyesi, cari agik vb. gibi makroekonomik gosterge ile turizm arasindaki
iliskiliyi inceleyen bir¢ok ¢alisma yer almaktadir (6rnegin, bknz: Onetiu ve Predonu,
2013; Barnet, 1975; Ondan, 2008; vd.). Bu caligmalardan sayica nispeten az bir

boliimii de turizmin gelir dagilimi tizerindeki roliine odaklanmaktadir.

Gelir dagilimi konusu, zamanla ekonominin biiylimesi ile beraber ortaya ¢ikmustir.
Gelir dagiliminin adaletsiz olmasi bir iilkede sadece ekonomik alanda degil, sosyal,
siyasal bir¢ok agidan sorunlar yaratmaktadir. Bu agidan bakildiginda gelir dagilimi
tiim {ilkelerin iizerinde 6zellikle durduklar1 6nemli konulardan biri haline gelmistir.
Gelirin adil dagilmadig1 toplumlarda bireyler arasindaki gelir farkliliklari, otomatik

olarak yasam kalitesi farkliliklarina neden olmaktadir.

Diinya iizerinde turizm faaliyet denildiginde akla ilk gelen bolgelerden biri de
Akdeniz bolgesidir. Akdeniz’de yer alan tlkeler hem iklim kosullar1 hem de turistik
yatirimlar agisindan turizm icin yiiksek talep goren yerlerdir. Oyle ki Akdeniz

tilkeleri siklikla turizm ekonomisi literatiiriinde ampirik analizlere konu olmaktadir



(6rnegin, bknz: Alper, 2014; Tugcu, 2014; Balli, Sigeze ve Manga, 2019; vd.).
Ancak turizmin gelir dagilimi1 adaletsizligi lizerine yapilan az sayida ¢aligma arasinda
Akdeniz iilkelerini inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu motivasyondan yol
¢ikan mevcut tez ¢alismasinda One siiriilen temel hipotez “Akdeniz Ulkelerinde
turizm faaliyetlerinden elde edilen gelirler, gelir dagiliminda adaletsizligini istatistiki

olarak anlamli bir bigimde etkilemektedir” seklindedir.

Yukaridaki hipotezden yola ¢ikarak bu tez caligmasinin amaci, 1995-2018
doneminde Akdeniz’e kiyis1 bulunan 16 iilkede turizmin gelir dagilimi adaletsizligi
tizerindeki etkisini aragtirmaktadir. Bu amaca ulagsmak i¢in calismada aym
mertebeden duragan olmayan panel veri setlerindeki egim katsayilarini tahmin etmek

i¢in gelistirilen Havuzlanmig Ortalama Grup (PMG) yonteminden faydalanilacaktir.

Sosyal bilimlerin yapist geregi tez calismast ele alinirken bazi sinirlandirmalar
yapilmistir. Bunlardan ilki ¢caligmanin 6rneklem seg¢imi ile ilgilidir. Akdeniz’e kiyisi
iilkeler sayica daha ¢ok olmasina ragmen g¢alisma, uygun sayida gozlem igerecek
sekilde verileri temin edilebilen 16 iilke (Arnavutluk, Hirvatistan, Cezayir, Misir,
Bosna, Fransa, Kibris, Israil, Liibnan, Malta, Tiirkiye, Ispanya, Italya, Slovenya,
Yunanistan, Fas) ile smrlandinilmistir. Ikincisi, gelir dagilimi fonksiyonuna
eklenecek kontrol degiskenlerinin secilmesi ile alakalidir. Alam ve Paramati (2016),
gelismekte olan {iilkelerde turizmin gelir dagilimi adaletsizligi lizerindeki etkilerini
analiz ettikleri calismalarinda kontrol degiskeni olarak gelir, ticari agiklik ve
dogrudan yabanci yatirnmlar degiskenlerini kullanmiglardir. Alam ve Paramati
(2016)’yi takiben bu ¢alismada da gelir, dogrudan yabanci yatirimlar ve ticari agiklik
degiskenleri modele dahil edilmistir. Ugiincii sinirlandirma yontem ile ilgilidir.
Calismadaki degigkenlerin ayni mertebeden duragan olmamasi, c¢alismada
kullanilacak yontemin ARDL tipi bir yontem olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle caligmada Havuzlanmis Ortalama Grup (PMG) tahmincisi kullanilmistir.
Calismada yapilan dordiincii sinirlandirma ise zaman ile alakalidir. Tez kapsaminda

odaklanilan zaman periyodu 1995-2018 donemi ile sinirlandirilmstir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Kavramsal cergeveye ayrilan ilk boliimde
oncelikle gelir dagilimi adaletsizligi, gelir dagiliminin tiirleri ve gelir dagilimi

hesaplama yontemleri kavramlarma yer verilecek, turizm arzi ve talebinden
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bahsedilip, turizm arzin1 ve turizm talebini etkileyen faktorler iizerinde durulacaktir.
Teorik ¢ercevenin ¢izildigi ikinci boliimde turizm ile gelir dagilimi adaletsizligi
iliskisinin teorisini olusturan iliskiler ele alinacak ve bu konudaki literatiir
Ozetlenecektir. Ampirik c¢erceve olarak tanimlanan {i¢iincli ve son boliimde ise,
uygulamada kullanilacak modeller, degiskenler, yontemler ve veri seti tanitildiktan
sonra analizlerden elde edilen bulgular yorumlanacak ve politika 6nerileri

sunulacaktir.



BiRINCI BOLUM
GELIR DAGILIMI ADALETSIZLiGI KAVRAMSAL CEVRESI

1.1.Gelir Dagiliminin Tanim

Iktisadi literatirde Adam Smith‘ten beri en 6nemlimakroekonomik konulardan biri
gelir dagilimidir. Gelir dagilimi, bir Ulkede belli bir dénemde Uretilen mal ve
hizmetlerden elde edilen toplam gelirin, yine o Ulkedeki bireyler, toplumsal gruplar,
uretim faktorleri, hane halklar1 ve dagilim araglar1 arasinda paylastirilmasi olarak
tamimlanmaktadir (Caliskan, 2010).Gelir dagilimi kireseldlcekte incelendiginde ise

iilkeler arasindaki gelir dagilimini ifade etmektedir (Ulgen, 2010).

Gelirin elde edilmesi kadar, elde edilen gelirin fertler arasinda esit ve dengeli olarak
dagitilmas1 da onemlidir.Uretim siirecine katilan tiim etkenlerin gelirden esit pay
alamamalar1 gelir adaletsizligini ortaya ¢ikarmaktadir (Ercakar ve Giivenoglu, 2018).
Gelir dagilimi adaletsizligi sadece ekonomik bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda
sosyal boyutlariyla da incelenmesi gerekmektedir. Gelirin esit dagilmamasi
sonucunda egitim, saglik, beslenme, barinma vs. gibi hizmetlerden toplumun her
ferdi adil olarak faydalanamamakta ve bu da adaletsizligin boyutunu artirmaktadir
(Boratay, 1997).

Bir Ulkede yatirilan gelirin nasil dagitimi konusunda farkli tiirler bulunmaktadir. Bu

tiirler asagidaki gibi kategorize edilebilir (Ozbilen, 1999):

o Sektorel gelir dagilimi
o Kigisel gelir dagilim1

e Fonksiyonel gelir dagilimi



e Bolgesel gelir dagilimi

e Egitim duruma gore gelir dagilimi
e Sosyal gruplara gore gelir dagilimi
e Cinsiyete gore gelir dagilimi

e Meslek gruplarina gore gelir dagilimi

1.2.Gelir Dagihm Tiirleri’

1.2.1. Sektorel Gelir Dagilim

Sektorel gelir dagilimi, bir ekonomide olan toplam hasilanin iktisadi faaliyet
kollarma gore dagilimini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile sektorel gelir dagilimy,
bir ekonomide bulunan sanayi, tarim, ticaret, hizmet ve diger sektorlerin toplam
gelirini ifade etmektedir(Uziimcii, 2014).Sektorel gelir dagilim hesaplari ile zaman
icinde gelir dagiliminda meydana gelen degisikliklerin hangi sektorlerin lehineya
daaleyhine degistigi analiz edilir (Karluk, 2005).Yinebu dagilim sayesinde (lkedeki
sanayilesme siireci ve kiiresellesmede hangi sektoriin goreli 6nem kazanmasi gibi
konularda yorum yapabilmektedir (Kustepeli ve Halag, 2004).Gelirin sektorel
dagilimi g6z Oniine alindiginda az gelismis llkelerde tarim sektoriinln, gelismis
ulkelerde ise sanayi ya da hizmetler sektérinungelirden daha fazla payaldig
gorulmektedir (Altinisik ve Peker, 2008).

1.2.2. Kisisel Gelir Dagilimm

Kisisel gelir dagilimi, milli gelirin toplumu olusturan kisi ya da hane halklar
arasindaki dagilimini gostermektedir. Kisisel gelir dagiliminda kisiler ya da hanelerin
milli gelirden aldig1 payin kar, ticret, rant veya faiz olmasmin 6nemi yoktur. Kisi,
bunlardan birisine sahip olacagi gibi birden fazlasina da sahip olabilir. Kisisel gelir
dagiliminda 6nemli olan kisinin gelirini nasil elde ettigi degil, ne kadar gelir elde

etmis oldugudur (Ocal ve Usta, 1992).

Kisisel gelir dagilimi,hem teoride hem de uygulamalarda yaygin olarak yer

almaktadir. Bir lilkede kisisel gelir dagiliminin saglanmasi toplumsal refahin, firsat

'Ozbilen (1999), gelir dagilimu tiirlerini sekize ayirmaktadir. Ancak literatiirdeki bir¢ok calisma
dagilim tiirlerini sektorel, kisisel, fonksiyonel ve bolgesel gelir dagilimi olmak iizere dort kategori ile
siirlandirmaktadir. Egitim durumu, sosyal gruplar, cinsiyete ve meslek gruplarina gore gelir
dagilimini ise demografik oldugu i¢in kapsama dahil etmemektedir. Bu ¢alismada da gelir dagilimi
tiirleri agiklanirken dort temel tiir tizerine odaklanilacaktir.
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esitliginin, sosyal barisinve ekonomik istikrarinsaglanmasindaénemli  rol

oynamaktadir(Kog, 2004°ten aktaran Tirkiye Kamu-Sen, 2010).

1.2.3. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi,ulusal gelirin iiretilmesine katki saglayan gesitli iiretim
faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 payi;diger bir ifade ile milli gelirin ticret, rant,
faiz ve kar arasindaki dagilimimi ifade etmektedir (Aktan ve Vural, 2017).Buna gore
emegin payl icret, sermayenin payr faiz, dogal kaynaklarin payr rant ve

girisimcilerin getirisi ise kar olarak adlandirilmaktadir(Ozataser, 2013).

Ucret, fonksiyonel gelir dagilimmin en énemli kismini olusturmaktadir. Ucretin milli
gelirden aldig1 pay, toplumda yasayan kisi ya da hanehalkinin elde ettigi gelir
duzeyini temsil etmektedir. Gelismis iilkelere kiyasla gelismekte olan Ulkelerde gelir
dagilim1 daha adaletsiz bir gortntisergilemekte ve elde edilen gelirin biyik kismi
belli bir grubun elinde toplanmaktadir (Abay, 2018).Faiz, sermayenin belli sire
kullanilmasiin karsiligi elde edilen getiridir. Faiz getirisinin de fonksiyonel gelir
dagiliminda 6nemli bir yeri vardir (Alper, 2011). Topragin getiri olarak ifade edilen
rant ise mevki ranti, mutlak rant, sehir rant1, kalite rant1 ve iretici-tuketici rantlari

gibi turlere ayrilmaktadir (Turkiye Kamu-Sen, 2010).

1.2.4. Bolgesel Gelir Dagilim

Bir iilkede yaratilan toplam gelirin bolgeler arasindaki dagilimina bolgesel gelir
dagilimi adi verilmektedir. Bu dagilim, bir bolgede yasayan kisilerin gelirinden ne
oranda pay aldiklarinin yaninda bolgeler arast gelismislik dizeylerini de
gostermektedir (Aktan ve Vural, 2002).

Bolgesel gelir dagilimi, {lkeler arasinda yapilan alt birim gelismislik
seviyesinikiyaslamada onemli bir aragtir (Kustepeli, 2010). Az gelismis iilkelerde
bolgeler arasindaki gelir farki gittikge artarken, gelismis iilkelerde bu farkin gittikce
azaldig1 goriilmektedir (Hepaktan ve Aklaya, 2001).

Gelirin higbir Ulkede bolgeler arasi adil dagitildign goriilmemistir. Bu durum,
bolgeler arasi gelismislik farkinin azaltilmasi gergegine vurgu yapmaktadir. Zira
gelismislik farki sosyal olgulara sebep olmasinin yani sira geri kalmis bolgeler

arasinda kiiltiir ve dinsel farkliliklar var ise iilkenin i¢i karisikliga bile sebep



olabilmektedir. Ayrica bélgesel adaletsizlik gog, garpik kentlesme ve artan alp yapi
talebi gibi bircok problemi de beraberinde getirmektedir (Uziimcii, 2014).

1.3.  Gelir Dagilimi Hesaplama Yontemleri

Gelir dagiliminin zaman i¢inde degisiklik gosterip gostermediginin ve bu degisimin
adil olup olmadiginin hesaplanmasi i¢in dagilimin objektif olarak Ol¢ulmesi
gerekmektedir (Kurtipek, 2011).Gelir dagilimindaki esitsizligi 6l¢mek igin bircok
yontem gelistirmistir. Bu yontemlerden baslicalar1 sunlardir (Caligkan, 2010):

. Lorenz Egrisi
. Gini Katsayisi

o Ters U Hipotezi

o Yuzdelik Dilimleme Ydntemi
o Atkinson Egsitsizligi Ol¢iimii
o Pareto Optimum

o Degisim Aralig1
. Theil Endeksi

1.3.1. Lorenz Egrisi

Yogunlagsma egrisi olarak da bilinen Lorenz egrisi, 1905 yillarinda Amerikal
iktisatc1 Max O. Lorenz tarafindan bulunmustur. Lorenz egrisi, belirli bir donemde
yaratilan toplam reel gelirin adil dagitilip dagitilmadigini gostermektedir. Bir bagka
ifade ile egri, toplam gelirin ne kadarininpaylasildigii gostermektedir. Gelir
adaletsizligini grafik olarak gostermek,dagilim adaletini yorumlamada kolaylik
saglamaktadir(Kubar, 2014; Pehlivan, 2009; Ulgen, 2010).
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Sekil 1. 1. Lorenz Egrisi
Kaynak: (Bozdag ve Bozdag, 2006).

Sekil 1.1. Lorenz egrisini gostermektedir. Bireylerin esit gelire sahip olmalari
durumunda Lorenz Egrisi OL ile gdsterilen mutlak esitlik dogrusu ile ¢akisacaktir.
Sekildeki OL egrisi ile gosterilir. Eger ekonomide esitlik s6z konusu ise sekildeki bu
durum OAL késeni ile gosterilmektedir (Isigigok, 2010).Tam esitsizlik ve tam esitlik,
en u¢ durumlardir. Gergekte Lorenz Egrisi her zaman mutlak esitlik egrisinin
altindadir. Bu durumda alt gelir bireylerin oransal olarak daha alt gelir diizeyine
sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Digiik gelirlilerin bulundugu bdlge olan sol alt
koseden, yiiksek gelirlerin bulundugu bolge olan sag iist kdseye dogru egri iizerinde

hareket edildiginde, egimin azaldig1 goriilmektedir (Nafiziger, 1997).

1.3.2. Gini Katsayisi

Gini katsayisi, Italyan iktisat¢i Gini (1912) tarafindan gelistirilmis bir esitsizlik
Olcustdur. Bu katsayi, ampirik literatirde en yaygin kullanilan gelir esitsizligi
gostergesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.. Sadece iilkeler arasindaki esitsizligin

karsilastirilmasindadegil, aynt zamanda bir iilkede zaman igindeki esitsizligin

karsilagtiritlmasinda da oldukga kullanislidir(Kubar, 2014).
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Sekil 1. 2. Gini Katsayis1
Kaynak: (Chang, 2016)

Sekil 1.2°deki Lorenz egrisi yardimiyla Gini katsayisinin esit oldugu alan1 gostermek
mimkiindiir. Buna goére Gini katsayisi, %20’lik paylar dikkate alinarak c¢izilen
Lorenz egrisinin ile altinda kalan alanin, mutlak esitlik dogrusu altinda kalan {iggenin
alanina oranini ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle Gini katsayisi, Lorenz egrisi ile
45 derece c¢izginin altinda kalan alanin birbirine oranlanmasi (A/A+B) seklinde

hesaplanmaktadir (Chang, 2016; Isigicok, 2010).

Gini katsayisinin matematiksel gosterimi su sekildedir (Aktan ve Vural 2002):
G = [1/n? X7 X7 Y — Y| f(YDF(Y))] /20 (1.1)
burada

Yi=i’nci hanenin geliri, Y;=j’nci hanenin geliri, f(Y;)=i’nci hanenin gelir ¢oklugu,

f(Y;j)=j’nci hanenin gelir coklugunu,uterimi ise ortalama geliri gostermektedir.

Gini katsayist1 0 ile 1 arasinda degeralmaktadir. 1’e yakinlagmasi gelirin adil
dagitilmadigini, 0’a yaklagmasi ise gelir dagiliminda esitligin arttigim1 ifade
etmektedir (Egilmez ve Kumcu,2011). Uygulamada ise bu iki u¢ degere ulasmak
imkansizdir. Uygulanan politikalar ne kadar yerinde olursa olsun, higbir uygulama
bir toplumda gelirin tam adil dagitilmasi saglayamaz. Gini katsayisinin 1 olmasi

durumunda ise gelirin sadece bir kisinin elinde toplanmas1 gerekmektedir ki bu da bir



kisi hari¢ diger insanlarin 6lmesi durumunda gerceklesecektirGergek hayat Gini

katsayisinin 0,2 nin altin1 ve 0,75’in {lizerini test ettigi goriillmemistir(Chang, 2016).

1.3.3.Kuznets Egrisi (Ters U Hipotezi)

Amerikali Iktisat¢1 Kuznets, toplam 5 iilke verilerini bir araya getirerek yapmus
oldugu ¢alisma sonucunda ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasinda bir iliski
oldugunu ifade etmistir (Kuzents, 1995).Bugalismaya gore gelir diizeyinin artmasi
sonucunda adaletsizlik Once artis, daha sonra azalis egilimi gostermektedir.
Ekonomik gelismelere bagli olarak iilkelerde biiylimenin olmasi Once gelir
esitsizligini ortaya ¢ikaracak daha sonra ise gelirin artmasi gelir dagilimindaki
tyilesmeyi gosterecektir. Sekil 1.3’de gosterilen Kuznets egrisi, ters U sekline

benzedigi ig¢in ayni1 zamanda ters U hipotezi olarak da tanimlanmaktadir (Mawar,

Mahyideen ve Saidon, 2015; Ozmucur, 1996).

&

Gini

Kisi Basia Milli Gelir

Sekil 1. 3. Kuznets Egrisi

Kaynak: (Yujiro, 1997).

1.3.4. Yuzdelik Dilimleme Yontemi

Yiizdelik dilimleme yontemi, kisiler arasinda esit olmayan gelir dagiliminin
gosteriminde kullanilan bir o6l¢tidur. Yizdelik dilim yontemi, adaletsiz gelir
dagilimmin zaman igindeki degisiminin incelenmesinde ve {ilkelerarasi

kiyaslamalarda ¢ok tercih edilen yontem tiirtidiir (Caliskan, 2010).

Bu yontemde belli bir donemde elde edilen toplam gelirden pay alan kisi yada hane
halklar1 esit paylara boliinerek (%35, %10, %15, %20 gibi) en diisiik gelirli diliminden
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en yuksek gelirli yuzdelik dilimine dogru siralanir ve bu sekilde gelir esitsizligi
incelenir (Yar, 2015). Ozellikle iilkeleraras: kiyaslamalarda gelir sahiplerini, gelir
diizeylerine gore bes esit (%20°lik) gruba ayirarak her bir grubun toplam gelir

igindeki payini karsilastirmali olarak incelemek miimkiindiir (Pehlivan, 2009).

Bu yontemde en diisitk milli gelire sahip %20°lik nifus ile en yuksek milli gelire
sahip %20’lik niifusun milli gelirden aldiklar1 paylar olduk¢a 6nemlidir. Bu iki ug
arasindaki  farkin artmasi1 adaletsizliginde artti@i  anlamma  gelmektedir

(Bayramic,2006).

Gini katsayist ile ylizdelik dilim yontemi arasinda kiyaslama yapmak da mimkdnddir.
Gini katsayis1 niifusun tamamui igin gelir adaletsizliginin ortalamasini1 vermektedir.
Yuzdelik dilimleme yontemi ise dilimler arasi farklara vurgu yaparak gelir dagilimini
gostermektedir. Gini katsayisinda tam analiz edilemeyen gelir gruplar arasifarklar
yuzdelik dilim yontemi ile analiz edilebilir. Yani bu analiz tirt Gini katsayisina gore
daha detayli gosteren bir yontemdir (Celik, 2004). Ancak ampirik ¢alismalarda Gini

katsayis1 daha ¢ok kullanilan bir yontemdir.

1.3.5. Atkinson Esitsizlik Olciisii

Atkinson esitsizlik 6l¢iimii, sosyal refah temelli esitsizlik 6l¢iilerinin arasinda en ¢ok
tercih edilen yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu Ol¢ii es deger gelir kavramina
ve sosyal refah 6zelliklerine dayanmaktadir (Bellu ve Liberati, 2006). Bu o6lgi sifir
ile sonsuz aralifinda bir deger almaktadir. Bu degerin sifira yakin olmasi toplum
bireylerinin gelir dagilimma kayitsizoldugu, degerin ylkselmesi ise duyarliginin

arttig1 anlamina gelmektedir (Kubar, 2014).

Atkinson Ol¢iisii, gelirin esit dagilmasi halinde belli bir zamandaki sosyal refah
diizeyinde olmak i¢in o zamanki toplum gelirinin ne kadarlik bir kisminin yeterli
olabilecegini ifade etmektedir. Atkinson Olgiisiinii gelirin tekrardan dagilimindan
dogan potansiyel kazanglarin ol¢lst olarak da yorumlamak da muamkindir
(TUSIAD, 2000).

Atkinson endeksi su sekilde hesaplanmaktadir:
1/1—¢

Ae=1— [1 n (ﬁ)l_g] (1.2)

n H

11



buradaY; i’nci bolgenin kisi basina diisen ortalama gelirini, €farkli gelir seviyelerinde
gelir transferini duyarlilik diizeyini, L butlin popilasyonun ortalama gelirin, € ise
esitsizlik parametresini(0 < e < oo) ifade etmektedir. Sonug olarak; toplumun esitlige
duyarlilik derecesine € gore farki olabilir. Bu durumda € ‘nin artmasi toplumun

esitsizligine olan duyarlili1 da artmasi olarak gériiliir (TUSIAD, 2000).

1.3.6 Pareto Katsayisi

Pareto katsayisi, mekan ve zamandan bagimsiz olarak gelir dagilimini
incelemektedir. Katsay1, gelir diizeyi arttikga bireylerin iist gelir gruplarina yiikselme
olasiliginin nasil artigim1  yaklagik olarak gosteren bir Olgii olarak da

yorumlanmaktadir (Dogan ve Tek, 2007).

Sekil 1.4.te gosterilenPareto iliskisinde yatay eksende toplam gelir seviyesi,

yatayeksende ise gelir elde edenlerin sayis1 yer almaktadir (DPT, 2001).

Gelir Elde
Edenlerin Sayisi

0 Toplam
(En Diistik) (En Yiksek ) Gelir

Sekil 1. 4. Pareto Grafigi
Kaynak:(Saygili, 2004).

Bu sekil hemen her toplumda, kisisel gelir dagiliminin benzedigini gostermektedir.
Yiksek gelir seviyeleri aileler az, diisiikk gelirli ailelerin sayis1 fazladir. Gelir
dagilimi, piramidinin yiiksekligi ve sekline (tepe ve taban arasindaki farka) bagh
olarak toplumdan topluma degisiklik gOsterebilmektedir. Gelir dagilimin biiyiik

esitsizlikler gosterdigi toplumlarda, yani fakirlerin ¢ok fakir zenginlerin ise ¢ok
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zengin oldugu ve orta gelirli kisilerin ezildigi toplumlarda gelir piramidinin sekli
tabani ¢ok yayvan ortasi ciliz tepesi ise ¢ok sivri bir hal almaktadir. Gelir farkinin az
ya da azaltilmis oldugu durumlarda ise piramidin sekli kisa ve ortadan siskindir
(Ustiinel, 1988).

1.3.7. Degisim Arahgi
Degisim araligi, bir serideki minimum gelir ve maksimum gelir arasindaki farki
gOstermektedir. Bu yontem serideki sadece maksimum ve minimum degerleri

dikkate alir, arada kalan degerleri dikkate almaz.

Aralik degisimi ise, maksimum ve minimum degerler arasindaki farkin ortalama

gelire orani seklinde ifade edilir.
Aralik ol¢iisii A ile ifade edilirse;
A=[Maks (Yi) - Min(Yi)]/Y (1.3)
seklinde yazilabilir. Burada:
Min (Y;): Minimum hane geliri ve Maks (Y;): Maksimum hane geliri
olarak tanimlanmaktadir.

Aralik olgiisii O ile n arasinda bir deger almaktadir.Gelirlerin tiimii esit oranda
paylasildiginda A=0 degerini, tiim geliri bir kisi aldig1 durumda ise A=n degerini
almaktadir. Bu 6l¢cimun elestiri alan tek kismi ise maksimum ve minimum degerler
arasinda kalan gelirin ne sekilde dagitildigi hakkinda bir bilgi sunmamasidir (Aktan
ve Vural, 2002).

1.3.8. Theil Endeksi

Henry Theil tarafindan 1987 yilinda gelistirilengelir esitsizligi 6l¢iim yontemidir.
Diisiik gelirli gruplardaki gelir esitsizligi 6lgmek i¢in uygun bir yontemdir. Theil
endeksinde bireylerin gelirleri, nifusun ortalama gelirleri ile kiyaslanmaktadir
(TUIK, 2011). Theil endeksi, bolge ici esitsizlikten (kentsel ve kirsal) kaynaklanan
esitsizlik ile bolgeler arasindaki esitsizlikten (kentsel gelir acikhi§i ve kirsal)
kaynaklanan esitsizligi ayristirmaya olanak saglayan bir 6lcim yodntemidir. Genel

olarak bakildiginda bir ilkedeki esitsizligin dOrtte biri gruplar arasi
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farkliliklardan,geriye kalan dortte iicii ise grup i¢i esitsizlikten kaynaklanmaktadir
(Haughtan ve Khandker, 2009).

Theil Endeksi su sekilde hesaplanmaktadir:
T = Xi, Y logit (14)

buraday;, i’inci Ornegin toplam gelir igerisindeki payini, p;, i’'nci 6rnegin toplam
popiilasyon igerisindeki payini, n toplam 6rnek sayisini ifade etmektedir (Theil,

1967).

Gelir oranlar esit olan her hangi bir iki birey arasinda gergeklesen transfer, dagilimin
hangi noktasinda bulunduguna bakilmaksizin Theil endeksinde ayni olglide

kiiciilmeye neden olur (TUSIAD, 2000).

1.4.Turizm ve Turizmle ilgili Kavramlar

Turizm kelimesi ilk olarak Ingiltere’de 18. yiizyilda kullanilmistir. Sonunda ¢ikis
noktasina doniilen 6grenme, seyahat etme, arastirma anlamina gelen tur kelimesinden
tiretilmistir (Coruh, 1974). Selcuk (2015) ise turizmi, insanlarin ikamet ettikleri yer
disindaki bolgelere goérmek, gezmek ve eglenmek amaciyla yaptiklart seyahat ve
gittikleri yerlerde gegici konaklamalardan dogan ihtiyaclarin karsilanmasiyla ilgili

faaliyetler olarak tanimlamaktadir.

Iktisatilar ise turizmi bir endistri ya da ekonomik faaliyet olarak tanimlamakta ve
ev sahibi ililkeye sadece yabanci para kazandirmayan, aym1 zamanda cesitli
sektorlerde istthdam olanaklar1 saglayan, ekonomik biiylime ve kalkinmayi tesvik

eden bir endustri olarak kabul etmektedir (Jayathilake, 2013).

1.4.1. Turizm Arz1
Iktisadi olarak turizm arzi, turistik tilkketimde yer alan ve turizm talebini karsilamak

icin gerekli hizmet ve mallarin tedarik edilmesi i¢in iiretime dayali iglemlerin tamami

olarak tanimlanmaktadir (Kozak, 2012).

Turizm arz1 iki farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, bolgenin veya dlkenin
kendiliginden olusan (dogal yapisi, tarihi yapisi, alt yapisinin olusturdugu) arzdir ki

buna bagimli turizm arz1 da denilmektedir. Ikincisi ise kisilerin psikolojik ve sosyal
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bunalimlarini atmak igin uygun durumlara sahip olan yerlerin timudur ki buna da

bagimsiz turizm arzi1 ad1 verilmektedir (Oztas ve Karabulut, 2006).

1.4.2. Turizm Arzim Etkileyen Faktorler

Turizm arzim etkileyen faktorlerin ¢ogu gore kendiliginden olusmaktadir (Sezgin,
2001). Bu unsurlar kiiltiirel ve tarihi varliklar, cografi unsunlar, ulastirma potansiyeli
ve alt yapi, {ist yapt olanaklar1 olmak iizere bes farkli baslikta incelenmek

mimkindir (Unltéven, Tayfun ve Kiliglar, 2011).

1.4.2.1. Kulturel ve Tarihsel Faktorler

Turizm hareketliliginin gelismesinde etkisi olan sanat ve kiiltiir varliklari, sanat
sehirleri, dinsel anitlar, tarihi eserler, miizeler, eski eserler, fuarlar, sergiler, harabeler
ve kazi yerleri, turistleri o bdlgeye ¢eken temel unsurlardir. Bu yapilar, kendinden
Once yasayan insanlar1 ve uygarliklari, ekonomik, siyasi ve politik yasantilar1 ve
sanata bakis acisin1 gdsteren eserler ve yapilar olmasi nedeni ile turistler tizerinde

genellikle etkileyici bir izlenim birakmaktadir (Olali ve Timur, 1986).

Bir bolgenin kiltirel ve tarihsel zenginliklere sahip olmasi turizm arzi i¢in biiytk bir
Onem tasir. Diinyada tarihi binalar ve bolgeler, insanlarin her zaman geg¢mise
duyduklar1 6zel ilgi nedeni ile 6nemli yerler haline gelmislerdir (igozve Kozak,
2005). Benzer sekilde, yapilan arastirmalar, 6nemli turistik yerlerin ana ziyaret
edilme sebepleri arasinda tarihi cekiciliklerin neredeyse her zaman iist siralarda yer

verildigini tespit etmistir (Aktas, 2007).

Turistlerin ziyaret etmek istedikleri bolge ile ilgili 6ne ¢ikan en 6nemli etkenlerin
biride kiiltiirdiir. Ayn1 sekilde miizeler de ziyaret edilecek bolge icin ilgi uyandiran
diger etkenlerden biridir (Sezgin, 2001). Turizm arzinin 6nemli bir kaynagim
Olusturan miizeler, kir ve sehir ekonomilerinin canli olmasina da katkisi

saglamaktadir (Bahar ve Kozak, 2013).

1.4.2.2. Ulastirma Potansiyeli

Ulastirma, turizmin bolgedeki gelisimi agisindan 6nemli bir faktordiir. Bir iilkenin ya
da bolgenin turizme agilabilmesi i¢in turizm bdlgesindeki ulastirma sektoriiniin
stirekli gelisme gostermesi gerekmektedir. Turizm bolgesinin arz faktorleri agisindan

cekiciliginin ylksek olsa bile, bolge yeterli seviyede ulastirma potansiyeline sahip
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degilse turizm iirlinliniin pazarlanmasi ve turiste satilmasi agisindan ciddi sorunlar

bas gosterebilir (Brian ve Owen, 1972).

Ulasim potansiyelinde araglarin da wuluslararast standartlara uygunlugunun
saglanmas1 gerekmektedir. Bdyle bir ulastirma sistemine sahip olan iilkelerin turizm
gelirlerini ve hacimleriniartirmalar1 daha hizli olacaktir (Sezgin, 2001). Ciinkii
ulasim araglarinin gelismesi ile ulasimda saglanan zaman tasarrufu, turistlerin
bolgede kalma siirelerini artiracaktir. Zaman problemi olmayan turistin daha fazla
konaklama yapmasi sebebi ile harcamalari da artacaktir ve bu durum turizm

isletmelerinin gelirlerini de arttiracaktir (Hazar, 2010).

1.4.2.3. Dogal Kaynaklar

Dogal kaynaklarin turizmin gelismesi ve zenginligi ac¢isindan en 6nemli unsurlardan
biri oldugu soylenmektedir. Kendiliginden meydana gelmis, olusumu sirasinda
teknolojiye ve insan giiciine bagli olmaksizin olusan kaynaklara dogal kaynak
denilmektedir(Bahar ve Kozak, 2008). Dogal kaynaklar, turistlik ziyaretlerin gogu
icin oncelikli tercih sebebidir. Iklim sartlarindan bitki Ortiisiine, gollere ve
magaralara kadar pek ¢cok unsur, turizm pazarinda rekabet giiciinii artiran nedenler

arasinda yer almaktadir (Aktas, 2007).

1.4.2.4. Altyap: Olanaklari

Turist agirlayacak bolgenin su, yol, bulasici hastaliklar gibi sorunlarinin olmast,
bolge turizmi agisindan tercih edilebilir bir durum degildir. Bu nedenle ulasim
hizmetlerinin, konaklama ve yiyecek icecek hizmetlerinin, sularinin en azindan
asgari kosullarda olmas1 altyapt hizmetleri olarak tanimlanmaktadir (Boyacioglu,

2014).

Gelisen turizm talebinin yaninda, arz faktoriiniin de devamli olarak gelismesi ve
talebe karsilik verecek bir seviyeye cekilmesine gayret edilmelidir (Bahar ve Kozak,
2008). Turizm alani, turizm Uriiniini arz edebilecegi Ol¢iide bir altyapr hizmeti
saglayamazsa o bolgeye olan talepte bir diisiis yasanir. Altyapisi tamamlanmamuis,
ulagimi giic bir bolgeye kurulacak tesislerin hem karlilik oranlari hem de doluluk
oranlar diisiik olur. Bu nedenle de turizm talebi azalir (Archer, 1995). Bu nedenle,

bolgenin yeterli ve ileriye doniik proje ve planlarinin, glnimuzdeki ihtiyaca
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bakilarak bundan 20-25 yil sonrasinin alt yapi ihtiyacimi karsilayacak bir bigimde
yapilmasi olduk¢a miithimdir (Bahar ve Kozak, 2008).

1.4.2.5. Ustyap1 Olanaklari

Turistlerin konaklama yapmasma imkan saglayacak kalitedeki tesis ve binalarin
olmamasi durumunda, bélgenin turizm agisindan higbir ¢ekiciligi kalmayacaktir.
Ustyapmin temel unsuru olan konaklama tesisleri ile birlikte, magazalar, alisveris
merkezleri, eglence yerleri gibi mekanlar, turizm ¢ekiciligini artiran {istyapi

olanaklarindanen 6nemlileridir (Hussein, 2008).

Bir bolgedeki alt ve iistyapr yatirnmlarmin yapilabilmesi i¢in, oncelikle o bélgenin
ekonomik yeterlilige sahip olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla gerek iistyapr gerekse
de altyapr olanaklarinin artirilmasi noktasinda ekonomik sartlar ¢ok Onemli rol
oynamaktadir. Ancak tersine, ekonomik agidan gelismis olsa bile yeterli alt ve
istyap1 imkanlar1 olmayan bir bélgenin turizm konusunda cazibe merkezi olmasi ¢ok

miimkiin degildir (Toprak ve Abedtalas, 2018).

1.4.3. Turizm Talebi

Uluslararas: turizm denilince akla gelen kavramlardan biri uluslararasi turizm
talebidir. Turizm talebi, yeterli satin alma giicline ve bos zamana sahip bir turistin
geldigi bolgeden gidecegi yere yonelik, rasyonel sebeplerle satin almaya karar
verdigi hizmet miktar1 olarak ifade edilmektedir (I¢6z ve Kozak, 2005). Song ve Witt
(2000) ise turizm talebini tlketicinin belli kosullar altinda belli bir siire boyunca satin

almaya istekli oldugu turizm miktar1 olarak tanimlamaktadir.

Bir iilke i¢in turizm talebi, tilke dis1 ve tlke ici turizm talebi olmak iizere iki farkli
unsurdan olusmaktadir. Ulke disi talep bireylerin yabanci iilkelerde turizm
ihtiyaglarin1 giderme talebi iken iilke i¢i turizm talebi ise, bireylerin kendi ulke
smirlari igindeturizm ihtiyaglarin1 giderme arzusuna dayanan bir taleptir (Sezgin,
2001).

1.4.4. TurizmTalebini Etkileyen Faktorler

Burkart ve Medlik (1981), turizm talebinin belirleyicilerini herhangi bir toplumun
turizm hacmini artiran ya da smirlayan bir etken olarak tanimlamaktadir. Insanlarin
seyahat karari almasi asamasinda ve sonrasinda turistik iriinlerin satin alinma

kararlarin1 veya hangi tiir lirlinden ne kadar satin alinacaginin kararmi belirleyen
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basta sosyo-ckonomik degiskenler olmak iizere birgok faktor,turizm talebini
etkilemektedir (Cuhadar, 2006).Turizm talebini etkileyen baslica faktorleri sosyal,
ekonomik, psikolojik ve politik faktorler olarak siralamak miimkiindiir (Selguk,
2015).

1.4.4.1. Ekonomik Faktorler

Turizm talebini etkileyen en Onemli ekonomik faktérler gelir dizeyi ve fiyat
dizeyidir. Biitiin mal ve hizmetlerde oldugu gibi turizm piyasasinda da fiyatin
diismesi, diger etkenler ayn1 kalmak sartiyla, turizm talebini artirmaktadir. Buna

karsilik fiyatlarin yiikselmesi durumunda ise talep hacmini azaltmaktadir (Sezgin,

2001).

Turizm talebi olan bir bireyin gerekli satin alma giicline sahip olmasi gerekir ¢Unku
aksi durumda turizm faaliyetini gergeklestiremez. Yani, turizm olayindan
bahsedebilmemiz i¢in her seyden 6nce kisinin gelirinin turizm faaliyetine dahil olma

diizeyinde olmasi gerekmektedir (Halil, 1985).

Sharley (2006), turizm talebini etkileyen ve talep fonksiyonunu olusturan ekonomik
faktorlerin, kisisel harcanabilir gelir diizeyi, kendi tilkesi ile gitmek istedigi Ulke
arasindaki fiyat farkliliklari, doviz kurlari, turist kabul eden iilkenin sektor arz yapisi

ve ekonomik uzaklik olarak siralamaktadir.

1.4.4.2.Sosyal Faktorler

Turizm talebini etkileyen sosyal faktorlerin igerisinde dil giicliikleri, yas, sosyal
mevzuatlar, ailevi durum, cinsiyet ve meslek gibi faktorler de yer almaktadir. Niifus
yapisi, egitim durumu ve bos zaman yaratma gibi faktorler de turizm talebine yon
vermektedir (Olal1, 1988).

Bireylerin seyahat etme istekleri ve bigimleri, yaslarina goére degisiklik
gostermektedir. Geng kesim genellikle daha az para harcayarak gezerken, yash
turistler icin daha ¢ok konfor 6nemlidir. Ozellikle batida ortalama yasam siiresinin
artmasi ve ailelerin kiiclilmesi, seyahat etme egilimlerini arttirmistir (Roney, 2011).
Turizm talebinin yapisi1 konusunda yapilan ¢alismalar sonucunda 15-40 yas grubunun

seyahat etmede ilk sirada yer aldigin1 gostermektedir (Frechtling, 1972).
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Kiiltiir diizeyi ile turizm talebi arasinda giiclii bir bag bulunmaktadir. Kiltlr seviyesi
arttikca, kisilerin cesitli aktivitelere katilma istegi de artmaktadir. MacDonald ve
Jolliffe (2000), kdltlr-sanat gibi turizm aktivitelerine katilanlarin egitim diizeyinin,

gelir seviyesinin ve sosyal statiisiiniin yiiksek bireylerden olustugunu belirtmektedir.

Egitim seviyesinin yiiksek oldugu toplumlarda, seyahat yogunlugunun da yiiksek
oldugu kabul edilmektedir. Toskay (1989), Universite mezunu Kkisilerin ilkokul
mezunlarina oranla turizm faaliyetlerinin katilmada daha sansli oldugunu

belirtmektedir.

Oztas ve Karabulut (2006)’a gore bircok turist dil bakimindan kendini yetersiz
buldugu icin seyahat etme fikrinden vazgecmektedir. Bundan dolayr turistik
faaliyetlerin yogun oldugu bdlgeler, genellikle dil agisindan birbirine yakin olan

bolgelerdir olarak goze carpmaktadir.

Cinsiyet de turizm talebini etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Kadinlarin
calisma hayatina katilmis olmasi ve toplam istihdamdaki paylarinin giderek
yiikselmesi ile birlikte kadinlar ekonomik agidan daha bagimsiz bir hale gelmislerdir.
Bu durum, kadinlarin sosyal ve ekonomik yasamda daha etkin bir rol oynamasi
anlamina gelmektedir. Gelismis iilkelerde artik kadinlarin da en az erkekler kadar
o6nemli bir talep yarattig1 anlasilmaktadir (Mak, 2004).

Turizm, bir anlamda da bos zamanlarinda degerlendirilmesi bi¢imde ortaya ¢gikmustir.
Gunumuzde giinliik, haftalik, yillik ¢alisma saatlerinin de kisaltilmig olmasi, bos
zamanlart degistirerek turizmi etkileyen o6nemli bir etkendir. Bunun disinda her
milletin kendine 6zgii ulusal ve dini bayramlar1 vardir. Bu tatiller ve teknolojik
ilerlemenin sagladiglr zaman tasarrufu da bos zamanin artmasini saglayan ve turizm

talebini olumlu yonde etkileyen énemli unsurlar arasindadir (Ulger, 1992).

1.4.4.3. Politik ve Yasal Faktorler

Turizm talebini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri de, turistin kendi tilkesi vegittigi
ulke arasindaki siyasi durumdur (Toskay, 1989). Kisinin seyahat etmek istedigi iilke
ve iilkesi arasinda politik rejim, i¢ ve dis turizmi engelleyici nitelikte ise turizm

olmayacak ya da ilerlemeyecektir (Dinger,1993).

Turist kabul eden {ilkelerdeki teror olaylari, politik istikrarsizliklar, kotii diplomatik

iliskiler, i¢ savas gibi olaylar turizm talebini olumsuz yonde etkilemektedir. Bireyler,
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istedikleri aktiviteleri yapmak icin, rahat olmak icin farkli yerlere gitmek
istemektedir. Bireylerin davranislarini kisitlayiciengellerle karsilastiklari ya da
istediklerini yapamadiklar1 bir bolgedeki turizm talebinin ylksek olma ihtimali
bulunmamaktadir (Bahar ve Kozak, 2013).

Harssel (1988)’e gore her tlkenin kendine gore belirlemis oldugu kurallar1 vardir.
Bunlara gore yapilan kontroller ve diizenlemeler turizm talebinietkileyebilmektedir.
Harssel, devlet tarafindan turizme yonelik yasal diizenlemeleri iki boélimde

incelemektedir:
Turist kabul eden Ulke tarafindan getirilen diizenlemeler;

e Giris vizesi, kalis siiresi kisitlamasi, kimlik dokiimanlari

e Yabancilarin miilk sahiplenme konusunda karsilastiklar1 engeller

e Doviz kisitlamalari

e Ehliyet ve sigorta gibi evraklarin kabuliinde zorluklar

e Seyahat eden turistlere ait araclarin simir giriglerinde ¢ikarilan biirokratik
islemler

e Yabanci uyruklulara konulan havaalani vergisi
Turist gonderen Ulke tarafindan getirilen diizenlemeler ise;

e Seyahat belgeleri konusunda burokratik engeller
e Yurt disina ¢ikmay1 kisitlayan yasalar

e Denizasir1 seyahatlerin kisitlanmasi

e Ulke halki iizerinde déviz kisitlamalari

e Geri donen vatandaslar i¢in giimriik kisitlamalart.
seklinde siralanmaktadir.

Hall (1994), turizm talebinin 6zellikle uluslararasi savas, siyasi gerginlik, teror ve
anarsi gibi olaylara kars1 ¢ok duyarli oldugunu belirtmektedir. Hall’a gore bir tlkenin
uluslararasi turizmde s6z sahibi olabilmesi i¢in bdlgede barisin ve siyasi huzurun

saglanmis olmas1 sarttir.
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1.4.4.4. Psikolojik Faktorler

Bireylerin tatile ¢ikmasinda, tatilden vazgecmelerinde veya tatil hedeflerinin
degismesinde ¢esitli psikolojik faktorler rol almaktadir. Bu faktorler arasinda dini
inanglar, dogaya olan 6zlem, moda, reklam vs. gibi turizm talebini etkileyen 6nemli
faktorler olarak yer almaktadirlar(Unliionen, Tayfun ve Kiliglar, 2011). Psikolojik
acidan turizm, bireylerin siirekli yaptiklart islerin disinda, onlar1 farkli aktivitelerle
ugrastirarak fiziksel ve zihinsel olarak dinlenmelerini ve yenilenmelerini saglamak

seklinde tanimlanmaktadir (Crouch ve Ritchei, 1999).

Turistin ziyaret ettigi ililkedeki vatandaslarin, esnaflarin, saticilarin davranislari,
turistin  psikolojik yapisin1 etkileyerek o iilke ve vatandaslar1 hakkindaki
diisiincelerini olumlu ya da olumsuz etkileyecektir. insanlar kendilerini psikolojik
yonden giivende ve rahat hissettikleri strece turizme olan talep artacaktir (Ulger,
1993). Ayrica, turizm faaliyetini gerceklestiren bireyler yaptiklart harcamalar
karsisinda kendilerini psikolojik olarak mutlu hissetmek isterler. Son yillara
bakildiginda turistlerin  memnuniyeti acisindan olduk¢a fazla girisimler
bulunmaktadir. Bu baglamda gittigi iilkeden memnun olarak doniin turistin tekrardan

o llkeye gitme olasihig1 yiiksek olacaktir (Unliiénen, Tayfun ve Kiliglar, 2011).
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IKiNCi BOLUM
TURIZM-GELIR DAGILIMI ADALETSIZLiGI iLiSKiSI: TEORIK
CERCEVE

2.1. Gelir Dagilimi Adaletsizligi Etkileyen Faktorler
Bir ekonomideki gelir dagiliminda meydana gelen esitsizligi ve bu esitsizligin zaman
igindeki degisimini etkileyen bir¢ok faktor vardir. Giiniimiizde her ekonomide gelir

dagiliminda adaletsizlikler s6z konusudur; fakat her ekonomideki adaletsizlik farkli

boyutlardadir (Tasc1, 2016).

Iktisat literatiirinde gelir dagilimmi etkileyen faktdrler su bashiklar altinda

toplanmaktadir:

e Niifus Yapisi- Emegin Yapisi
e Blyume

o Kayitdis1 Ekonomi

e Enflasyon ve Iktisadi Kriz

e Servet Dagilimi

e Egitim Durumu

e Kiiresellesme

e Teknolojik gelismeler

2.1.1. Niifus Yapisi — Emegin Yapisi

Diisiik gelirli bireylerin artan gelirken daha fazla pay alamama nedenlerinden birisi
de niifus artis hizinin yiiksek olmasidir (Altinisik ve Peker, 2008). Bir {ilkede geng
niifus sayis1 yiiksek ise, bu durum ilerleyen yillarda istihdam agisindan 6nemli bir
sorun haline gelecektir. Artan nufuslu Ulkelerde istihdam tutumuna karsi pasif
davraniglar sergilenmesi, tlkedeki yoksul ve zengin kesim arasindaki farkiarttirmak
suretiylerefahiolumsuzetkilemektedir(TUSIAD, 2000).

Emegin yapisina bakildiginda emegin yetiskinler arasinda adaletli bir sekilde
dagildigi goOrtlmektedir. Fakat normalde bu durum boyle degildir. Toplumu
olusturan kisilerin sahip oldugu emek, vasif bakimindan degisiklikler gostermektedir

ve bu degisikliklerden dolay: kisiler arasinda iicret farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Boyle durumlarda toplumda emegin vasfinin dagilimmi esitlemede kullanilan en

etkili yontemlerden egitim ve saglik hizmetleri 6n plana ¢ikmaktadir (Ulusoy, 2006).
2.1.2.BUyume

Ulke ekonomisinin sermaye, toprak, isgiicii ve diger iiretim faktorlerinde meydana
gelen artislara biiylime denilmektedir. Yapilan ¢alismalar ekonomik biiyiimenin gelir
dagilimi iizerindeki etkisinin net sonuglar ortaya koymadigi soylenmistir. Gelir
dagilimi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ilk olarak ele alan Kuznets (1955),
“Ulkelerde gelir yiikseldik¢e gelir dagilimi 6nce bozulacak sonra gelir artmaya
devam ettikce gelir dagilimi diizene girecektir’seklinde ifade ettigi iki degisken

arasindaki iligkinin ters-U big¢iminde oldugunu ortaya koymustur.

Ekonomik biiylime, istthdam hacmini ve yatirimlar artirmaktadir. Gelir dagilimi
esitliginin  saglandigi durumda eckonomik biiyiime, az gelire sahip toplum
kesimlerinin gelir diizeyini iyi yonde etkiler. Diger bir durumda ise kalkinma ve
ekonomik buylime sadece sermaye sahipleri ile baglantili hale getirildiginde, gelir

dagilimi esitsizliginin az gelirlileri olumsuz etkileyecegi bir gergektir (Lewis, 1970).

Degiskenler arasindaki iliskiye bagka bir agidan bakan Perotti ve Alesina (1996)’ya
gore ise ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki iligkiyi etkileyen en buyik
faktor politik istikrarsizliktur.

2.1.3. Kayit Dis1 Ekonomi

Belgesiz ya da dogru igerigi yansitmayan, devletten gizlenen, kayda gecirilmeyen
veya gecirilemeyen, bundan dolayr da denetlenemeyen iktisadi faaliyetlerin
olusturdugu sisteme kayitdisi ekonomi adi verilir (Isik, Acar, 2003). Kayitdisi
ekonominin biiyilikliigiinii hesaplamak i¢in gelistirilen yontemlerden birisi, toplanan

vergi ile tahmin edilen vergi kapasitesi arasindaki farki bulmaktir (Sagbas, 2010).

Kayitdigt ekonomi etkin rekabet ortaminin olusmasii engellemekte, ekonomik
verimliligi azaltmakta ve vergilendirilmeyen alanlardan dolay1 da kamu gelirlerinde
azalisa neden olmaktadir (Sekizinci Kalkinma Plani, 2001). Kamu gelirleri azalacagi
i¢in devletyatirimlari azalacak ve azalan kamu gelirleri sebebi ile devlet vergi artisina
gidecektir. Bu uygulamalar sonucunda az gelirliler artan vergi ve azalan transfer
harcamalar1 sonucu gelirlerinde azalma olacak ve gelir dagiliminda adaletsizlik

artacaktir (Sengiir ve Taban, 2015).
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Bununla birlikte benzer mal ve hizmet iireten firmalar kayit i¢i ya da kayit dist
alanda faaliyet gostermelerine bagli olarak diiriist bir rekabet ortaminin olugsmasini
engelleyerek piyasadaki rekabet ortamini bozmakta ve bu durumda gelir dagilimin

adaletsiz olmasina neden olmaktadir (Altinisik ve Peker, 2008).

2.1.4. Enflasyon ve Iktisadi Kriz

Fiyatlar genel diizeyinde yasanan surekli artiglara enflasyon denir. Bireyler, gunlik
yasamlarint da zor hale getiren enflasyon karsisinda parasal varliklarini koruma

yollar1 aramaktadirlar (Paya, 2007).

Enflasyon karsisinda gelirin en ¢ok eriyen kesim daha ¢ok sabit ve az gelirlilerdir
(Digsbudak ve Susli, 2007). Yiiksek gelirli bireyler kendilerini enflasyona karsi
koruyacak ¢esitli onlemler alirken, sabit ve az gelirli bireyler bu tarz dnlemler
alamamaktadir (Altimisik ve Peker, 2008).Bu durumda da gelir dagiliminda

adaletsizlikler bas gosterecektir.

2.1.5 Servet Dagilimi

Servet dagilimi ve gelir dagilimi arasinda karsilikli iliski vardir (Turhan, 1998).
Gelir, servet birikiminin ana kaynagini olusturur. Servet ya bireylerin birikimlerinden

ya da mirastan olusmaktadir (Hatipoglu, 1976).

Yiiksek gelirlilerin servet biriktirmeleri, diisiik gelirlilere gére daha kolay olmaktadir.
Bu durum ise gelir diizeyi ve servet arasinda dogru orantili bir iliski oldugunu
gosteriyor (Ulusoy, 2006).Bunun yaninda, servet sahibi olmanin teknolojiden yeteri
kadar faydalanabilmek gibi faydalar1 da mevcuttur. Teknoloji de, gelir dagilimini
etkileyen en onemli etkenlerden biridir. Teknolojik gelismelerden faydalan gruplar
toplumda Ust pozisyonlara daha kolay yukselmekte, yeniliklere kapali olan gruplar
ise teknolojiden genellikle yoksun kalmaktadirlar. Teknolojik yenilikler ve imkénlara
kapali kisiler ise egitim diizeyi diislik bireyler, yashlar ve issizlerdir olarak karsimiza

cikmaktadir(Senkal, 2005).

2.1.6.Egitim Durumu
Egitim, bir¢ok insanin yasam boyu kazanacagi gelirleri yonetmekle birlikte, kisilerin
yasam sartlarini da arttirmaktadir. Gelir seviyesinin yiiksek olmasi egitim ile dogru

orantilidir. Cogu tilkede egitim seviyesi arttikca, kalite standartlarina uygun ¢alisma
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alanlar1 da artmakta ve egitimsiz niifusa gore egitimli niifusun gelirden aldig1 pay

yiikselmektedir (Oztiirk, 2005).

Becker (1962), kisinin egitim harcamasini yatirnm olarak gérmektedir. Buna gore
beseri sermaye yatirnmi elde edilen kazancta Onemli etkilere sahiptir. Beseri
sermayenin gelir lizerindeki pozitif etkisi géz Oniline alindiginda toplumdaki
bireylerin yaygin bi¢cimde sahip olacagi nitelikli egitim, gelir dagilim1 adaletsizligini

azaltmada 6nem bir rol oynayacaktir.

2.1.7. Kiiresellesme

Kiiresellesme, sermayenin ve ticaretin serbest dolasmasinin saglanmasi olarak ifade
edilmektedir. iletisim, bilisim ve ulasim alanindaki gelismeler mallarin, sermayenin
ve isgiiclinlin diinya tizerindeki hareketini daha mobil hale getirmistir (Danisoglu,
2004).

Kiiresellesme, dis ticaret ile biiylimeyi arttirmaktadir ve bunun sonucunda da gelir
artmaktadir. Fakat gelir elde etme imkanlar1 yeterli olmayan diisiik gelirliler, artan
gelirden yeterince pay elde edememektedir. Bu yiizden kiiresellesme gelir
esitsizligini artirict  etki  yaratabilmektedir. Ancak iyi yonetilmesi halinde

kiiresellesme, daha adil bir gelir dagilim1 ortaya cikarabilir (Aktan ve Vural, 2002).

2.1.8. Teknolojik Gelisme

Teknolojik gelismeler iiretim araclarini etkilemektedir. Bundan dolay1r da teknoloji
yogun Uretim yapacak isgiiciiniin de donanimli olmasi gerekmektedir. Teknolojik
ilerleme ile nitelikli isgiicii talebi artarken niteliksiz olan isgiliciine ihtiyag
azalmaktadir (Sengiir ve Taban, 2015). Bu durumda nitelikli isgiicti fiyat1 artacagi
icin gelir dagilimi niteliksiz igglicii aleyhine bozulacaktir. Teknolojik gelismenin
sebep oldugu gelir dagilimindaki bazi bozulmalar, devlet eliyle niteliksiz kesime
saglanacak verimlilik artirici onlemler (egitimler, seminerler vb.) ile azda olsa

azaltilabilir (Rakici, 2008).
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2.2. Turizmle Genisletilmis Gelir Dagilimi Adaletsizligi Fonksiyonu

Alam ve Paramati (2016), teorik acidan turizmin gelir dagilimini adaletsizligini nasil

etkiledigi ile literatiir bazli bir ¢ergeve ¢izmistir. Buna g('jrez:

“Turizm gelisiminin bir bolgenin veya iilkenin gelir esitsizligi tizerinde
hem olumlu hem de olumsuz etkileri vardir. Ornegin Bartik (1991)
turizmin yerel ekonomik faaliyetleri artirdigini ve daha fazla ekonomik
biiyiimenin yerel gelir dagilimini kétiilestirecegini savunmaktadir. Bunun
nedeni olarak ise, yerel biiyiimenin enflasyon ve yoksullugu daha fazla
artacagina isaret etmektedir. Ayni dogrultuda Papatheodorou (2004),
ekonomik cografyadan® yaralanarak, yerel-sosyoekonomik bir model
onermektedir. Bu modele gére nis pazarlara® odaklanarak uluslararas:
(transnasyonel) sirketler ile birlikte kiiciik geleneksel firmalar da
bulunmasina ragmen, biiyiik firmalar pazara daha hakimdir. Bu nedenle,
yeni bir kiiciik (verel) firma giiclii giris engelleri ile karst karsiyyadir ve
pazardaki mevcut firmalar da biiyiik ve finansal olarak giiclii sirketler
tarafindan yerel istihdam ve gelir dagilimi iizerinde onemli olumsuz
etkileri olabilecek ciddi zorluklarla karsilasmaktadir. Benzer bicimde,
Schilcher (2007) ve Stabler, Sinclair ve Papatheodoru (2010)’da biyuk
firmalarin turizmin geneline ve hatta turizm faaliyetlerinin dolayl
kaynaklarimin ¢oguna sahip olduklarini ileri stirmektedir. Bu durum da,
kiiciik  (verel) isletmelerin ¢ok oldugu bélgelerde adaletsizlik ve
yoksullugu arttirmaktadir.

Bir baska argiimana gore ise turizm, turizmin yoksul yanlisi (pro-poor)
etkisiyle gelir esitsizliginin azaltilmasi igin bir arag¢ olarak kullanilabilir.
Yoksul yanlist turizm, turizmin yoksullara daha fazla fayda saglamasini
amaglayan ve geliri agiliklt olarak turizm sekt6riine dayanan
ekonomilerde uygulanabilecek bir yaklasimdir. Bu yaklagim ¢ergevesinde
turizm, firsatlarin yaratilmasina ve kitle istihdamina olanak saglayarak
ve dezavantajli gruplari turizm sektoriindeki iiretim faaliyetlerine dahil
ederek katma deger yaratmanin bir aract olarak goriilmektedir. Ayrica
turizm, kamu gelirinin en énemli kaynaklarindan biri oldugu icin geliri
veniden dagitmanmin bir araci olarak da kullanilabilmektedir. Ancak
devletin bu yeni gelirleri gelir seviyesi diisiik bireylerin refah seviyesini

artirmak igin nasil kullandigi da ¢ok onemlidir (Incera ve Fernandez,
2015).”

Bu teorik c¢erceveden yola ¢ikarak, Alam ve Paramati (2016), turizmle genisletilmis

gelir dagilim1 fonksiyonunu ampirik olarak kurgulamistir.

ie = f(y, fdi,to,tr) (2.1)

Bu baglik altinda cizilen teorik gercevenin bliyiik bir kism1 Alam ve Paramati (2016) {izerinden
anlatilmis ve dogrudan alintilama ile gosterilmistir. Dolayisiyla, bu béliimde ad1 gegen tiim ¢alismalar
bu kaynagin referansi izerinden incelenmistir.

*Ekonomik cografya, gecim kaynaklarindan kaynaklarin cikarilmasina, iretime, degis-tokusa ve
tiiketime kadar tiim ekonomik ilgi alanlarini ele alan bir beseri cografya dalidir (Kum, 2011).

*Nis Pazar, spesifik bir iiriiniin odaklandig1 géreli olarak daha kiigiik olan 6zel bir alt pazardir.
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burada ie gelir dagilimi adaletsizligini, y kisi bast geliri, fdi dogrudan yabanci

yatirimlari, to ticari agikligi, tr ise turizm gelirini temsil etmektedir.

Ayrica Paramati ve Alam (2016), turizmin gelir dagilimi adaletsizligi tizerindeki
etkisinin dogrusal olmayabilecegine vurgu yapmaktadir. Baslangicta turizm geliri
arttikca bu yaratilan gelirin gelir dagilimini olumsuz (olumlu) etkileyebilecegini;
ancak turizmin geliri artmaya devam ettikce bu ilave artigslarin gelir dagilimin
olumluya (olumsuza) g¢evirebilecegini belirtmektedir. Buna gore fonksiyon (2.1),
turizmin gelir dagilimi adaletsizligi iizerindeki dogrusal olmayan etkisini de igerecek

bicimde genisletilirse:

ie = f(y,y? fdi, to, tr,tr?)

(2.2)fonksiyonu tanimlanmis olur.

2.3. Literatiir Taramasi

2.3.1. Turizm ve Makroekonomik Degiskenler

Aslan (2008), 1992-2007 donemleri arasinda Turkiye’nin uzun dénemliblyimede
turizmin rolind incelemis veTlrkiye’de turizminekonomik biylmeye biylk katkisi

oldugu sonucuna varmistir.

Bahar ve Bozkurt (2010), 1998-2005 doénemleri arasinda Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu gelismekte olan 21 gelismekte olan iilkede turizm ile ekonomik buyime
arasindaki iliskiyiarastirmustir. Iki asamali Sistem-GMMbulgular1 turizmin ekonomik

blylmeye pozitif etkisini oldugunu géstermektedir.

Blake, Arbache, Sinclair ve Teles (2008), turizmin Brezilya ekonomisindeki hane
halklarinin  gelirleri Uzerindeki etkisiniaragtirmistir. Calismada 2002 yili igin
hesaplanabilir bir genel denge (CGE) modeli kullanilmis ve turizmin tim gelir

gruplar tizerindeki etkilerinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Brakke (2004), 1985-1999 doneminde 85 iilkeyi kapsayan ¢alismada genellestirilmis
en kiigiik kareler yontemi kullanilmis ve ihracatta turizmin pay: artikga biiylimenin

arttig1 sonucuna ulagmistir.

Brida, Cortes-Jimenes ve Pulina (2016), 2002 yilinda Gana, Kenya, Liibnan,

Pakistan, Tunus, Urdiin ve Giiney Afrika tlkelerinde turizm ve ekonomik biiyiime
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arasindaki iligki arastirmig ve ve turizmin ekonomik biiylimeye olumlu katkisi

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Cantavella- Jorda ve Balaguer (2002), Ispanya’da 1965-1999 dénemindeturizm ve
biiyiime arasindaki ampirik iliskiyi arastirmis ve turizmin Ispanya ekonomisine uzun

donemde pozitif yonde katki sagladigi sonucuna ulagmistir.

Chiu ve Yeh (2017), 1995-2008 yillar1 arasinda 84 iilke i¢in turizmin ekonomik
blyume 0zerindeki etkisini incelemis veturizmin biiyimeye olumlu katkisinin

oldugunu tespit etmistir.

Cortes-Jimenez (2009), 1950-1960 dénemleri arasinda Ispanya ve Italya icin
turizmin ekonomik blylime iizerindeki etkisini incelemis ve turizmin ekonomik

blylmeye olumlu etkisinin oldugunu raporlamistir.

Demiréz ve Ongan (2005), Tirkiye’de 1980-2004 yillar1 arasini kapsayan 3 aylik
verilerle birlikte turizmin ekonomik {izerindeki etkisi arastirilmigtir. Hem kisa hem
de uzun vadede turizm ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik

oldugu tespit edilmistir.

Dogru ve Bulut (2018), 1996-2014 donemleri arasinda Yunanistan, Hindistan, italya,
Fransa, Slovenya, Tiirkiye ve Ispanya’dan olusan 7 Ulkede turizm ve ekonomik
blylme arasindaki iligki arastirmistir. Bulgular, turizm ve ekonomik buyime

arasinda c¢ift yonlii nedensellik bagi olduguna isaret etmektedir.

GoOkovali ve Bahar (2006), 1987-2002 dénemleri arasinda turizme dayali blyume
hipotezinin Akdeniz llkeleri (Arnavutluk, Cezayir, Hirvatistan, Kibris, Misir, Fransa,
Israil, Monoco, Fas, Ispanya, Tunus, Tirkiye) icin gecerli olup
olmadiginiaragtirmistir ve turizmin Akdeniz (Glkelerinin ekonomik buyimesine

katkida bulundugu sonucuna varmastir.

Ivanov ve Webster (2007), Kibris (1997-2004), Yunanistan (1997-2004) ve Ispanya
(1999-2002) icin turizm ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyiincelemistir. Genel
Denge Modeli sonuglar1 her Ug tlke icinde turizmin ekonomik biiylimeye katkida

bulundugunu gostermektedir.

Jackman (2012), Barbados’da 1975-2010 donemleri arasinda Barbados’a yogun

sekilde turist gonderen iilkelerin Barbados ekonomisine etkisini ayr1 ayr1 incelemis
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ve tim ilkeler i¢in turizme bagl biiylime hipotezinin gecerli oldugu sonucuna

ulagmistir.

Mallick ve digerleri (2016), 1997-2011 yillar1 arasinda 23 Hindistan eyaletinde
turizm ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastirmis ve turizmden ekonomik

blyume uzanan tek yonlii nedensellik bagi oldugunu saptamistir.

Paramati ve digerleri (2017), 1991-2012 yillar1 arasinda 44 gelismis ve gelismekte
olan ulkede turizmin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna

ulagmistir.

Proenca ve Soukiazis (2008), 1990-2004 déneminde ispanya, italya, Portekiz ve
Yunanistan’da turizmin ekonomik biiylimeye katkisiniaragtirmistir. Ampirik analiz
sonucu elde edilen bulgular turizmin bu Glkelerde yasam standartlarinin

iyilestirilmesine 6nemli 6l¢tide katkida bulundugunugdstermektedir.

Ramphul (2017), 1960-2014 yillarinda turizm ve biiyiime arasinda uzun donemli
iliski ve turizmden ekonomik biiylimeye dogru uzanan tek yonlii nedensellik

bagioldugunu raporlamistir.

Yildirnm ve Ocal (2004), Tiirkiye’de 1962-2002 ddénemindeturizm gelirleri ile
ekonomik blylme arasindaki iliskiyi incelemistir.Elde edilen sonuglar, turizmin

uzun vadede ekonomik biiylimeyi tesvik ettigini géstermektedir.
2.3.2. Turizm ve Gelir Dagilimi Adaletsizligi

Alam ve Paramati (2016), 1991-2012 déneminde 49 gelismekte olan {ilkede turizmin
gelir dagilimi adaletsizligi Uzerindeki etkisini incelemistir. Elde edilen bulgular
neticesinde turizmin gelismekte olan ckonomilerdeki gelir esitsizligini azalttigi

gorilmistir.

Gatti (2013), Hirvatistan’da turizmin gelir esitsizligi Uzerinedeki etkisini incelemis
ve turizm sektoriindeki genislemelerin gelir adaletsizligini azaltmada 1liml bir rolii

oldugu sonucuna ulagmistir.

Incera ve Fernandez (2015), ispanya Galigya’dayiiksek gelirli hane halklarinin diisiik
gelirli olanlara gore daha fazla turizm gelirielde ettigini ve bu nedenle Gali¢ya’da

turizmin gelir esitsizligini azda olsa artirdigi sonucuna ulasmustir.
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Kinyondo ve Pelizzo (2015), Tanzanya’da turizmin gelir dagilimi iizerine etkisi
incelenmistir. Bulgular, turizm kaynakli bliylimenin ii¢ faktorden (calisanlar igin
dikey entegrasyon, yabanci mulkiyeti ve yetersiz Ucretler) dolay1 gelir esitsizligini

azaltamayacagina isaret etmektedir.

Lee ve O’Leary (2008), ABD’deki se¢ilmis illerde 1990-2000 déneminde gelir
esitsizliginin  belirleyicilerini  arastirmistir.  Calismanin  sonuglar1  turizm ve
rekreasyonla ilgili degiskenlerin gelir esitsizligini azaltmada 6nemli katki saglayan

faktorler oldugunu gostermektedir.

Lee (2009), ABD’de turizm hizmetlerine bagimli olan ve olmayan eyaletleri
kiyaslayarak gelir esitsizligi egilimlerini arastirmistir. Calisma bulgulari, turizme
bagimli eyaletlerin turizme bagimli olmayan eyaletlerden daha ylksek gelir

esitsizligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Lv (2019), 1995-2012 doneminde 113 llkede turizm ve bolgesel esitsizlik arasindaki

baglantilar1 incelemis ve turizmin gelir esitsizligini azalttiginiraporlamistir.

Manyara ve Jones (2007), Kenya’da turizm isletmelerinin performansinin
degerlendirilmesi turizmin yoksullugun azaltilmasi ve gelir esitsizligi lizerindeki
etkisini incelemektedir. Isletme sahipleri, turizm akademisyenleri, hiikiimet ve sivil
toplum yetkilileri ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgular, turizmin
Kenya’daki yoksulluk ve gelir esitsizliginin azaltilmasina 6nemli bir katki

saglamadigin1 gostermektedir.

Seckelmann (2002), ampirik bir yap1 kurmaksizin Turkiye’de turizm gelirlerindeki
esitsizligi arastirmis ve turizminde yatirim alanlarinin ¢ok hizli gelistigini ve bunun

sonucunda da bolgesel esitsizligin ortaya ¢iktigi sonucuna ulagmistir.

Scheyvens ve Momsen (2008), secilmis gelismekte olan iilkelerde turizmin
ekonomik kalkinmaya 6nemli bir katkisi olmasina ragmen, yoksullugun azaltilmasi
izerinde onemli bir etkiye sahip olmadigini raporlamistir. Hatta sonucglar bazi

tilkelerde turizm mevcut gelir esitsizligini arttirdigina isaret etmektedir.

Tosun ve digerleri (2003), Turkiye’de turizm ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi.

incelemis ve turizmin {ilkenin genel ekonomik kalkinmasina ¢ok az katkisi oldugunu;
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bununla beraber sahil ve kirsal bolgeler kapsaminda gelir farkini ise artirdigini

raporlamstir.

Wen ve Tisdell (1997),uluslararas1 turizmin Cin'deki gelir esitsizligi {izerindeki
etkisini ampirik etkisi arastirmig ve turizmin Cin'deki cesitli iller arasindaki

esitsizligi artirdigini ortaya koymustur.
2.3.3. Akdeniz Ulkelerinde Turizm ile lgili Yapilan Calismalar

Aslan (2013), 1995-2010 yillar1 arasinda 7 Akdeniz iilkesinde (ispanya, italya,
Kibris, Bulgaristan, Yunanistan, Hirvatistan) turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi aragtirmistir ve turizm ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik

iligkisi oldugunu tespit etmistir.

Balli, Sigeze ve Manga (2019), Akdeniz iilkelerinde (Kibris, Fransa, Yunanistan,
Israil, Italya, Slovenya, Ispanya, Tiirkiye, Arnavutluk, Malta, Hirvatistan, Tunus,
Fas) turizm, karbon emisyonlari ve ekonomik biiylime arasindaki esbiitiinlesme
iligkisini arastirmistir ve degiskenler arasinda uzun vadeli iliski oldugunu

raporlamistir.

Chatziantoinov (2013), Fransa, Italya, Yunanistan, Ispanya’da petrol fiyatlari, turizm
degiskenleri ve ckonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir ve petrol
fiyatlarindaki artiglarin hem turizmi hem de ekonomik biiyliimeyi olumsuz etkidigini

belirtmistir.

Mlinaric (1985), bolgesel is birligi yolu ile Akdeniz’e kiyis1 olan iilkelerde cevreye

duyarl turizmi gelistirmenin yollarini ve araglarini tartismaktadir.

Papatheodorou (2001), Akdeniz Ulkelerinde turizmde cesitliligi altt farkli alanda

karsilagtirmali olarak incelemistir ve ¢esitliligin artmasi gerektigini onermistir.

Theochorous (2018), 1987-2012 donemleri arasinda Yunanistan, Tirkiye, Kibris ve
Israil icin turizm bagimlihig ve siyasi istikrarsizlik arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calisma bulgulari, siyasi istikrarsizligin turizm iizerinde olumsuz bir etki ortaya

cikarttigina isaret etmektedir.

Tugcu (2014), 1998-2011 yillar1 arasinda Arnavutluk, Bosna, Hirvatistan, Monaco,

Karadag, Fransa, Yunanistan, Italya, Malta, Slovenya, Tiirkiye, Ispanya, Kibris,
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Israil, Liibnan, Suriye, Cezayir, Misir, Libya ve Tunus’dan olusan Akdeniz bdlgesi
ulkelerindeturizm-buyiime nedenselliginiaragtirmistir. Sonuglar, turizm ve ekonomik
bliylime arasindaki nedensellik yoniiniin iilke grubuna ve turizm gostergesine bagl

olarak degistigini gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

AKDENIZ ULKELERINDE TURIiZM GELIR DAGILIMI ADALETSIZLiGi
UZERINE ETKIiSi: AMPIRIK CERCEVE

3.1. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Turizmin ekonomiye yaptig1 dogrudan ve dolayli katkilardan yola ¢ikan turizm
ekonomisi literatiirli, cok sayida ampirik ¢alisma icermektedir. Bu c¢aligsmalardan
biiyiik bir cogunlugu turizme dayal1 biiylime hipotezinin gegerliligini arastirmaktadir
(6rnegin, bknz: Mitra, 2019; Tang ve Tan, 2013; Zuo ve Huang, 2018; vd.). Buylime
haricinde literatlirde isgiicii piyasasi, fiyatlar seviyesi, cari acgik vb. gibi
makroekonomik gosterge ile turizm arasindaki iliskiliyi inceleyen bir¢ok ¢alisma yer
almaktadir (6rnegin, bknz: Onetiu ve Predonu, 2013; Barnet, 1975; Ondan, 2008;
vd.). Bu calismalardan sayica nispeten az bir bolimii de turizmin gelir dagilimi

uzerindeki rolune odaklanmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, 1995-2018 doneminde Akdeniz’e kiyist bulunan 16 ulkede
turizmin gelir dagilimi adaletsizligi iizerindeki etkisini arastirmaktadir. Bu amacgla,
ayni mertebeden duragan olmayan panel veri setlerindeki e§im katsayilarini1 tahmin
etmek igin gelistirilen Havuzlanmig Ortalama Grup (PMG) yo6nteminden

faydalanilacaktir.

Turizmin gelir dagilimi adaletsizligini arastiran ¢alismalar genellikle tek bir ekonomi
izerine odaklanmaktadir (6rnegin, bknz: Lee ve O’Leary, 2008; Lee, 2009; Gatti,
2013; vd.). Konuyu iilke gruplart 6zelinde calisan ise bilgimiz dahilinde iki ¢alisma
bulunmaktadir. Her ikisi global paneller olmakla birlikte Alam ve Paramati (2016)
49 gelismekte olan iilke, Lv (2019) ise 113 iilke kapsaminda konuyu ele almaktadir.
Ancak konuyu bolgesel bazda arastiran bilgimiz dahilinde bir ¢alisma mevcut
degildir. Akdeniz bolgesinde turizmin goéreli oneminden yola ¢ikarak bu ¢aligmanin

motivasyonu literatirdeki bu agig1 doldurmaktir.

Bu amag¢ ve motivasyon 1s18inda, calismada cevap aranilan hipotez su sekilde
kurgulanabilir “Akdeniz tlkelerinde turizm faaliyetlerinden elde edilen gelirler, gelir

dagiliminda adaletsizligini istatistiki olarak anlamli bir bicimde etkilemektedir”.
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3.2. Cahismanin Kisitlar:

Akdeniz iilkeleri, turizm agisindan oldukca elverigli bir konuma sahiptir ve
dolayisiyla bu potansiyeli ekonomik avantaja c¢evirmektedirler. Bu c¢alismada
Akdeniz {ilkelerinde turizmin gelir dagilimi adaletsizligi {lizerine etkilerini tahmin
edecegimiz i¢in, aragtirma kapsaminda karsimiza c¢ikan ilk kisit, analize dahil
edilecek tlkelerinin secimi ile ilgilidir. Orneklem, uygun sayida gozlem igerecek
sekilde verileri temin edilebilen 16 tlilke (Arnavutluk, Hirvatistan, Cezayir, Mistr,
Bosna, Fransa, Kibris, Israil, Liibnan, Malta, Tiirkiye, Ispanya, Italya, Slovenya,

Yunanistan, Fas) ile sinirlandirilmistir.

Calismadaki ikinci kisit, gelir dagilimi adaletsizligi fonksiyonuna dahil edilecek
kontrol degiskenlerinin se¢ilmesi ile alakalidir. Turizmin gelir dagilimi adaletsizligi
tizerindeki etkilerini arastiran g¢aligmalar, gelir dagilimi adaletsizligi fonksiyonu
kullanmaktadir. Gelir dagilimi adaletsizliginin belirleyicileri olarak modele dahil
edilen bu degiskenlerden en sik kullanilanlar1 dogrudan yabanci yatirimlar, issizlik,
enflasyon, ticari aciklik ve kentlesme degiskenleridir (6rnegin: bknz: Furceri ve
Ostry, 2019; Munir ve Sultan, 2017; Topcu and Tugcu, 2020; vd.). Alam ve Paramati
(2016), gelismekte olan iilkelerde turizmin gelir dagilimi adaletsizligi iizerindeki
etkilerini analiz ettikleri ¢alismalarinda kontrol degiskeni olarak gelir, ticari agiklik
ve dogrudan yabanci yatinmlar degiskenlerini kullanmiglardir. Alam ve Paramati
(2016)’yi takiben bu ¢alismada da gelir, dogrudan yabanci yatirimlar ve ticari agiklik
degiskenleri modele dahil edilmistir.

Yukarida agiklanan bu iki sinirlandirmaya ilaveten, zaman ve yontem agisindan da
birer sinirlandirma yapilmistir. Calismada zaman acisindan yapilan sinirlama 1995-
2018 donemlerini kapsamaktadir. Yontem acgisindan yapilan smirlama ise turizmin
gelir dagilimi adaletsizligi tizerindeki etkisini 6lgmek icin Havuzlanmis Ortalama

Grup (Pooled Mean Group - PMG) tahmincisinden faydalanilmasidir.

3.3. Model ve Veri

Yillik veriler kullanilan g¢alismanin analiz  donemi, 1995-2018 periyodunu

kapsamaktadir. Bu kapsamda tamami Akdeniz’e kiyisi olan tilkelerdenolusan 16 (lke
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analize dahil edilmistirS. Bu iilkeler; Arnavutluk, Hirvatistan, Cezayir, Misir, Bosna,
Fransa, Kibris, Israil, Liibnan, Malta, Tiirkiye, Ispanya, Italya, Slovenya, Fas ve

Yunanistan’dir.

Calismada teorik boliimde ele alinan temel modeli (Alam ve Paramati, 2016) takiben

asagida ifade edilenturizmle genisletilmis gelir dagilimi fonksiyonu kullanilacaktir:
ie = f(y, fdi, to, tr, tr?) (3.1)

Burada ie gelir dagilimi adaletsizligini, y kisi basi geliri, fdi dogrudan yabanci
yatirimlar, to ticari agikligi, tr turizm gelirini, tr? ise turizm geliri degiskenin
parabolik etkisini temsil etmektedir. Gelir dagilimi adaletsizligi (ie) Gini katsayist ile
Olclilmiistiir ve 0-100 araliginda ol¢eklendirilmistir. Gini degeri ne kadar yiiksek
olursa Ulkedeki gelir adaletsizligi o kadar yuksek; Gini degeri ne kadar diisiik olursa
ulkedeki gelir adaletsizligide o kadar diisik olmaktadir. Yani katsayir sifira
yaklastik¢a gelir daha adaletli, 100’e yaklastikca ise daha adaletsiz paylasilmaktadir.
Kisi basma gelir (y), 2010 sabit fiyatlariyla Amerikan dolar1 cinsinden 6lgiilen kisi
bas1 Gayri Safi Yurtigi Hasila degiskeni ile temsil edilmektedir.Dogrudan yabanci
yatirim (fdi) degiskeni, iilkeye giren dogrudan yabanci yatirimlarin Gayri Safi
Yurti¢i Hasilaya orani1 (%) olarak 6lgiilmiistiir. Ticari agiklik (to) degiskeni, Ulkenin
dis ticaret hacminin (ihracat+ithalat) Gayri Safi Yurti¢ci Hasilaya oranlanmasi (%) ile
analize dahil edilmistir. Son olarak turizm gelirleri ise (tr), turizm sektérinin Gayri

Safi Yurti¢i Hasilaya dogrudan ve dolayli katkisi (%) olarak 6l¢iilmiistiir.

Kuznets (1955), kisi basina gelirin gelir dagilim1 adaletsizligi iizerindeki etkisinin
ters-U bi¢iminde bir egriye benzedigini ifade etmektedir. Literatiirde Kuznets egrisi
olarak adlandirilan bu egrinin yansittig iligkiye gore kisi basina diisen gelir arttikca
ilk bagta gelir adaletsizligi de artmakta; belirli bir esik degerinden sonra ise
adaletsizlik azalmaya baslamaktadir. Denklem (3.1)’de verilen fonksiyon, Kuznets

egrisi ¢ercevesinde genisletilecek olursa:
ie = f(y,y? fdi, to, tr, tr?) (3.2)

seklinde ifade edilebilir.

® Analiz periyodu ve 6rneklem biiyiikliigii, ¢aligmada kullanacak degiskenlere iligkin uygun gbzlem
sayisini temin edecek ve maksimum sayida iilkeyi analize dahil edecek bigimde belirlenmistir.
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Kisi basina diisen gelir, dogrudan yabanci yatirim ve ticari agikliga iliskin zaman seri
verileri, Diinya Bankasi (World Bank - WB) tarafindan yayinlanan Diinya Kalkinma
Gostergeleri (World Development Indicators - WDI) veri tabanindan elde edilmistir.
Gini katsayis1 degiskenine ait veriler Standartlastirilmis Diinya Gelir Adaletsizligi
Veri Taban1 (SWIID) elde edilmistir. Son olarak turizm geliri degiskenine ait veriler
ise Dunya Seyahat ve Turizm Konseyi (World Travel & Tourism Council-WTTC)

Veri Tabanindan temin edilmistir.

Analiz yapilmadan Once ise veri serilerini normallestirmek ve tiim degisken verileri
standardize etmek gerekmektedir®. Bu nedenle, veriler dogal logaritmalar1 alinarak
analize dahil edilmistir. Bu doniisiim ayrica elde edilecek bulgular1 esneklik olarak
yorumlama imkan1 saglamaktadir. Tablo 3.1, caligmada modele dahil edilen tiim

degiskenlerin dl¢iim sekillerini ve veri kaynagini toplu bir bicimde yansitmaktadir.

Tablo 3. 1. Degisken Tanimlar:

Degisken Olglim Kaynak
Gelir dagilimi . SWIID
N daletsizligi (Inie) Gini katsayis1 (0-100)
Gelir (Iny) Kisi basi, 2010 sabit fiyatlariyla, $ WDI
Dogrudan yabanci Dogrudan yabanci yatirim girisi WDI
yatirim (Infdi) (%GSYH)
Ticari agiklik (Into) Toplam dig ticaret hacmi (% GSYH) WDI
Turizm geliri (Intr) Dogrudan ve dolayl1 turizm katkis1 WTTC
(%GSYH)

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
3.4. Yontem ve Bulgular
3.4.1. Yatay Kesit Bagimlihig

Panel veri ekonometrisinde ortaya ¢ikan gilincel literatiir, panel veri setinde yer alan
yatay kesitler arasinda mevcut olabilecek bagimliliga dikkat cekmektedir. Yatay
kesit bagimliligin1 dikkate almayan analizler paneli olusturan birimlerin homojen
oldugunu ve birinden digerine degismedigini varsaymaktadir. Oysa iktisat biliminde
analize konu olan birimlerin’ her birinin kendine has karakteristik zellikleri

bulunmaktadir. Bundan dolayr da heterojen bir yapida analiz edilmesi

® Ornegin, kisi basina diisen gelir para biriminde 6l¢iiliirken, gini katsayist 0-100 bandinda dalgalanan
index, diger tiim degiskenler de yiizde olarak dl¢tilmektedir.

’ Bunlar genellikle iilke olmakla birlikle mikro iktisat uygulamalarinda hanehalki, firma vb. birimler
de olabilmektedir.
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gerekmektedir.Bu amagla c¢alismada oncelikle serilerin yatay kesit bagimliliginin
igerip igermediginin test edilmesi i¢in Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen yatay
kesit bagimliligi (cross-section dependence - CD) testi uygulanacaktir. Denklem

(3.3), CD testinin matematiksel bicimini ifade etmektedir.

2T N-1 N A-
P TINKN-D (Z ,Z’)‘J ¢3

burada N birimleri, T zaman araligini, p;;ise hata terimleri ikili korelasyonunun

orneklem tahminini temsil etmektedir.

Tablo 3.2, CD testi sonuglarin1 géstermektedir. Buna gore gelir dagilimi adaletsizligi,
gelir, dogrudan yabanci yatirim ve ticari aciklik degiskenlerinin yatay kesit
bagimliligi igermedigi sekilde kurulan bos hipotez %1 seviyesinde; turizm
degiskenin yatay kesit bagimliligi igermedigi sekilde kurulan bos hipotez ise %5
seviyesinde reddedilmektedir. Buna sonucglara gore sistemdeki tiim degiskenleri

yatay kesit bagimlilig1 i¢erdigi sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 3. 2. CD Testi Sonuglar:

Degisken Test Istatistigi
Inie 3.59°
Iny 35 207
Infdi 10.50%
Into 13.79°
Intr 2.59°

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
a ve b simgeleri, sirastyla %1 ve %5 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

3.4.2. Panel Birim Kok

Literatiirde duragan olmayan serilerle gergeklestirilen analizlerde sahte regresyon
sorunu ile karsilasildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle gerceklestirilen ekonometrik
analizlerde oncelikle modele dahil edilen degiskenlerin birim kok igerip

icermediginin arastirilmasi gerekmektedir (Harris ve Sollis, 2003).

Arastirmada, panel veri literatiiriinde siklikla kullanilan Levin, Lin ve Chu (LLC,
2002)birim kok testi kullanilmistir.Denklem (3.4), LLC testinin matematiksel

bi¢cimini yansitmaktadir:
Ay = 4 + 60, +6;t + pyie—1 + Z}c=1 o Ay j +e;  (34)
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burada i yatay kesit birimlerini, t zaman boyutunu, € rassal hata terimini, y birim kok
sinamasi yapilacak degiskeni, A birinci dereceden fark operatérini, u; sabit etkileri,
6, zaman etkilerini, t trendi (genel egilimi) gostermektedir. LLC (2002) testinin
temel varsayimlari sabit etkilerinden iilkeden iilkeye degistigi, p’nun panel veri
setindeki biitlin yatay kesitler i¢in homojen oldugu ve yatay kesitler arasinda
bagimlilik olmadigidir. Bu varsayimlar altinda LLC (2002) panel birim kdk testinde

bos ve alternatif hipotez asagidaki gibi ifade edilmistir (Asteriou, Hall 2007):
Ho: Panel veri seti birim kok icermektedir (p=0).
Hi: Panel veri seti birim kok icermemektedir (p<0).

Bu teste konu olan bos hipotez, denklem (3.5)’da g0sterilen ve standart normal

dagilim gdsteren t testi ile sinanmaktadir:

7
t, = == ~NOD) (3.5)

Denklemin tahmini sonucunda ulasilan t degerleri, kritik degerlerle karsilastirildiktan

sonra Ho hipotezi kabul veya reddedilmektedir. Eger hesaplanan t istatistigi, mutlak
deger olarak kritik degerden biiyiikse Hy hipotezi reddedilmekte ve serinin birim kok
icerdigi sonucuna ulasilmaktadir. Tersine, hesaplanan t degeri mutlak deger olarak
kritik degerden kugukse Hp hipotezi reddedilememekte ve serinin birim kok

icermedigi sonucuna ulasilmaktadir.

LLC testi, birinci nesil birim kok testidir. Bu yapidaki birinci nesil birim kok
testlerinin tamami, paneli olusturan birimler arasinda bagimlilik olmadigi
varsayimina dayanmaktadir. CD testi sonuglari, degiskenlerin her birinde yatay kesit
bagimliligi oldugunu ortaya koydugu icin, birim kok analizinin yatay kesit
bagimliligina karsi duyarl ikinci nesil bir birim kok testi yardimiyla dogrulanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismada Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen Kesit
Agisindan Genisletilmis Dickey-Fuller (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller
— CADRF) testi kullanilacaktir. Denklem (3.6), CADF testinin dayandigi regresyon
modelini gostermektedir:

Ayir = pi + BiYie—1 + 6;Ye—1 + 8; Ay, + & (3.6)

burada
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Y1 = 1N Yie—s (3.7)
Ay, = 1/NZ1 yi (3.8)
olarak hesaplanmaktadir.

CADF panel birim kok testinde bos ve alternatif hipotez asagidaki gibi ifade

edilmektedir:

Ho: Panel veri seti birim kok icermektedir (tim yatay kesitlerde p;=0).

Hi: Panel veri seti birim kok icermemektedir (i=1,2,,N; i¢in p<0;i=N;+1,N;+2,...,N
icinp;=0).

Bos hipotez her bir yatay kesitin duragan olmadigini, alternatif hipotez ise yatay
kesitlerin belirli bir kisminin®duragan oldugutest etmektedir. Bu test, CADF
istatistiklerinin ortalamasi alinarak hesaplanan kesit agisindan genisletilmis IPS
(Cross-Sectionally Augmented Im Pesaran Shin®, CIPS) istatistigi ile yapilmaktadir.

Denklem (3.9), CIPS testinin matematiksel versiyonunu gostermektedir.
CIPS =¥, CADF, ~ N(0,1) (3.9)

LLC testinde oldugu gibi CADF testinde de hesaplanan CIPS istatistigi Pesaran
(2007)’de belirtilen kritik degerden mutlak deger olarak kiiciikse bos hipotez
reddedilemeyerek panel veri setinin birim kok icerdigine; tersi durumda isebos

hipotez reddedilerek panel veri setinin birim kok igermedigine karar verilir.

Tablo 3.3, LLC ve CADF panel birim kok testi sonuglarin1 yansitmaktadir. Tabloya
gore her iki testten elde edilen sonuglar gelir adaletsizligi degiskenin fark duragan,
dogrudan yabanci yatirimlar ve turizm degiskenlerinin ise seviye duragan oldugunu
gostermektedir. Gelir ve dis aciklik degiskenlerinin ise LLC testinde gore fark

duragan, CADF testine gore ise diizey duragan oldugu tespit edilmistir.

® Bu say, alternatif hipotezden yola ¢ikarak Ni/N olarak ifade edilebilir.
% IPS testi ile, Im Pesaran ve Shin (2003) tarafindan gelistirilen birinci nesil panel birim kok testine
atifta bulunulmaktadir.
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Tablo 3. 3. Birim Kok Testi Sonuclari

Degiske LLC LLC Testi (1. CADF CADF Testi (1.
n Testi Fark) Testi Fark)
Lnie -0.426 -6.326° 0.782 -1.583°
Lny 0.454 -11.804° -4.142° -
Infdi -5.340° - -2.601° -
Lnto 0.086 -11.790° -1.591° -
Lntr -2.484° - -2.404° -

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.
a ve b simgeleri, sirastyla %1 ve %5 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.
Her iki test de bir gecikme uzunlugu ile sabit ve trend igerecek sekilde yapilmistir.

3.4.3. Panel Regresyon

Birim kok testlerinden elde edilen sonuclar, bagimli degiskenin I(1), bagimsiz
degiskenlerin ise I(1)-I(0) karisim1 oldugunu gostermektedir. Bu sekilde entegrasyon
derecesine sahip sistemleri tahminde Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif
(AutoRegressive Distributed Lag - ARDL) yontemi kullanilmaktadir. Bu kisit
dolayisiyla ¢alismada Panel ARDL yontemi olarak da adlandirilan Havuzlanmig
Ortalama Grup bir (Pooled Mean Group - PMG) tahmincisinden faydalanilacaktir.
Pesaran, Shin ve Smith (1999) tarafindan gelistirilen PMG tahmincisi, paneldeki her
bir yatay kesit i¢in farkli tahminlerin ortalamasini icermektedir. Pesaran ve Smith
(1995) tarafindan gelistirilen Ortalama Grup (Mean Group — MG) tahmincisinin
uzantist olarak gelistirilen PMG tahmincisi, MG’nin aksine parametrelerde uzun
donem homojeniteye ve kisa donemde heterojeniteye izin veren bir yontemdir

(Pesaran, Shin ve Smith, 1999).
PMG yonteminin denkleminin matematiksel gosterimi su sekildedir:

Alnie = ag + aylnie; ;1 + aylnie;,_ayIny; 1 + azlnysq;,—1 + aglnfdi; ;4
ki—1
+ asinto; ;1 + aglntr; .1 + ayIntrsq; ;1 + BijAlnie; ;_;
j=1
fi di hi
+ Z O;;Alny;,; ++ ) yijAlnysq;;; Z 8 Alnfdi;,;
j=0 j=0 j=0
wi Zi
Z ;A lntri,t_j+z o;jAlntrsq;.—; + & (3.10)
=0

Ti
+ z 191] A lntoi’t_j +
—0 F é

j j=0

burada € hata terimini, a, sabit terimi diger a simgeleri ise degiskenlere ait uzun

donemli katsayilart gostermektedir. Buna gorea; bagimli degiskenin gecikmesi
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alimarak olusturulan degiskenin katsayisini, a, gelir degiskeninin katsayisini,az
gelirin karesi olarak tanimlanan degiskeninin katsayisini,a4 dogrudan yabanci
yatinmlar degiskeninin katsayisini, as disa acgiklik degiskeninin katsayisini,ag
turizm degiskenini katsayisini ve «a; turizmin karesi olarak tanimlanan degiskeninin
katsayisin1 gostermektedir.p, 6, v, 6, 9, m© ve o ise degiskenlere ait kisa donemli

katsayilar1 simgelemektedir.

Tablo 3.4, denklem (3.10)’'un PMG ile tahmin edilmesi sonucu elde edilen uzun
dénem katsayilarii gostermektedir’®. Gelir degiskenin katsayisi pozitif ve %]
seviyesinde anlamlidir. Gelirin karesinin isareti ise negatif ve %] seviyesinde
anlamlidir. Bu bulgular gelir degiskeninin gelir dagilimi adaletsizligi tizerindeki
etkisinin ters U bi¢iminde olduguna isaret etmektedir. Dogrudan yabanci yatirimlar
degiskenin katsayis1 negatif ve %10 seviyesinde anlamlidir. Buna goére dogrudan
yabancit yatirnmlardaki  %1°lik artig gelir dagilimi adaletsizligini  %0.001
azaltmaktadir. Ticari acgiklik degiskenin katsayisi negatif ve %1 seviyesinde
anlamlidir: ticari agiklikta meydana gelecek %1°lik artis gelir dagilimi adaletsizligi
%0.14 azaltmaktadir. Turizm geliri degiskenin katsayisi pozitif ve %1 seviyesinde
anlamlidir. Turizm gelirinin karesi ise negatif ve %] seviyesinde anlamlidir. Bu
bulgular turizm degiskeninin gelir dagilimi adaletsizligi iizerindeki etkisinin ters U

bi¢iminde oldugunu gdstermektedir.

Tablo 3. 4. Panel Regresyon Sonuglari

Degisken Katsay1 Tamsal Istatistikler
Iny 0.229° CD: -0.39

Inysq -0.0013° CIPS: -2.737°

Infdi -0.001° ect: -0.333°

Into -0.021°

Intr 0.143°

Intrsq -0.022°

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.

a ve c simgeleri, sirastyla %1 ve %10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.
Her iki test de bir gecikme uzunlugu ile sabit ve trend icerecek sekilde yapilmistir.
CIPS testi birim kok, CD testi ise yatay kesit bagimliligini 6l¢cmektedir.

ect terimi hata diizeltme katsayisin1 simgelemektedir.

CIPS testi bir gecikme uzunlugu ile sabit ve trend icermektedir.

19 Calisma kapsaminda kisa donemli katsayilar tahmin edilmeyecegi igin denklem (3.10) sadece uzun
donemli parametreleri igerek sekilde gosterilmistir.
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Tablo 3.4’de gosterilen tahmin sonuclar1 tanisal test istatistikleri ag¢isindan
degerlendirildiginde ise modelin kurgusu ve isleyisi agisindan herhangi bir problem
olmadig1 goriilmektedir. CD testi modelde hata terimlerinde yatay kesit bagimlilig
sorunu olmadigini, CIPS testi ise hata terimlerinin duragan oldugunu géstermektedir.
0 ile -1 arasinda katsayiya sahip ve istatistiksel olarak anlamli olan hata diizeltme

katsayis1 ise hata diizeltme mekanizmasinin diizgiin isledigine isaret etmektedir.

3.5. Tartismalar ve Politika Cikarimlari

Calismada elde edilen bulgular neticesindegelir degiskenin pozitif ve istatistiksel ve
anlaml, karesinin ise negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi, Akdeniz
iilkelerinde Kuznets egrisi hipotezinin gegerli oldugunu dogrulamaktadir. Buna gore
Akdeniz iilkelerinde kisi basina gelirdeki artiglar baslangicta gelir dagilimindaki
adaleti bozarken, gelir diizeyi artmaya devam ettikce gelir dagilimi zamanla daha

adil hale gelmektedir.

Analiz bulgulart1 dogrudan yabanci yatirnmlardaki artiglarin  gelir  dagilimi
adaletsizligi lizerinde ¢ok 1limli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Buna gore
dogrudan yabanci yatirimlardaki %]1°lik artis gelir dagilimi adaletsizligini 9%0.001
oraninda azaltmaktadir. Ampirik sonuglar, gelir dagilimi teorisi ile uyumlu olarak,
ticari aciklik degiskenindeki %]1°lik artisin gelir dagilimi adaletsizligini %0.001
oraninda azalttigina isaret etmektedir. Buna gore ekonomik entegrasyon
seviyesindeki artiglar sonucu meydana gelen disa ticaret hacmindeki artiglarin geliri
tabana yaymakta etkin oldugu ve gelir dagilimini daha adil kildig1 sdylenebilir. Bu
iki bulgu, gelismekte olan 49 iilkeden olusan bir panelde dogrudan yabanci
yatirimlardaki %1’lik artisin gelir dagilimi adaletsizligini %0.003 oraninda; ticari
aciklik degiskenindeki %1°lik artisin ise gelir dagilimi adaletsizligi  %0.009
artiracagini raporlayan Alam ve Paramati (2016) ile uyumlu degildir. Bu durum,
mevcut ¢calismanin igerdigi 16 ililkenin daha homojen ve gorece daha gelismis olmast

arglimant ile agiklanabilir.

Odak degiskenimiz olan turizm degiskeninin pozitif ve istatistiksel ve anlamli,
karesinin ise negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi, Akdeniz iilkelerinde
turizme dayali Kuznets egrisi hipotezinin de gegerli oldugunu gostermektedir. Buna
gore turizm sektoriiniin gelismesi baslangigta gelir dagilimini bozarken belirli

seviyeden sonra blylmeye devam eden turizm sektorinin gelir dagilimini
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tyilestirecektir. Bu bulgu, iliskiyi egrisel olarak ele alan bilgimiz dahilindeki tek
calisma olan Alam ve Paramati (2016) ile uyusmaktadir. Bulgu, turizm sektoriiniin
belirli bir esik degerinde iizerinde biiyiimesi halinde 6rnekleme dahil edilen Akdeniz
tilkelerindeki politika yapicilara ve hiikiimetlere gelir dagilimindaki adaletsizligi

lyilestirme firsat1 yarattigina vurgu yapmaktadir.

Bu calismadan elde edilen turizm-gelir dagilimi adaletsizligi iligkisine ait ampirik
bulgular, Akdeniz ulkelerindeki turizm sektorii ile alakali gelistirilecek politikalar
i¢in 6neri sunmaya imkan saglamaktadir. Ornekleme dahil olan iilkelerde turizm
sektoriinde oligopol bir yapinin olusmasi gelir adaletsizligine neden olabilir. Yani
sadece biiyiik firmalarin aktif oldugu bir piyasa diizeninde, yerel diizeydeki kiigiik ve
orta dlgekteki isletmelerin (KOBI) rekabete katilma ihtimalleri oldukga zayiftir. Bu
nedenle bu iilkelerdeki hiikiimetler, gelir dagilimindaki adaletsizlikle miicadele
etmek icin yerel KOBI’lerin biiyiik firmalara kars: rekabet etmesine yardimci olacak

cesitli finansal ve finansal olmayan destekler vermelidirler.

Bir bagka husus turizmin gelismesinden faydalananlar ile alakalidir.Bu
lilkelerdeturizm  bilyiimesindenfaydalanankesin sadece elit tabaka' oldugu
durumlarda da gelir dagilimi adaletsizliginde bozulmalar bas gosterecektir. Ornegin,
bu durumun bir sonucu olarak turizm sirketleri yerel piyasalarda daha diisiik iicretler
belirleyebilir ki bu da genel iilke ¢apinda gelir dagilimindaki adaleti bozacak bir etki
yaratir. Bu gibi durumlarin Oniine ge¢mek i¢in politika yapicilar turizm
faaliyetlerinden elde edilen gelirler (zerindeki vergiyi artirabilirler. Bunun
sonucunda elde edilen gelir ise diigiik gelirli bireyler arasinda sosyal refahi
maksimize edecek bigimde yeniden dagitilabilir. Bununla birlikte, turizm sektoriinde
istihdam edilecek vasifsiz ig¢ilere mesleki egitim vermek de bir politika araci olarak
kullanilmalidir. Bu isgiiciiniin becerilerini artirmak fiyat konusunda pazarlik giicii
elde etmelerini yardim edecektir. Son olarak, hiklmetler asgari iicret politikalarini
periyodik olarak glncellemelidirler. Boylecediisik maas alan kigilerin bu
diizenlemelerden uzun zaman ge¢meden faydalanabilmesinin 6nii agilmalidir. Bu

Oneriler cercevesinde Akdeniz Ulkelerindeki turizm enddstrisi turizm hacminin

1 Alam ve Paramati (2016), bu tabakaya 6rnek olarak turizm iiretimi yapan kesimi, girisimcileri,
yatirimeilari ve turizm sirketi yoneticilerini saymaktadir.
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gelismesiyle paraboliin doniim noktasini daha hizli gegerek birlikte gelir dagilimi

adaletsizligini arttirmak yerine azaltmaya daha erken baslayabilir.
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SONUC

Gelir dagilimi, sadece ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal ve siyasal sonuglariyla
da ele alindiginda yol ¢ok boyutlu bir meseledir. Bundan dolayr hemen her devlet
dolayt miimkiin olabildigince esit dagilimin saglanmasi yoniinde ¢aba
harcamaktadir.Literatiirde, gelir dagilimindaki adaletin belirleyicileri iizerine yapilan
cok sayida ¢alisma yer almaktadir. Son donemde yapilan ¢alismalar ise fonksiyona
turizm degiskenini de katarak farkli iilke/iilke gruplar1 6zelinde turizmin ekonomik
katkilarinin gelir dagilimi {izerinde bir role sahip olup olmadigini aragtirmaya

baslamistir.

Bu tez ¢alismasinda, Akdeniz bélgesi tlkelerinde turizmin gelir dagilimi adaletsizligi
Uzerindeki etkisi tahmin edilmektedir. Bu cercevede One sirilen hipotez ise
“Akdeniz iilkelerinde turizm faaliyetlerinden elde edilen gelirler, gelir dagiliminda
adaletsizligini istatistiki olarak anlamli bir bi¢imde etkileyecegi’dir. Bu hipotezi test
etmek icin Akdeniz’e kiyist bulunan 16 iilkede turizmin gelir dagilimi adaletsizligi
uzerindeki etkisi, 1995-2018 donemini kapsayan yillik veriler kullanilarak PMG

tahmincisi ile analiz edilmistir.

Ampirik analizlerden elde edilen bulgular turizm-gelir dagilimi iliskisi agsindan
degerlendirildiginde, Akdeniz iilkelerinde turizme dayali Kuznets egrisi hipotezinin
de gegerli oldugu tespit edilmistir. Yani Akdeniz Ulkelerinde kisi basina gelirdeki
artiglar baslangigta gelir dagilimindaki adaleti bozmakta, gelir diizeyi artmaya devam

ettikce gelir dagilimi zamanla daha adil hale gelmektedir.

Ekonometrik sonuglar kontrol degiskenlerinin gelir dagilimi adaletsizligi Gzerindeki
etkisi acgisindan degerlendirildiginde iktisat teorisi ile Ortiisen sonuglar elde
edilmigstir. Buna gore gelir degiskenin gelir dagilimi1 adaletsizligi iizerindeki etkisi
ters U bi¢imindedir ki bu iligki Kuznets (1955) hipotezini dogrular niteliktedir.
Dogrudan yabanci yatirimlardaki ve ticari agikliktaki artislar ise gelir dagilimini daha

adil hale getirmektedir.

Ampirik analizlerin ortaya c¢ikardigi sonuglar, iddia edilen hipotez acisidan
degerlendirildiginde “Akdeniz (lkelerinde turizm faaliyetlerinden elde edilen

gelirler, gelir dagiliminda adaletsizligini istatistiki olarak anlamli bir bigimde
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etkileyecegi” hipotezi PMG tahmincisinden elde edilen bulgular neticesinde

dogrulanmaktadir.

Son olarak, bu ¢calismadan elde edilen bulgular 1s181nda gelecekte bu konuda ¢aligsma
yapacak arastirmacilara oneriler sunmak da miimkiindiir. Bu ¢aligma, sadece turizm
gelirlerinin ekonomide 6nemli yer tuttugu iilkelere odaklanmaktadir. Bundan sonra
yapilacak aragtirmalarda turizm gelirlerinin onemli yer tutmadigi ekonomilerde
calisarak bulgularin ne sekilde farklilasacagini test edebilirler. Ayrica, Alam ve
Paramati (2016)’nin de Onerdigi iizere, Ornekleme dahil edilen iilkelerin aldigi
yabanci ve yerli turizm yatirimlarini ayristirarak gelir adaletsizligi iizerindeki etkisini
de karsilastirabilir. Bu karsilastirma, gelirin adaletli bir sekilde dagitilmasinda yerli

ve yabanci yatirimlarin roliinlianlamaya yardimci olacaktir.
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